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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO
POR LA FIRMA NELSON DELGADO, ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER DE 9 DE MARZO DE
2012, DICTADA POR EL FISCAL TERCERO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, UNO (1) DE AGOSTO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 01 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 846-12

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Resolucion de 13 de
septiembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante
la cual no se admite la accion de amparo interpuesta por el apoderado judicial de MAURICIO ARANGO
SALDARRIAGA, contra la Resolucion de 9 de marzo de 2012, emitida por el Fiscal Tercero de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama.

La orden atacada en amparo no admite una serie de pruebas, aducidas y presentadas por el
apoderado judicial del sefior Arango, constituido como querellante en las sumarias por averiguacién, por la
posible comision de delito contra la administracion de justicia, contra el patrimonio econémico, contra la fe
publica y contra la seguridad colectiva.

Las normas que se denuncia como vulneradas son los articulos 17, 32 y 47 de la Constitucion Politica.
l. RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la decisién de primera instancia, no admitié
la accién de amparo, argumentando que “en materia de pruebas, la garantia del debido proceso lo que protege
es el derecho a aducirlas y practicarlas, pero el acto de admitir y el de valorar la prueba, es propio de la
actividad jurisdiccional del Juez, que solo puede ser revisado a través de los recursos ordinarios, de lo contrario
se desnaturaliza el caracter extraordinario del Amparo de Garantias Constitucionales, para convertirlo en una
instancia ordinaria adicional, para que se hagan las valoraciones e interpretaciones legales sobre el mérito de
esa materia para su viabilidad en el proceso.”.

Dentro de la resolucién se indica que la orden atacada en amparo fue impugnada mediante incidente
de controversia, disponiendo el Juzgado Octavo de lo Penal del Primer Circuito Judicial, mediante Auto N°120
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de 3 de abril de 2012, que el incidente no estaba probado, decisién confirmada a través de Auto N°104 de 29 de
junio de 2012, por el Segundo Tribunal Superior , acogiéndose la interpretacion de que al no constar la forma
como se accedio o0 se obtuvo la informacidn contenida en las pruebas no admitidas por la Fiscalia, debia
negarse por ilicitas, y porque vulneraban las garantias fundamentales.

Il. FUNDAMENTO DE LAS APELACIONES

El apoderado judicial de las empresas amparistas presento y sustentd el recurso de apelacion contra
la decision proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, sefialando,
fundamentalmente, que la orden impugnada en amparo niega las pruebas aducidas o solicitadas, y de ninguna
manera la Fiscalia, en dicha actuacion, ejercié alguna actividad jurisdiccional de valoracién respecto a las
pruebas solicitadas, haciendo especial referencia a las pruebas documentales consistentes en correos
electrénicos.

Indica que la negacién del derecho a probar es el acto que vulnera el derecho al debido proceso, y es
precisamente uno de los fundamentos de la accion constitucional incoada, en el entendido, de que se deja en
indefensién a la victima y en impunidad frente a conductas que deben ser investigadas frente a las garantias del
articulo 17 de la Constitucion Politica.

Reitera que, si la prueba aducida no fue practicada, mal podria emitirse anticipadamente un juicio de
valoracion de la misma y sostenerlo asi el a quo.

V. DECISION DEL PLENO

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, y el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacién de Justicia a resolver
el presente recurso de apelacion, a fin de determinar la procedencia de la accidén de amparo, en atencién a las
siguientes consideraciones:

El asunto controvertido sobre la admisibilidad de la presente accion constitucional recae, sobre si la
pretensién del accionante es garantizar el derecho fundamental al debido proceso, o por el contrario, pretende
que sea revisado el juicio de valor vertido por la autoridad de instruccién, en el momento de negar la admisién
de las pruebas aducidas y presentadas.

El actor sefiala que la resolucion objeto de amparo no emite ningun juicio de valor con respecto a las
pruebas aducidas y presentadas, sino que simplemente se limita a negarlas, por lo que considera que no es
procedente negar la admisibilidad del amparo, bajo este sustento.

Dentro de este contexto, se advierte que, el pronunciamiento sobre la admisibilidad o no de un
elemento probatorio, presentado y aducido por las partes del proceso, conlleva una valoracién preventiva,
técnico-juridica, del material probatorio, para observar si se cifien a la materia del proceso, a los hechos
discutidos, si son dilatorios, ilegales, inconducentes e ineficaces, si son oportunos, si retne los requisitos
propios del tipo de prueba, la viabilidad de forma y del medio de la prueba, si fueron aducidas y aportadas con
arreglo a los requisitos formales correspondientes, comunes y propios al tipo de prueba, y las objeciones
presentadas contra las mismas, entre otros aspectos. Esta circunstancia es distinta a la etapa de valoracion de
la prueba, a la que hace referencia el apelante.

Con respecto a este tema, el Pleno de la Corte Suprema ha expresado el siguiente criterio:
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"Dentro de las limitaciones al derecho a la prueba, precisamente, se sefiala la pertinencia
del medio probatorio que implica, pues, que las pruebas aducidas por la parte ha de versar sobre los
hechos controvertidos en el proceso para su admisién, no resultando admisibles aquellos medios que
recaigan sobre hechos ajenos al "thema probandi". No puede pretenderse que el derecho a la
admision de la prueba que comporta como elemento esencial al debido proceso, constituya un derecho
a la admision de todos los medios de pruebas aducidos por las partes, sino que el mismo debe
encaminarse a los fines del proceso.

Asi ha reconocido el Pleno, cuando en fallo de 16 de octubre de 2002 sefialé:

"Es evidente que el derecho a la prueba es uno de los derechos que se encuentran
incorporados al derecho fundamental del debido proceso, pero dicho derecho a la prueba no es
equivalente a que, quien las propone, tenga derecho a proponer las pruebas que estime conducentes y
que el tribunal debe admitirlas y practicarlas, por cuanto el derecho a la prueba, no impide la labor del
tribunal de enjuiciar la procedencia de la prueba y de no admitir aquellas que, a su juicio, no sean
pertinentes, siempre que como es natural, motive a suficiencia dicha admisién.” (Sentencia del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, de 8 de Septiembre de 2008)

Asi, al revisar los razonamientos expuestos por el amparista en la accién constitucional ensayada, se
puede apreciar que estan orientados a objetar el juicio de valores realizado por la autoridad de instruccién, y
posteriormente por las autoridades judiciales que resolvieron, en primera y segunda instancia, el incidente de
controversia interpuesto por el actor, y cuyo objeto era impugnar el razonamiento vertido por el fiscal, en
referencia a la legalidad de las pruebas presentadas consideradas de origen ilicito, por vulnerar el derecho a la
inviolabilidad del secreto y el derecho a la intimidad de los correos electrénicos, de los cuales el actor no
constituia ni remitente ni receptor.

Lo expuesto permite apreciar que, mas que pretenderse el analisis del derecho a la presentacién o
aduccion de pruebas, y con ello la violacion del debido proceso, los razonamientos del amparista estan
orientados, efectivamente, a objetar el juicio de valor expuesto por el agente de instruccion sobre la viabilidad de
las pruebas, al declarar su inadmisién.

En este sentido, el propésito de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es proteger a las
personas contra actos u érdenes arbitrarias emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias
constitucionales, y no como un mecanismo o instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, so6lo es viable
cuando se aprecie de manera ostensible que la resolucién censurada o atacada se encuentra desprovista de
sustento legal y por la falta de motivacién razonable, que constituye una posible violacion de derechos
fundamentales protegidos por la Constitucién Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos, situacién
Ultima que no se ajusta al presente caso, ya que la resolucién que no admite las pruebas fue motivada.

Las explicaciones que anteceden, llevan a coincidir con el criterio vertido por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, de que la presente accién constitucional no es admisible, por encausarse
contra las motivaciones que se expresaron para no admitir las pruebas aducidas y presentadas dentro del
negocio penal en que fueron propuestas, por lo que procede confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 13 de septiembre de 2012, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual no se admite la accion de
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amparo interpuesta por el apoderado judicial de MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA, contra la Resolucion de
9 de marzo de 2012, emitida por el Fiscal Tercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADALUNA ]

'OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado) -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de
Voto).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA FIRMA CUBIA & FUNG, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE MEGAPOLIS INVESTMENT GROUP, INC, CONTRA LA RESOLUCION DE
15 DE ABRIL DE 2014, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTA CONTRA EL AUTO N 694 DE 15 DE JULIO DE 2013, PROFERIDA POR LA JUEZ
NOVENA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, PRIMERO (01) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 01 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 478-14 (461392014

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion presentado por la firma de
abogados Cubias & Fung, en nombre y representacién de MEGAPOLIS INVESTMENT GROUP, INC., contra la
resolucién de 15 de abril de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de
la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la apelante contra el auto N°694 de 15 de
julio de 2013, dictado por la Juez Novena de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

En primera instancia, la accién constitucional se present6 contra aquella resolucién judicial donde la
juzgadora declaré no probado un incidente de nulidad por falta de competencia.

A criterio de la actora, esta decisién contraviene los articulos 32 de la Constitucion Nacional y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, porque la administradora de justicia se adscribio
competencia para algo que no tenia, aiin cuando su superior jerarquico avalé (confirmd) su decision.
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Luego de lo indicado, la anterior iniciativa constitucional fue sometida a los rigores de la etapa de
admision, dando lugar a la resolucién que se apela, y mediante la cual el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial dispone no admitir la causa constitucional.

El argumento central para tal conclusién, se resume en que:

“.. la materia sobre la cual versa la orden atacada es la decision que tuvieron dos instancias
jurisdiccionales sobre un Incidente de Nulidad de falta de competencia, sin que se aduzcan
pretermisiones o extralimitaciones en el procedimiento por parte de la autoridad demandada.

Las decisiones jurisdiccionales, como la que se exponen en el Auto atacado, no pueden ser
revisadas en esta instancia constitucional, porque ello equivaldria abrogarse facultades decisorias
como en una tercera instancia.

El procedimiento que se surtié para emitir el pronunciamiento que se impugna no ha sido
objetado, por lo que la decision se presenta como consecuencia o ser el resultado de un procedimiento
regulado en la Ley”.

Contra esta decision se presentd el recurso de apelacion que nos ocupa, y en cuyo libelo se sefiald
que, tal conclusion limita la tutela judicial efectiva, requiriendo una excesiva ritualidad al emitir un juicio sobre la
naturaleza del acto que se ataca, cuando sefiala que lo planteado son aspectos sobre la legalidad o valoracién
de pruebas. Criterios estos que a juicio de la apelante, son propios de la etapa de fondo de este proceso.

Consideraciones y decision del Pleno:

En virtud que lo que nos ocupa es un recurso de apelacion, se procede a revisar la decision proferida
por el a-quo, considerando para ello, los argumentos desarrollados dentro de la presente controversia y las
normativas que regulan la materia.

En ese sentido, lo primero que debemos aclarar, contrario a lo que plantea la apelante, es que el
argumento del Tribunal Superior en el sentido de considerar que lo planteado en la accién constitucional
pretende convertir la misma en una tercera instancia, es un argumento de fondo y contenido en exceso
formalista, no es asi.

Indicamos lo anterior, porque no puede permitirse o aceptarse, que el hecho que un tribunal de justicia
pretenda preservar la naturaleza, esencia y objeto de una accion constitucional, sea considerado como algo
formalista. Puede ser una formalidad, pero no un formalismo. Y la trascendencia o consecuencias de cada uno
de estos términos, no implican lo mismo.

Al respecto, es importante destacar lo que esta Corporacién de Justicia ha sefialado:

“En este punto debemos manifestar, que si bien se avanza hacia una justicia mas garantista, no por
ello debemos pasar por alto algunos aspecto que inciden en un profundo y verdadero estudio de la
situacién que se plantea. El garantismo no puede traducirse en ausencia de formalidades, y permitir
que los “profesionales” del derecho accedan a los tribunales sin ningun tipo de requerimiento en sus
actuaciones. Hay que tener claro que una cosa es que el juzgador conozca el derecho (principio lura
Novit Curia), y otra muy distinta que quien administre justicia tenga que suplir los vacios y deficiencias
del actor.
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Asi las cosas, resulta preciso tener en cuenta que existe una diferencia entre formalidad y formalismo, y sobre lo
cual se puede sefialar lo siguiente:

“Formalidad. Cada uno de los requisitos para ejecutar algo.

Formalismo. Tendencia o actitud de aplicar con rigor las normas externas”. (Diccionario esencial de la lengua
espafiola. Edicion 2006. pag 688).

Luego entonces, la formalidad viene a constituirse en aquellos requisitos o presupuestos que hacen
posible la procedencia o tramitacidn de un proceso. Sin ellos, se dificulta o imposibilita una correcta decision de
la misma, y a su vez, conllevan en ocasiones al desconocimiento de la naturaleza y objeto de cada accién en
especifico.

En virtud de lo analizado, y las consecuencia que ello produce en una correcta decisién por parte de
esta Corporacion de Justicia, lo que corresponde es no admitir la presente causa”. (Fallo de 20 de agosto de
2013. Amparo de Garantias Constitucionales vs Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial). Lo
resaltado es de la Corte.

De lo indicado se colige claramente que, una cosa el la formalidad y otra el formalismo o exceso de
formalidad. Y, con respecto a esta Ultima, existen diversos pronunciamientos y actuaciones por parte de todos
los integrantes de este Tribunal de Justicia, que ponen de relieve la tendencia o corriente de no permitirlo, y dar
paso a la efectividad de la accién de amparo de garantias constitucionales. Esto no significa que deben
soslayarse las formas (que ya hemos indicado es distinto al exceso de ritualidad o formalidad a la que alude la
amparista), ya que en gran medida, éstas a diferencia del formalismo, pretende preservar los aspectos
esenciales de la accion constitucional que nos ocupa, y que es deber de todo administrados de justicia
salvaguardar.

Por tal razon, y como quiera es en ello en que se sustenta la actuacion del Primer Tribunal Superior de
Justicia, mal podria indicarse que ha actuado al margen de la Constitucion y la Ley, ni de forma excesivamente
formalista.

En ese sentido, es importante destacar que el requerimiento plasmado por el a-quo no es antojadizo
de los administradores de justicia, muy por el contrario, atienden a un claro concepto establecido en el articulo
54 de la Carta Politica Nacional, que reconoce la accién de amparo como un mecanismo para salvaguardar
derechos constitucionales y no legales ni relativos a la ponderacion, analisis y valoracién que tuvo el juzgador
para arribar a determinada decision.

En esta linea de pensamientos, es importante destacar que estos argumentos son suficientes para
confirmar la decision apelada, primero porque lo antes analizado fue el sustento planteado en el recurso de
alzada vy, segundo, porque es cierto que las aspiraciones de convertir la accion de amparo en una tercera
instancia, es un aspecto no admitido para este tipo de proceso.

Consideramos que la intencién por parte de la amparista, y no permitida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, se hace evidente dentro de la presente controversia, porque mas alla de alegarse la falta
de competencia para conocer del proceso por parte de la juzgadora, lo cierto es que lo decidido por ella fue
declarar no probado el incidente de nulidad por falta de competencia. Hecho que da lugar a una clara
perspectiva de que mas alla de la supuesta falta de competencia, nos encontramos frente a la impugnacion de
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una resolucioén judicial, que de ser analizada en el fondo, implicaria una revisién de los juicios y consideraciones
que la juzgadora ponder6 para arribar a determinada decision.

Pero aun cuando soslayaramos el anterior argumento, se observa que los hechos de la demanda no
estan dirigidos a la falta de competencia, sino a los criterios que para resolver el incidente se adoptaron.

Ello es asi, porque cuestiona y cita diversos fallos en que los tribunales de comercio y el Tercer
Tribunal Superior de Justicia, han emitido criterios contradictorios en cuento al tema de tener competencia para
conocer procesos sobre las “unidades inmobiliarias del Hotel Megapolis”. Se cuestiona la inconsistencia o
contradiccion de esos criterios que se han adoptado, y no lo que se decidié en el acto amparado, que es el
haber declarar no probado el incidente de nulidad.

Asi las cosas y luego de lo plasmado, somos del criterio que la decisién proferida por el a-quo no
atenta contra normas constitucionales y legales, ni la jurisprudencia nacional. Por lo que de lugar es confirmar
el acto apelado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 15 de abril de 2014, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por la apelante contra el auto N°694 de 15 de julio de 2013, dictado por la Juez Novena de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA-- GISELA AGURTO AYALA-- WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDA POR LA
LICENCIADA TERESA MONCADA, EN REPRESENTACION DE OLIVER WACHTER OLMEDO, EN
CONTRA DE LA ORDEN DE HACER EMITIDA POR LA ADMINISTRACION REGIONAL DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE DE PANAMA OESTE. PONENTE: MAGISTRADO HARRY
A. DIAZ.. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 06 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 777-13

VISTOS:
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En grado de apelacion, cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales incoada por la licenciada Teresa Moncada, en nombre y representacion de Oliver
Wachter Olmedo, contra la resolucion ARAPO-APVS-ALR-N°050-10 de 16 de marzo de 2010, proferida por la
Administracion Regional de Panama Oeste de la Autoridad Nacional del Ambiente.

ANTECEDENTES

A través de Memorando PNRBAC N°050-2008 de 12 de mayo de 2008, la ingeniera Amarilis
Mendoza, Jefa del Parque Nacional y Reserva Biologica Altos de Campana (PNRBAC), cit6 al sefior Oliver
Wachter luego de encontrarse un aviso publicitario en Internet, donde una propiedad del sefior Wachter dentro
del parque, es ofertada en un aviso publicitario como cabafia turistica.

La Administracion Regional de Panamé Oeste, de la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante
resolucion ARAPO-APVS-ALR-N°050-10 de 16 de marzo de 2010, resolvi6 sancionar a Oliver Wachter, con
multa de tres mil balboas (B/.3,000.00), por rentar una cabafia ubicada en el area protegida del PNRBAC, sin el
permiso pertinente. La resolucién dispuso ademas, suspender el uso del inmueble como alojamiento, motel,
refugio, area de acampar, hosteria u otras similares.

La decision sancionatoria fue recurrida en reconsideracion, siendo rechazado el recurso, a través de la
resolucion N° ARAPO-AGICH-ALR-154-11, calendado 15 de julio de 2011. Contra esta ultima decision, la
representacion de Oliver Wachter Olmedo, presento recurso de revisién administrativa, misma que fue negada,
por la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante resolucion N°AD HOC-003-2013 de 18 de febrero de 2013.

La licenciada Teresa Moncada, representante de Oliver Wachter, el dia 26 de abril de 2013,
presentd accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion ARAPO-APVS-ALR-N°050-10 de
16 de marzo de 2010, dictada por la Administracion Regional de Panamé Oeste de la Autoridad Nacional del
Ambiente. En primera instancia, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante
resolucién de 13 de agosto de 2013, no concedié la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto,
fundamentando su decision en la inexistencia de infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica, al no
observarse que la omisién de la regla de saneamiento, se constituya en una infraccién al tramite esencial, capaz
de producir una nulidad, pues asegura que en el caso en particular, no habia necesidad de proceder a su
simplificacion para lograr un tramite mas expedito.

El tribunal A-Quo sefal6 ademas que, debid agotarse el contencioso administrativo, por ser el medio
de impugnacion idéneo para la discusidn de aspectos relacionados a la valoracién probatoria y la legalidad, toda
vez que la amparista hace referencia a un error en la identificacién de la cabafia, propiedad de Oliver Wachter,
que estaba siendo ofrecida en renta a través de Internet. El Primer Tribunal Superior, se pronunci6 en este
mismo sentido frente a la reclamacion de la amparista, en cuanto a la imposibilidad de la Autoridad, de aplicar
una sancién a su representado, a pesar que a su concepto, las personas naturales no son susceptibles de
obtener concesiones de hospedaje en areas protegidas, de acuerdo a la ley.

Contra esta decisién, la letrada anuncid y sustenté recurso de apelacion, sefialando en su escrito
impugnativo, la obligatoriedad de la Autoridad Nacional del Ambiente, de proceder al saneamiento del
procedimiento, de conformidad al contenido del articulo 138 de la Ley N°38 de 2000, siendo de la idea que esta
simplificacion no se trata de una opcion de la Autoridad, sino mas bien de un deber.
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De igual forma, la recurrente desestimd lo expuesto por el Tribunal A-Quo, cuando calific6 como
“escaso” el caudal probatorio aducido por la defensa en el proceso, consistente en las manifestaciones del H.R.
Gabriel Tufién, de la Junta Comunal de Campana, al indicar que en la residencia del sefior Oliver no existe
“ningun tipo de hotelerias y alquileres que represente negocio alguno”. Frente a esto, la recurrente sefial6 que la
prueba en alusion es contundente, al demostrar que su representado no utilizd el bien inmueble en los términos
sefialados en la resolucion atacada por via de amparo.

Por ultimo, en cuanto a la sancion impuesta, la apelante asegurd que la misma no era viable,
toda vez que la ley no permite el otorgamiento de concesiones de administracidn a personas naturales como su
representado, y, en todo caso, la pena que correspondia, acorde con la gravedad de la falta, era la de
amonestacion escrita, por tratarse de la primera vez y no haberse puesto en peligro el area protegida, de
conformidad al articulo 51 de la resolucién AG0366-2005 del 12 de julio de 2005 (v.fs.96-101).

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacién de Justicia revisar la actuacion proferida por el tribunal A-Quo,
advirtiendo de antemano, la referencia realizada respecto a los diversos puntos sefialados dentro de la accién
de amparo de garantias fundamentales.

El amparo es una accion constitucional para la tutela de derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, los cuales han sido lesionados por la emision de un acto de autoridad publica y que en atencién
a su gravedad e inminencia de dafio, requiere de una pronta y efectiva reparacion.

Luego de una lectura detenida del escrito de impugnacién y la resolucién atacada en apelacion,
coincidimos con el Tribunal A-Quo al manifestar que lo reclamado, el saneamiento del procedimiento
administrativo, no representa una omisién al tramite procesal fundamental que implique una vulneracion al
debido proceso legal, siendo esta una de las causales taxativas de nulidad absoluta, establecidas por la propia
Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo general.

Ademés, la norma en comento en su articulo 51, sefiala que las demas irregularidades del
proceso, que la ley no erija en causal de nulidad, se tendran por saneadas si no se reclaman
oportunamente por medio de los recursos legales. En ese sentido, se observa que la amparista no
advirtio la supuesta infraccion durante el momento procesal oportuno para hacerlo, a través del
respectivo incidente de nulidad, o bien a través de los recursos con que agotd la via gubernativa, no
siendo esta esfera constitucional, el ambito para discutir estas reclamaciones que son mas bien de
indole legal.

Por otro lado, la amparista pretende ademas, que se valoren elementos probatorios que no
fueron presentados en la instancia correspondiente, tal como explicé la autoridad demandada al remitir
su informe, mediante nota ARAPO-581-13 de 9 de mayo de 2013 (v.fs.83-85); aunado a que la letrada
cuestiona la valoracién probatoria expuesta por la autoridad administrativa en el proceso, tras diferir
del valor otorgado a la informacion obtenida de Internet donde se renta una vivienda ubicada dentro
del Parque Nacional y Reserva Biologica Altos de Campana (PNRBAC), lo cual es ajeno a la
naturaleza de esta accion constitucional, toda vez que ello la convertiria en una instancia adicional del
proceso, una prolongacion del mismo o un medio impugnativo idéneo para examinar la correcta
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valoracion de pruebas. Frente a este aspecto, el Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo y
categdrico al sefialar lo siguiente:

"En este orden de ideas, sabido es que los errores de juicio cometidos por un funcionario
en la interpretacion de las disposiciones legales aplicables no son susceptibles de reparo
mediante el ejercicio de esta especial accién de amparo de garantias constitucionales
pues ello convertiria el tribunal de amparo en una instancia mas del proceso de que se
trate. El proceso de amparo, ha dicho con reiteracién este Pleno, no consiste en un
proceso que, alternativamente a los medios de defensa, arbitra el legislador, sino, por el
contrario, un proceso constitucional que, lejos de constituir la secuencia procesal de los
procesos ordinarios, constituye una cauce extraordinario encaminado a tutelar los
derechos fundamentales que sufre un particular como consecuencia de las actuaciones de
una autoridad publica, con el alcance que se ha dejado expuesto (Cfr. R..J. diciembre de
1999 y sentencia de13 de mayo de 2005)

Tampoco se observan los presupuestos sefialados por este Maximo Tribunal de Amparo, que hacen
viable el examen excepcional de estos juicios de valor, siendo el principal de éstos, que la vulneracién a la
garantia fundamental se encuentre de forma latente, a través de la interpretacion realizada, ya sea en cuanto a
su motivacion o un grave error en la apreciacion probatoria.

En conclusién, el Pleno comparte la decision adoptada por el Tribunal de primera instancia, al
rechazar la existencia de una vulneracion a la norma constitucional, especificamente el articulo 32, el cual se
refiere a la garantia fundamental del debido proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién de 13 de agosto de 2013, proferido
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que no concede la accion de amparo de
garantias constitucionales, promovida por la licenciada Teresa Moncada, en nombre y representacion de Oliver
Wachter Olmedo, contra la resolucion ARAPO-APVS-ALR-N°050-10 de 16 de marzo de 2010, emitida por la
Administracion Regional de Panamé Oeste de la Autoridad Nacional del Ambiente.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- GISELA AGURTO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ENNIA ALTAMIRANDA CONTRA
LA SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 2014, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INSTAURADA POR JUAN ANTONIO DE LEON MEDINA
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CONTRA EL JUZGADO PRIMERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 06 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 341-14

VISTOS:

La licenciada Ennia Altamiranda, apoderada judicial de Juan Antonio De Leén Medina, sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia de 19 de febrero de 2014, a través de la cual el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, resolvié no admitir la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
contra la orden de hacer contenida en el Auto No.47 de fecha 21 de enero de 2014, proferida por el Juzgado
Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

El fallo recurrido es la resolucion de 19 de febrero de 2014, mediante la cual el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, resolvié no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por la licenciada Ennia Altamiranda, apoderada judicial de Juan Antonio De Leon.

Medina, contra la orden contenida en el Auto No.47 de fecha 21 de enero de 2014, proferida por el
Juzgado Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.

En su decisién, el A-Quo sefiald que no admitié la accion de Amparo de Garantias constitucionales
debido a que el recurrente no establecio los conceptos de infraccion de las normas alegadas como
transgredidas, ya que s6lo manifiesta que los articulos 19, 20, 31 y 32 de la Constitucion politica han sido
violentados, sin indicar en qué concepto se ha infringido cada una de las normas aludidas, y que lo que en
realidad hace es alegar que el Juez demandado paso por alto que el bien inmaterial superior de la justicia es la
imparcialidad de los funcionarios judiciales, y que cualquier hecho que afecte el proceso de familia era suficiente
para declarar probado el incidente de recusacion.

Aunado a lo anterior, el Primer Tribunal Superior de Justicia, sefiala que el activador constitucional no
desarrolla las normas que alega han sido violadas.

Finaliza estableciendo, que las explicaciones dadas por el amparista van dirigidas a la aplicacion
o interpretacion de normas que contienen las causales de impedimento, las cuales no son normas adjetivas y a
la valoracion de pruebas que constan en el incidente de recusacion, es decir que la misma pretende que el
Tribunal entre a ponderar la interpretacion que realiz6 el Juez demandado, al resolver mencionado incidente,
como si la accién de amparo constituyera una tercera instancia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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La licenciada Ennia Altamiranda Arosemena, en su libelo de apelacion expresa su oposicion al
contenido de la resolucién por ser contraria a la verdad, pues considera que le es diafano el hecho de que en
reiterada jurisprudencia cuando se alega violacién al articulo 17 de la constitucién Politica Nacional, deben
mencionarse cuales normas de la constitucion y de la Ley han sido transgredidas.

Continta su sustento, indicando que el concepto de la infraccion es el siguiente: “la naturaleza
enunciativa y programatica, con que la jurisprudencia constitucional ha interpretado este articulo exige que para
que el mismo se viole, deben igualmente violarse otras garantias constitucionales contenidas en la Constitucion
Politica y este es el caso, Honorable Sefior Juez, cuya solucién ahora solicitamos mediante este recurso, toda
vez que la orden de no hacer recurrida en el amparo viola flagrantemente los articulos 17, 18, 19, 20, y 32 de la
Constitucion Politica Nacional vigente y su relacion con el articulo 215 de la Constitucidon Nacional”.

Sumado al concepto de la infraccion ya transcrito, afiade lo siguiente: “los articulos 56, 59, 210 y
215 de la Constitucidén Nacional y los articulos 199 numerales 2 y 9; 201 numeral 1; 447 numerales 1,2 4, 11y
21; 469 760 y 765 del Codigo Judicial fueron vulnerados directamente por el Juez EMILIANO RAMON PEREZ
Juez Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panam4, atacado por la presente accion, por
cuanto en la resolucién atacada, se dice que: “el numeral 3 del articulo 762 del Cddigo Judicial y en donde se
sefiala que Los Jueces no se declararan impedidos, cuando el pleito de que él se habla se ha promovido
después de esta (sic) iniciado el proceso a que dice relacion el impedido; esté ya conociendo de este mismo
proceso cuando dicho pleito posterior se promueva. Sin embargo, si el Juez demandado ha convenido en los
hechos en que se funda la demanda, o si siendo ésta ejecutiva, se halla (sic) ejecutoriado el mandamiento de
pago, el Juez debe manifestar el impedimento”

Termina sus alegaciones, indicando que contrario a lo sefialado por el Tribunal A-Quo, la
violacion a los articulos 19, 20, 31y 32, van en el mismo tépico que la infraccion al articulo 17 de la Constitucion
Politica.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En primer lugar, cabe sefialar que el sefior Juan De Ledn Medina interpuso proceso de Guarda,
Crianza y Reglamentacion de Visitas, con solicitud de Medida de Proteccion a favor del menor Juan Diego De
ledn, y en contra de la sefiora Lucecita Berbey, dentro del cual el mismo interpone Incidente de Recusacion en
contra de la Juez Cuarta Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial, licenciada Kathya Lorena Bedoya
Gonzélez, el cual es declarado no legal por el Juez Primero Seccional de Familia, licenciado Emiliano Ramén
Pérez.

El amparo es una accién constitucional para la tutela de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, los cuales han sido lesionados por la emisidn de un acto de autoridad publica y que en atencion a
su gravedad e inminencia de dafio, requiere de una pronta y efectiva reparacion.

Luego del estudio de los argumentos planteados por el recurrente y de la revision de los
antecedentes del caso, procede esta Superioridad a verificar la decisién y actuacion del Primer Tribunal Superior
de Justicia. Puntualizando que la resolucién venida en apelacion, es aquella que no admitié el recurso de
Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la resolucién que declard no legal el incidente de recusacion

Registro Judicial, agosto de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 25

en contra de la licenciada Kathya Lorena Bedoya, Juez Cuarta Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial

de Panama.

Resulta evidente, que el Tribunal A-Quo, no yerra al sefialar que la accionante no ha establecido

el concepto de infraccion de las normas consideradas como infringidas, siendo un requisito para la admisibilidad
en toda demanda Amparo de Garantias Constitucionales, segun lo dispone el articulo 2619, numeral 4, que

dice:

“ Ademas de los requisitos comunes a todas las demandas, la de amparo debera contener:

1.
2.
3.

4. Las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han sido.

Es asi lo anterior, ya que no es suficiente indicar las normas constitucionales que contienen

el derecho fundamental que considera el actor ha vulnerado la orden impugnada, sino que debera
contener una exposicion de la manera del cdmo se ha cometido la infraccién constitucional.

Tal es asi lo expresado, que en reiterada jurisprudencia esta Superioridad ha sefialado en cuanto al
concepto de infraccion lo siguiente:

"...para que se entienda cumplido el requisito en comento (fallos de 8 de abril de 2002 y
27 de noviembre de 1997, por citar algunos) es necesario que se sefiale en la demanda
que contiene la pretension que persigue la accién constitucional, no solamente la
disposicion constitucional que contiene el derecho fundamental que estima el actor que
ha vulnerado la orden impugnada (de hacer o no hacer), sino ha de contener ademas,
una explicacion de la forma, manera o especie de cometerse la violacién constitucional
denunciada. No se cumple, naturalmente, mediante alegaciones, argumentaciones
retoricas o haciendo referencias a aspectos facticos, sino como se dijo, en una
argumentaciones logico-juridica de la norma impugnada a la luz de los principios que se
encuentran en la base de los enunciados juridicos contenidos en las disposiciones
constitucionales. También se cumple utilizando los conceptos clasicos traidos del recurso
extraordinario de casacién de violacion directa, indebida aplicacion o interpretacién
errbnea, que operan en este tipo de procesos constitucionales como un auténtico
principio de derecho, sino, ademés, una clara exposicién de la forma 0 manera en que
tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste que conduzcan a
determinar el contenido y alcance de la infraccién de los derechos fundamentales que se
denuncian." (fallo de 11 de septiembre de 2002, 23 de diciembre de 2003).

-Lo subrayado es nuestro-

Es claro que la recurrente, no cumplié a cabalidad con los requisitos exigidos por la norma.
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Dado todo lo expuesto, esta Superioridad coincide con el razonamiento del Primer Tribunal
Superior de Justicia al no admitir el Amparo de Garantias Constitucionales, debiendo de tal forma, proceder con
la confirmacién del mismo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 19 de febrero de 2014, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa dentro de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales instaurada por Juan Antonio De Leon Medina contra el Juzgado Primero Seccional de Familia
del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C.- LUIS M. CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO -- WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADO POR LA LICENCIADA DAIMETH TROESTCH OLMOS EN REPRESENTACION DE
CARINTHIA, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA NOTA NO.22 DE RDTCH
DE 1 DE ABRIL DE 2014 DICTADA POR LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 12 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 417-14

VISTOS

La Licenciada Daimeth Troestch Olmos, en representacion de CARINTHIA, S.A., interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion de diez (10) de abril de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, a través de la cual no concedié la accion de amparo de garantias constitucionales
promovida por la referida empresa contra la Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, mediante la cual el
Director Encargado de la Regional de Trabajo de la provincia de Chiriqui, considerd no viable la objecion
alegada por la empresa, por no asistirle la razén y no tener ninguna relevancia en el pliego de peticiones
presentado por el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) en contra de la
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empresa CARINTHIA, S.A. Dicho Tribunal denegdé la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesta contra la Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, dictada por la Direccion Regional de Trabajo de
la Provincia de Chiriqui, al estimar que la orden atacada no vulnera la garantia constitucional alegada por el
amparista.

ANTECEDENTES

Para ponderar la decisién apelada, el Pleno considera conveniente hacer una relacién cronoldgica de
los antecedentes del presente caso. Veamos.

El 11 de marzo de 2014, el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas
(SITRAPEID) presentd ante la Direccién Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, un Pliego de
Peticiones contra la empresa CARINTHIA, S.A., alegando incumplimiento del Codigo de Trabajo y violacién de
la Convencion Colectiva por parte de ésta Ultima.

Luego de realizar las investigaciones correspondientes, la Direccion Regional de Trabajo, mediante
Providencia No.77 de 14 de marzo de 2007, admiti6 el Pliego de Peticiones presentado por el SITRAPEID y
ordeno el traslado a la empresa CARINTHIA, S.A., para que hiciese los respectivos descargos dentro del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacion.

Dentro del término sefialado, la empresa acusada contesté el Pliego presentado en su contra y, en el
mismo escrito, objetd la participacion del sefior Martin Bejarano, en calidad de delegado negociador (del
sindicato) en la conciliacién, con sustento en que el mismo fue despedido el dia 15 de enero de 2014, es decir,
previo a la presentacion del Pliego de Peticiones.

Mediante Oficio No.59 de 25 de marzo de 2014, la autoridad administrativa designé a la sefiora
Sandra Montenegro, en calidad de conciliadora, para ventilar el Pliego de Peticiones antes citado. La
conciliadora citd, por medio de boleta, a las partes para comparecer a la negociacién el dia 27 de marzo de
2014, a las diez de la mafiana (10:00 A.M.).

En el acto de Instalacion de las negociaciones, se aperson6 la empresa CARINTHIA, S.A,
representada por sus delegados (Leonel Sanjur y Carlos Franceschi), asi como el SITRAPEID, representada en
dicho acto por el sefior Enrique Quintero. En esta reunion, las partes convinieron los términos bajo los cuales se
realizara la negociacion, siendo pospuesta (a solicitud de la empresa y con anuencia del Sindicato) para el lunes
31 de marzo de 2014.

A la hora y fecha programada para la segunda reunion, la apoderada legal de la empresa CARINTHIA,
S.A,, reiter la objecion referente a la participacion del sefior Martin Bejerano, como delegado negociador del
Sindicato, toda vez que el mismo se encontraba presente en esa etapa.

La conciliadora, en este acto, le manifestd a la empresa “que se debe esperar el pronunciamiento de
parte del despacho de la Direccion Regional, y mientras no exista una orden de que el sefior Martin Bejerano no
puede estar presente en esta conciliacidon, debemos continuar con su asistencia como negociador designado
dentro del Pliego de peticiones.” (cfr. 133 de los antecedentes)

Por su parte, la representacion del sindicato manifestd que esperarian la respuesta del Ministerio,
suspendiéndose la reunién para el dia siguiente, 1 de abril de 2014.
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A continuacion, mediante memorial presentado el mismo 31 de marzo de 2014, ante la Secretaria
Judicial de la Direccion Regional de Trabajo, la apoderada legal de la empresa reiterd la objecién formulada con
la contestacion del Pliego.

En virtud de lo anterior, mediante Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, el Director Encargado de
la Regional de Trabajo, respondid la solicitud realizada por la apoderada de la empresa, informando que la
misma no resulta viable, pues, en materia de delegados negociadores, la Ley no exige un requisito diferente a
los contenidos en el articulo 427 del Codigo de Trabajo. Esta nota fue entregada por la conciliadora a la
representacion de la empresa en la diligencia programada para el 1 de abril de 2014, a lo cual la apoderada
legal de CARINTHIA, S.A., manifesté que la respuesta del Ministerio no se esta realizando con la formalidad que
requiere la solicitud presentada dentro del Pliego, ya que se hizo a través de una nota, cuando debié ser una
resolucion que le permitiese recurrir la decisién plasmada por la autoridad.

En la reunién del 2 de abril de 2014, la apoderada legal de la empresa interpuso recurso de apelacién
contra la Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, el cual fue inadmitido por el Director Encargado de la
Regional de Trabajo, sefialando que éste solo procede contra resoluciones que ponen fin al proceso o
imposibiliten su continuacidn y que, en este caso particular, se trata de una nota comunicativa de la autoridad
administrativa laboral.

Asi las cosas, a pesar de las reuniones que sostuvieron las partes posteriormente (3, 4, 7 de abril de
2014) no se pudo continuar con el procedimiento de negociacion, pues la empresa se mantuvo en la negativa a
la presencia del sefior Martin Bejerano como delegado negociador dentro de la conciliacion.

DECISION DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante resolucién de 10 de abril de 2014, no
concedid la accion de amparo propuesta contra la Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, fundamentando su
decision de la siguiente manera:

“En cuanto a la nota 22 del 1 de abril de 2014, emitida por el Director Regional de Trabajo
de Chiriqui, donde resuelve la objecion de la empresa Carinthia, S.A. presentada al
momento de contestar el pliego considera el Tribunal de amparo que no se viola el debido
proceso, pues ha quedado claro que el funcionario verifico ese aspecto antes de admitir el
pliego, que ademas fue notificado y debidamente contestado por la empresa, aceptando y
rechazando algunos puntos e indicando las razones por las cuales, tal como se lo permite el
articulo 436 del Codigo laboral

De igual manera, es importante que el solo hecho que entre los miembros del sindicato
figuren trabajadores que prestan servicios para la empresa, es motivo suficiente para que el
empleador tenga la obligacion de negociar con el sindicato una convencién colectiva o un
pliego de peticiones, tal como lo preceptia el articulo 401 del Cédigo de Trabajo.

Asi las cosas, esta Superioridad es del criterio que la orden atacada no vulnera la garantia
constitucional alegada por el amparista, en cuanto que evidentemente el pliego de
peticiones por parte del Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas
(SITRAPEID) debe seguir su tramite con apego a las garantias legales, por lo que se
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impone es no conceder el amparo de garantias constitucionales impetrado y a ello nos
avocamos.

»

Adicionalmente, el Tribunal A quo estimé que lo que busca el amparista es que se le niegue la
participacion de Martin Bejerano como delegado negociador del Sindicato SITRAPEID frente al pliego de
peticiones presentado por este sindicato contra la empresa CARINTHIA, S.A., solicitud que fue resuelta por el
funcionario demandado mediante la nota atacada a través de esta via de amparo, como violatoria del debido
proceso

FUNDAMENTO DEL APELANTE

A folio 27-28 del cuadernillo reposa el recurso de apelacion presentado por la Licenciada Daimeth
Troestch O., en representacion de CARINTHIA, S.A., por medio del cual sustenta sus argumentos de
inconformidad contra la Resolucion del Tribunal A quo.

En ese sentido, sefiala la apoderada de la parte actora que discrepa con el Tribunal de primera
instancia en el sentido que éste malinterpreta las pretensiones del Amparo, ya que en ningin momento
CARINTHIA, S.A. pretende una correccién del Pliego de Peticiones formulado por el Sindicato SITRAPEID, sino
que la objecion presentada en la contestacion y reiterada en memorial posteriori, consistid en el
pronunciamiento de la Autoridad en debida forma (a través de Resolucion) de la viabilidad o no de participar
como delegado negociador, en el resefiado Pliego, del ex trabajador de CARINTHIA, S.A., Martin Bejarano, lo
cual decidié el MITRADEL mediante una nota; que obviamente no constituye una Resolucion y que en el caso
que nos ocupa no pudo ser recurrida ante un Superior, por no tener caracteristicas alguna de Resolucién,
dandose una total violacion al debido proceso, el agotamiento de la via gubernativa, ni el acceso a la justicia.

Asimismo, sostiene que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, desconocio lo planteado en la
accion de amparo de garantias cuya sentencia se impugna, ya que segin alega CARINTHIA, S.A. siempre ha
estado anuente a dialogar con sus trabajadores y prueba de ello es la contestacién del Pliego dentro del término
de Ley y su presencia en las citas programadas con el Conciliador. Que esta siendo obligada a sentarse a
negociar y decidir situaciones internas de la empresa y sus trabajadores, con un trabajador que fue despedido
con causa justificada desde el 15 de enero de 2014, y a través del pronunciamiento administrativo realizado sin
las formalidades de Ley, se le limita a CARINTHIA, S.A., su derecho a ser escuchada ante una instancia
superior que revise lo actuado por su inferior jerarquico.

Por lo antes expuesto, el amparista solicita que se revoque la resolucion de 10 de abril de 2014,
expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y, en su lugar, se ordene suspender la orden
emitida por el Director Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui; y que se retrotraiga el proceso al
momento anterior al que se incurri6 en la violacién del debido proceso, expidiéndose una resolucién de acuerdo
alo preceptuado en el articulo 868 del Codigo de Trabajo.

DECISION DEL PLENO

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y, por tanto, determinar si la misma se adecua a lo
dispuesto en las normas legales sobre la materia.
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Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucion
proferida en primera instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 10 de abril de 2014, a través
de la cual no concedi6 la accién de amparo de garantias promovida por CARINTHIA, S.A. contra la Nota No.22
DRTCH de 1 de abril de 2014, dictada por la Direccién Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, dentro
del Pliego de Peticiones por incumplimiento del Codigo de Trabajo y violacidon de la Convencion Colectiva,
propuesto por el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID).

Observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para no conceder el
amparo impetrado, consistié en que para “...el caso hoy censurado el funcionario demandado ha cumplido con
los requerimientos que se necesitan para la admision del Pliego de peticiones por parte del sindicato
SITRAPEID”

En ese sentido, el Tribunal A quo sostuvo que “la revision de los antecedentes, permite constatar que
la autoridad demandada dio cumplimiento a los requisitos de inspeccion a la empresa Carinthia, S.A.
constatando que 9 de los trabajadores firmantes se encuentran laborando para dicha empresa (f.29), sefialando
que Martin Bejarano Santo y Juan Montezuma Sanjur habian sido despedidos y se reviso la aportacién de la
certificacion de que los trabajadores aparecen afilados al Sindicato SITRAPEID, dando como resultando que
solo tres de ellos no estan afiliados al sindicato” (Cfr. f. 21)

Es decir, el propio Tribunal A quo, advirtié que el argumento basico de la objecién presentada por la
apoderada legal de la empresa CARINTHIA, S.A. fue verificado previo a la admision del Pliego de Peticiones
propuesto por el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITEPEID)

No obstante, la amparista argumenta que el derecho al debido proceso que consagra el articulo 32 de
la Constitucién Politica, fue violentado con la emision de la Nota No.22 DRTCH de 1 de abril de 2014, por
cuanto se obvio la expedicion de una Resolucién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 868 del Codigo
de Trabajo, la cual debid ser notificada de forma personal a la empresa CARINTHIA, S.A., anulando la
posibilidad de agotar la via gubernativa, asi como la oportunidad de recurrir ante un superior mediante los
medios de impugnacién a favor de la empresa, en caso de ser necesario. El articulo 868 del Codigo de Trabajo,
establece lo siguiente:

Articulo 868. Las resoluciones pueden ser:
1. Providencias, cuando se limiten a disponer sobre el tramite de la actuacion o proceso.
2. Autos, cuando decidan una cuestion accesoria del proceso.

3. Sentencias, cuando decidan las pretensiones de la demanda o las excepciones, cualquiera que
fuere la instancia en que se dicten y las que resuelvan el recurso extraordinario de casacion.

A juicio del amparista, la autoridad demandada debié pronunciarse a fravés de una
resolucion que le permitiese hacer uso de los medios de impugnacion que prevé la Ley.

Frente a este escenario juridico, observa la Corte que la Nota objeto de la accion de amparo de
garantias constitucionales que nos ocupa se dicté dentro de un Conflicto Colectivo propuesto por el Sindicato de
Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) contra la empresa CARINTHIA, S.A. con
motivo de la objecion de ésta Ultima, referente a la participacion del sefior Martin Bejerano, en calidad de
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delegado negociador del Sindicato, con sustento en que el mismo fue despedido previo a la presentacion del
Pliego de Peticiones.

Ahora bien, en este apartado se hace necesario puntualizar que, para el caso que nos ocupa, la
Conciliacion es un procedimiento de solucién de Conflictos Colectivos el cual se inicia con la presentacion del
Pliego de Peticiones y culmina con la ocurrencia de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 443 del
Cadigo de Trabajo.

Al respecto, el jurista Juan Garcia Abellan en su obra intitulada Derecho de Conflictos Colectivos de
Trabajo, aclara que “por la conciliacién se pretende acercar a los sujetos del conflicto, creando entre ellos las
condiciones adecuadas para obtener por sus propios y reciprocos convencimientos, la solucion transaccional™

A la vez, G.H. Carmerlynck y G.Lyon-Caen ensefian que “El procedimiento de conciliacién tiende a la
aproximacion de los puntos de vista antagonicos, hasta la aceptacion de una solucion de tipo transaccional, es
decir, contractual. Comparable a la negociacion diplomatica, la conciliacién no debe suscitar la idea de un juicio.
Si se realiza con éxito, finaliza con la redaccion de un acta de conciliacidon que registra el acuerdo efectuado. En
caso contrario, se levanta un acta de no conciliacion.”

Por su parte, el autor nacional Jorge Fabrega Ponce puntualiza que “La conciliacién en los conflictos
colectivos de trabajo reviste particularidades cuando éstos son de naturaleza econdmica o reivindicativa, aun
cuando en las legislaciones que permiten el ejercicio del derecho de huelga en algunos conflictos colectivos de
derecho, el procedimiento de conciliacién obligatoria, previo a la huelga, suele ser idéntico para ambas clases
de conflictos”

Asi en su obra, "Derecho Procesal del Trabajo (Individual y Colectivo), el Doctor Jorge Fébrega, expresa
lo siguiente:

"Dentro de la reglamentaciéon de que es objeto el ejercicio del derecho de huelga, se
encuentra generalmente la exigencia de un tramite conciliatorio previo, de caracter obligatorio,
cuya inobservancia provoca la ilicitud o ilegalidad de la huelga. Este tramite tiene la finalidad
que el Estado intervenga para procurar el avenimiento de las partes, que evite que el conflicto
colectivo desemboque en la suspensidn colectiva del trabajo.

Por eso estimamos que la conciliacion en los conflictos colectivos de naturaleza econémica no
constituye un proceso. Es solo o al menos debe ser un periodo de espera en el ejercicio del
derecho de huelga; un aviso anticipado de ese ejercicio que hacen los trabajadores al
empleador para que discierna la actitud que le corresponde ante la inminencia de la huelga
como instrumento nivelador del poder de negociacion. Es también un periodo que el Estado
reclama, en interés de la sociedad, hacer los esfuerzos necesarios a fin de propiciar el
avenimiento entre el empleador y los trabajadores

! GARCIA ABELLAN, Juan Derecho de Conflictos Colectivos de Trabajo. Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1969, p.187

2 CAMERLYNCK, G.H. y LYON-CAEN, G. Derecho del Trabajo. Traduccién de Juan M Ramirez,
Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid, 1974, p. 510
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En el fondo, la conciliacion obligatoria previa a la huelga es una verdadera limitacion —en todo
caso necesaria- del derecho de huelga, pero no puede convertirse, como ensefia la
experiencia, en un procedimiento cargado de argucias procesales dirigido a negar en la
practica el derecho de huelga, entorpecer o dilatar su ejercicio o minimizar sus efectos

Es decir, considera el doctor Fabrega, que "el procedimiento de conciliacion debe caracterizarse por su
simplicidad, ausencia de formalismos y con una duracién predeterminada que sélo dependa del transcurso de
un numero breve de dias contados a partir de la simple presentacién del pliego, de su notificacion o entrega al
empleador, siempre que en éste Ultimo caso se otorguen a los trabajadores mecanismos sustitutivos de la
notificacién o recibo personal, cuando sean rehuidos por el empleador”

Es menester enfatizar que el procedimiento de conciliacién ha sido consagrado segun el articulo 439
(num. 1) del Cddigo de Trabajo, para intentar un amigable avenimiento caracterizado por la flexibilidad, la
ausencia de formalismos y debe ser simple en su desarrollo (art. 439 del Cédigo de Trabajo)

Dentro de este contexto, con relacion a la censura que el amparista hace a la autoridad demandada
en el sentido que ésta obvid pronunciarse a través de una resolucion la cual pudo ser recurrida ante el Superior
mediante los medios de impugnacion previstos, de ningin modo produce violacion a los elementos constitutivos
del principio del debido proceso contenidos en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Ello es asi, puesto que de lo contrario se estaria desnaturalizando el procedimiento de conciliacion
legalmente establecido por el Codigo de Trabajo (arts. 432 a 447 del C. de T.) para la solucion de conflictos
colectivos, como el que ocupa la atencién de la Corte.

Adicionalmente, contrario a los argumentos del amparista estima el Pleno que la objecién presentada
con la contestacion del Pliego de Peticiones no “posee las caracteristicas de un Incidente de Previo y Especial
Pronunciamiento” (Cfr. f. 3 de la accion de amparo-hecho tercero)

Sobre el particular, el articulo 628 del Cddigo de Trabajo sefiala que “Sélo podran promoverse
incidentes en los casos en los cuales la Ley prevea expresamente este.” Sin embargo, la Ley no prevé la
promocién de incidencias dentro de los procedimientos de Conciliacion.

Por otro lado, dentro de citado procedimiento consta la presentacién de el objecion por parte de la
amparista, la cual fue respondida por la autoridad administrativa por medio de la nota objeto de la presente
accion constitucional.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado la garantia
del debido proceso, en la medida que de conformidad con las constancias que obran en los antecedentes del
conflicto contentivo del acto que se impugna, se observa que el mismo se ventilo conforme a los tramites
legales, es decir, sin violentar, pretermitir o desvincularse del sistema de fuentes establecido por el
ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene la amparista.

Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segln lo ha sefialado la Corte en diversas
sentencias, es una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las

Registro Judicial, agosto de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 33

pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender sus derechos.” (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A. Santa
Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54).

En el procedimiento laboral examinado consta claramente que la objecién presentada por la empresa
CARINTHIA, S.A. fue respondida por la Direccidén Regional de Trabajo, fue porque su apoderado llegé tarde a
este acto, casi cuando estaba por concluir, y que esto ocurrio a pesar de que le fue notificado con anticipacion,
de la fecha y hora en que se celebraria la audiencia.

En este orden, no se aprecia falta de apego a los tramites legales por parte de la autoridad
demandada; en contrario, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacién del derecho que alega el amparista.

En consecuencia, esta Maxima Corporacién de Justicia observa que las consideraciones expuestas
por la recurrente no se ajustan a la realidad juridico procesal que regula la materia en debate por lo que procede
confirmar el fallo censurado.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley CONFIRMA la sentencia de 10 de abril de 2014 emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no concedid la accién de amparo de garantias constitucionales
propuesta por la licenciada Daimeth Troestch en representacion de CARINTHIA, S.A.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
GISELA AGURTO AYALA -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RUGIERE GALVEZ, EN
CONTRA DEL AUTO NO 876 DE 28 DE MAYO DE 2013, Y EL AUTO NO. 1103-13 DE 28 DE JUNIO
DE 2013, AMBOS EMITIDOS POR EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 18 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 804-13
VISTOS:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucion judicial calendada 14 de
agosto de 2013, resolvié no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales formalizada por el
licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, quien actia en nombre y representacion del sefior RUGIERE
GALVEZ, contra los Autos No. 876 de 28 de mayo de 2013 y el Auto No. 1103 de 28 de junio de 2013, ambos
emitidos por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

A esa decision jurisdiccional arribd el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, tras
considerar que "el apoderado judicial del impulsor de la accion de amparo en comento, pretende atacar por tal
via extariordinaria dos (2) 6rdenes de hacer expedidas de forma individual por la funcionaria judicial demandada,
lo que no resulta juridicamente posible, ya que el Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia en un
sinnimero de pronunciamientos ha mantenido, invariablemente, el criterio de que la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales “no puede enderezarse contra varias érdenes”.

Contra esta medida jurisdiccional, el apoderado sustituto, licenciado Edward Abdiel Lombardo Toribio,
presentd en tiempo oportuno, escrito de apelacién, en el que muestra su disconformidad con la resolucion
impugnada, por estimar que es una sola orden de hacer del Juzgado bajo amparo, que de su lectura se
desprende varias actuaciones del mismo Tribunal, entre ellas: “negar las alegaciones formuladas dentro del
término de Ley, admitir las copias simples como prueba y producto de esta valoracién violataria del debido
proceso, librar ejecucién contra nuestro mandante”.

En ese sentido sefiala que el Juez primario ha emitido un auto de ejecucién donde se “niega por
extemporaneas las alegaciones formuladas”, tomando como base una prueba sin valor alguno para acreditar la
existencia 0 no de un proceso de laudo arbitral. Y que, ante la duda sobre la existencia o no de un proceso de
anulacién, el trdmite correspondiente era la admisién de las alegaciones presentadas, y darle el tramite
correspondiente a fin de constatar si existia 0 no un proceso de anulacion de laudo arbitral.

Por otro lado, manifiesta el amparista que “a fin de agotar la via ordinaria se presentaron los anuncios
de apelacion y se sustentd debidamente en el tiempo oportuno, lo cual fue resuelto por el mismo Juzgado
Undécimo del Circuito de lo Civil, por lo cual se agot6 la via correspondiente.

Procede el Pleno de la Corte a determinar si la accion subjetiva propuesta, ha sido formalizada en
atencion a las exigencias constitucionales y legales que condicionan su admisibilidad, descritas en los articulos
54 de la Constitucion Nacional y 2615 y 2619 del Cédigo Judicial; y si la medida judicial cuestionada con el
recurso de apelacion, resulta ajustada a derecho.

En primer lugar, advierte esta Superioridad que las resoluciones impugnadas fueron emitidas dentro
de un proceso de ejecucion de laudo arbitral que MACROPOLIS, S. A. le sigue a R.G. HOTELES PANAMA
CITY, S.A. y al sefior RUGIERE GALVEZ, ante el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito
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Judicial de Panama, dentro del cual ha sido solicitado hacer efectivo el laudo arbitral proferido el 19 de
noviembre de 2012, por el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama.

Con relacion a los actos actados a través de la accion de amparo de garantias en estudio, vemos que
el amparista cita el Auto No. 876 de 28 de mayo de 2013, dictado por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama. En dicha Resolucion se “Niega por extemporanea las alegaciones
formuladas por los demandados, a través de sus nuevos apoderados judiciales, y en virtud de ello, LIBRA
EJECUCION a favor de la sociedad MACROPOLIS, S.A. en contra de R.G. HOTELES PANAMA CITY, SA. Y
RUGIERE GALVEZ, con cédula de i.p. 4-101-1019, por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y MIL (SIC)
OCHOCIENTOS ONDE DOLARES CON 43/100 (B/.257,811.43), que corresponden a la suma liquida por la cual
fueron condenados mediante el Laudo Arbitral en Derecho de fecha 19 de noviembre de 2012, en concepto de
capital  (US$.175,000.00) costas (US$.26,250.00), gastos (US$.10,718.27), intereses (US$16,041.67,
generados desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el 19 de noviembre de 2012, , mas los que sigan causando
hasta la cancelacion total de la deuda), y costas de ejecucion que fueron fijadas en la suma de US$.29.801.49.
Consecuentemente, con lo pedido por la parte actora, Eleva a la Categoria de Embargo, hasta la concurrencia
de la suma US$.257.811.43 el secuestro decretado mediante Auto 391-12 de 13 de marzo de 2012, que pesa
sobre la Fianza No. 4-13-0098039-0, de fecha 5 de marzo de 2012, expedida por la Compafiia NACIONAL DE
SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A., que fuera consignada por la parte demandada, para
garantizar las resultas del precente proceso, hasta la concurrencia de la suma de B/.267,376.85 ....”

El segundo acto impugnado es el Auto No. 1103-13 de 28 de junio de 2013, dictada por la Juez
Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se resuelve negar el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, hoy amparista, contra el Auto No. 876 de 28 de mayo
de 2013, dictado por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Esta Superioridad coincide plenamente con lo vertido por el Primer Tribunal Superior, en lo referente
a que el amparista dirige la presente accion constitucional contra dos actos jurisdiccionales, es decir, dos
supuestas 6rden de no hacer (el Auto No. 876 de 28 de mayo de 2013 y el Auto No. 1103-13 de 28 de junio de
2013, ambos dictados por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama);
situacién que no procede, ya que no es acertado instaurar en una misma accién de amparo la objecion a dos
supuestos actos u ordenes de hacer o no hacer, es decir demandar dos resoluciones a la vez, en una misma
accion de amparo; salvo que se traten de actos originarios y confirmatorios o que, de otro modo, exista un grado
de conexidad suficiente entre ambas que le permitan recibir un pronunciamiento de mérito por parte de esta
Corporacién de Justicia, lo que no acontece en este caso.

En ese sentido, se ha pronunciado el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 19 de
diciembre de 2011, sefialando lo siguiente:

En primer lugar, observa esta Corporacion Judicial que la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales fue propuesta contra dos decisiones judiciales disimiles, las cuales son: el Auto No.
PJCD-13-N°073-2011, por el cual la Junta de Conciliacion y Decision negé la solicitud de conceder el
Recurso de Apelacion propuesto contra la Sentencia No. 88-PJCD-7-2011 y contra el Edicto N° 713-
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PJCD-7-2011, mediante el cual se notifica la referida Sentencia No. 88- PJCD-7-2011, lo cual rifie en
contra de la técnica utilizada para este Recurso Constitucional, pues se fundamentan en hechos
diferentes.

En este sentido, se ha pronunciado el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar lo siguiente:

"La Corte observa que el amparista interpone su accion contra dos supuestas 6rdenes distintas, que
en realidad constituyen dos providencias expedidas por el Tribunal Maritimo dentro de un proceso
ejecutivo de crédito privilegiado, lo cual constituye de por si en una deficiencia significativa, por cuanto
no se puede interponer una accion de amparo contra diversas érdenes, pues solo el Pleno de esta
Corporacion tiene la atribucién de acumular los procesos, no asi el recurrente...." (Fallo de 13 de
octubre de 1995).

Lo anterior, tiene gran incidencia si observamos que una vez negado el Recurso de Apelacion
propuesto ante la Junta de Conciliacion y Decision, el accionante procede a interponer un Recurso de
Hecho ante el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial (fojas 19-23), que fue resuelto
de manera adversa contra el accionante (fojas 19-23), de alli que se concluye que los motivos de
disconformidad fueron objeto de analisis por parte de un Tribunal de Justicia.

Queda en evidencia que el accionante no supo indicar claramente cual era la Resolucion impugnada,
al tratar de interponer el Amparo contra dos Resoluciones.

Por otro lado, en cuanto al segundo reparo formulado por el amparista, este Tribunal observa que de
conformidad con los hechos de la presente accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la pretensién de la
misma va encaminada a que el Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia se convierta precisamente en una
instancia adicional y realice una nueva revision exhaustiva de los hechos y de las actuaciones procesales que
adelantd el juzgador de primera instancia.

Lo anterior nos conduciria a un reexamen de los aspectos relativos a las pruebas y juicios que
sirvieron de fundamento al tribunal competente para emitir un fallo en un negocio determinado, y con ello esta
Corporacién de Justicia asumiria la posicidn de tribunal de instancia y rebasaria la atribucién especifica de
control constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 14 de agosto de 2014, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta por RUGIERE GALVEZ contra la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON ABSTENCION DE VOTO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL ALLAM
CASTILLO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SAVISA INVESTMENT CORP., EN CONTRA
DEL AUTO NO.198 DE 18 DE FEBRERO DE 2013, DICTADO POR EL JUZGADO OCTAVO DE
CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDIDICIAL DE PANAMA. (DENTRO DEL
PROCESO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PROPUESTO POR EL SENOR ORLANDO PAZ
BENITEZ EN CONTRA DE LA SOCIEDAD SAVISA INVESTIMENT CORP.. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA . PANAMA, VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 27 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 802-13

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa la Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de
derechos fundamentales promovida por el licenciado Allam Castillo, en nombre y representacién de Savisa
Investment Corp, contra la Resolucién de 14 de agosto de 2013 dictada, por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion se promueve en contra de la Resolucion de 14 de agosto de 2013 del Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, a través de la cual no se concede la accion
de amparo de garantias constitucionales interpuesto en contra del Auto No. 198 de 18 de febrero de 2013,
proferido por el Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

De acuerdo al promotor constitucional, la gestién del Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, vulnera el articulo 32 de la Constitucién Politica, cuando neg6 el incidente por falta de
competencia, a través del Auto No. 198 del 18 de febrero de 2013, y le otorgd la condicién de consumidor al
sefior Orlando Paz Benitez, a pesar de ser un proveedor, lo que permitié ampararlo bajo la Ley de Proteccion
del Consumidor, violando asi de forma directa el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Por tales motivos, le solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que revoque la Resolucién de
Amparo dictada el 14 de agosto de 2013, por el Primer Tribunal Superior, y en su lugar, se conceda el amparo
de garantias constitucionales propuesto por Savisa Investment Corp, en contra el Auto No. 198 de 18 de febrero
de 2013, dictado por el Juzgado Octavo de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.
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DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

A través de la Resolucién de 14 de agosto de 2013, el Primer Tribunal Superior de Justicia, resolvio no
conceder la accién de amparo de garantias solicitada por Savisa Investment Corp, contra el Auto No. 198 del 18
de febrero de 2013, donde se dispuso negar el incidente de nulidad por falta de competencia, que propuso
dentro del proceso de proteccion al consumidor presentado por Orlando Paz Benitez contra Savisa Investment
Corp.

El tribunal A Quo expresa que, la accidén de amparo de garantias constitucionales no es una tercera
instancia, por lo tanto, no son permitidos los argumentos relativos a la interpretacion y la valoracion probatoria, y
los argumentos que alude el actor todos son aspectos que guardan relacion con la manera como la juzgadora
interpretd la prueba que presentadas con el incidente de nulidad.

En consecuencia, mas que la inobservancia del articulo 32 de la Constitucion sobre el derecho de ser
juzgado por un Tribunal Competente, la aplicacién errada del articulo 124 de la Ley 45 de 2007, y el acceso
injustificado de los tribunales de consumo; los argumentos del accionante se fundamentan en el desacuerdo con
la ponderacion de la juzgadora que otorgd a ciertos documentos en primer instancia, y que ya fueron revisados
por el Tercer Tribunal Superior de Justicia.

DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos los argumentos del apelante, y el Primer Tribunal Superior de Justicia, y luego de
revisadas las constancias procesales, el Pleno comparte el criterio esbozado por el Tribunal Ad-Quo, por los
siguientes motivos:

Se observa que el amparista presenté recurso de apelacion contra la Resolucion de 14 de agosto de
2013, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que resolvio no conceder la accion de amparo de
garantias solicitada por Savisa Investment Corp, contra el Auto No. 198 del 18 de febrero de 2013, donde se
dispuso negar el incidente de nulidad por falta de competencia, propuesto por Allam Castillo en representacion
de Savisa Investment Corp, dentro del proceso de proteccion al consumidor propuesto por Orlando Paz Benitez
contra Savisa Investment Corp.

La decision adoptada por el Tribunal Superior se centra en que el amparista busca a través
de la presente accién constitucional, que esta Corporacion de Justicia se convierta en una tercera
instancia, porque los argumentos que sefiala el actor guardan relacion de como la juzgadora interpreté
la prueba que presentd con el incidente de nulidad, es decir, sus argumentos son relativos a la
valoracion probatoria.

Esta apreciacion del Tribunal Superior puede observarse en la sustentacion de los cargos de
violacién que presenta el amparista, cuando sefiala “..VIOLACION DIRECTA POR COMISION antes
aludida, que se explica, frente al hecho cierto, de que al haber entendido erréneamente el JUZJADO
OCTAVO DE COMERCIO, la CONDICION de CONSUMIDOR, en la persona de la (sic) Sefior,
ORLANDO PAZ BENITEZ (DEMANDANTE), por la mera condicién de haber POSTULADO por la
PROMESA DE COMPRAVENTA de una UNIDAD DEPARTAMENTAL, SIN HABER VALORADO en
alguna forma, resto de las pruebas que se encuentran en el Expediente y corroboran que la intencién
de adquirir el inmueble era para a la postre, OBTENER LUCRO a través de su profesion de corredor
de bienes raices. . ..”
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Agrega el Tribunal Superior que, el argumento del apelante consistente en que erroneamente el
Juzgado Octavo de Comercio le otorgd la condicién de consumidor, al sefior Orlando Paz Benitez, por una
inadecuada valoracién de las pruebas, contrario a lo establecido en el articulo 124 de Ley de Proteccién al
Consumidor situacién que le permitié a éste ampararse bajo las normas de procedimiento de la precitada Ley,
violando asi, el contenido del articulo 32 de la Constitucidn Politica, revela el interés del amparista de introducir
al Pleno de esta Corporacion de Justicia en el andlisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del
amparo de garantias constitucionales.

Coincidiendo nuevamente con lo sefialado por el Tribunal Ad-Quo, en relacién a que la accion
constitucional de amparo no puede ser utilizada como una tercera instancia, con el objeto de que se revise
nuevamente el caudal probatorio y de conviccion, asi como el juicio de valor efectuado por el juzgador.

En innumerables fallos la Corte ha dicho que la accién de amparo no es otra instancia del proceso, en
la que se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos y las pruebas aducidas por las partes para el
reconocimiento de sus pretensiones procesales. El amparo es una accion auténoma, de naturaleza
constitucional, tendiente a tutelar derechos individuales y sociales que consagra la Constitucién Nacional" (Fallo
de 11 de agosto de 2000. Fallo de 28 de junio de 2012).

De alli entonces que esta Corporacion de Justicia en Pleno, ha llegado a la conclusién que la
Resolucién de 14 de agosto de 2013, emitida por Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, fue
dictada conforme a derecho, por lo que se procedera a confirmar la misma.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la Resolucién de 14 de agosto de 2013, dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, a través de la cual no se concede la accion
de amparo de garantias constitucionales en contra del Auto No. 198 de 18 de febrero de 2013, proferido por el
Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS-- VICTOR L. BENAVIDES P.
(CON SALVAMENTO DE VOTO) -- HERNAN A. DE LEON BATISTA-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ--
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ-- JERONIMO MEJIA E. (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA DALVIS BARRIOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FINANCIAL
WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC (FWLA), CONTRA EL AUTO DE 12 DE JULIO DE 2001,
DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 05 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 239-14

Vistos:

La licenciada Dalvis Barrios Villarreal, actuando en nombre y representacién de FINANCIAL
WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC, en adelante (F.W.L.A.), ha presentado accién de Amparo de
Garantias Constitucionales contra el auto de 12 de julio de 2011, dictado por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

La resolucién judicial que se recurre, dispuso revocar el auto donde el Juez Segundo de Circuito de
Chiriqui, habia declarado probada la terceria incidental interpuesta por F.W.L.A., levanté la aprehension que
recaia sobre un vehiculo y dispuso su devolucién a la incidentista.

Tal decision de revocar el auto del a-quo, se adopté como consecuencia de un recurso de apelacion
presentado por el Ministerio Publico, contra dicha resolucion donde se declaraba probada la terceria incidental.

En ese sentido, consider6 el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que lo procedente era
revocar esa decision, ya que:

“... el vehiculo cuya devolucion se solicita mantiene ciertos indicios de ser utilizado para actividades
relacionadas con sustancias ilicitas, por otro lado, este proceso alin no ha terminado y como quiera
que no se ha incorporado documento alguno que determine, sin lugar a dudas, que fue adquirido con
fondos licitos, esta colegiatura considera que en este momento no procede la devolucion del
vehiculo...”.

Ante este fallo, la amparista es del criterio que con él se contraria el articulo 47 de la Constitucion
Nacional, sobre la base que se desconoce el derecho de propiedad que posee sobre el bien, en virtud que luego
que Astenio Calvo suscribié una obligacién con Autofacil Panama, S. A., documentada mediante bono, se firmé
un contrato de fideicomiso para garantizar lo anterior. El contrato de fideicomiso fue debidamente autenticado y
suscrito por Astenio Calvo (fideicomitente), F.W.L.A. (fiduciario) y Autofacil Panama, S.A. (beneficiario).

A esto agrega que, como quiera la propiedad del vehiculo consta con las certificaciones del Municipio
de Boquerdn y el Registro Unico Vehicular, procedié a solicitar la terceria incidental, a fin que se levantaran las
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restricciones sobre el vehiculo aprehendido por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de Chiriqui, en razon de la investigacion que se le sigue a Astenio Calvo.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Teniendo presente lo anterior, se procede a resolver el fondo de la controversia constitucional
promovida.

Para ello, es importante destacar que pese a que lo planteado se refiere o guarda relacién con
consideraciones propias de la decision amparada, la lectura de la causa nos permite constatar que el fallo del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial encierra situaciones que merecen un mayor escrutinio.

Indicamos lo anterior, porque al verificar el sustento emitido por el citado tribunal colegiado, se observa
con preocupacion que los mismos contrarian la esencia de la figura de la terceria incidental, incluyendo
aspectos o circunstancias que la harian inoperante, mas aun cuando este es un derecho reconocido en la Ley.
Si esto es asi, se estaria actuando de forma que se coartan los derechos constitucionales de quien recurre, y
que incluso pueden ir mas alla del mencionado derecho a la propiedad.

Asi las cosas, es importante destacar que si bien al momento de decidirse sobre estas tercerias existe
cierta discrecional para el juzgador, ello no implica que se deban establecer obstaculos o cortapisas para que un
tercero ajeno a la situacion controvertida y afectado por ella, pueda acceder a la administracion de justicia para
restablecer sus derechos. Es este el sentido en que apunta nuestra afirmacion preliminar en cuanto al caso que
nos ocupa.

Para mayor claridad, desarrollemos las siguientes consideraciones.

A juicio del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, son tres los motivos por los cuales revoca la
decision del a-quo, y declara no probada la terceria incidental formulada por F.W.L.A.

El primero de ellos consiste en que respecto al bien solicitado, pesan indicios de haber sido utilizado
para hechos punibles.

A nuestro juicio, este es uno de los argumentos que mayor claridad nos conduce a sefialar que en este
caso se estan coartando los derechos del tercero. Ello es asi, porque precisamente el articulo 2028 del Cédigo
Judicial que recoge la figura de la terceria incidental, advierte como uno de los elementos que da lugar a esta
figura, que el bien en controversia esté relacionado con la comision de un delito, pero sin que su duefio sea
parte en dicha polémica. Por tanto, lo que debe importar al momento de ponderar la procedencia de la peticion,
entre otros aspectos, es que evidentemente el tercero no esta sefialado con el delito, que exista una
investigacion o proceso en virtud de un hecho punible, y que el bien sea propiedad del tercero.

En este caso, F.W.L.A. no es investigada por ningiin hecho punible, sino la persona que mantenia el
vehiculo cuando lo aprehendieron, es decir, el sefior Astenio Calvo, al que se le vincula con la comision de un
delito relacionado con drogas. Es decir, que la propiedad del bien segun se advierte, corresponde a quien no se
encuentra vinculada con el delito, F.W.L.A.

El segundo aspecto que se plantea para negar la peticién, es que el proceso no ha terminado.

Nuevamente nos encontramos frente a un claro argumento de contravencién a los derechos de la
amparista.  El articulo 2029 del Cédigo Judicial, otra de las normas sobre terceria incidental, establece
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claramente que este incidente se podra promover “en cualquier estado del proceso”. Si esto es asi, ¢ por qué
supeditar la concesion de la terceria incidental a un momento o etapa procesal determinada?, ; Por qué requerir
para negar lo pedido, algo que precisamente permite la ley? Esto, evidentemente no lo puede soslayar esta
Corporacién de Justicia, y mucho menos permitir que subsista la deficiencia.

Por ltimo, se advierte que no se ha acreditado que el automévil haya sido obtenido con fondos licitos.
Este argumento también resulta de cuidado, porque pareciera que el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, estuviera enjuiciando a F.W.L.A. sobre la licitud de un bien que en virtud del contrato de fideicomiso de
garantia, es de su propiedad, pero adquirido en una transaccion entre Astenio Calvo y Autofacil Panama, S.A. Y
mas aun, soslayando que la persona investigada es Astenio Calvo y no la amaparista que, ante argumentos
como el indicado, ha demostrado su calidad de “tercero” afectado patrimonialmente con un bien de su
propiedad, y que otra persona supuestamente utilizé en la comision de un delito.

Pero ademas, y si nos remitimos a los antecedentes de la causa, se logra constatar que tanto el
municipio de Boquerén como la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, certifican que el vehiculo en
controversia se encuentra a nombre de Astenio Calvo, “pero”, con fideicomiso a favor de F.W.L.A. Aunado a
ello, se debe sefalar que consta una certificacion por parte de Autofacil Panama, S.A. (quien actia como
beneficiario del contrato de fideicomiso), donde establece que el sefior Calvo se encuentra moroso en el pago.

Asi las cosas, hay que tener claro que el fiduciario (F.W.L.A.), al tenor de la ley 1 de 1984, es quien
administra y dispone del bien y, que en este caso, al tenor de la clausula primera del contrato de fideicomiso “Es
la persona natural o juridica que recibe en propiedad los bienes incorporados al contrato de fideicomiso”. (lo
resaltado es de la Corte). Pero ademés de ello, la cldusula sexta establece que, “EL BENEFICIARIO (Autofacil
Panama, S.A.) ha adquirido el Bono Fiduciario... por un monto de VEINTIUN MIL CUATROSCIENCTOS DOCE
CON 00/100, emitido por el EMISOR (Astenio Calvo) ... a fin de financiar la compra del vehiculo.. el cual
garantiza el pago del Bono Fiduciario antes descrito”.

Todo lo antes expuesto, corrobora no solo los aspectos mencionados por esta Corporacién de Justicia,
sino que demuestran que los motivos del tribunal superior no se ajustan a la realidad de la causa y, por
consiguiente, de lo pactado entre las partes (contrato de fideicomiso que es ley), sino que existi6 una deficiencia
en prejuicio de F.W.L.A. por parte de la autoridad requerida, quien contaba con la informacién y las pruebas a
las que hemos hecho referencia, para arribar a una decisién distinta a la amparada.

Asi las cosas, y comprobado que no le asiste la razén al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
que con su decision ha afectado el derecho que ostenta F.W.L.A. y, debidamente acreditado, lo que
corresponde es Revocar su decisidn y acceder a lo pedido en la accién que nos ocupa, maxime cuando aqui no
se esta abordando el tema de si los bienes vinculados a un delito se pueden aprehender o no, 0 a quiénes le
corresponde esa labor, sino el derecho de un tercero ajeno a una controversia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la
licenciada Dalvis Barrios Villarreal, actuando en nombre y representacion de FINANCIAL WAREHOUSING OF
LATIN AMERICA, INC y, en consecuencia, REVOCA el auto de 12 de julio de 2011, dictado por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial

Notifiquese.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL
E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO DOMINGO MENDEZ QUINTERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE DAVID EDUARDO CONCEPCION GUTIERREZ, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 11 DE
MARZO DE 2014, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 06 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 356-14

VISTOS:

El licenciado JAVIER AMED CASIS MELO, en representacion de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES HOGAR FELIZ ha promovido Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de
hacer contenida en la Sentencia No.003-PJCD-5-2014 de 10 de febrero de 2014, proferida por la Junta de
Conciliacion y Decisién Numero Cinco del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Con el propésito de decidir la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a
examinar si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establecen los articulos 54 y 207 de la
Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido
ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacion de Justicia.

En tal empefio, el libelo se dirige a los “HONORABLES MAGISTRADOS DEL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA”, que si bien no es un requerimiento que implique la inadmisibilidad de la accion
constitucional, cabe advertir que no cumplié con el requisito que prevé el articulo 101 del Cédigo Judicial; es
decir, que el libelo de amparo debi6 dirigirse al Magistrado Presidente de la Corte Suprema.

En cuanto a los requisitos comunes que la ley exige a toda demanda, ademas de establecer la
mencion expresa de la orden impugnada, el nombre de la entidad que la imparti6, y los hechos en que se funda
su pretension. La demanda igual cumple con el requisito sobre la presentacién de la orden impartida; en este
caso, copia autenticada de la Sentencia N° 003-PJD-5-2014 de 10 de febrero 2,014, proferida por la Junta de
Conciliacion y Decision N°5.
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Por otro lado, es pertinente sefialar que contra la resolucién impugnada cabe recurso de apelacion, tal
como lo dispone el articulo 914, que dice:

“Articulo 914. El recurso de apelacion procede contra resoluciones dictadas en primera
instancia y s6lo cuando se trate de casos expresamente previstos en la ley o de sentencia o
auto que ponga fin al proceso o imposibilite su continuacién, salvo en los procesos cuya
cuantia sea inferior a quinientos balboas, que seran de Unica instancia. En adicion de lo
dispuesto en el articulo 914 del Cédigo de Trabajo, el recurso de apelacién puede
interponerse ante el Tribunal Superior de Trabajo contra las sentencias dictadas por las
Juntas de Conciliacion y Decision en los procesos cuya cuantia exceda de 2.000 balboas, o
cuando el monto de las prestaciones e indemnizaciones que se deban pagar en sustitucion
del reintegro, incluyendo los salarios vencidos, exceda de dicha suma. En estos casos, no
se causaran salarios vencidos, durante la segunda instancia del proceso. Las sentencias
dictadas por el Tribunal Superior de Trabajo en los casos previstos en la presente
disposicion tienen caracter definitivo, no admiten ulterior recurso y producen el efecto de
cosa juzgada”. -Lo resaltado es nuestro-

Nétese que en la parte resolutiva de la Sentencia N° 003-PJD-5-2014 de 10 de febrero 2,014, se fija
una condena que asciende a la suma de DOS MIL UN BALBOAS CON 00/100 (B/.2,001.00), por lo cual, segun
se desprende del articulo antes citado, la misma es susceptible de ser atacada mediante recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior de Trabajo, consecuentemente el acto atacado no es un acto definitivo.

Asi lo ha expresado La Corte, es necesario que la via jurisdiccional sea agotada para que la
resolucién pueda ser objeto de amparo, segun lo dispone el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial, el cual
establece:

“.La accion de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra
resoluciones judiciales, con sujecidn a las siguientes reglas:

1.

2. Solo procedera la acciéon de amparo cuando se hayan agotado los medios y trémites
previstos en la ley para la impugnacidn de la resolucion judicial de que se trate;

3.

Por otro lado, al desarrollar el concepto de infraccidn del articulo 17 de la Constitucion Politica, sefiala
lo siguiente: “...Ia violacion es de forma directa por omision, pues la Junta de Conciliacion y Decisién Nimero
Cinco (5) mediante el fallo impugnado no solamente ignor6 en su totalidad la aplicacién del principio de la sana
critica en cuanto a la valoracién de las pruebas que constan en el dossier,...”, ndtese que el accionante se
dedica a mostrar su divergencia con la motivacion y valoracién probatoria que realiza la Junta de Conciliacion y
Decision No.5, a través de la resoluciéon demandada en amparo.

Con respecto a lo acotado en el parrafo precedente, debemos anotar que la institucion
de amparo no puede ser concebida como una tercera instancia, mediante la cual los proponentes
buscan un nuevo examen del caso; es preciso indicar que esta Corporacion de Justicia ha indicado en
reiteradas ocasiones que este tipo de acciones constitucionales no constituyen un mecanismo que
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pueda ser utilizado para ponderar criterios de valoracion e interpretacion juridica respecto a las
decisiones proferidas por las autoridades jurisdiccionales.

Sobre el particular nos permitimos transcribir la Sentencia de 14 de noviembre de 2011:

"...A juicio de esta Corporacion Judicial, y sobre la base del andlisis efectuado por el
activador constitucional de la disposicién constitucional que considera infringida (articulo 32
de la Constitucion Nacional), los argumentos utilizados por el accionante para sustentar la
supuesta violacién de la norma antes indicada, no corresponden con lo indicado en su
libelo de Demanda; ya que, a criterio de esta Superioridad, lo que el Peticionario muestra
es una disconformidad con la Resolucién mediante la cual se resolvié negar la excepcion
de inexistencia de la obligacién que se demanda interpuesta por el licenciado Gerardo
Simedn, asi como declarar injustificado el despido del trabajador Pablo Ortiz Franco y en
consecuencia, condenar al demandado Benjamin Franklin Rivera al pago de la suma de Mil
Quinientos Treinta y Dos Balboas con Cuarenta y Ocho centésimos (B/.1,532.48).

En otras palabras, el debate se circunscribe al ambito de la legalidad, sin que trascienda la
infraccion de alguna norma de rango constitucional, y por tanto, la vulneracion de un
derecho tutelado constitucionalmente.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema ha expresado que no es procedente la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales cuando el demandante pretenda valerse
de esta via constitucional para revisar la legalidad del Proceso respectivo, porque ello
convertiria el objeto de la Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales en una
tercera instancia, en la cual se pretenderia debatir el juicio valorativo dado, en este caso,
por la Junta de Conciliacion y no la omision de los tramites o formalidades del Proceso que
pudiera contrariar la finalidad de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual
ha sido instituida como el mecanismo procesal para examinar actos que lesionen derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién, situaciéon que no se presenta dentro del
caso bajo estudio...”

Aunado a lo expuesto, el autor Omar Cadul Rodriguez Mufioz, se refiere en su obra La Demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales de la siguiente manera:

"Uno de los defectos que con mas frecuencia se pueden detectar en demandas de
amparos de garantias constitucionales que no han sido admitidas por los Tribunales de
Justicia, es aquél que se refiere a la pretensidn del amparista de que el Tribunal de amparo
entre a valorar una serie de situaciones como si se tratase de una tercera instancia, lo cual
trastoca la verdadera finalidad de la accién de amparo de garantias constitucional, pues
dicha institucion juridica no puede utilizarse para revisar el ejercicio intelectual sustantivo o
el trabajo valorativo que efectla el juzgador en una causa jurisdiccional determinada.”.

Por lo tanto, y de conformidad con los anteriores razonamientos este Tribunal estima no admitir la
accion incoada.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado JAVIER AMED CASIS MELO, en nombre y representacion de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES HOGAR FELIZ, contra la Sentencia N° 003-PJCD-5-2014 de 10 de febrero de 2014, proferida por
la Junta de Conciliacion y Decisién N°5 dentro del proceso laboral por despido injustificado.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

EFREN C TELLO C.-- LUIS M. CARRASCO. -- WILFREDO SAENZ F. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA - GISELA AGURTO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA
OMAYRA GARCIA DE BERBEY, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S. A. CONTRA LA ORDEN VERBAL DE NO HACER CONTENIDA EL
DIA 15 DE ABRIL DE 2014, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, SIETE
(7) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 07 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 605-14

VISTOS:

El Magistrado Harley Mitchel ha presentado ante los demas Magistrados que conforman el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, escrito mediante el cual solicita se le separe del conocimiento de la presente
accion de amparo de garantias constitucionales.

La manifestacién de impedimento se fundamenta en que, de la atenta lectura de los hechos que
rodean la presente accion constitucional, se advierte que la activadora constitucional utiliza, como principal
soporte para constatar que el servidor publico demandado desatiende el debido proceso, el hecho de que no
acata el contenido de la Resolucion 31 de enero de 2014, en la cual subraya habia una orden explicita por parte
de la Sala Civil, de que la Resolucion de 5 de abril de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
si era susceptible del recurso de Casacion.

Expresa el Magistrado Mitchel que en la citada resolucién de 31 de enero de 2014, proferida por la
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Sala Civil, el suscrito como miembro de dicha Sala, SALVO EL VOTO, dejando consignado por escrito su
posicién disidente; por lo que ante la existencia de constancias que acreditan que el soporte de la presente
accion constitucional se basa en la presunta desatencion de la decisidn proferida por la Sala Primera de lo Civil,
en resolucion de 31 de enero de 2014, concurren elementos objetivos a su juicio que le impiden conocer de
esta accion.
Como sustento legal, invoca que la situacion descrita se encuadra en lo dispuesto en el articulo 760
numeral 5y 12, que establecen:

“Articulo 760: Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cényuge o alguno de sus
parientes dentro de los grados indicados, en el proceso, como juez, agente del
Ministerio Publico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictaminado por escrito
respecto de los hechos que dieron origen al mismo.

12. Haber intervenido el juez o magistrado en la formacién del acto o del

negocio objeto del proceso.”

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el
Magistrado Harley Mitchel como causal de impedimento, se ajusta a los supuestos contemplados en la
norma antes trascrita; por lo tanto, esta Superioridad concluye que, en busca de salvaguardar los
principios de ética, transparencia e imparcialidad que deben prevalecer en nuestra administracion de
justicia y debido a que la manifestacion de impedimento formulada es consona con los parametros que
sobre dicho tema establece la ley, la misma debe ser declarada legal.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL, el
impedimento manifestado por el Honorable Magistrado Harley Mitchel y, en consecuencia LO SEPARAN del
conocimiento del presente negocio, para lo cual CONVOCAN a su suplente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 77 del Codigo Judicial.

Notifiquese Y CUMPLESE.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA TERESA
MONCADA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA FUNDACION SWISS
FOUNDATION, EN CONTRA LA PROVIDENCIA ARAPO-APVS-ALR- NO. 17-2013, DE 30 DE JULIO
DE 2013, DICTADA POR LA ADMINISTRADORA REGIONAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL
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AMBIENTE (ANAM), EN PANAMA OESTE. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, OCHO
(8) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 08 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 331-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Teresa Moncada, en representacion de la FUNDACION
SWISS FOUNDATION, contra la Providencia ARAPO-APVS-ALR- No. 117-2013, de 30 de julio de 2013, emitida
por la Administradora Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), en Panamé Oeste.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno discurrir sobre la admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cadigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

De inmediato, constata que esta Superioridad carece de competencia para conocer de la presente
accion constitucional, en virtud que el numeral 1 del articulo 2616 del Codigo Judicial dispone que, el Pleno de la
Corte conocera de los amparos interpuestos contra actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 mas provincias. En el caso en estudio, la funcionaria
acusada que dice emitio la Providencia ARAPO-APVS-ALR- No. 117-2013, de 30 de julio de 2013,
Administradora Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente, en Panaméa Oeste, no tiene mando y
jurisdiccion en toda la Republica o0 en dos 0 mas provincias. (Ver Sentencia de 12 de julio de 2012 del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia).

Ante las deficiencias indicadas en lineas anteriores, lo que juridicamente corresponde es declinar el
conocimiento de la presente accién al Tribunal competente para atender la misma.

Por las razones expuestas la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por la licenciada Teresa Moncada, en representacion de la FUNDACION SWISS FOUNDATION,
contra la Providencia ARAPO-APVS-ALR- No. 117-2013, de 30 de julio de 2013, emitida por la Administradora
Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), en Panamé Oeste; y en su lugar, DECLINA
competencia a favor del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para que conozca de la misma.

Notifiquese y Cimplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
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) HERNAN,A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN GABRIEL E. FERNANDEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO FERNANDO
OVALLE DELGADO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AGRICOLA SAN LORENZO, S. A.
CONTRA LA SENTENCIA DE 13 DE ENERO DE 2014, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 12 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 352-14

VISTOS:

El Licenciado Fernando Ovalle Delgado, quien actdia en representacién de la sociedad AGRICOLA
SAN LORENZO, S.A., interpuso accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia de 13 de
enero de 2014, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

La accién constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 15 de
abril de 2014, solicitandole a la autoridad demandada el envio de la actuacién si la hubiere o, en su defecto, de
un informe acerca de los hechos materia de esta accion. (f. 23).

Mediante Nota No.21 de 21 de abril de 2014, suscrito por la Magistrada Presidenta del Tribunal
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, visible a foja 45, se inform6 que el expediente que guarda
relacién con la accién constitucional que nos ocupa, fue remitido a la Junta de Conciliacién y Decision No.11,
quien a su vez, informé que el referido expediente fue remitido al Juzgado Segundo de Trabajo de la Tercera
Seccion, en grado de ejecucién de sentencia. Por lo tanto, se requirié al Juzgado respectivo la remisién del
expediente que contiene el proceso laboral antes citado.

|. ANTECEDENTES

El acto atacado por la via de amparo de garantias constitucionales tiene su génesis en la demanda
laboral promovida ante la Junta de Conciliacion y Decision No.11 por el sefior ANASARIO MIRANDA
ALVARADO contra AGRICOLA SAN LORENZO, S.A., a fin de que se le condenara, previa declaracion de
despido injustificado, al pago de B/.4,785.06, en concepto de indemnizacién, salarios caidos, preaviso,
vacaciones vencidas y proporcionales, XIl mes mal pagado y proporcional, asi como la prima de antigiiedad.
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En su demanda, la parte actora alegé haber iniciado relacién de trabajo con la demandada el 30 de
agosto de 2007, desempefiando las labores de jornalero, en un horario de 6:30 A.M. a 3:30 P.M., de lunes a
sabado. Que fue despedido injustificadamente el dia 12 de mayo de 2010.

Posteriormente, el 15 de abril de 2013, fecha sefialada para la celebracién de la audiencia oral, el
apoderado judicial del trabajador demandante adujo excepcion de caducidad del despido.

Ante los fundamentos de la demanda presentada, el apoderado judicial de la demandada AGRICOLA
SAN LORENZO, S.A., negé cada uno de los hechos de la demanda alegando que la relacion de trabajo
concluyo6 basada en una de las causales disciplinarias contenidas en el articulo 213 del Cédigo de Trabajo, y las
cuales facultan al empleador para dar por terminada la relacién de trabajo.

Luego del cumplimiento de las etapas procesales correspondientes, la Junta de Conciliacion y
Decision No.11, mediante Sentencia No. 89 de 18 de noviembre de 2013, declaré injustificado el despido
aplicado por Agricola San Lorenzo, S.A. al sefior Anasario Miranda Alvarado y, por consiguiente, condeno a la
demandada al pago de B/.2,999.65 en concepto de indemnizacion (B/.2,107.33) y tres meses de salarios caidos
(B/.892.32); al considerar que, en el presente caso, al empleador le habia caducado el derecho para despedir al
trabajador.

Esta decision fue apelada por el apoderado judicial de la empresa demandada (ahora amparista) ante
el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, el cual, mediante sentencia de 13 de enero de
2014, decidio confirmar la decision proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No.11.

Entre las consideraciones para la expedicion del acto en mencién, figura lo siguiente:

Tenemos que la causal de despido es la contemplada en el articulo 213, Acapite A, numeral
11 del Codigo de Trabajo. En este proceso es el haberse ausentado el trabajador sin
permiso ni justificacion tres dias en un mes (8, 10 y 12 de marzo del 2012). Los dos meses
que tiene el empleador para despedir (articulo 12 numeral 4 del Cédigo de Trabajo),
empezaban el 12 de marzo de 2012 y terminaba el 12 de mayo de 2012. efectivamente se
trata de un plazo de dos meses. En ese sentido, el articulo 600 del Cédigo de Trabajo es del
tenor siguiente:

Los términos legales corren por ministerio de la ley sin necesidad de que el Juez exprese su duracion.
Los de dias teniendo en cuenta Unicamente los habiles, y los de meses y afios, segun el calendario
comun; pero cuando sea inhabil el ultimo dia del término, éste se prolongara hasta el proximo dia
habil.

Cuando en el dia sefialado no se pueda efectuar una diligencia, acto o audiencia por haberse
suspendido el despacho publico, tal diligencia , acto o audiencia se practicara el dia habil siguiente en
las mismas horas ya sefialadas, sin necesidad de nueva resolucién.

Acierta el recurrente cuando sefiala que el primero y Ultimo dia de un plazo de meses,
debera tener el mismo nimero en los respectivos meses.

En conclusion, no ha operado la caducidad como equivocadamente ha declarado la Junta
de Conciliacion y Decision No.11.
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Asi las cosas, hay que examinar si la causal invocada de las tres ausencias se dio en un
mes. Segln las constancias probatorias se dieron las ausencias, pero fueron justificadas
con el Certificado Médico No.348820 expedido por el Ministerio de Salud que incapacita al
trabajador del 8 de marzo al 10 de marzo de 2012, dias sefialados como ausencia por la
empresa. Este certificado médico al ser presentado fue objetado por ser una copia
fotostatica. Esto dio como resultado que el Juzgador Primario solicitara todo lo pertinente al
Certificado de Incapacidad No.348820, recibiendo el Juez la siguiente respuesta de la
institucién de salud firmada por el Dr. Manuel Pardo:

Por este medio certifico que el sefior Anasario Miranda Alvarado, varén masculino de 51 afios de edad,
con C.I.P. 4-197-602 y S.S. 4-197-602, fue atendido en este Centro de Salud el 8 de marzo de 2012
por cuadro de lumbalgia severa.

Al sefior Miranda se le ofreci6 tratamiento y reposo por tres dias.

Con el objeto de validar su asistencia a este Centro de Salud, en la fecha y diagnostico arriba
mencionado adjuntamos copia del documento original, el cual consiste en la hoja de atencion que
reposa en su expediente” (f.54)

Lo expuesto demuestra que de los tres dias de ausencia la institucién de salud justifico dos
dias (8 y 10 de marzo) que se le imputan como ausencias al demandante. Esto significa que
la causal no se configuro.

Descartandose la caducidad, y justificados dos dias de ausencias, no se configura causal de
despido por lo que debe condenarse a la empresa.

Esto nos lleva a confirmar por razones diferentes (las explicadas) la sentencia impugnada.

II. POSICION DEL AMPARISTA

En primer lugar, indica el amparista que la Junta de Conciliacion y Decisiéon No. 11, procedi6 a emitir
la sentencia No.89 de 18 de noviembre de 2013, a través de la cual declard que al empleador le habia caducado
el derecho a despedir el trabajador y, por consiguiente, el despido aplicado por la empresa era injustificado.
Decision que fue apelada por AGRICOLA SAN LORENZO, S.A. ante el Tribunal Superior de Trabajo del
Segundo Distrito Judicial, indicando que efectivamente no habia operado la caducidad decretada.

Continua indicando el amparista que el Tribunal Superior de Trabajo, a través de la sentencia de 13 de
enero de 2014, procedio a otorgarle la razén en el sentido de sefialar que no habia operado la caducidad, sin
embargo, emitié un fallo confirmatorio de condena, entrando a dilucidar sobre la copia del certificado de
incapacidad aportado como prueba por el demandante, y que la Junta habia procedido a solicitar, al Doctor
suscriptor del mismo, la constancia de dicha atencién, respuesta que fue incorporada al expediente luego de
haberse realizado la audiencia, pero que no toma en cuenta para su fallo, lo cual si hace el Tribunal Superior,
aseverando que el trabajador habia logrado acreditar la justificacion de sus ausencias durante los dias 8 y 10 de
marzo, pero sin entrar en el detalle que, aun cuando existiese el certificado, nunca se debati6 en el proceso si se
habia presentado o no a la empresa.
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En opinion del actor, la decision demandada violenta la garantia constitucional del debido proceso,
toda vez que el recurso de apelacién impetrado se limité a solicitar la revocatoria de la sentencia proferida por la
Junta de Conciliacion y Decisién No.11, en el sentido de que no existia caducidad, siendo éste el punto medular
de discusidn en el proceso, mas no asi sobre la presentacion o no del certificado de incapacidad a la empresa,
ya que no se alegé en la demanda ni en el acto de audiencia. Sin embargo, alega que al fallar el Tribunal
Superior decidié confirmar la sentencia de primera instancia, otorgandole un beneficio al demandante basado en
un hecho no invocado.

Por consiguiente, sostiene el amparista que el Tribunal Superior de Trabajo reconocié a la parte
demandante derechos que no habian sido discutidos a lo largo del proceso, que no fueron pedidos por el
demandante, dejandolo en un estado de indefensién en abierta violacion del articulo 32 de la Carta Magna.

En la presente accién instaurada, se explica también que se ha producido violacién del articulo 32 de
la Constitucion Politica, al incumplir formalidades legales contenidas en la Ley para este tipo de procesos, toda
vez que, aunque nuestro ordenamiento positivo laboral le otorga al juez de la causa, la facultad discrecional de
otorgar mas de lo pedido, ello debe hacerse dentro de ciertos parametros: que el hecho haya sido discutido en
el proceso y que esté debidamente probado, a fin de permitir que se produzca el contradictorio y asegurar las
garantias procesales a todas las partes. Que es evidente que si el tema de la existencia de un certificado de
incapacidad y de su presentacion a la empresa no ha sido discutido en el proceso, mal podria ahora en la etapa
de alzada fundamentar el fallo sobre dicho aspecto, mas aun cuando al trabajador se le habian descontado
dichosa dias de su salario y no habia presentado objecion alguna.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

De acuerdo con el apoderado judicial del amparista, el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo
Distrito Judicial, al proferir la Sentencia de 13 de enero de 2014, concedié més de lo pedido y violento el
principio de congruencia. Que reconoci6 a la parte demandante derechos fundados en hechos que no habian
sido discutidos a lo largo del proceso, que no fueron alegados en la demanda, lo que dejo a su representada en
un estado de indefension en abierta violacién del articulo 32 de nuestra Carta Magna.

Asi, sostiene el amparista que conforme a nuestro ordenamiento positivo, el juez laboral tiene la
facultad discrecional de otorgar mas de lo pedido, no obstante, tal facultad la ejercera dentro de ciertos
parametros, esto es, que sea competente; que el hecho haya sido discutido en el proceso; y, que esté
debidamente probado. Que el tema de la existencia y presentacion del certificado de incapacidad a la empresa
no fue discutido en el proceso, por lo que mal podria en la etapa de alzada fundamentar el fallo sobre dicho
aspecto, mas aun cuando el trabajador se le habia descontado dichos dias de su salario y no habia presentado
objecion alguna.

Dentro de este contexto, corresponde al Pleno de esta maxima Corporacién de Justicia, verificar si la
actuacién realizada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, es acorde a los
procedimientos legalmente establecidos para este tipo de procesos o, en su defecto, se produjo la vulneracion
de las garantias fundamentales que alega el amparista.
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La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su articulo 32, tiene una
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los
derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido objeto de copiosisima
jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el Magistrado Arturo Hoyos, en "una
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, ARTURO. "El Debido Proceso," Editorial Temis, S. A.. Santa
Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Ahora bien, a juicio de esta Superioridad, el amparista no logré probar la alegada violacion del articulo
32 de la Constitucion Politica, por cuanto observamos que la resolucién impugnada se sometié a las reglas de
competencia fijadas por las disposiciones legales pertinentes.

Como quedo6 expuesto en lineas anteriores, la sentencia de 13 de enero de 2014 proferida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial y objeto de la accién constitucional que nos ocupa,
tiene su génesis en la demanda laboral promovida ante la Junta de Conciliacion y Decisién No.11 por el sefior
ANASARIO MIRANDA ALVARADO contra AGRICOLA SAN LORENZO, S.A,, a fin de que se le condenara,
previa declaracién de despido injustificado, al pago de B/.4,785.06, en concepto de indemnizacion (B/.2,107.33),
salarios caidos (B/.892.32), preaviso, vacaciones vencidas y proporcionales, XIl mes mal pagado y proporcional,
asi como la prima de antigliedad.

En esta oportunidad, el fallo emitido por la Junta de Conciliacion y Decision No.11, declaré probada la
excepcion de caducidad para despedir al trabajador que adujo la parte demandante, por tanto, no era necesario
el andlisis del resto del material probatorio, ni deméas argumentos vertidos por las partes, razén por la cual, el
Tribunal Superior de Trabajo, al revisar el expediente y declarar que no habia operado la caducidad, debi6
necesariamente pronunciarse sobre lo pedido, es decir, examinar si la casual invocada para el despido del
trabajador fue justificada o no, para asi determinar las pretensiones del trabajador de acuerdo a la competencia
de las Juntas de Conciliacién y Decisién (pues estd conociendo en apelacion), a saber: indemnizacion y salarios
caidos, toda vez que el resto de las reclamaciones (vacaciones, décimo tercer mes, preaviso y prima de
antigliedad) fueron desestimadas por ambas instancias.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado por el amparista, la peticion formulada por el apoderado
judicial del sefior ANASARIO MIRANDA ALVARADO, son cénsonas con la condena del Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Asimismo, esta maxima Corporacion de Justicia advierte que en el acto de audiencia oral celebrada
ante la Junta de Conciliacién y Decision No. 11, el apoderado del trabajador aporté como prueba un certificado
de incapacidad justificando dos de los tres dias de ausencias del trabajador, los cuales, a juicio de la empresa
demandada, configuraban la causal que sirvi6 de sustento a la empleadora, para dar por terminada la relacion
de trabajo con el demandante.
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Asi las cosas, consta claramente que la causal de justificacién del despido aplicado al trabajador, fue
un tema debidamente discutido y acreditado. Ello es asi, pues al momento que se corre traslado de las pruebas
al apoderado judicial de la empresa demandada (ahora amparista), con referencia al certificado de incapacidad,
el mismo expuso lo siguiente: “En cuanto a la prueba t- 3, la objetamos en el sentido de una copia fotostatica
que no cumple con las exigencias legales para ser considerada una prueba fehaciente.” (f. 18 de los
antecedentes)

De manera que, el Tribunal Superior cumplié con lo dispuesto por el articulo 535 del Cédigo de
Trabajo, toda vez que el apoderado judicial del trabajador si alegd, durante el proceso, la falta de
reconocimiento de la indemnizacion por despido injustificado, asi como el pago de los salarios caidos
consecuentes del mismo.

Recordemos, ademas, que el articulo 535 del Cédigo de Trabajo se aparta del clasico principio de
congruencia, permitiendo al juzgador, rebasar, dentro de ciertos supuestos y limitaciones, el objeto litigioso
definido por las partes, por lo que tampoco tiene lugar la alegada falta de congruencia de la sentencia
impugnada por via de la presente accién de amparo constitucional.

Por tanto, reiteramos que no se ha producido violacién a la garantia constitucional del debido proceso,
debido a que se cumplié con el procedimiento que establecen las normas laborales para estos casos y la
autoridad demandada resolvié la litis conforme a las pretensiones alegadas, claramente reflejadas en los hechos
en que la accién se fundamenta y demostrados mediante las pruebas aportadas al proceso.

En otro orden de ideas, esta Corporacion de Justicia constata que el letrado ha pretendido utilizar esta
accién de garantia constitucional, como una instancia adicional del proceso laboral, con la finalidad que se
revise el acervo probatorio acreditado en el expediente. Al respecto, es preciso tener en cuenta, como se ha
indicado en repetidas ocasiones, que este tipo de acciones constitucionales no constituyen un mecanismo que
pueda ser utilizado para ponderar criterios de valoracion e interpretacion juridica respecto a las decisiones
proferidas por las autoridades jurisdiccionales. Ello sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacién
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica u otros instrumentos de Derechos Humanos.

Siendo esta la situacion, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accion
constitucional propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido
tramites procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacién de las garantias del debido proceso
contenidas en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto
por el Licenciado Fernando Ovalle Delgado, en representacion de AGRICOLA SAN LORENZO, S.A. contra la
Sentencia de 13 de enero de 2014, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LCDO.
JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES) CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO NO.1 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADO POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL PROPUESTO POR LA COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A. CONTRA EL CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
TRECE (13) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 13 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1021-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de garantias constitucionales
promovida por el Lcdo. José Abel Almengor Echeverria, en nombre y representacion del Consejo Nacional para
el Desarrollo Sostenible (CONADES), contra la orden de hacer contenida en el Auto N° 1 de 23 de noviembre de
2012, dictado por el Tribunal Arbitral dentro del proceso arbitral propuesto por la Compafia Internacional de
Seguros, S.A. contra el Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES).

I.ACTO IMPUGNADO.

El acto impugnado consiste en el Auto N° 1 de 23 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal
Arbitral dentro del proceso arbitral entre la Compafiia Internacional de Seguros, S.A. y el Ministerio de la
Presidencia, a través del Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES), en el que se resuelve lo
siguiente:

“PRIMERO: OTORGAR a la parte demandante un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de la presente resolucion, para que presente su escrito demanda de arbitraje. El
escrito de la demanda deberan contener los requisitos minimos establecidos en el articulo 34 del
Reglamento de Arbitraje y en el deberan aducirse las pruebas que proponga el demandante, sin
perjuicio de la presentacién de pruebas adicionales en el periodo correspondiente.

SEGUNDO: OTORGAR a la demandada, una vez y surtido el traslado a la demanda, un término de
cinco (5) dias habiles, cumpliendo con los requisitos dispuesto en el articulo 36 del Reglamento. Con la
contestacion de la demanda, deberan aducirse y presentarse las pruebas que acreditan las defensas y
excepciones, sin perjuicio de la presentacion de pruebas adicionales en el periodo correspondiente.
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Cada escrito y sus correspondientes pruebas deberd presentarse en original y estar acompafiado por
cuatro (4) copias, mas la copia que corresponde a la constancia de recibido’.

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA.

La amparista manifiesta a través de su libelo de demanda, que la orden de hacer contenida en el Auto
N° 1 de 23 de noviembre de 2012, viola el articulo 32 de la Constitucion Politica, al vulnerarse las condiciones
generales del contrato en la clausula 50, subclausula 50.1, solucién de controversias, puntos 50.1.1 y 50.1.2,
que fija el procedimiento a seguir en caso de controversias, previo a la solicitud de controversias a través de
arbitraje, puesto que el Tribunal Arbitral al fijar un término para la presentacién de la demanda de arbitraje y su
contestacion, no observo que la demandante no habia cumplido con este procedimiento, antes de solicitar el
arbitraje; con lo cual permitieron que la demandante omitiera estas etapas en la solucion de controversias
surgidas con motivo de la ejecucién del contrato, previas a recurrir en arbitraje, lo que a su criterio conculca el
derecho a la defensa que le asiste.

Indicando ademas que la reglamentacion aplicable al proceso arbitral solicitado por la Compafiia
Internacional de Seguros, S.A. contra el Ministerio de la Presidencia, a través del Consejo Nacional para el
Desarrollo Sostenible (CONADES), es el Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas sobre
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), y al dar inicio al proceso arbitral y fijar términos distintos a los
dispuestos en el reglamento de arbitraje de la CNUDMI, sefialando también que el propio Tribunal Arbitral no fue
constituido conforme a la normativa aplicable ya que el Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las Naciones
Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) establece un mecanismo distinto al seguido por el
Centro de Solucién de Conflictos para la designacion de los arbitros. Finalmente, indica que el reglamento de
CNUDMI estipula en su articulo 33, numeral 2, que el arbitraje s6lo serd en equidad si las partes lo autorizan
expresamente, no siendo este el caso. Por ello, la aceptacién que el laudo sea en equidad y no en derecho,
constituye a su criterio, otra clara violacion al debido proceso y al derecho a la defensa.

l1l. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LAAUTORIDAD DEMANDADA.

El Tribunal Arbitral, mediante nota de 18 de diciembre de 2012, hace una sucinta relacién de los
antecedentes de la siguiente manera:

“La Cia. Internacional de Seguros S.A., mediante nota de 17 de septiembre de 2012, present6 ante el
Centro de Solucién de Conflictos (CESCON) solicitud para que se resuelva mediante proceso arbitral,
las discrepancias surgidas con el Ministerio de la Presidencia (Consejo Nacional para el desarrollo
sostenible), relacionado con el Contrato de Pavimentacién y Mantenimiento de la Carretera
Panamericana, Tramo |V, Meteti-Canglén.

En la solicitud de arbitraje, la CIA Internacional de Seguros, S.A., designa como é&rbitro al licenciado
Eduardo Rodriguez....Mediante nota de 24 de septiembre de 2012, el Centro de Solucién de Conflictos
comunicé a su Excelencia Roberto Henriquez, Ministro de la Presidencia, la solicitud para someter a
arbitraje en equidad las discrepancias surgidas con el Ministerio de la Presidencia (Consejo Nacional
para el desarrollo sostenible), relacionado con el Contrato de Pavimentacion y Mantenimiento de la
Carretera Panamericana, Tramo IV; Meteti-Canglon. A pesar de las objeciones presentadas, el Ministro
de la Presidencia designa como arbitro al Doctor Arturo Hoyos...Cumplida la actuacién administrativa
en referencia, la Directora del Centro de solucion de conflictos solicita a los arbitros designados por las
partes que procedan a la escogencia del arbitro presidente del tribunal, como en efecto se hizo,
recayendo ésta designacion en el Ingeniero Manuel Gonzélez Ruiz, quien aceptd el cargo mediante
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nota de 1 de noviembre de 2012....El Centro comunica al Tribunal Arbitral que se da por iniciado el
proceso y solicita al Tribunal continuar con las actuaciones del proceso.

El Tribunal Arbitral emite el Auto No.1 de 23 de noviembre de 2012, otorgando a las partes sus
respectivos términos para presentar la demanda y su contestacion, actuacion sobre la que ha recaido
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales.

Reiteramos que la decisiéon de hacer impugnada fue cumplida por ambas partes del proceso de
manera oportuna.”

IV. TERCERO INTERESADO y OPOSICION AL AMPARO.

El Lic. Gabriel Martinez Garcés en representacion de la Compafiia Internacional de Seguros, S.A.,
interviene como tercero interesado dentro del amparo en cuestién sefialando lo siguiente: que el recurso de
amparo es una accién eminentemente dilatoria que incurre en diversas inconsistencias juridicas de fondo y
forma, y que la_Compafiia Internacional de Seguros, S.A., cumplié con todos los requisitos para promover el
arbitraje en contra del Ministerio de la Presidencia, ya que de acuerdo a lo establecido en el numeral 50.1.5 del
pliego de cargos, si el Contratista no acepta la decision que le haya sido notificada, la controversia sera resuelta
por medio de arbitraje; el reglamento de arbitraje aplicable a la controversia no es el CNUDMI, puesto que la
clausula 50.2 de las Condiciones Generales del Pliego de Cargos indica que la ley aplicable para la
interpretacion o ejecucién del contrato sera la Ley del pais contratante; el Centro de Solucién de Conflictos tiene
competencia para administrar el arbitraje al ser una institucion autorizada para administrar arbitrajes facultado
por el Decreto Ley 5 de 1999 y su reglamento; la designacion del arbitro fue hecho dentro del término legal
correspondiente, ademas indican que el tipo de arbitraje no ha sido resuelto, puesto que se encuentra en otra
etapa procesal. Finalmente, indica que el amparo propuesto es improcedente puesto que el Decreto Ley 5 de
1999, es claro al disponer en sus articulos 34 y 35 que el recurso que procede en un proceso arbitral, para
alegar todas y cada una de las argumentaciones y violaciones alegadas por el recurrente, es el recurso de
nulidad.

V. DECISION DEL PLENO.

Luego de exponer la opinidn vertida por la amparista, las del Tribunal Arbitral y del tercero
interviniente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a resolver el presente negocio, bajo las
siguientes consideraciones.

Observamos que el accionante disiente del Auto N° 1 de 23 de noviembre de 2012, proferido por el
Tribunal Arbitral dentro del proceso arbitral entre la Compafiia Internacional de Seguros, S.A. y el Ministerio de
la Presidencia, a través del Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES), en el que se resuelve
otorgar un término comun de 10 dias para presentar la demanda y su contestacion, indicando que con dicho
acto se vulnera el debido proceso establecido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que a su
criterio, no se siguieron los tramites establecidos para iniciar el arbitraje entre el Ministerio de la Presidencia y la
Compafiia Internacional de Seguros, S.A., en razon de las diferencias surgidas dentro de la ejecucion del
proyecto “Pavimentacion y mantenimiento de la carretera panamericana en Darién, 4to Tramo Meteti-Canglén
en la provincia de Darién”, ademas que sefiala que el reglamento aplicable a la controversia es el Reglamento
de Arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), y no el del
Centro de Solucion de Conflictos (CESCON).
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Ahora bien, es conveniente sefialar que en la subclausula 50.1.5. del pliego de cargos de la licitacion
publica internacional de referencia se sefiala que cualquier controversia serd sometida a arbitraje, luego de
transcurridos 3 meses a partir de la fecha de recibo por el contratante del memorando complementario.

A fin de determinar si las infracciones al debido proceso sefialadas por el amparista, tienen asidero
juridico, es necesario citar en primera instancia, cual es la ley aplicable a la controversia, segun el Llamado a
Licitacion Publica Internacional No. PD-340-ST-05.

En ese sentido el numeral 50.2 del pliego de cargos sefiala textualmente lo siguiente:

“50.2 Ley Aplicable. La Ley Aplicable para la interpretacion o ejecucion del presente contrato seré la ley
del pais Contratante.”

Siendo la Republica de Panama el pais contratante, la legislacién aplicable para llevar a cabo el
arbitraje es el Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, mediante el cual se establece el régimen general de
arbitraje, de la Conciliacién y de la Mediacion; en este caso el reglamento de arbitraje de CESCON donde se
presenta la solicitud de arbitraje, desvirtuando lo sefialado por el accionante en el sentido de que el reglamento
de arbitraje que se debid aplicar era el reglamento de arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas sobre
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), situacién que no es procedente en virtud de que el mismo no fue
estipulado ni en las Condiciones Generales ni especiales del pliego de cargos, por lo cual no puede ser
considerado como reglamento aplicable al negocio juridico en cuestion.

En segunda instancia, la forma en que se da inicio a un arbitraje la establece el articulo 21 del Decreto
Ley 5 de 1999, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 21. El procedimiento se iniciara en la fecha en que cualquiera de las partes haga el
requerimiento para someter una determinada controversia entre ellas al arbitraje o segun lo establezca
el reglamento aplicable. *

Consta en el expediente en cuestion, la nota de 15 de diciembre de 2011, denominada “Memorandum
de reclamacién” dirigida por la Compafiia Internacional de Seguros, S.A. al Director de Inspeccién del Ministerio
de Obras Publicas, con copia al Consejo Nacional de Desarrollo Sostenible (CONADES), el cual no fue
respondido dentro del plazo estipulado de 15 dias establecido en el numeral 50.1.1. del pliego de cargos, que
indica lo siguiente:

“50.1.1. Intervencion del Director de la Obra...Una vez que dicho memorando haya sido enviado por el
Director de Obra con su opinidn, al contratante, éste notificara o hara que se notifique su propuesta al
Contratista para el arreglo de la diferencia, dentro de un plazo de quince (15) dias contados a partir de
la fecha de recibo por el Director de la Obra del memorando de reclamacion.”

Posteriormente, la Compafiia Internacional de Seguros, S.A. envié un memorando complementario,
recibido el 27 de enero de 2012, al cual se le dio respuesta mediante nota UCEP-SE-SCT-128 de 11 de junio de
2012, en el cual el Consejo Nacional de Desarrollo Sostenible (CONADES) negaba todas las reclamaciones
presentadas por la Compafiia Internacional de Seguros, S.A., cumpliéndose asi con el requisito para promover
arbitraje establecido en el numeral 50.1.5. del pliego de cargos, que indica lo siguiente:

“50.1.5 Procedimiento Contencioso. Si dentro de un plazo de tres (3) meses a partir de la fecha de
recibo por el Contratante del memorando complementario mencionado en la subclausula 50.1.1, ésta
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no ha notificado ninguna decisién al contratista, 0 si éste no acepta la decisiéon que le haya sido
notificada, la controversia sera resuelta por medio de arbitraje.”

Es por tal motivo que, esta Corporacion de Justicia, no encuentra infraccion al debido proceso en la
forma en que se inici6 el proceso de arbitraje y en la competencia del Centro de Solucién de Conflictos
(CESCON), el cual se encuentra debidamente autorizado bajo la legislacion panamefia para realizar
procedimientos de arbitraje. De la misma manera, el articulo 7-A del citado Decreto Ley dispone que es valida la
sumision a arbitraje acordada por el Estado, por las entidades autbnomas y semiauténomas.

Por ofra parte, acota el amparista la infraccion al debido proceso en cuanto a la designacién de los
arbitros y en cuanto al tipo de arbitraje al que deben someterse las partes, basandose en las disposiciones que
para tales efecto fija el reglamento de arbitraje de la Comisidn de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI), sin embargo, ya hemos aclarado que el reglamento vigente para el proceso arbitral en
cuestion es el del Centro de Solucion de Conflictos (CESCON), avalado por el Decreto Ley N° 5 de 1999, por lo
cual los argumentos esgrimidos por el amparista quedan desvirtuados, al no ser dicho reglamento el aplicable al
proceso arbitral en cuestion.

La referida designacion de arbitros se hizo de acuerdo a lo estipulado en el articulo 14 del Decreto
Ley N° 5 de 1999, y los articulos 20 y 22 del Reglamento del CESCON, siendo elegido el arbitro Eduardo
Rodriguez por La Compaiiia Internacional de Seguros S.A., mediante nota de 17 de septiembre de 2012,
presentada ante el Centro de Solucion de Conflictos (CESCON). Por su parte, el Ministerio de la Presidencia
designa a Arturo Hoyos como arbitro de CONADES. Una vez cumplida la actuaciéon administrativa en
referencia, la Directora del Centro de Solucion de Conflictos (CESCON) solicita a los arbitros designados por
las partes que procedan a la escogencia del tercer arbitro, el cual se desempefiara como presidente del
Tribunal, como en efecto se hizo, recayendo esta designacion en el Ingeniero Manuel Gonzalez Ruiz, quien
acepto el cargo mediante nota de 1 de noviembre de 2012.

De esta forma, queda evidenciado que el proceso de arbitraje iniciado se ha adelantado siguiendo el
debido proceso y que no existe infraccién alguna por parte de los miembros del Tribunal Arbitral al emitir el acto
impugnado, consistente en el Auto N° 1 de 23 de noviembre de 2012, en el que se resuelve otorgar el término
de 5 dias para la presentacion de la demanda y 5 dias para la contestacién de la misma, facultad otorgada a
dicho Tribunal Arbitral a través de los articulos 30, 34 y 36 del Reglamento de Arbitraje del CESCON.

Por todo lo antes expuesto, y habiéndose comprobado el cumplimiento del debido proceso, esta
Superioridad estima procedente denegar el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accién de amparo de garantias fundamentales promovida por
el Lcdo. José Abel Almengor, en nombre y representacion del Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible
(CONADES), contra la orden de hacer contenida en el Auto No.1 de 23 de noviembre de 2012, dictado por el
Tribunal Arbitral dentro del proceso arbitral propuesto por la Compariia Nacional de Seguros, S.A. contra el
Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES), y ORDENA el levantamiento de la suspension
provisional decretada por el Magistrado Sustanciador, en dicho proceso arbitral.

Notifiquese,
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ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO.
HERMES A. ORTEGA B., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL HONORABLE DIPUTADO DE
LA ASAMBLEA NACIONAL ALCIBIADES VASQUEZ VELASQUEZ, EN CONTRA DEL OFICIO N
10549 DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 2013 EMITIDO POR LA FISCALIA TERCERA
ANTICORRUPCION DE LA PROPCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 22 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1012-13

VISTOS:

El Licenciado Hermes A. Ortega B, actuando en nombre y representacion del Honorable Diputado
Alcibiades Vasquez Velasquez, ha promovido Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra el Oficio
No. 10549 de 2 de octubre de 2013, reiterado mediante oficios 10947 de 10 de octubre de 2013 y 11389 de 24
de octubre de 2013, expedidos por la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
dentro de las sumarias en averiguacién recogidas en el Expediente No. 360-13.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordené la admisién de la
presente Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la
Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accion constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada Licenciado Sergio Yorett Fiscal Tercera Anticorrupcién, encargado, remitié
en tiempo oportuno el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando que:

“...la génesis del presente proceso penal se da en razon del informe de Auditoria Especial el cual a los
hechos investigados a LUIS ALEXANDER MOSCOSO, ex Director General, NITZJA MARISIN
RANGEL, Directora de Finanzas, ALEXANDER RON, Jefe de Proveeduria y Compras, NITZI TELLO
DE LEON, Jefa de Recursos Humanos y HORTENSIO URRIOLA, Jefe de Bienes Patrimoniales de la
precitada Institucion.

Como quiera que ninguna de las personas antes enunciadas, mantiene prerrogativa que impida se les
investigue, este despacho ha actuado de conformidad con lo expuesto en el articulo 2031 y demés
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concordantes del Codigo Judicial, con excepcion de LUIS BARRIA MOSCOSO, a quien como hemos
dicho el Tribunal Electoral de Panamd, levant el fuero penal electoral.

La tesis que sustenta el amparista, en cuanto a que los oficios supracitados, a través de los cuales se
solicita informacién al Diputado Vasquez Velasquez, viola preceptos constitucionales carece de
sustento, puesto que tales solicitudes no buscan perseguir penalmente al Diputado Velasquez, prueba
de ello y tal cual reconoce el abogado actor, esta informacién se solicit6 de manera paralela a otras
instituciones, llamese Registro Publico y la Contraloria General de la Republica, en el marco de las
investigaciones que adelanta este despacho, en donde han sido vinculadas por Contraloria, personas
naturales, sin ningun tipo de fuero o prerrogativa legal. La propia Contraloria General de la Republica
advirtio la calidad funcional que tiene el Diputado ALCIADES VASQUEZ y se abstuvo de vincularo (sic)
o investigarlo.

Agrega la autoridad demandada que, de lo expuesto no se observan sefialamientos directos en contra
del Diputado VASQUEZ VELASQUEZ, como lo sostiene el Accionante, pues en cuyo caso la Fiscalia procederia
a remitir a la esfera correspondiente, situacion que no se vislumbra en el momento procesal.

Indico ademas que la Fiscalia Tercera Anticorrupcion gir6 los oficios citados a efectos de lograr el
perfeccionamiento del sumario y no estan encaminadas y distan de perseguir penalmente al Diputado
ALCIABIADES VASQUEZ VELASQUEZ.

Concluye solicitando el Fiscal Tercero Anticorrupcién que al momento de valorar los méritos de la
Accion de Amparo de Garantias propuesta por el licenciado HERMES ORTEGA en representacion de
ALCIBIADES VASQUEZ VELASQUEZ, no acceda a lo pedido, toda vez que con las actuaciones censuradas no
se han vulnerado las garantias fundamentales, en virtud que las mismas se ajustan y fueran dictadas conforme
a derecho.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accién constitucional hace una extensa exposicién de los hechos mas relevantes,
entre los que refiere que, la orden impugnada, el Oficio No. 10549 de 2 de octubre de 2013, reiterado mediante
sendos oficios 10947 de 10 de octubre de 2013 y 11389 de 24 de octubre de 2013, expedidos por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, dentro de las sumarias en averiguacion
recogidas en el Expediente No. 360-13 de dicho despacho, infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Senalé el Activador Constitucional que dicha norma constitucional ha sido infringida de manera directa
por omisién, puesto que si hubiese sido tomando en cuenta, la Fiscalia nunca habria dado la orden atacada en
Amparo. Indico el Accionante que la garantia del debido Proceso esta integrada por varios elementos, uno de
ellos s que los procesos sean tramitados conforme lo establecen las normas que gobiernan el procedimiento y
por las autoridades competente para esto. Que la violacion directa es por omision, puesto que si el precepto
constitucional, hubiese sido tomado en cuenta, la orden impartida nunca hubiese sido dictada y por tanto, se
hubiese violado la garantia constitucional del debido proceso.

Agrega el Accionante que el Articulo 155 de la Carta Magna ha sido infringido de manera directa por
omision, puesto que si hubiese sido tomado en cuenta, la Fiscalia nunca habria dado la orden que se ataca en
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Amparo. Sigue sefialando el Activador constitucional que el Articulo 155 ha sido violado en conexion del Articulo
32 Constitucional, ya que el referido Articulo 155, establece quién es el Tribunal competente para investigar y
procesar a los Diputados de la Nacion y por tanto, la orden impugnada omitié acatar el precepto constitucional
transcrito y evidentemente viola el debido Proceso.

Continta sefialando el Amparista que, la orden impugnada ha infringido el Articulo 8 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, de manera directa por omisién, puesto que si hubiese sido tomado en
cuenta, la Fiscalia nunca habria dado la orden atacada en Amparo, indicando igualmente, que el derecho
humano a ser juzgado por un Tribunal competente, ha sido violentado por la orden impugnada, ya que
desconoce de forma directa la existencia de este derecho.

Concluyo solicitando se conceda la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales y se decrete la
nulidad constitucional de la orden impugnada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en el Oficio No. 10549/rg/Exp. 360-13 del
2 de octubre de 2013, en el cual se sefial6 lo siguiente:

“Sefior

ALCIBIADES VASQUEZ
Asamblea Nacional de Diputados
En su Despacho

Honorable Diputado:

Este despacho tiene a su cargo sumarias por la presunta comision de un delito contra la
Administracion Publica, en perjuicio del Registro Publico.

En tal sentido requerimos nos informe si las personas que a continuacion se detallan, prestaban el
servicio de Promotores Comunitarios. De ser asi donde se desempefiaban, cuales eran sus funciones,
qué instrumento juridico describe sus funciones, quién era su jefe inmediato, nos remita copia
autenticada del registro de asistencia, quién y donde se les hacia el pago por su trabajo; y periodo
durante el cual desempefiaron su cargo.

+ CIRO PEREZ, ...
ZULEYKA URRIOLA, ..
CRISTINA LUCERO, ...
BEATRIZ GONZALEZ, ...

-+ F &

GISELLE GAITAN, ...
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4  SANTELLO CHAMAPURO, ...
4  YANELYS OTERO, ..

4  JOSE GONZALEZ, .."

A fin de determinar si el Oficio No. 10549 del 13 del 2 de octubre de 2013, emitido por la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, es conforme a derecho o por el contrario
vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los hechos expuestos por el demandante, en
concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

Conforme el Accionante, la Fiscalia Tercera Anticorrupcion no tomé en cuenta el articulo 32 de la
Constitucion, por tanto, se ha infringido el mismo de manera directa por omision, ya que si el precepto
constitucional hubiese sido tomado en cuenta la orden impartida nunca hubiese sido dictada. Asimismo, indico
que el Articulo 155 de la Constitucién fue infringido de manera directa por omisién y en conexion con el Articulo
32 constitucional, toda vez, que el Articulo 155 establece la competencia para investigar y procesar a los
Diputados de la Nacién.

En tanto que la autoridad demandada, sefialé que los oficios atacados por esta via constitucional
fueron girados con la finalidad de perfeccionar el sumario, conforme lo establece el Articulo 2031 del Codigo
Judicial y no estan encaminados y distan de perseguir penalmente al Diputado Alcibiades Vasquez Velasquez.

Ahora bien, en primer lugar, lo que procede determinar es si existe o no infraccién alguna de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica. En este sentido, se hace necesario establecer si
ha habido infraccién al Debido Proceso o no, por parte de la Fiscalia Tercera Anticorrupcién, en relacion con el
Oficio No. 10549 del 13 del 2 de octubre de 2013.

En este sentido debe el Pleno de la Corte Suprema de Justicia indicar que el acto impugnado es un
oficio el cual se emple6 para solicitar al Diputado Alcibiades Vasquez informacién sobre algunas personas que
supuestamente laboraban como promotores comunitarios para el Diputado Vasquez, toda vez que los mismos
fueron relacionados a los hechos que guardan relacion con el Informe de Auditoria Especial NUM.2011/DINAG-
DESAAG, “relacionado con el Proceso de Contratacion, Pago, Recepcion y Distribucién de Bienes y Servicios,
ademas de verificar los Ingresos, Cuentas Bancarias y Planilla en el Registro Publico”.

Ahora bien, es importante indicar que en cuanto a las Acciones de Amparos de Garantias
constitucionales dirigidas contra “oficios” esta Corporacién de Justicia mediante Sentencia del 18 de julio de
2003, sefal6 lo siguiente:

“Si bien la Corte Suprema en reiterada jurisprudencia ha sostenido que los oficios no son recurribles en
amparo, pues no tienen caracter de 6rdenes de hacer sino que son meras comunicaciones accesorias
de una orden principal, sin la cual aquella no tendria valor alguno (Cfr. Sentencia 26 de diciembre de
2001), no menos cierto es, que esta Colegiatura en otros fallos ha sostenido que los oficios que
contienen 6rdenes auténomas, no contenidas en una resolucién incumplen las formalidades legales,
restringiéndose asi el derecho que tiene la parte de recurrir el acto atacado.”

Conforme a lo antes expuesto, consideramos que existe la posibilidad de que un oficio pueda ser
recurrido en Amparo, cuando por su naturaleza sea un acto que pueda vulnerar derechos o garantias
constitucionales.  Por tanto, corresponde a esta Superioridad revisar en este caso en particular si el oficio
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impugnado por esta via constitucional contiene 0 no una orden de hacer o no hacer que violente una garantia
constitucional.

Observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el oficio atacado, fue remitido al Diputado
Alcibiades Vasquez con la finalidad que informara si para él laboraban algunas personas como promotores
comunitarios. Cabe destacar que el Fiscal Tercero Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion,
mediante Providencia del once (11) de julio de 2013, aprehendid el conocimiento de las Sumarias en
averiguacion por la comisién del Delito contra la Administracion Publica, en perjuicio del Registro Publico.
Asimismo, en la misma Providencia se ordeno la practica de las diligencias tendientes a cumplir con lo
preceptuado en el Articulo 2031 del Codigo Judicial y ademas la practica de cualquier otra diligencia que resulte
necesaria para el esclarecimiento del delito objeto de sumario.

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos indicar en primer lugar que el Sumario en averiguacion por la
comision del Delito contra la Administracion Publica, en perjuicio del Registro Publico, se origin con la Nota
NUm. 1,472-2013/DINAG DESAAG, del 19 de junio de 2013, remitida por la Contralora General de la Republica
al Fiscal Anticorrupcion de turno, en atencion a la Resolucion Num. 383-2011-DINAG de 28 de junio de 2011.
Esta funcionaria envi6 copia autenticada del Informe de Auditoria Especial Nim.201-148-2011/DINAG-DESAAG,
elaborado por los sefiores auditores Pablo Garrido, Amada Henriquez y Liborio Caballero, relacionado con el
Proceso de contratacion, pago, recepcion y distribucion de bienes y servicios, ademas de verificar los ingresos
cuentas bancarias y planilla en el Registro Publico de Panama.

En el Informe de Auditoria Especial Nium.201-148-2011/DINAG-DESAAG, se determing lo siguiente:

“En el proceso de verificacion, se determind que el Registro Publico mantenia nombrado a 20
colaboradores de prestaban servicios en otras dependencia detallados asi: cinco (5) prestaban servicio
en el Centro de Salud de Alcalde Diaz, Caimitillo y Calzada Larga los cuales fueron confirmados, dos
(2) prestaban servicios en el Ministerio de Vivienda, la entidad no ha certificado las labores
desarrolladas por este personal y Trece (13) estaban asignados como trabajadores comunales a un
Honorable Diputado, que por su inmunidad tenemos limitaciones en confirmar que realmente
laboraron.

Al evaluar los controles internos del area examinada, detectamos 23 debilidades o fallas de control
interno, que a nuestro juicio son condiciones reportables, de las cuales describimos las mas relevates:

1.
2.

Por la inobservancia y falta de establecimiento de los procedimientos y controles administrativos en las
areas de Contabilidad, Recursos Humanos, Compras y en Tesoreria permitiendo con eso fallas en los
resultados financieros-administrativos, relacionamos al licenciado Luis Alexander Barria Moscoso,
C.I.P. Num. 8-473-905, quien era Director General en el periodo analizado, las fallas de controles a la
licenciada Nitzia Marisin Rangel S., C.I.P NUm 8-286-361, quien fungié como Directora de Finanzas,
Alexander Roni Gémez M. C.I.P. Num 4-120-728, quien fungié como Jefe de Proveeduria y Compras,
Mitzi Tello De Ledn C.I.P. Nim 4-700-1011, quién ejercié como Jefa de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, Hortensio Urriola Rodriguez, C.I.P. Nim. 9-126-57, quien era el Jefe de Bienes
Patrimoniales.”
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Asimismo, en el referido Informe de Auditoria se sefialé lo siguiente:

“En esta verificacion se determind que la administracion del Registro Publico mantenia nombrado a 20
de sus colaboradores prestando servicios en otras dependencias del Estado detallado asi:

. Cinco...

. Trece funcionarios laboraban como promotores comunitarios para el Diputado Alcibiades
Vasquez Veldsquez, esta asignacion se dio mediante la Nota Nim.DG-546-2010 de 15 de noviembre
de 2010, dirigida al Diputado y firmada por el Exdirector del Registro Publico Luis a. Barria (F. 460)
(Destaca el Pleno)

En este orden de ideas, tenemos que el Proceso penal que se sigue por el Delito contra la
Administracién Publica, en perjuicio del Registro Publico, surge luego que la Contraloria General de la
Republica, informara que por la inobservancia y falta de establecimiento de los procedimientos y controles
administrativos en las areas de Contabilidad, Recursos Humanos, Compras y en Tesoreria se permitieron fallas
en los resultados financieros, administrativos, relacionando a cinco (5) personas que laboraban en el Registro
Publico. Cabe destacar que la Fiscalia Tercera Anticorrupcion en virtud de lo establecido en el Articulo 2031 del
Caodigo Judicial, realizé una serie de diligencias tendientes a investigar los hechos denunciados, por tanto, gir6
una serie de oficios a distintas entidades que se vinculan o relacionan con los hechos, a fin de esclarecer los
mismos. Y uno de los oficios que remitié la Fiscalia Tercera Anticorrupcién, fue el No. 10549/rg/Exp. 360-13
del 2 de octubre de 2013, en el que solicitd al Diputado Alcibiades Vasquez, informacion sobre algunas
personas que supuestamente le prestaban servicios como Promotores Comunitarios, toda vez que esas
personas fueron mencionadas en el Informe de Auditoria especial que dio origen al Proceso penal que nos
ocupa.

Corresponde precisar que en ni en el oficio impugnado por esta via constitucional, ni en el Proceso
penal seguido por el supuesto Delito contra la Administracion Publica, en perjuicio del Registro Publico existen
algun sefialamiento ni directo ni indirecto en contra del Diputado Vasquez Velasquez. El oficio No.
10549/rg/Exp. 360-13 del 2 de octubre de 2013, de ninguna forma violentd los Articulos 32 y 155 de la
Constitucion Nacional, puesto que asi como lo expusimos en el péarrafo anterior, Unicamente fue dirigido al
Diputado Veldsquez, con la finalidad que brindara informacion al Agente del Ministerio Publico, para acopiar
pruebas dentro de un Proceso penal.

De lo anterior, se puede concluir que no se ha vulnerado el Debido Proceso, contenido en el Articulo
32 de la Constitucidn, ni tampoco el Articulo 155 constitucional, puesto que la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de
la Procuraduria General de la Nacion en uso de sus facultades legales dispuso mediante Providencia recabar
una serie de informaciones, en virtud del Informe de Auditoria Especial Nim.201-148-2011/DINAG-DESAAG,
confeccionado por la Contraloria General de la Republica, con la finalidad que se investigaran algunas
irregularidades y una de las diligencias pertinente realizadas para recabar la informacion necesaria se remitio el
Oficio No. 10549/rg/Exp. 360-13 del 2 de octubre de 2013, dirigido al Diputado Alcibiades Vasquez.

Es asi que consideramos que el oficio atacado, no constituye un mandato imperativo dirigido al
Amparista 0 un acto que lesione, afecte, alterare, restrinja, amenace o menoscabe un derecho fundamental,
toda vez que no se acreditd el cargo de injuridicidad endilgado por el accionante, puesto que la Fiscalia Tercera
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Anticorrupcion cumplié correctamente con lo establecido en el Articulo 2031 del Cédigo Judicial, aplicando el
tramite correspondiente para la investigacion de los hechos penales denunciados. Tampoco logr6 acreditarse
que se haya violentado el Articulo 155 de la Constitucion, pues la Autoridad demandada al emitir el oficio
impugnado, de ninguna manera vincula o intentan investigar al Diputado Vasquez Velasquez con los hechos
denunciados.

De lo expuesto en parrafos anteriores, este maximo Tribunal Constitucional es del criterio que, no se
han vulnerado los Articulos 32 y 155 de la Constitucién, por el contrario, la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién en virtud de las facultades otorgadas por la Ley ejercié las labores de
investigacion de los hechos, que no afectaron el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por el
Licenciado Hermes A. Ortega B, actuando en nombre y representacion del Honorable Diputado Alcibiades
Vasquez Velasquez, contra el Oficio No. 10549 de 2 de octubre de 2013, reiterado mediante oficios 10947 de 10
de octubre de 2013 y 11389 de 24 de octubre de 2013, expedidos por la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacion.|

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA
LICENCIADA HOLANDA POLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AZAEL RAMOS DE
GRACIA, CONTRA EL AUTO DE 9 DE AGOSTO DE 2013, DICTADO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 28 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 851-13

Vistos:
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La licenciada Holanda Polo ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales en
nombre y representacion de AZAEL RAMOS DE GRACIA, contra el auto de 9 de agosto de 2013, proferido por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Segun las constancias de la causa, por medio del acto que se ataca se dispuso rechazar de plano la
solicitud de traslado del acto de audiencia. Este hecho, a consideracion de quien recurre, contraria lo dispuesto
en los articulos 4 y 32 de la Constitucién Nacional.

Sobre la primera disposicién constitucional se sefiala que el estado panamefio, como signatario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe a través de sus funcionarios, entre ellos los que
administran justicia, proteger la vida de las personas y evitar que no atente contra su seguridad personal. Se
indica ademas, que la contravencion del articulo 32 de la Carta Magna se surte porque los magistrados y jueces
deben velar porque se realice un juicio justo, donde no se ponga en peligro la vida del acusado, lo que no se
produce al surtirse el tramite que se ataca.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Luego de expuestos estos aspectos generales, corresponde determinar la admisién de la causa que
nos ocupa, para lo cual analizaremos los presupuestos formales del presente negocio.

En ese sentido, y luego de la lectura del libelo de amparo de garantias constitucionales, concluimos
que el mismo esta encaminado a pretensiones que no son propias del ambito de conocimiento de la misma.

Como ejemplo de ello tenemos lo dispuesto en el hecho quinto del escrito de esta accion, donde se
afirma que el principio del debido proceso que recoge el articulo 32 de la Carta Magna se contraviene porque “la
funcionaria demanda (sic) con esta accién de amparo realiza una indebida interpretacién y no entra analizar (sic)
el espiritu de la norma o su contenido filosofico de la misma”.

Lo indicado es una prueba clara que lo que se ataca a través de esta via constitucional, es la
interpretacion normativa que realizd el tribunal para arribar a la decision de rechazar de plano una solicitud de
traslado de la audiencia. Evidentemente, la pretensién asi planteada no puede pasarse por alto, ain cuando se
han flexibilizado algunos criterios de formalidad. Ello es asi, porque lo planteado es un tema netamente de
disconformidad con la forma en que se interpreté determinada norma. Por tanto, reiteramos que este
argumento, tal y como se ha planteado, apunta a una funcién propia de otras esferas distintas a la que nos
ocupa.

En tal sentido, debemos advertir que el garantismo también implica el respecto de las competencias y
funciones de cada una de las distintas jurisdicciones, méxime cuando cada una de ellas ha sido instituida con
principios, etapas, derechos y garantias propias, que permiten un andlisis especializado de lo que se plantea,
con el fin de respetar derechos como el de tutela judicial efectiva.

En relacion al tema de argumentar disconformidades de interpretacion de normas y aspectos que no
son propios de la jurisdiccion constitucional, esta Corporacién de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Esta Corporacion de Justicia estima conveniente recalcar que la accion de amparo tiene el proposito
exclusivo de revocar aquellas 6rdenes o actos que vulneren, de manera directa, determinante e inmediata,
derechos y garantias de naturaleza constitucional, lo que indica la necesidad que el acto cuya revocatoria se
solicite, contenga materia constitucional. De ahi se colige que no resulta procedente utilizarla para censurar la
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aplicacion e interpretacion de normas legales, como pretende hacer el actor con la presente iniciativa subjetiva.
Darle tramite a la pretensién del demandante seria reconocerle a la via constitucional del amparo, la naturaleza
de tercera instancia o de remedio recursivo para anular actos violatorios de derechos de rango legal, lo que se
contrapone a claros preceptos constitucionales y legales y de criterios jurisprudenciales que definen la condicién
juridica de esta figura”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Aquilino Ortiz vs Tribunal Superior de Trabajo
del Segundo Distrito Judicial. Mag. Victor Benavides. 1 de octubre de 2012).

Visto lo anterior, resulta importante recordar para los efectos del analisis formal que se realiza, que el
acto impugnado consiste en un rechazo de plano de una peticion de traslado del lugar de audiencia. Esta
decision, por si sola no representa de forma automatica la vulneracion de un derecho constitucional, ya que es
consecuencia de una facultad legal permitida a los juzgadores. Por tanto, no podria afirmarse que su sola
adopcidn produce una vulneracion a la Constitucion Nacional.

Por otro lado, al remitirnos a los conceptos de infraccion de las normas constitucionales sefaladas,
observamos que si bien se advierte que las autoridades judiciales estan instituidas para salvaguardar la
integridad de las personas (en este caso de un imputado), no se puede colegir con claridad, cdmo el hecho de
rechazar de plano una peticion de traslado de audiencia (que es una facultad legal), produce una evidente e
inminente vulneracion a normas constitucionales. Ademas de ello, y segun los argumentos del actor, se
concluye que su pretension apunta a considerar que para que no se vulneren los articulos 4 y 32 de la Carta
Magna, es necesario que los juzgadores no rechacen de plano solicitudes de traslado de audiencia, porque de
lo contrario se atentaria contra la vida del imputado (ver fj 12 del expediente). Esta afirmacion obedece a que si
nos remitimos especificamente al concepto de infraccion del articulo 32 constitucional, se observa que el actor
no manifiesta qué postulado o norma legal se contraviene con el hecho de dictar un rechace de plano. Ni
siquiera plantea que con este acto se incumple el contenido de alguna disposicion, ya que solo se limita a
advertir que al rechazarse de plano la solicitud, se atenta contra los derechos humanos reconocidos en
instrumentos legales suscritos por el Estado.

Evidentemente, esta pretension y silogismo juridico planteado por el recurrente, no puede aceptarse
porque conllevaria a una decisién que produciria la inaplicacién de figuras como el rechazo de plano, que es
juridicamente permitida para un juzgador, siempre y cuando existan razones juridicas para ello.

Al mérgen de lo planteado, y a manera de docencia nos permitimos hacer referencia a una situacion
que se presenta en esta controversia.

Como indicamos, el acto que se impugna es el haber rechazado de plano una solicitud de traslado de
audiencia. Pero como se observa de su contenido, esta decisidén obedece a que en una ocasion previa se habia
realizado esa misma peticion y se le habia negado.

Se colige entonces, que aun cuando no nos encontramos frente a una situacién de impugnacion de
actos confirmatorios, los criterios y exigencias que se requieren para ese escenario, en gran medida operan
para la presente causa. Ello es asi, porque si existio una primera resolucién que motivo la que ahora se ataca,
es en aquella donde se encuentra la mayor explicacion y razonamiento juridico que dio lugar a la decisién, por
tanto, debi6é adjuntarse la misma al expediente. Y es que en caso contrario, que es lo que ocurre en esta
ocasion, no se podria realizar el analisis constitucional que se pretende, porque se desconocen los argumentos
y criterios juridicos que dieron lugar a la primera decision y que sirve de sustento para el acto que ahora se
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impugna. Luego entonces, ;,cdmo se puede pretender un andlisis de fondo, sino se insertan los elementos que
debian ponderarse para ello?

Como vemos, ante las situaciones planteadas, lo juridicamente procedente es que la causa que nos
ocupa sea inadmitida, toda vez que los argumentos desarrollados apuntan a que este Tribunal realice un estudio
sobre aspectos que son contrarios a la naturaleza de esta accion.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por la licenciada Holanda Polo en nombre y representacion de AZAEL RAMOS DE GRACIA, contra el auto de 9
de agosto de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR RAUL
CARDENAS Y ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MIRIAM URANE
DE TELLO EN CONTRA DEL AUTO N 66 DE FECHADO DEL 21 DE MAYO DE 2013, EMITIDO POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 338-14

VISTOS:

La Firma Forense Raul Cardenas y Asociados en nombre y representacion de Miriam Urane de Tello
promovid Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto N° 66 de 21 de mayo de 2013,
emitido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Esta Corporacién Judicial observa que la promotora constitucional solicita la revocatoria del acto
atacado por ser violatorio de los derechos y garantias constitucionales contenidos en la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, especificamente, en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.

Luego de realizar los andlisis propios de este tipo de Accidn, corresponde a este Maximo Tribunal
Constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos legales contenidos en las normas de derecho referentes
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a esta materia, especificamente los articulos 2615 y s.s. del Cédigo Judicial, a fin de determinar la admision o no
de la presente Demanda.

En ese orden de ideas, se observa que el libelo de Amparo adolece de defectos que lo hacen
inadmisible.

Asi, se advierte que en cuanto al requisito de las garantias constitucionales que se estiman infringidas
y el concepto de la infraccion, el amparista aduce como conculcado el derecho al debido proceso; no obstante,
no preciso el precepto legal que a su juicio fue desatendido por la Autoridad jurisdiccional acusada y que
ampara la situacion factica referida en su libelo de Amparo. Ademas, no se aprecia una aparente vulneracién de
normas constitucionales, lo que lleva a concluir a esta Corporacién de Justicia que en el presente caso no se ha
producido ningln estado de indefensién a la amparista.

En virtud de las consideraciones antes expuestas esta Superioridad es del criterio que lo procedente
es la inadmisibilidad de esta institucién de garantia.

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Firma Forense Raul Cardenas y Asociados en nombre y representacion de Miriam Urane de
Tello contra el Auto N° 66 de 21 de mayo de 2013, emitido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA EMPRESA
DESARROLLO GOLF CORONADO, S. A, CONTRA LA RESOLUCION NO.142/2012 DE 7 DE
DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR LA DIRECTORA DE DESARROLLO E INVERSIONES
TURISTICAS DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 322-13

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la Firma Forense Rivera, Bolivar y Castafiedas, en nombre y representacion de
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Desarrollo Golf Coronado, S.A., contra la Resolucidén No.142/2012 de 7 de diciembre de 2012, emitida por la
Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama.

Admitida la accién constitucional, mediante resolucion fechada 12 de febrero de 2014, se procedio6 a
solicitar a la autoridad demandada el envio de su actuacion o en su defecto, un informe acerca de los hechos
materia de su actuacion.

|. ORDEN RECURRIDA EN AMPARO

En la Resolucién atacada en amparo, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la
Autoridad de Turismo Panama, resolvié: no admitir la solicitud de correccion de la Resolucion No.89/07 del 3 de
diciembre de 2007, presentada por la sociedad Desarrollo Golf Coronado, S.A., revocar la referida Resolucién
No0.89/07 del 3 de diciembre de 2007, por medio de la cual se autorizo la inscripcion de dicha sociedad en el
Registro Nacional de Turismo, a fin de que la misma obtuviera los beneficios fiscales establecidos en el articulo
17 de la Ley No.8 de 14 de junio de 1994, para el desarrollo del proyecto de ampliacion del establecimiento de
hospedaje publico denominado Coronado Golf & Beach Resort, y cancelar la inscripcion en el Registro Nacional
de Turismo de la empresa Desarrollo Golf Coronado, S.A.

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA Y DERECHO QUE SE ESTIMA VULNERADO

Plantea el amparista en su libelo, que el acto administrativo emitido por la Directora de Desarrollo e
Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama, viola directamente por comisién los articulos 18,
32, 37, y 48 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, asi como el articulo 8 de la Ley 15 de 28 de
octubre de 1977, que aprueba la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, el cual integra el Bloque de
la Constitucionalidad en nuestro pais, por las consideraciones que pasamos a detallar;

1. El articulo 18 se estima violado porque la Directora de Desarrollo e Inversiones
Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama no estaba facultada para cancelar el
registro de turismo que le habia sido autorizado por la Junta Directiva del Instituto
Panamefio de Turismo, que es la Unica entidad facultada para cancelar dicho registro, ya
que el Decreto Ley 4 de 2008, que crea la Autoridad de Turismo de Panama, no
transfiere dicha facultad a ninglin funcionario o cargo dentro de la institucion.

2. También se viola la norma por el hecho de que la funcionaria demandada no sustentd la
Resolucién objeto de amparo, en el incumplimiento de alguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 5 de la Ley 58 de 2006, que establece incentivos fiscales para
promover las actividades turisticas en la Republica de Panama, las cuales se han
cumplido desde que fue autorizada la inscripcién de la empresa en el Registro Nacional
de Turismo.

3. Respecto a la violacidn del articulo 32 de la Constitucion Politica sefiala el amparista
que, en la parte motiva y resolutiva del acto atacado en amparo se indica la violacion de
los articulos 17 y 30 de la Ley 8 de 1994, por la cual se promueven las actividades
turisticas en la Republica de Panama, e igualmente se utiliza como fundamento el
Decreto Ejecutivo 73 de 1994, que le reglamenta, cuerpos legales éstos derogados
mediante Ley 80 de 2012, que dicta normas de incentivos para el fomento de la actividad
turistica en Panama, reflejandose una ignorancia por parte del funcionario que

Registro Judicial, agosto de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 72

emite el acto, ademas de una flagrante violacion al debido proceso legal, colocando a la
empresa demandante en un estado de indefensidn, ante la aplicacion de normas
inexistentes.

En cuanto a la violacion del articulo 48 de nuestra Carta Fundamental, expone que, la
sociedad Desarrollo Golf Coronado, S.A., goza de una proteccion decenal de su
inversién, con arreglo a la Ley 54 de 22 de julio de 1998, por la cual se dictan medidas
para la estabilidad juridica de las inversiones, ya que se encuentra inscrita en el Registro
del Régimen de Estabilidad Juridica de las Inversiones, conforme se dispuso en la
Resolucién No.007 el 1 de abril de 2008, expedida por la Direccién Nacional de
Industrias y Desarrollo Empresarial del Ministerio de Comercio e Industrias, que en la
actualidad se encuentra vigente. Agrega que, el acto atacado entrafia una expropiacion
contra la empresa, que se trata de una medida discriminatoria, que no estad acompafiada
de una indemnizacion, como lo establece el articulo 48 de la Constitucion Nacional.

Senala el amparista que, estima violado el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que contempla la aplicacion del debido proceso también en las
controversias de caracter fiscal, puesto que el articulo 19 de la Ley 52 de 2012, que
reformé el Cddigo Fiscal y dictd otras disposiciones fiscales, establece una supremacia
de las disposiciones fiscales sobre cualquier otra norma o garantia juridica existente,
coloca a los contribuyentes en un estado de indefension ante la interpretacion de las
normas juridicas por parte de la administracion tributaria, lo que resulta arbitrario.

Con respecto a la violacidn del articulo 37 de la Constitucion Politica, expone que, en la
Resolucion recurrida en amparo no se sustenta de manera objetiva y concreta la razén
por la cual se adopta la medida de revocar la Resolucion No.89-07 de 2007, lo cual deja
en evidencia la intencién de ocasionar un perjuicio econémico grave a Desarrollo Golf
Coronado, S.A., mediante la cancelacion de su Registro de Turismo, con la finalidad de
callar la voz critica del sefior Roberto Eisenmann, mediante la persecucion y ataque a la
empresa, lo que constituye un ataque premeditado y certero contra la libertad de
expresion, informacidn y prensa, garantia constitucional consagrada en el articulo 37
violado, que colocan a la empresa en un estado de indefensién de sus derechos legales
y constitucionales.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El dia 14 de febrero de 2014, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de
Turismo de Panama, remite un informe de conducta mediante el cual expuso que, la distribucion de las
competencias de los actos administrativos de la Autoridad se encuentra establecida en los articulos 33 y 34 del
Decreto Ley 4 de 27 de febrero de 2008, que crea la Autoridad de Turismo de Panamd, de donde se desprende,
que la primera instancia se surte ante la direccion operativa o instancia correspondiente, y sus decisiones
pueden ser apeladas ante el Administrador General, tal como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

Respecto de la emision del acto administrativo sefiala que, en labor de fiscalizacion y control de los
incentivos fiscales, y realizando un andlisis de las fincas que se establecian en la Resolucion No.89/2007 de 3
de diciembre de 2007 como propiedad de la sociedad Desarrollo Golf Coronado, S.A., se percatan que, algunas
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de las fincas exoneradas del impuesto de inmueble no eran propiedad de la empresa desde el afio 1995, por lo
que, siendo éste uno de los requisitos indispensables para autorizacién de la inscripcién, se emitié el acto
administrativo demandado, ya que la resolucion que otorgd los incentivos fiscales, nacié con informacién
incorrecta, proporcionada por la empresa solicitante, todo con fundamento en el numeral 2 del articulo 62 de la
Ley 38 de 2000, relativa al Procedimiento Administrativo General.

Contintla sefialando que, luego de informar a la empresa de los hallazgos encontrados por la
Autoridad, el dia 31 de julio de 2012, se presentd un memorial solicitando correccion de la resolucion
No0.89/2007 en el cual, la empresa acepta que las fincas que se les sefialdé no son de su propiedad, pero no
aclaran el por qué present6 en el afio 2007, una informacién que no se ajusta a la verdad juridica de la
propiedad.

IIl. DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

-Las alegaciones del activador constitucional se centran en la violacién de los articulos 18, 32, 37 y 48
de la Constitucion Politica de la Republica, y del articulo 8 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que aprueba
la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos; los cuales consagran, respectivamente, el principio de
legalidad, el debido proceso, la libertad de expresién y el derecho a la propiedad privada y a indemnizacién en
caso de expropiacion, al emitirse la Resoluciéon No.142-2012 de 7 de diciembre de 2012, por parte de la
Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama.

En atencién a las constancias procesales, el acto impugnado en amparo fue dictado luego de
realizada, por parte de la Autoridad Nacional de Turismo, una investigacién oficiosa, donde se determiné que
algunas de las fincas que la empresa Desarrollo Golf Coronado, S.A., presenté para que fuera aprobada su
inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, y por tanto, recibieran el incentivo fiscal, no eran de su
propiedad para la fecha en que fue presentada dicha solicitud (afio 2007), y a pesar de ello, consigné ante la
Autoridad, certificaciones del Registro Publico donde se acredita la propiedad de las mismas.

Asi, se dicta la Resolucién No. N0.89/07 de 3 de diciembre de 2007, expedida por la Junta Directiva
del entonces Instituto Panamefio de Turismo, ahora Autoridad Nacional de Turismo de Panama, mediante la
cual se autoriz6 la inscripcién de la sociedad Desarrollo Golf Coronado, S.A., en el Registro Nacional de
Turismo, con la finalidad de que pudiera gozar de incentivos fiscales establecidos en el articulo 17 de la Ley 8
de 14 de junio de 1994, que promovia las actividades turisticas en la Republica de Panama, para la ejecucion
del proyecto de ampliacion del establecimiento de hospedaje publico denominado Complejo Hotelero Coronado
Golf & Beach Resort, el cual se encuentra construido en la Zona de Desarrollo Turistico.

El primer argumento de violacidn expuesto en la accion de amparo, es la infraccién al articulo 18 de la
Constitucion Politica, que consagra el principio de legalidad, y va dirigido a enervar el acto administrativo objeto
de amparo expresandose que, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de
Panama, se extralimitd en el ejercicio de sus facultades, al no tener competencia para cancelar el Registro
Nacional de Turismo, ya que ningun instrumento juridico le concede dicha facultad y que la cancelacién no se
sustenta en ninguno de los supuestos objetivos establecidos en la legislacién, sobre los cuales procede.
Sostiene que, la facultad para cancelar el Registro Nacional de Turismo solo fue conferida a la Junta Directiva
del Instituto Panamefio de Turismo, quedando un vacio legal respecto a quién recae esta facultad, luego de las
reformas legales que reestructuran la institucion de turismo.
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Con respecto a los argumentos de violacién del articulo 18 de la Constitucion Politica, cabe indicar
que, mediante Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008, se cred la Autoridad de Turismo de Panama y se
derogd el Decreto Ley 22 de 15 de septiembre de 1960, que creo el Instituto Panamefio de Turismo. La nueva
Ley modifica la estructura organizativa de la entidad regente de la materia de turismo.

En la nueva estructura, su representacion legal y maxima autoridad quedo determinada en la persona
del Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panama, quien en atencion a lo dispuesto en al
articulo 9, numeral 8, del Decreto Ley 4 de 2008, se le confirié la facultad de ordenar las inscripciones en el
Registro Nacional de Turismo, otrora asignada a la Junta Directiva del Instituto Panamefio de Turismo, mediante
el articulo 28 de la Ley 8 de 14 de junio de 1994, que establecia los incentivos fiscales para promover las
actividades turisticas, norma ya derogada, y el articulo 3 de la ley 58 de 2006, que aun se encuentra vigente.
No obstante, la nueva legislacion de turismo no contempla expresamente, a quién le corresponde la facultad de
cancelar el Registro de Inscripcion, funcién asignada a la desaparecida Junta Directiva del Instituto Panamefio
de Turismo, por el articulo 31 de la Ley 8 de 1994 (derogada), y el articulo 5 de la ley 58 de 2006 (vigente),
creando un vacio legal que corresponde analizar.

Dentro de este contexto, se aprecia que la autoridad demandada, la Direccién de Desarrollo e
Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panaméa, en su informe de actuacion aduce que su
competencia se desprende de los articulos 33 y 34 del Decreto Ley 4 de 27 de febrero de 2008, que la nueva
institucién de turismo, donde se sefiala que la primera instancia de los procedimientos se surte ante la direccion
operativa o instancia correspondiente y que sus decisiones pueden ser apeladas ante el Administrador General.
Con respecto al tema de la competencia en la nueva autoridad de turismo, el articulo 33 establece lo relativo a
su distribucion dentro de la entidad de turismo, asi:

Articulo 33. Distribucion de Competencia. Para efectos de la distribucién de competencia, en los actos
administrativos de la Autoridad, la_primera instancia se surtird ante la direccion operativa o instancia

correspondiente”.

Conforme a lo anterior, la Autoridad de Turismo cuenta en su estructura organizacional con un nivel
operativo, ejercido a través de Direcciones, cuyas facultades vienen dadas por dicha maxima autoridad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 4 de 2008, que sefiala lo siguiente:

Articulo 13. Direcciones. La Autoridad se estructurard a través de direcciones y unidades de
planificacién, coordinacion y operativas a nivel nacional y comarcal. La Autoridad queda facultada
para establecer, organizar y actualizar la estructura necesaria para su funcionamiento, con el objeto de
dar cumplimiento al presente Decreto Ley.

En este sentido, mediante Resolucién No.50A / 10 de 12 de abril de 2010, emitida por el Administrador
General de la Autoridad de Turismo de Panama, se adopta la estructura organizacional y manual de funciones
de la entidad, la cual fue validada por el Ministerio de Economia y Finanzas, y en ella se establece una serie de
Direcciones y unidades de planificacion, coordinacion y operativas, para el funcionamiento de la misma dentro
de la cual se le confiere, en el punto 14.1 de dicha estructura, a la Direccion de Desarrollo e Inversiones
Turisticas, la facultad de cancelar la inscripcién del Registro Nacional de Turismo. Sin embargo, dicha facultad
se encuentra limitada a “cancelar los registros de quienes cesen en las actividades de prestacién de servicios
turisticos 0 hayan sido clausuradas por orden de la autoridad competente”, que no es el caso que nos ocupa.
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Es preciso sefialar que, el Registro Nacional de Turismo fue creado por la Ley 8 de 1994 (derogada)
para que se inscribieran las personas que deseaban acogerse al régimen de incentivos a la actividad turistica,
establecidos por dicha ley, como un ente adscrito al Instituto Panamefio de Turismo. De la misma forma se
establecio como sancion al incumplimiento de las obligaciones de los inscritos, la cancelacién del registro, por
parte de la Junta Directiva del Instituto Panamefio de Turismo, quien era la autoridad que dirigia, administraba y
manejaba dicha institucion. En este sentido, con la derogatoria de dicha norma, por parte de la Ley 80 de 8 de
junio de 2012, persiste dicha sancion de cancelacién, ante el incumplimiento de las obligaciones de las
empresas incentivadas, aunque no se sefiala la autoridad competente para ello. Sin embargo, la Ley 58 de
2006, que establece el incentivo fiscal en la actividad turistica, que permanece vigente, si sefiala que tanto la
inscripcion como la cancelacion del Registro Nacional de Turismo le compete a la desaparecida Junta Directiva
del Instituto Panamefio de Turismo.

Dentro de este contexto normativo, debe sefialarse que, en primera instancia, la administracion de la
entidad regente en turismo, ante la reforma legal, pasé de la Junta Directiva del Instituto Panamefio de Turismo
al Administrador General de Turismo, tal como se aprecia en el articulo 9 del Decreto Ley 4 de 27 de febrero de
2008. De la misma forma, el articulo 5 de la misma excerta legal dispone que son funciones de la Autoridad,
imponer las sanciones que se establecen en la ley y sus reglamentos. Asi, ante la ausencia de una mencién
expresa en la ley de a quién le compete la cancelacion del registro en el Registro Nacional de Turismo, debe
quedar claro que es una facultad del Administrador General de la Autoridad de Turismo, y ante el incumplimiento
de las obligaciones establecidas para las personas que alli se encuentran registradas.

De lo expuesto queda claro que, la Direccion de Desarrollo e Inversiones Turisticas, como parte del
nivel operativo de la estructura organizacional, de la Autoridad de Turismo de Panama, no tenia la competencia
para la emision del acto administrativo demandado, como se desprende de las normas examinadas, ya que s6lo
le fue asignada la funcién de “cancelar los registros de quienes cesen en las actividades de prestacion de
servicios turisticos o hayan sido clausuradas por orden de la autoridad competente”, que reiteramos no es el
Caso que nos ocupa.

De la misma forma, el activador constitucional también sefiala que, el articulo 18 de la Constitucion es
violado porque la Resolucién demandada no sustenta su decision de cancelar la inscripcion de la empresa
Desarrollo Golf Coronado, S.A., del Registro Nacional de Turismo, en ninguna causal objetiva de las
establecidas en el articulo 5 de la Ley 58 de 2006, cuerpo legal que establece incentivos fiscales para promover
las actividades turisticas en la Republica de Panama.

Es de lugar mencionar que, el articulo 5 de la Ley 58 de 2006, enumera las obligaciones que deben
cumplir las personas naturales y juridicas que se acojan a los incentivos que otorga dicha Ley, cuyo
incumplimiento acarrea la cancelacion del registro y la pérdida de la garantia respectiva, con excepcion de los
casos de fuerza mayor, tal como se ha expresado con anterioridad.

Ahora bien, en la resolucién objeto en amparo, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la
Autoridad de Turismo de Panama, resolvi6 revocar el acto administrativo por el cual se autoriz6 la inscripcién de
la_empresa en el Registro Nacional de Turismo, y en consecuencia, cancelar el registro, por aportar pruebas
falsas, relativas a la propiedad de dos de las fincas incluidas en el incentivo fiscal, cuya documentacion fue
presentada para obtener la autorizacion para la inscripcidn de la sociedad Desarrollo Golf Coronado, S.A.
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En ese sentido, se extrae de las constancias en el expediente, que en cumplimiento de la labor
fiscalizadora que debe realizar la Direccién de Desarrollo e Inversiones Turisticas, sobre los incentivos fiscales
otorgados en virtud de las leyes de incentivo, y como quiera que, sélo pueden ser exoneradas fincas que sean
propiedad de la empresa inscrita en el Registro Nacional de Turismo, se determiné que, de las fincas
establecidas en la Resolucién No.89/2007 de 3 de diciembre de 2007, algunas no eran propiedad de la empresa
Desarrollo Golf Coronado, S.A., al momento que la misma declarara ante el Instituto Panamefio de Turismo que
eran de su propiedad, pues habia vendido dos (2) de dichas fincas antes que se presentara la solicitud de
inscripcion.

De foja 125 a 183, la Autoridad de Turismo de Panama incorpora copia del Formulario-Solicitud
No.00887 de 19 de abril de 2006, que guarda relacion con la solicitud de inscripcion en el Registro Nacional de
Turismo y escrito donde la empresa Desarrollo Golf Coronado, S.A., detalla los certificados de registro de 81
fincas, entre las cuales se encuentran las fincas 32684 y 32706, que fueron mencionadas en la Resolucion
atacada en amparo como propiedad de sociedades distintas a Desarrollo Golf Coronado, S.A. Igualmente, se
incorporo copia de certificacion a través de la cual el Registro Publico sefiala que, desde el afio 1995 dicha
fincas son propiedad registrada de las sociedades Inversionista Leomar, S.A. (f.137) y Geovera, S.A. (f.171),
respectivamente.

No obstante, la empresa presenta escrito de 31 de julio de 2012, solicitando a la autoridad que
realizara correcciones con respecto a los datos erréneos que aparecian de los inmuebles, cometidos al
momento de expedirse las certificaciones del Registro Publico, adjuntando los documentos que lo sustentaban,
mismo que sefialan, no fueron atendido en su totalidad, como en efecto se observa en la resolucion demandada.

Como vemos, la revocatoria de la Resolucién No.89-07 de 2007 no obedecid al incumplimiento de
alguna de las obligaciones contenidas en el articulo 5 de la Ley 58 de 2006, ni en la Ley 80 de 2012, como
expone el amparista.

Es por ello que el cargo de violacidn del articulo 18 constitucional, que dispone el principio de
legalidad, basado en la falta de competencia de la funcionaria que expidié el acto y en que no se fundamenté en
las causales que la ley dispone para que proceda la cancelacion en el Registro Nacional de Turismo, esta
llamado a prosperar, observandose de igual forma violacion al debido proceso establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, que se compone de una serie de derechos de caracter procesal que deben ser
respetados durante la tramitacion de un proceso de cualquier indole, entre los que resalta, para nuestros
efectos, el que el proceso se sustancie de conformidad con los trdmites legales, es decir, de acuerdo con lo
establecido en el ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, y por la autoridad competente.

Ante los hechos expuestos, en los que encontramos violacion de los derechos fundamentales,
contenidos en los articulos 18 y 32 de la Constitucién Politica de Panama, no se hace preciso analizar los
demas cargos de violacion expuestos por el amparista, debiendo esta Corporacion conceder lo solicitado.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por la Firma Forense Rivera, Bolivar y Castafiedas, en nombre y representacion de DESARROLLO GOLF
CORONADO, S.A., contra la Resolucién No.142/2012 de 7 de diciembre de 2012, emitida por la DIRECTORA
DE DESARROLLO E INVERSIONES TURISTICAS DE LAAUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA.
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Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ (Con Salvamento de Voto) -- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Abstencion de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, agosto de 2014



Habeas Corpus 78

HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ANGEL LUIS ALVAREZ
TORRES, CONTRA LA SENTENCIA DE 1RA. INST. NO.36 DE 7 DE MAYO DE 2014, DICTADA POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, SALA
TRANSITORIA, DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL
LICENCIADO ANGEL LUIS ALVARZ TORRES A FAVOR DE CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN
ARAUZ (C.R.R.A.), CONTRA LA FISCALIA DE DROGAS DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, UNO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 01 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 493-14
VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accidn de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado Angel L. Alvarez Torres, a favor de CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN
ARAUZ, contra el Fiscal Delegado de la Fiscalia Especializada en Delitos relacionados con Drogas del Segundo
Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL A QUO

Mediante Sentencia 12 Inst. N° 36 del siete (7) de mayo del 2014, los Magistrados del Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, Sala Transitoria, al resolver la Accion de Habeas Corpus
interpuesta a favor de CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN ARAUZ, declararon legal la detencién preventiva que
le fue impuesta al imputado, con fundamento en que el Articulo 2140 del Codigo Judicial, requiere que la
detencion provisional se aplique en aquellos casos donde el delito tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prisidn y en el caso en particular se trata de la incautacion de sustancia ilicita, acompafiada de un arma
de fuego con municiones sin detonar por lo que la posible pena a aplicar es superior a los cuatro (4) afios de
prision.

Ademas, sefial6 el Tribunal A Quo que el allanamiento practicado por el Corregidor es legal, en virtud
que el Articulo 2178 del Cadigo Judicial, establece que las Autoridades de Policia pueden practicar diligencias
de allanamientos en caso de flagrante delito, en cuyo caso deberan remitir de inmediato a la autoridad
competente.
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POSICION DEL RECURRENTE

El Licenciado Angel L. Alvarez Torres, al sustentar el Recurso de Apelacién en contra de Sentencia 12
Inst. N° 36 del siete (7) de mayo del 2014, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
Sala Transitoria, dentro de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor de CHRISTIAN RUBEN
RUFERMAN ARAUZ, manifesté que su disconformidad con la Resolucién de primera instancia, radica en que no
existe vinculacién, toda vez que ninguna de las diligencias administrativas o de instruccion se incluia a su
mandante en relacién a los ilicitos perseguidos, que incluso de las palabras del propio agente Lower, Unico
testigo de cargo, ni siquiera comunicé a las respectivas autoridades de la aprehension del sefior RUFFERMAN,
porque no le consideraba relacionado al licito.

Sefialé el Licenciado Alvarez Torres que, las dos ordenes de allanamiento que constan en el
expediente, tanto del Corregidor como de la Fiscalia Delegada, Unica y exclusivamente autorizan el ingreso a la
residencia 35-C de color verde ocupada por la sefiora Celedonia Pérez de Flores, que no mencionan, autorizan
ni estan dirigidas a los diversos apartamentos préximos, contiguos o0 adyacentes a la misma casa, que
corresponden a otros tres domicilios distintos, ocupados por otras familias que también esta cobijadas bajo las
garantia judiciales y humanas sefialadas en el articulo 26 de la Constitucion Politica.

Indic el Accionante que la situacién planteada no se ajusta a los cuatro supuestos de “flagrancia”,
previstos y definidos en el articulo 2142 del Codigo Judicial. Que la orden visible a foja 25, ni siquiera establece
que existiera una circunstancia de “flagrancia” y los hechos que conformaran tal supuesto de derecho.

Finalizé el Apelante solicitando se revoque la orden impugnada y se declare ilegal la detencién que
sufre su mandante hasta la fecha.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, asi como la vinculacién de la persona cuya detencion se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, al igual que en los
articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
determinar si la decision adoptada en primera instancia, por la cual se declard legal la medida cautelar personal
de Detencion Preventiva aplicada al sefior CHRISTIAN RUBEN RUFFERMAN ARAUZ, sindicado por la
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presunta comisién del Delito contra Seguridad Colectiva, en la modalidad de delitos relacionados con Drogas, se
ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes.

Observa esta Corporacion Judicial que, la encuesta penal a la que accede la medida de privacién de
libertad impuesta a CHRISTIAN RUBEN RUFFERMAN ARAUZ, guarda relacion con el informe de novedad
suscrito por el Cabo 2do Christopher Lower, de la Policia Nacional, quien comunicd que estando de recorrido
por el sector de Pan de Azucar se le informé que verificaran en el sector del Hueco en Pan de Azlcar, donde se
habia dado intercambio de disparos entre bandas rivales y al llegar al lugar observaron en el pavimento varios
casquillos de 9 mm y un celular.

Indic el Cabo Lower que se recibié informacion que los sujetos que habian hecho las detonaciones
con arma de fuego se encontraban en una residencia de color verde, casa C-35 de, por lo que procedieron a
coordinar con la Autoridad competente Corregiduria Amelia Denis Icaza, para realizar una diligencia de
allanamiento, (fojas 13).

Sigui6 indicando el Cabo Christopher Lower que se presenté en compafiia del Licenciado Segundo
Dominguez, de la Corregiduria de Amelia Denis Icaza, quien ordend una diligencia de allanamiento en la
residencia C-35 propiedad de Celedonia Pérez de flores y en un cuarto de anexo se encontraba un bafio en
construccion donde se observd uno mochila negra, con logo del MIDES y en su interior contenia tres pacas
cuadradas forradas de cinta adhesiva de color chocolate y una estaba dentro de un cartucho del Saper 99, las
cuales se presumia era la droga conocida como “cocaina”, se continuo con la requisa y en el mismo lugar entre
la pared y el otro anexo se observo un arma de fuego de color negro e inmediatamente el Corregidor detuvo la
diligencia de allanamiento y se coordino la agencia de Instruccién Delegada de los Andes para el Levantamiento
del arma de fuego.

Agreg6 que dentro de la residencia se mantenian CRISTHIAN RUBEN RUFFERMAN ARAUZ y
MICHAEL ANTONIO GARCIA DLORES, quienes fueron detenidos y trasladados a la Sub Estacion de Rolando
Martinez, para los tramites correspondientes. (foja 13)

El Cabo Christopher Lower, rindié declaracion jurada en la que se afirmd y ratificé de lo expuesto en el
Informe de Novedad suscrito, (foja 24-30)

Consta a foja 25 de los antecedentes la Orden de Allanamiento de 24 de marzo de 2014, suscrita por
el Licenciado Segundo Dominguez Corregidor de Amelia Denis de Icaza, quien autorizd la diligencia de
Allanamiento y Registro en la residencia N° 35-C, color verde, Pan de Azicar en la parte trasera del Cuadro,
Corregimiento de Amelia Denis de Icaza.

En el acta de Allanamiento se deja constancia del hallazgo de una mochila de color negra, con el logo
del MIDES y en su interior contenia tres envoltorios forrados de cinta adhesiva de color chocolate y una de esta
estaba dentro de un cartucho blanco del Stiper 99 (esta se mantenia abierta los cuales se presume sea droga)
conocida como “cocaina”. Asi como un arma de fuego, color negra; luego de los hallazgos se detuvo la
Diligencia de Allanamiento y se ordeno la Fiscalia de Drogas y la Agencia de Instruccion de los Andes, para el
levantamiento de la presunta droga y el arma de fuego. (fojas 23-24).
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A foja 2 de los antecedentes reposa la Resolucién No. 14-14 del veinticuatro (24) de marzo del 2014,
emitida por el Fiscal Delegado Especializado en Delitos relacionados con Drogas del Segundo Circuito Judicial
de Panama4, en la que se dispuso practicar la Diligencia de Allanamiento y Registro en el Distrito de San
miguelito, Corregimiento de Amelia Denis de Icaza, Sector de Pan de Azucar, casa N° C-35 de color verde.

En el Acta de Diligencia de Allanamiento y Registro realizada por la Fiscalia Delegada Especializada
en Delitos relacionados con Drogas del Segundo Circuito Judicial de Panama, se plasmé que al llegar a la
residencia se encontraba el Licenciado Segundo Antonio Dominguez, Corregidor del sector de Amelia Denis de
Icaza, quien narr6 que al realizar la diligencia de allanamiento en el inmueble construido de bloques y dividido
en tres apartamentos manifestando que la sefiora Seledonia Pérez es propietaria y que los hijos son quienes
viven en los apartamentos, siguid explicando el Licenciado Segundo que al revisar el tercer apartamento
ocupado por la sefiora Maria del Carmen Flores, ubicd lo que presumio era sustancia ilicita (droga), por lo que
inmediatamente detiene la diligencia para que se apersonara las autoridades competentes.

El Agente Especial Delegado de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos relacionados con
Drogas, también dejo6 establecido en el Acta de Allanamiento que al dirigirse al apartamento de la sefiora Maria
del Carmen Flores, exactamente en la recamara se observo un cuartito y la sefiora Maria del Carmen manifest6
que lo utilizaba como un depdsito y que en un futuro sera un bafio, donde se ubicd una bolsa tipo mochila de
color negro con logo “MIDES”, que mantenia tres paquetes rectangulares de regular tamafio, dos forrados con
cinta adhesiva de color amarillo y el otro se mantenia dentro de un cartucho con logo “Stper 99", de color blanco
y dentro de una bolsa plastica transparente con logo ziploc, en la cual se observa que mantenia residuos de
polvo blanco, por lo que se suponia que los tres paquetes mantenian droga; también se ubicé una cajeta con la
suma de veinte municiones de calibre 9 milimetros sin detonar. (fojas 3-5)

Cabe indicar que en los antecedentes consta la diligencia de Prueba de campo preliminar realizado a
la evidencia y en la que se determind que la sustancia encontrada dio positivo para “cocaina”. (foja 26)

La Fiscalia Delegada Especializada en delitos Relacionados con Drogas de San Miguelito, en
Resolucién fechada veintiséis (26) de marzo de 2014, dispuso recibir declaracién indagatoria a MICHAEL
ANTONIO GARCIA FLORES y a CHRISTIAN RUBEN RUFFERMAN ARAUZ, de conformidad con lo sefialado
en los Articulos 2089 y 2092 del Cédigo Judicial, en concordancia con lo sefialado en el Capitulo V, Titulo IX, del
Libro Il del Cédigo Penal, bajo la denominacién genérica de delitos Contra la Seguridad Colectiva, relacionado
con Drogas, (fojas 32-36).

Y en Resolucién de la misma fecha, dispuso aplicar la medida cautelar de Detencién Preventiva a
MICHAEL ANTONIO GARCIA FLORES y a CHRISTIAN RUBEN RUFFERMAN ARAUZ, por la comisién de un
delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas y de conformidad con lo sefialado en el Articulo
2140 del Codigo Judicial, (fojas45-47).

Al rendir sus descargos ambos imputados se acogieron a lo establecido en los Articulo 22 y 25 de la
Constitucion, (fojas 37-39;40-42).

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencién se haya
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
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afios de prisién; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado
CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN ARAUZ, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de
ese acto. Corresponde entonces establecer si la detencion del sefior RUFERMAN ARAUZ, vulnera el derecho
fundamental que le asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo
la Fiscalia Delegada Especializada en delitos relacionados con Drogas. Que dicha decisidn consta por escrito y
en el marco de una investigacion penal por la comision de los delitos Contra la Seguridad Colectiva, relacionado
con Drogas

Ahora bien, en cuanto a la Diligencia de Allanamiento efectuada por el Corregidor de Amelia Denis de
Icaza, es importante indicar que dicha diligencia fue solicitada por agentes de la Policia Nacional, luego que los
mismos tuvieron informacion que en el Sector del hueco en Pan de Azlcar se habia dado un intercambio de
disparos entre bandas rivales y que los sujetos que habia realizado las detonaciones con arma de fuego habian
ingresado a la residencia color verde, casa C-35, de Pan de Azlcar, por tanto y en aras de incautar armas u
otros objetos ilicitos y de aprehender a los supuestos involucrados en el intercambio de disparos, procedieron a
solicitar la colaboracion de la Policia Nacional para efectuar el Allanamiento en la referida residencia, donde se
ubicd la sustancia ilicita conocida como cocaina, ademas de un arma de fuego, lo que ocasion6 se produjera la
flagrancia que establece el tercer parrafo del Articulo 2178 del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente:

“El funcionario de instruccién puede allanar un edificio de cualquier clase, establecimiento o
finca cuando haya indicio grave de que alli se encuentra el presunto imputado, efectos o instrumentos
empleados para la infraccion, libros, papeles, documentos o cualesquiera otros objetos que puedan
servir para comprobar el hecho punible o para descubrir a sus autores y participes.

El allanamiento debera ser decretado por el funcionario de instruccion y podra practicarse a cualquier
hora del dia.

En caso de flagrante delito las autoridades de policia podran ordenar y realizar el allanamiento, en
cuyo caso deberan remitir de inmediato lo actuado a la autoridad competente. (Destaca el Pleno)

Como se puede observar, la Ley concede la facultad a los Fiscales de ordenar y realizar allanamientos
y de forma excepcional a los Corregidores de Policia. Es decir, que el Corregidor podra decretar y efectuar una
diligencia de allanamiento cuando exista flagrante delito y cuando remita lo actuado al agente de instruccion y
en este caso tenemos que el corregidor al encontrar la sustancia ilicita y el arma de fuego detuvo la diligencia y
comunic6 con las Agencias de Instruccidn correspondientes para que las mismas realizaran las diligencias
correspondientes.

Ahora bien, corresponde indicar que en contra de CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN ARAUZ, pesa el
sefialamiento directo que efectian el Agente de Policia Christopher Lower, cuando manifesté que: “pude
observar que los sefiores Cristihian Rubén Rufferman Arauz y Michael Antonio Garcia Flores, salian del cuarto
en donde se logré encontrar la supuesta sustancia ilicita, los mismos salieron diciéndonos a mi compafiero Cabo
2do Richard Pefia y a mi, que se iban a entregar voluntariamente”, por tanto, es evidente que en contra de
Christian Rubén Rufferman existen indicios de presencia y oportunidad, que si bien no se constituyen en
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pruebas directas de su vinculacion con el hecho delictivo investigado, si existen circunstancias que de alguna
forma lo vinculan con el Delito.

Con base a lo anterior es que considera esta Superioridad que con el animo de que se perfeccionen
las investigaciones procede mantener la Detencion Provisional del procesado.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha tomado en cuenta para mantener la detencién preventiva
de CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN ARAUZ, que el delito investigado es grave y alin se encuentra pendiente
que al dossier penal se acopien otras pruebas, por lo que esta Corporacién Judicial considera que se cumplen a
cabalidad las exigencias previstas en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 y
2178 de la norma ut supra; de alli que, se estima procedente decretar legal la detencion de CHRISTIAN RUBEN
RUFERMAN ARAUZ.

Debe recordarse que la presente declaratoria de legalidad de la detencién no debe tomarse como un
juicio condenatorio anticipado, pues de aparecer nuevos elementos probatorios que pudieran desvincular al
detenido con el delito que se le imputa, pueda ordenarse su libertad.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia 12 Inst. N° 36 del siete (7) de mayo del 2014, , proferida por
los Magistrados del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, Sala Transitoria, mediante la cual se
DECLARA LEGAL la detencion preventiva de CHRISTIAN RUBEN RUFERMAN ARAUZ, sindicado por el delito
Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL SENOR NICOLA ERNESTO
ANTONIO CASTILLO CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, SIETE (7) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
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Fecha: 07 de agosto de 2014

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 415-14

VISTOS:

Se present6 ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, demanda de Habeas Corpus,
a fin de que la orden de detencion que expidiera en su momento la Fiscal Auxiliar de la Republica, contra
NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO, sea declarada ilegal.

l. La Accion de Habeas Corpus:

Para la letrada proponente, Licenciada lleana Gonzélez, el Ministerio Publico no mantiene en el
expediente plena prueba valida y eficaz que corrobore que la sefiora Agerette Alwood, esta retenida
indebidamente, prisionera o secuestrada, y mucho menos existen elementos de conviccion que vinculen a su
representado con la presunta desaparicién de la sefiora Alwood.

Indica en ese orden, que existe una serie de inexactitudes y falsedades, entre las cuales menciona:

1. Que desde el dia 10 de abril de 2014 se desconoce la ubicacién de la sefiora Alwood, luego de haber
recibido la suma superior de cien mil balboas, pero el cobro del dinero se hizo el dia 8 de abril.

2. Alex Anderson informa que su madre estaba vendiendo una casa valorada en B/.500,000.00, pero ello
es falso, pues la operacion realizada y la cual consta en el Registro Publico, es un préstamo con
garantia hipotecaria por un monto de B/. 170,000.00.

3. Que de igual forma Alex Anderson indicd, que su madre iba acompafiar a Nicola Ernesto Antonio,
quien es pasante del Licenciado Alexis Sinclar, pero ello también resulta falso, pues su representado
en su declaracion indagatoria negé ser pasante y consta en el registro Publico que los tramites fueron
realizados por los abogados de la empresa Rubik Con. Inc., sefiores Juan Francisco Augusto Medina
y el Licenciado Sayed Dumani.

Continlla sefialando, que su representado sélo fungié como intermediario financiero y la sefiora
Alwood estuvo consciente y actud libre y espontdneamente en cada uno de los pasos que se dieron. Afiade, que
el Ministerio Publico utiliza argumentos inconstitucionales cuando pretende hacer ver lo juridico como delictivo,
desconociendo la verdad sobre especulaciones.

Indica ademas, que no existe y que tampoco se han recopilado elementos o pruebas para configurar
el delito. Agrega, que si no hay conducta aplicable al tipo penal, como puede insinuarse la posibilidad de
adjudicarse la categoria de procesado, imponiéndole la detencién a su representado, colocando en peligro la
propiedad de la sefiora Alwood, la cual se la encargd a través de poder general a su representado.

Manifiesta la letrada, que la privacion de libertad de su representado es injusta, pues se ha realizado
bajo especulaciones y bajo informacién que nada implica delito. Afiade, que el ciudadano Nicola Antonio
Castillo, no representa peligro para la investigacion, tampoco representa un peligro para la sociedad y tampoco
pretende fugarse.
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Concluye, se declare ilegal la detencion del ciudadano NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO, al
carecer de fundamento y pruebas que lo hagan tefiirse si quiera de juridicidad.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Mediante Oficio No. 4442 del 7 de mayo de 2014, la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Gnicamente, se
limit6 a remitir las copias autenticadas del sumario seguido al nombrado NICOLA ERNESTO ANTONIO
CASTILLO, por la supuesta comision de un delito contra la libertad, hecho iniciado con el reporte de personas
desaparecidas interpuesto por el sefior Alex Arderson.

Al respecto, advierte esta Corporacién de Justicia que el Agente de Instruccion esta en la obligacién
de presentar un informe escrito que detalle claramente los aspectos plasmados en el respectivo mandamiento
solicitado en su momento y no solo remitir las copias de las actuaciones realizadas hasta la fecha de
presentacion del Habeas Corpus (Articulo 2591 del Codigo Judicial). No obstante, en vista que nos encontramos
ante una accién constitucional, cuyo procedimiento es sumarisimo (articulo 23 de la Constitucion Nacional),
corresponde de inmediato desarrollar lo pretendido.

M. Consideracion del Pleno:

Para determinar si la orden de detencién que hoy se demanda es ilegal, se hace necesario efectuar un
breve recuento de los antecedentes recopilados en la etapa de instruccién sumarial.

La génesis del proceso penal seguido a NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO lo constituy6 el
reporte de personas desaparecidas presentado por el sefior Alex Anderson, quien manifiesta que desde el dia
10 de abril de 2014, no aparece su madre, la cual estaba vendiendo una casa ubicada en Las Villas de
Decameron (fs. 1-2 de los antecedentes).

Rinde declaracién jurada el sefior Alex Anderson Alwood, quien aporta como prueba los videos de
vigilancia del Hotel Riande Aeropuerto, lugar donde se hospedaba su madre, para el dia 10 de abril de 2014;
ademas aporta, el nimero de celular del pasante (Nicola), el cual sefiala como la persona quien vio a su madre
por Ultima vez. Afade, que logré comunicarse para el dia 11 de abril con el sefior Nicola, el cual le comunico
que fue a buscar a su madre en el hotel Riande como a las 10:00 A.M., del dia 10 de abril, luego fueron a la
Notaria de Via Espafia, para los trdmites de la venta de la casa y posteriormente como a las 3:00 P.M., la dejé
en el Hotel Panama, en Via Veneto (fs. 11-12 de los antecedentes).

Nuevamente rinde declaracion Alex A. Anderson, esta vez agrega, que vio por Ultima vez a su madre
el dia 9 de abril de 2014, a las 11:00 a.m., pero hablo con ella por Ultima vez el dia 10 de abril, a las 1:00 p.m., le
informé que estaba en los ultimos trdmites de la venta de la Villa y luego a las 3:00 p.m., le dijo que todo iba
bien, finalmente a las 4:30 p.m., lo llamé para decirle que iba para su casa en Condado del Rey. Afiade, que lo
Unico que sabia era que a su madre la acompafiaba un pasante de nombre Nicolas Antonio Castillo, el cual
trabaja para el abogado Alexis Sinclair Padilla (fs. 18-21'y 50-51 de los antecedentes).

Segun informe de comisién signado por el Teniente Luis Dominguez y el Cabo 2do. Victor Rodriguez,
fechado 13 de abril de 2014, la sefiora Agerette Alwood fue cliente del Hotel Riande Aeropuerto, registrandose
el dia 9 de abril, a las 1:47 a.m.; pernoctd en el hotel del referido dia 9 al 10 de abril, pero que del 10 al 11 de
abril no regresé (fs. 63-66 de los antecedentes).
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Antes que se le formulara cargos, el ciudadano Nicola Antonio rindié declaracién jurada, donde indico,
entre otras cosas, lo siguiente (fs. 182-188 de los antecedentes):

“..Si, yo la conozco desde hace tres (3) afios, desde que ella tenia un taller de chapisteria
llamado ALZABA, ...hace seis (6) meses atras ella y yo nos encontramos en la calle, creo que fue
en algin Centro Comercial, me informé que necesitaba un comprador para vender un bien de
ella por lo que intercambiamos nimeros de teléfono, yo a la fecha no he conseguido comprador,
pero salié una opcién del Banco Scotian Bank, que era donde estaba la hipoteca donde estaba el
bien, ha otra hipoteca por la financiera RUBIK CON, INC, por lo que la financiera pagaba la
hipoteca al banco y esta financiera se queda con el bien y asi le prestaban el dinero que
necesitaba, el préstamo de ella era por ciento setenta mil balboas (B/. 170,000.00), sacando el
desglose de los gastos a ella le tocaban ciento dos mil ochocientos balboas (B/. 102,800.00).
...Yo la recogi el dia diez (10) de abril del 2014, a eso de las nueve, diez u once de la mafiana,
(9:00-10:00-11:00 a.m.) no recuerdo con exactitud, la fui a buscar en mi carro yo la esperé en los
estacionamientos que esta frente a la entrada del Hotel Riande, utilizamos la via corredor sur, de
alli nos fuimos al sector de Marbella, a unas oficinas de la gente de la financiera, Rubik Con. Inc.,
los cuales estan ubicados bajando el Hotel Four Point Sheraton, un edificio a la derecha, color
blanco, no tiene nombre, de alli fuimos a los Servicios Notariales, donde les indique en lineas
anteriores, luego la dejé en una calle en Hato Pintado, como les indiqué, alli supuestamente la
iba a recoger el hijo.

El dia ocho (8) de abril del 2014, ella cobro el pago de la hipoteca por cheque de gerencia del
banco Banistmo...después de hacer ella su cobro en cheque ella lo cambié en Banistmo de
Costa del Este, dinero en efectivo, de alli la deje en casa de su hijo en Condado del Rey, en un
promedio de hora de cuatro de la tarde a seis...”

Consta la diligencia de inspeccién ocular a USB de las camaras de seguridad del Hotel Riande, en
donde se deja consignado, entre otras cosas, que para el dia 10 de abril, a las 10:30, en secuencia de la CAM
06, se aprecia lleva (Sra. de tez morena) dos bolsos y como una libreta posiblemente. Ademés, mas adelante,
en el file 109 parking 2, corre video 10:31:43, se observa salir del estacionamiento del Hotel un vehiculo 4x4,
grande de color chocolate (fs. 196-198 de los antecedentes).

Amplia su declaracion jurada el sefior Alex Augusto Anderson, poniendo en conocimiento de las
autoridades, que para el dia 16 de abril de 2014, de un teléfono celular recibié un mensaje de texto que decia
“EL APEYI DE AGERETTE ALWOOD SE ESCRIBE DE ESAMANERA O ASI HAZLEWOOD", luego de lo cual le
respondio “QUIEN ES”, pasado unos minutos le responden textualmente ‘LA QUIETES ENYETRA O
ENPEDASCQ’, contestandole “LA QUIERO VIVA”. Seguidamente explico, que para el dia 11 de abril, se contactd
con una amistad que labora en una empresa de telefonia, aportandole las lineas de teléfono celular que
mantenia su madre, verificando que existia un teléfono que mas se repetia, siendo asi, procedio6 a llamar a dicha
linea, en horas de la tarde del dia viernes, contestandole de inmediato un sujeto que dijo llamarse Nicolas,
preguntandole “QUE SABIA EN RELACION A MI SENORA MADRE; YA QUE SABIA ESTABA CON ELLA’ y
este le respondi6 que la habia dejado en Via Veneto, Hotel Panama, indicandole que fue como a las 3:00 de la
tarde, contestandole “COMO ES POSIBLE, S| ELLA ME LLAMO ENTRE LAS 4:00 A 4:30 MANIFESTANDOME
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QUE TU LA IBAS A LLEVAR A MI CASA’, a lo cual responde “YO NO SE CUAL ES EL PROBLEMA, SI YO LE
PAGUE A ELLA DESDE EL MARTES, TU SABES BIEN COMO ES TU MAMA, SI ALGO LE PASO NO ES MI
PROBLEMA” y cerré la llamada. Afiade, que lo llamé al dia siguiente para preguntarle el nimero de teléfono del
abogado con que él trabajaba, pero le respondié que no podia darle ese nimero, que se encontraran el martes
15 de abril, sin embargo, le hace la observaciéon que su madre estaba desaparecida y que no podia esperar
hasta ese dia, a lo cual lo responde “ESE NO ES MI PROBLEMA”, cierra la llamada y no volvié a responder mas
(fs. 262-268 de los antecedentes).

Nuevamente rinde declaracién bajo la gravedad de juramento NICOLA ERNESTO ANTONIO
CASTILLO, negando conocer a los hijos de la sefiora Alwood, pero aceptando haber conversado con uno de
ellos via telefonica (fs. 270-272 de los antecedentes).

Consta de foja 273 a 275 de los antecedentes el poder general que le otorga la sefiora Agerette Alwood
al sefior NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO.

Se verifica ademas, los informes de llamadas donde consta las realizadas entre el procesado NICOLA
ERNESTO ANTONIO CASTILLO y el sefior Alex Anderson (hijo de la victima). Se observa que para el dia 11 de
abril de 2014, se efectuaron llamadas del celular del hijo de la victima al procesado a las 2:42 p.m.(145
segundos), a las 4:37 p.m. (10 seg.), a las 4:38 p.m. (11 seg.) y a las 7:26 p.m. (0 segundos), en tanto, del
celular del procesado al celular del sefior Anderson, se verifica una sola llamada a las 5:53 p.m. (516 segundos)
(fs. 279-285 de los antecedentes).

Consta a folio 446 de los antecedentes las llamadas realizadas para el dia 10 de abril del nimero de la
victima con el sefior Anderson (hijo). Se observa que la Ultima llamada la recibié el sefior Alex Anderson, a las
16:31 horas.

Se tiene a folio 531 de los antecedentes el cheque de gerencia No. 412357 del Banco Banistmo, a
favor de la sefiora Agerette Alwood, por la suma de ciento dos mil ochocientos dolares con ochenta y tres
centésimos (B/. 102,800.83).

En la diligencia de inspeccién ocular practicada en el Banco ScotiaBank, se deja constancia que la
sefiora Alwood, canceld para el mes de marzo la hipoteca que mantenia con esa entidad, por un montd
adeudado de treinta y dos mil trescientos noventa y nueve con cuarenta y dos centésimos (B/. 32,399.42) (fs.
746-748).

En diligencia de inspeccion ocular realizada en National Car Rental, el vehiculo Land Cruiser Prado,
color chocolate, utilizado por el procesado, esta rentado a nombre de Guicelle Esquivel (fs. 756-763 de los
antecedentes).

Rinde declaracion jurada la sefiora Cecilia Esther Caballero Miranda, Coordinadora de Las Villas del
Hotel Decameron, quien manifesto, en lo medular de su declaracién, que la sefiora Alwood le presento al sefior
Nicola Antonio, como la persona que iba a comprar la Villa; éste sefior le coment6 que queria realizar algunas
modificaciones a la casa, porque tenian una constructora: Afiade, que para el dia 24 de abril de 2014, unas
personas se acercaron a la garita de seguridad indicando que querian ver la Villa 63 (de la sefiora Alwood), que
venian de parte del sefior DUMANI, duefio de la misma, sin embargo, se les prohibié la entrada (fs. 922 y 926
de los antecedentes).
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Rinde declaracién jurada Kenrick Gordon Gilpin, quien indicé que mantenia una propiedad en Villas
del Decameron, casa 283, pero por procedimientos irregulares (documentacion fraudulenta) llevados a cabo por
los sefiores Juan Medina Agurto, Dimitri Flores Posso y Brian Ackerman, lograron despojarlo de su propiedad.
Resalta, que Alex Anderson lo llamo para preguntarle por el nimero telefonico del sefior DUMANI (fs. 963-969
de los antecedentes).

Seguidamente, bajo la gravedad de juramento, rindié testimonio el sefior Juan Francisco Agurto
Medina, en representacion de la empresa Rubik Con, Inc, quien explicd el procedimiento llevado a cabo con
respecto al préstamo hipotecario que se le realizé a la sefiora Alwood, sobre la casa ubicada en las Villas del
Decameron. Ademas sefiald, que NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO se identificd como duefio de una
finca ubicada en el Decameron, para lo cual estaba solicitando un préstamo, por lo que procedié a solicitarle la
documentacion de dicha propiedad, una vez enviada se percata que no era de su propiedad sino de la sefiora
Agerette Alwood. Seguidamente sefiala, que fue personalmente a la propiedad y fue atendido por Nicola, luego
se presentd la sefiora Alwood, la cual le comunicd que la intencion principal no era el crédito sino vender la
casa, a lo que le explica que la empresa no compraba sino que prestaba, instante donde interviene Nicola
diciéndole a la sefiora Alwood, que mientras él podria comprar la propiedad, ella podia recibir ese dinero,
mientras él consigue financiamiento, a lo cual ella accede.

En ese orden precisa, que Ernesto (Nicola) les daba directrices para que el pago del préstamo se
hiciera a nombre de una sociedad denominada Condominios y Casas de Hospedaje de Lujo, S. A., donde él
fungia como presidente, sin embargo, ellos no procedieron de esa forma. Finalmente, se le entrega el cheque a
la sefiora, la cual lo hace efectivo el dia 8 de abril de 2014 (ver fs. 1109 de los antecedente/ampliacion),
cancelando ademas la hipoteca que mantenia en el Banco ScotiaBank.

Acota también, que para el dia 12 de abril de 2014, se realiza una reunién para acordar los pagos
mensuales, participando Brian Ackerman, Licdo. Dumani, Nicola Antonio y su persona, sin que se le notificara
que la sefiora Alwood estaba desaparecida, Nicola le comunica que mantenia un poder general otorgado por la
sefiora Alwood a su persona, indicandole que él se haria cargo de los pagos mensuales y que habia acordado
con la sefiora Alwood la compra de las acciones de la sociedad Conglomerados Internacional de Alimento
Medellin, S.A., por un monto de B/. 200,000.00. Asegura, que en una ocasién se reunieron él, Nicola y el
Licencido Alexis Sinclair, ademas que el sefior Nicola recibié su comision el mismo dia 12 de abril (fs. 970-982
de los antecedentes).

Al practicarse diligencia de allanamiento y registro en la residencia del sefior NICOLA ERNESTO
ANTONIO CASTILLO, se ubican documentos relacionados con el tramite que efectud la sefiora Alwood y dinero
en efectivo (B/. 400.00), ademas del poder que ésta le otorgara al mismo para que se encargara, en su
ausencia, de todo lo relacionado a sus propiedades (fs. 984-1020 de los antecedentes).

Por medio de resolucién judicial motivada de fecha 26 de abril de 2014, la Fiscalia Auxiliar de la
Republica dispuso recibirle declaracién indagatoria a NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO, por la presunta
comisién de un delito contra la libertad, genéricamente definido en el Capitulo I, Titulo Il del Libro Il del Cédigo
Penal (fs. 1061-1070 de los antecedentes). Al rendir sus descargos externo varios eventos: 1. Que el cheque de
los B/. 102,000.00 fue cambiado el dia 8 de abril y luego de ello la dej6 en la casa de su hijo en Condado del
Rey; 2. Para el dia siguiente (9 de abril) fueron a la Notaria, frente al Registro Publico, luego la dejé en la 12 de
Octubre; 3. Niega conocer al sefior Alex Anderson, hijo de la sefiora Alwood; 4. Para el dia 10 de abril, asegura
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estaba con la sefiora Alwood, la fue a buscar al hotel Riande, luego fueron a los servicios notariales y después
la dejé como a las 3:30 p.m. en Hato Pintado, por donde esta el IPA; 5. Dice que en principio el tramite lo estaba
realizando el abogado Sinclair, pero todos los papeles los hacia el abogado Juan Agurto; 6. Acepta ser el
presidente de la sociedad Casas y Hospedajes de Lujo; 7. Dice que su funcion era sélo un intermediario; 8. Que
los movimientos que siempre realizaba los hacia en el vehiculo Prado, color chocolate; 9. Sefiala que el poder
que le confirieron era que no existiera ninglin inconveniente con la propiedad, respecto a los pagos que se
debian realizar; 10. Dice que la sefiora Alwood le comenté que queria vender la casa para pagar muchas
deudas, entre las que se encontraba la que le habia dejado el taller y las gruas por parte del hijo; 11. El poder
que le otorgaron no fue inscrito en el Registro Publico, pero tiene validez legal; 12. Desconoce que a la
propiedad, luego de la transaccion, le colocaron un marginal en el Registro Publico; 13. Se enterd de la
desaparicién de la sefiora Alwood el dia sabado (11 de abril), cuando el hijo de ella lo llamé; 14. Dice que el
sefior Alex Anderson (hijo de la sefiora desaparecida), lo llamé sélo una vez, quedo en volver a llamarlo, pero no
lo hizo, en cambio, él lo llamé y éste le dijo que estaba ocupado; 15. Afiade, que la financiera no queria realizar
negocios con el abogado Sinclair, pero éste sélo hizo la sociedad CONGLOMERADO; 16. Asegura que no
mantenia intencién de comprar la casa en el Decameron; 17. Que ahora que la sefiora Alwood esta
desaparecida, es él responsable de que la deuda esté al dia; 18. Dice que fue investigado s6lo por un delito
contra la fe publica (fs. 1071-1084 de los antecedentes).

Consecuentemente, el representante del Ministerio Publico ordend se le aplicara la detencion
preventiva al ciudadano NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO, por los cargos que le fueron formulados (fs.
1085-1096 de los antecedentes).

Se verifica de foja 1333 a 1334 de los antecedentes, un informe de investigacion preliminar para
conocimiento de las autoridades, por parte del Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia
Nacional, fechado 28 de abril, donde se indica que en el Facebook del sefior Alex Anderson, se pudo observar
que entre las fotos de portada o &lbumes (25/11/13), se encuentra una fotografia de NICOLA ERNESTO
ANTONIO CASTILLO, por lo cual se presume que ambos se conocen, porque de lo contrario no estuviese en su
facebook.

Se practicd diligencia de inspeccion ocular en la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, lugar
donde se confeccion6 la Escritura Publica 1,318 de fecha 10 de abril de 2014, mediante la cual la sefiora
Alwood, confiere poder general al sefior NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO. En dicha diligencia se
precisa que para el dia 10 de abril de 2014, la sefiora Alwood no acudi6 a esa Notaria a otorgar dicho poder,
toda vez que a solicitud del Licenciado Derick Batista Jurado, de la Firma Forense Jurado Attorney &
Consultints, fue que solicité la confeccion de la escritura (fs. 1339 de los antecedentes).

Rindi6 declaracion jurada el sefior Derick Batista Jurado, quien manifesto que para el dia 10 de abril
de 2014, por referencia del Licenciado DUMANI, fueron a su oficina los sefiores Agerette Alwood y NICOLA
ERNESTO ANTONIO CASTILLO, para que le confeccionara un poder, luego que se le realizo, se retiraron antes
de las 3:00 p.m. Afiade, que segun lo escuchado, era el propio sefior Nicola quien iba a llevar a la sefiora
Alwood al aeropuerto (fs. 1417-1419 de los antecedentes).

Nuevamente rinde declaracion bajo la gravedad de juramento el sefior Juan Agurto Medina,
sefialando lo siguiente: “También deseo aclarar que luego del desembolso de los fondos otorgados a la sefiora
Alwood en concepto de crédito hipotecario el dia ocho (8) de abril de 2014, he sido informado mediante
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referencia a la pagina de servicios en lineas del Registro Publico de Panama, que el quince (15) de abril de
2014, Asesoria Legal del Registro Publico, solicitd que se procediera a inscribir una anotacién (que no se realice
ninguna operacion sobre el bien) sobre la finca que se ha utilizado como garantia al crédito hipotecario otorgado
a la sefiora Alwood, afectando esta propiedad para ser utilizada en el comercio y obviamente afectando nuestros
intereses como acreedores. Esta anotacién no existia antes que nosotros siquiera estuviéramos involucrados en
la transaccion con la sefiora Alwood que constaba de cancelacién de hipoteca con el Scotia Bank, transferencia
de la propiedad a nombre de Sociedad CONGLOMERADO INTERNACIONAL DE ALIMENTOS DE MEDELLIN,
S.A. y la inscripcion de hipoteca a favor de RUBIK-CON, INC., siendo esta una situacién obviamente irregular.
También deseo informar que la sefiora AGERETTE ALWOOD, emiti6 un certificado por 99% de las acciones de
la sociedad CONGLOMERADO INTERNACIONAL DE ALIMENTOS DE MEDELLIN, S.A., sin haber mediado
consulta, ni con el acreedor ni con el agente custodio de las acciones; dicho certificado se emitié a nombre del
sefior NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO". El declarante aporta la documentacién que sustenta sus
dichos (fs. 1440-1442 de los antecedentes).

Rinde declaracion jurada Sayed Dumani, el cual manifiesta, entre otras cosas, que se dedica a realizar
préstamos con garantias de bienes, pero en ocasiones cuando se trata de mucho dinero, lo refiere al sefior
Brian Ackerman. Agrega, que Nicola lo contacta para una transaccién donde la sefiora Alwood solicitaba B/.
200,000.00, por lo cual lo refirié de inmediato con el Licenciado Juan Agurto y posteriormente a unos servicios
notariales con la sefiora Mariaelena Jurado. Seguidamente, para el dia 12 de abril, se realizé una reunién,
solicitdndole al sefior Nicola contactara a la sefiora Alwood, para que informara el curso que se le daria a la
propiedad, pero éste les comunicaba que se encargaria de comprar la propiedad y afiadié que la sefiora Alwood
se habia ido para los Estados Unidos (ver fojas 1449-1456 de los antecedentes)

De igual manera el sefior Brian Ackerman, rinde testimonio sefialando que le realizé un préstamo a la
sefiora Alwood, la cual firmé los documentos el dia 5 de febrero de 2014, después firmé la hipoteca y una
transferencia de su propiedad, la cual posteriormente seria traspasada a una corporaciéon cuyo nombre es
CONGLOMERADO INTERNACIONAL DE ALIMENTOS DE MEDELLIN, S.A., sociedad que fue proporcionada
por el abogado de la sefiora Alwood. Afiade, que para el dia 12 de abril de 2014, mantuvieron una reunién con
el sefior NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO, quien preguntaba de forma extrafia si la sefiora Alwood no
realizaba sus pagos, qué podria ocurrir y ademds, cuestion6 si él podria comprar la propiedad. También
asegurd, que el sefior ANTONIO, queria que el dinero saliera a nombre de una sociedad donde él era
Presidente y era el encargado de firmar (Condominios y Casas de Hospedaje de Lujos) (fs. 1457-1463 de los
antecedentes).

Se incorpora en el expediente el historial penal del ciudadano NICOLA ERNESTO ANTONIO
CASTILLO, donde consta que el mismo fue sancionado a 50 meses de prisién por un delito de secuestro (fs.
1504 de los antecedentes).

Se desprende de las constancias procesales aqui mencionadas, que la detencién preventiva que
recae sobre NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO proviene de un mandamiento escrito, confeccionado por
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivos previamente definidos
en la ley, con lo cual se evidencia el acatamiento del articulo 21 de nuestra Carta Magna.
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En ese orden, las formalidades legales a que alude la Constitucién Politica para detener
preventivamente a un ciudadano panamefio, estan recopiladas en los articulos 2140 (reformado por la Ley 27 de
21 de mayo de 2008) y 2152 del Cédigo Judicial, los cuales establecen:

“Articulo 2140. (Reformado por la Ley 27 de 21 de mayo de 2008) Cuando se
proceda por delito que tenga pena minima de cuatro afios de prision y esté
acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio
que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga,
desatencion de proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar
contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo, se podra decretar su
detencién preventiva...

Articulo 2152. En todo caso la detencién preventiva debera ser decretada por
medio de diligencia, so pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccion
expresara:

1. El'hecho imputado;

2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible;
y1

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya
detencion se ordena.”

Las normas procesales citadas aluden, la primera, aspectos formales que debe contener la orden
escrita y la otra a situaciones que guardan correlacién con el fondo del proceso, es decir, la posible pena a
aplicar, la acreditacion del hecho punible, la vinculacién del procesado con el hecho, entre otros. Hemos
mencionado las de fondo, pues como sefialdramos en parrafos anteriores, no existe duda alguna sobre el
acatamiento de las exigencias de forma.

Ahora bien, debemos recordar que la pena minima de la conducta investigada dentro del proceso
seguido a NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO supera los cuatro afios que establece la ley para aplicar
detencion preventiva. Igualmente, las probanzas obtenidas en los informes mencionados, asi como las
experticias legales, acreditan la existencia del hecho punible, pasemos de inmediato a verificar lo mencionado.

Resulta acreditado que desde el dia 10 de abril de 2014, la sefiora Agerette Alwood, estd
desaparecida, luego que realizara, dias antes, un préstamo hipotecario sobre una propiedad que mantenia en
Villas del Decameron y recibiera la suma en efectivo de ciento dos mil ochocientos délares con ochenta y tres
centésimos (B/. 102.800.83). Para comprobar lo mencionado, se incorporé copia del cheque y ademés la nota
respectiva de la cancelacion que mantenia la sefiora Alwood con el Banco Scotia Bank.

Concatenadamente se tiene la denuncia por parte de su hijo, sefior Alex Anderson, el cual manifiesta
no mantener contacto con su madre desde el dia 10 de abril en horas de la tarde. Seguidamente, para
comprobar tal informacion se practicaron una serie de diligencias que verifican que efectivamente la misma no
ha salido del pais y se mantiene desaparecida; entre esas diligencias, que dicho sea de paso configuran el
hecho criminoso, se cuenta con la diligencia de inspeccion ocular en el Hotel donde la sefiora Alwood se
mantenia hospedada, estableciéndose que se registro el dia 9 de abril, pernoctd desde ese dia hasta el dia
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siguiente, pero no ocurrié lo mismo desde el dia 10 al 11 de abril, a pesar de estar registrada, que mantenia un
vuelo de regreso a los Estados Unidos y hasta se mantenian sus pertenencias en el cuarto que utilizaba.
Ademas, se logro verificar en las aerolineas al igual que Migracién, que la misma mantiene entrada al pais, mas
no salida.

En cuanto a la vinculacién del prenombrado ANTONIO CASTILLO, se cuenta con indicios graves y
suficientes para mantener la detencion preventiva. En ese sentido, se tiene por acreditado que para el dia 10 de
abril de 2014, la sefiora Alwood se encontraba con el imputado, evento que él mismo acepta, pero excepciona
que luego de realizar las diligencias, la dejé en Hato Pintado, como a las 3:00 p.m. No obstante, contrario a ello,
el sefior Alex Anderson, hijo de la persona desaparecida, asegura que mantuvo conversacion con su madre el
dia 10 de abril, después de las 3:00 p.m., indicandole que se mantenia aun con los tramites de la venta de la
propiedad, evento que es confirmado con la relacién de llamadas visible a folio 446 de los antecedentes.
Ademas precisd, que cuando converso con el imputado el dia 11 de abril, para cuestionarlo sobre el paradero de
su madre, éste le asegurd que la habia dejado por el hotel Panama, Via Veneto, lo cual no coincide con lo dicho
en sus descargos.

En ese orden también, se cuenta con el testimonio de Derick Batista Jurado, quien asegura le brindé
los servicios notariales el dia 10 de abril de 2014, a los sefiores Alwood y Antonio, retirandose ambos de su
oficina como a las 3:00 p.m., pero en la Notaria no consta que éstos se hayan presentado para esa fecha a
confeccionar el poder general que la sefiora Alwood le otorg6 al procesado.

Cierto es, que el sefior ANTONIO CASTILLO, fue la persona que contactd a la empresa Rubik Con,
Inc., para realizar un préstamo hipotecario con garantia de un bien, en donde éste asegura sélo era un
intermediario. Sin embargo, llama la atencion de esta Corporacion de Justicia que luego que se realizara la
transaccion comercial acordada entre la Empresa Financiera y la sefiora Alwood, pocos dias después, aparece
una anotacion en el Registro Publico, donde la sefiora Alwood le traspasa la propiedad a una sociedad donde
aparece como duefio de las acciones el sefior ANTONIO CASTILLO.

Por otro lado, constan las declaraciones de los sefiores Agurto, Dumani y Ackerman, quienes fueron
contestes en sefialar que para el dia 12 de abril sostuvieron una reuniéon con el sefior ANTONIO CASTILLO
(mantenia conocimiento que la sefiora se encuentra desaparecida), quien les mostraba su interés de comprar la
propiedad y ademas sefialé que la sefiora Alwood se encontraba en los Estados Unidos.

A pesar de lo incipiente de la investigacion constan elementos indiciarios que hacen permisible y legal
la orden de detencion contra el imputado, al presentarse incongruencias en sus descargos, ademas que éste
busco a la sefiora Alwood en el Hotel donde se mantenia hospedada, luego de lo cual la misma perdio
comunicacion con sus familiares y amigos, sin perder de vista que existen indicios de oportunidad y presencia.

Previo a concluir y contrario a lo indicado por la accionante, si bien es cierto que el cheque que se le
entregd a la sefiora Alwood, en concepto de préstamo hipotecario no fue hecho efectivo el 10 de abril sino el 8
de abril del 2014 y ademéas que no se trataba de una venta de la propiedad por B/. 500,00.00, sino de un
préstamo por ciento dos mil ochocientos délares con ochenta y tres centésimos (B/. 102.800.83), estos
elementos no son obice para desvincular, hasta el momento, del ilicito a su representado, al no ostentar
fortaleza probatoria o produzca efectos en alguna de las ya incorporadas, maxime cuando en el dossier fueron
aclarados esos puntos.

Registro Judicial, agosto de 2014



Habeas Corpus 93

No existe duda de lo delicado que resulta la conducta investigada, donde se mantiene una persona
desaparecida, por lo tanto, hasta este momento la medida cautelar impuesta al procesado NICOLA ERNESTO
ANTONIO CASTILLO esta revestida de legalidad.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencién preventiva decretada
contra NICOLA ERNESTO ANTONIO CASTILLO.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ---JERONIMO MEJIA E.---HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA--OYDEN
ORTEGA DURAN-GABRIEL E. FERNANDEZ M.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICDO. BERNARDINO RIVAS V. A FAVOR DE JAIR
M’ONTANO MONTANO, CONTRA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. PONENTE:
VICTOR BENAVIDES P. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 11 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 536-14
VISTOS:

El Honorable Magistrado Harry Diaz, ha manifestado impedimento para conocer de la accion de
habeas corpus presentada a favor del ciudadano JAIR MONTANO, contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El Magistrado Harry Diaz, fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

“En mi condicién de Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal, conoci del proceso penal
seguido al sefior Luis Enrique Ibarguen Lépez y/o Jair Montafio Estupifian, en virtud de
audiencia celebrada el 21 de octubre de 2013, mediante la cual la Sala Penal decreto la
detencion provisional con fines de extradicion de Jair Estupifian Montafio y lo puso a
disposicion del Ministerio de Relaciones Exteriores a partir de esa fecha hasta el plazo de 60
dias.

En ese orden de ideas, el articulo 2610 del Cédigo Judicial establece:
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“Articulo 2610: En los negocios de Habeas Corpus... los jueces y magistrados s6lo deben
manifestarse impedidos... cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso de
primera instancia. ..."

De igual manera, el articulo 760 de la excerta procesal sefala:

Articulo 760: Ningin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté
impedido. Son causales de impedimento:

1.

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su conyuge o algunos de sus parientes dentro de
los grados indicados, en el proceso, como Juez, agente del Ministerio Publico, testigo,
apoderado, o asesor, 0 haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron
origen al mismo; ...

12. Haber intervenido el Juez o Magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del
proceso; ..."

Cabe advertir que en ocasion de similar habeas corpus presentado a favor del beneficiario
constitucional, bajo la entrada 986-13, el Pleno de la Corte dispuso separarme de su
conocimiento, por tanto estimo conveniente en aras de conservar nuestra imagen de rectitud
y preservar los principios de transparencia, objetividad e imparcialidad que deben imperar
en la administracion de justicia, se examine nuestra peticién y de acuerdo a su apreciacién
se determine lo concerniente a mi inhabilitacion para conocer del negocio constitucional
antes descrito.”

A juicio del resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la causal
de impedimento invocada por el Magistrado Harry Diaz, se adecua a lo establecido en el articulo 2610 del
Cadigo Judicial y es motivo suficiente para separarlo del conocimiento del presente negocio.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el impedimento
manifestado por el MAGISTRADO HARRY DIAZ y, en consecuencia, lo separan del conocimiento del negocio
interpuesto y proceden a llamar su suplente para que conozca del mismo.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E.

FERNANDEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DEL CIUDADANO EUCLIDES MAYORGA LORENZO
CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO DE PANAMA. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 12 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 294-14
VISTOS:

Se ha elevado a la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accidén de Habeas
Corpus presentada por el Licenciado Rogelio Cruz Rios a favor del ciudadano EUCLIDES MAYORGA
LORENZO, demanda instaurada contra la Direccion General del Sistema Penitenciario de Panama.

Il Argumentos del proponente de la Accion Constitucional:

El fundamento de la demanda, es el incumplimiento en el traslado del detenido para que se le
practique una evaluacion médico legal por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Indica el letrado, que al sefior EUCLIDES MAYORGA LORENZO, se le aplicd mediante sentencia
ejecutoriada una pena de tres (3) afios de prision y para el dia siete (7) de enero se solicité ante el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, la sustitucién de la ejecucion de la pena
principal, conforme a lo que establece el articulo 108 del Cddigo Penal. Afiade, que a la fecha de presentacion
de la accién constitucional, no se ha logrado practicar la referida evaluacion para que el juzgador se prenuncié
sobre lo peticionado.

V. Informe de la Autoridad Demandada:

Por su parte, el Director General del Servicio Nacional de Migracion, al rendir el informe
correspondiente, sefiald lo siguiente:

El suscrito en su condicion de Director General del Sistema Penitenciario, no ha ordenado verbalmente
ni por escrito, la detencion del sefior EUCLIDES MAYORGA LORENZO, con cédula de identidad
personal No. 8-157-972.

Los motivos o fundamentos son desconocidos, en virtud de que no ordenamos la detencion del
prenombrado.

El prenombrado EUCLIDES MAYORGA LORENZO, con cédula de identidad personal No. 8-157-972,
ingreso al Centro Penitenciario La Joya, el 07 de enero de 2014, por el delito Contra la Administracién
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Publica, condenado a tres (3) afios de prision, segun sentencia emitida por el Juez Segundo de
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Conforme a lo sefialado en los articulo 2591 y 2598 del Cédigo Judicial, tenemos a bien informarle que
el Departamento de Salud Penitenciaria del Sistema Penitenciario, no mantiene en sus archivos
registro de solicitud de evaluacién médico legal del privado de libertad demandante en esta ocasién, ya
que por ser este el ente encargado de dichas coordinaciones y cuadrantes respectivos, toda diligencia
relacionada con salud, se coordina y solicita a la Policia Nacional la custodia del privado de libertad, al
centro médico o diligencia coordinada. Como quiere que esta diligencias tienen prioridades en el
Sistema Penitenciario, estamos dando instrucciones para que coordinen fecha con Medicina Legal y
evacuen sin contratiempo la diligencia que se solicite, ya que por la naturaleza de las actividades que
se desarrollan en los penales, damos URGENCIA a aquellas que conforme a las recomendadas por
los médicos del penal se coordinan oportunamente, ya que aquellas que no estén coordinadas, salvo
URGENCIA comprobada por el personal médico, altera el curso del penal y sus miembros y sus
unidades, lo que representan tengan que suspender aquellas que no son facil conseguir cupos con
especialistas médicos, creando con ello que se tenga que esperar mas para una nueva cita.

Esta situacion no es la primera vez que se da, ante la falta de la coordinacion oportuna entre los jueces
y la Direccion General del Sistema Penitenciario y la Direccion que conforme a la ley corresponde en
este tipo de casos de los privados de libertad ya condenados y a nuestra disposicion, para que junto
con Salud Penitenciaria y el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se coordine y programe
dicha diligencia, ocasién que aprovechamos para transmitir a esta maxima corporacién de justicia, se
informe a los jueces que en cuanto a aquellos privados de libertad que estan en ejecucion de penay a
disposicion de la Direccion General del Sistema Penitenciario, cursen este tipo de solicitud o notas de
atencion médica a la Direccion General, para una mejor coordinacién y cumplimiento.

Por lo antes expuesto y de existir nueva cita para que el privado de libertad asista al Instituto de
Medicina Legal, nos comprometemos a que la citada diligencia se cumpla. ...”

I1l. Consideracién del Pleno:

Tanto la peticidn, como el informe remitido por la entidad estatal demandada, dan cuenta que estamos
frente a una inconformidad respecto al traslado del detenido para que se le practique una evaluacién médico
legal por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a fin de que el juzgador se manifieste
respecto a una solicitud de aplazamiento y sustitucion de la ejecucion de la pena principal, donde el propio
letrado accionante precisa que la ausencia de tal diligencia ha impedido tal pronunciamiento, de acuerdo a lo
que establece el articulo 108 del Codigo Penal.

No podemos perder de vista que el habeas corpus “..estd instituido como mecanismo procesal
constitucional para: cuando las formas o condiciones de la detencion o el lugar donde se encuentra la persona
ponga en peligro su integridad fisica, mental, moral o infrinja su derecho de defensa, denominado habeas
corpus correctivo; cuando la persona es detenida sin cumplimiento de las formalidades legales y
constitucionales, para que se declare ilegal la detencion, denominado habeas corpus reparador; y cuando se
expide una orden de detencion que aun no se haya hecho efectiva, para que se declare ilegal la orden de
detencion, denominado habeas corpus preventivo®. (Sentencia de fecha 21 de septiembre de 2010) Sin
embargo, no resulta viable analizar a través de la presente figura constitucional un traslado del detenido para
que se pronuncié el juzgador sobre un acto procesal propio de su competencia.
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Es que nuestra jurisprudencia, considera la accion constitucional de habeas corpus, un instrumento
juridico cuyo fin exclusivo es examinar si una medida cautelar privativa o restrictiva de la libertad es legal o
ilegal.

Siendo asi, constatamos que lo pretendido, a todas luces no constituye un asunto que pueda tratarse
en un proceso constitucional de habeas corpus. Recordemos ademas, que la Ley 55 de 2003, regula lo
concerniente al sistema penitenciario, y por ende, la materia presentada a consideracion del Pleno.

Al respecto, en situacion similar, el Pleno de la corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

“No obstante lo anterior, compartimos el criterio expuesto por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, ya que en efecto, nos encontramos en un momento procesal donde la privacion de la libertad
(ya no preventiva), es consecuencia de la realizacion de un proceso que debe estar investido de las
garantias constitucionales y legales que cada causa requiere.

Respecto al tema del aplazamiento y sustitucion de la ejecucion de la pena principal, consideramos
que la presente via no es la procesalmente indicada para ello, ain cuando en reiteradas ocasiones,
esta Corporacion de Justicia ha conocido y decidido sobre aplazamiento de penas respecto a mujeres
en estado de gravidez o recién alumbradas. Sin embargo, y respecto al tema de la sustitucion de la
ejecucion de la pena principal por razén de la edad, somos del criterio que se deben respetar las
instituciones y figuras procesales establecidas para dilucidar este aspecto. Maxime cuando esta
peticion se surte a través de una solicitud formal, donde el juez debe ponderar las diversas
circunstancias facticas y juridicas-probatorias del caso, y donde incluso debe intervenir y corrérsele
traslado al Ministerio Publico. Esto nos ubica ante el hecho que de accederse abiertamente a la
peticion que nos ocupa, se estaria alterando el procedimiento previamente establecido para ello y se
adoptaria una decision con prescindencia del criterio del Ministerio Publico. Incluso, y si bien es cierto
esta Corporacion de Justicia ha conocido de estas situaciones, ello ha sido a través de las
correspondientes "solicitudes" y su decision es competencia de la Sala Segunda de lo Penal (cfr fallo
de 9 de marzo de 2009. Mag. Jeronimo Mejia. Sala Penal). (Sentencia del 12 de enero de 2010).

Previo a concluir, no puede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia pasar por alto aquella conducta
por parte de las autoridades responsables (Juzgador y la Direccién del Sistema Penitenciario), que por falta de
coordinacion trajo como consecuencia la pérdida de las correspondientes citas, que no solo permitian evaluar el
estado fisico del sentenciado, sino que ademas contribuian a incorporar elementos trascendentales para el
desarrollo de la solicitud que refiere el accionante (sustitucion de la ejecucién de la pena principal), maxime
cuando la autoridad demandada asegura que no es la primera vez que ocurre.

En ese sentido, pese a que la Direccion Médica se comprometié a que la préxima cita se realizaria, el
Pleno de esta Corporacién de Justicia, quiere hacer un llamado de atencién enérgico tanto a la Direccion
General del Sistema Penitenciario como al Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de
Panama, para que en el futuro presten mas atencién y cuidado en el ejercicio de sus funciones y evite caer en
actos abusivos omisivos o, en falta de sus deberes como servidor publico que puedan acarrearle una sancion.

Con base a lo expuesto, concluimos que la via utilizada por el accionante para el traslado del
sentenciado a la cita médica y, consecuente pronunciamiento de la solicitud presentada en el Juzgado Penal, no
es la apropiada.

IV. Parte Resolutiva:
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la presente Accion de Habeas Corpus presentada por el
Licenciado Rogelio Cruz Rios a favor del ciudadano EUCLIDES MAYORGA LORENZO, demanda instaurada
contra la Direccion General del Sistema Penitenciario de Panama.

ORDENA igualmente a la Secretaria General de esta Corporacién Judicial que REMITA copias
autenticadas de la presente resolucion a la Direccion General del Sistema Penitenciario y al Juzgado Segundo
de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO BERNARDINO RAMON
RIVAS V. A FAVOR DEL CIUDADANO JAIR MONTANO, CONTRA EL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 536-14
VISTOS:

El Honorable Magistrado Jeronimo Mejia, ha manifestado impedimento para conocer de la accion de
habeas corpus presentada a favor del ciudadano JAIR MONTANO, contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El Magistrado Mejia, fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

“Concurro ante los demas Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, con mi acostumbrado respeto, a fin de declararme impedido y solicitar se me
separe del conocimiento del negocio supra resefiado toda vez que como Magistrado de la
Sala Segunda de lo Penal estoy vinculado al proceso por cuanto integré la Sala Colegiada
que dicté la orden de detencion provisional con fines de extradicion en audiencia oral de
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control de aprehensién bajo las reglas del Sistema Penal Acusatorio, celebrada el 24 de
febrero de 2014.

Por tanto, con fundamento en el articulo 2610 del Codigo Judicial, que preceptia que esta
impedido para conocer del habeas corpus el Magistrado que haya expedido la orden de
prision provisional, es que solicito que se me declare impedido para la presente causa, en
aras de salvaguardar los principios de ética, independencia, transparencia, asi como la
observancia de la garantia del juez imparcial que regentan mi funcién esencial como
administrador de justicia.”

A juicio del resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la causal
de impedimento invocada por el Magistrado Jerénimo Mejia, se adecua a lo establecido en el articulo 2610 del
Caodigo Judicial y es motivo suficiente para separarlo del conocimiento del presente negocio.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el impedimento
manifestado por el MAGISTRADO JERONIMO MEJIA vy, en consecuencia, lo separan del conocimiento del
negocio interpuesto y proceden a llamar su suplente para que conozca del mismo.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ M.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO REYNALDO ROJAS
TORRES, A FAVOR DE YDALMYS IRINA SENCION CORREA (Y.1.S.C.) CONTRA LA FISCAL
TERCERO SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 22 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 425-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por los
Licenciados Reynaldo Rojas Torres y David Arturo Franchi, actuando en nombre y representacion de la sefiora
YDALMYS IRINA SENCION CORREA, contra el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.
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ANTECEDENTES

Los procuradores judiciales de la sefiora YDALMYS IRINA SENCION CORREA, presentaron Accion
de Habeas Corpus como instrumento para impugnar la detencién impuesta en contra de su representada.

Sefialaron los letrados que el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante
Providencia de 21 de febrero de 2014, resolvié ordenar la detencién Preventiva asi como el impedimento de
salida del pais de su poderdante la joven YDALMYS IRINA SENCION CORREA, por presuntamente estar
vinculada con el homicidio de la ciudadana dominicana Lenis Del Carmen Bello Jiménez (g.e.p.d.).

Manifestaron los Licenciado Rojas y Franchi que los elementos probatorios que utiliza la Fiscalia para
sustentar la privacién de libertad de su defendida adolecen de peso sustancial pues no existe sefialamiento
directo; no hay prueba fehaciente alguna que vincule a su apoderada con las investigaciones que se adelantan;
que Unicamente la Agencia de Instruccion se basa en una “posible planificacion erroneamente fundamentada en
la reservacién efectuada al Hotel Decameron, en el cual la joven SENCION CORREA, junto a su madre y
hermana, se encontraban disfrutando, hecho este que es malinterpretado por la Fiscalia, toda vez que las
precitadas deciden tomarse un descanso, en razon de que su progenitora se encontraba de vacaciones en dicha
fecha; tal y como es su costumbre.”

Siguen indicando los letrados que los elementos probatorios solo tienen la mera categoria de indicios
leves, por tanto mal pueden sustentar la legalidad de la orden de detencion Preventiva impartida, ya que el
Articulo 2140 del Cédigo Judicial establece como requisito necesario para el apremio corporal de una persona
que, “la vinculacion del imputado esté acreditada a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
de este acto...”

Agregaron los Accionantes que la privacion de libertad dictada en contra de la joven YDALMYS IRINA
SENCION CORREA, es excesiva, ilegal y arbitraria, constituyéndose en una amenaza directa y real a su libertad
corporal; asi como extrema e innecesaria, pues incluso ya ella comparecié de forma inicial ante esta
Superioridad Judicial, con el propésito de rendir declaracién jurada y coadyuvar con la resolucion del crimen
cometido.

Concluyeron solicitando los Licenciados Rojas y Franchi que se conceda la Accion de Habeas Corpus
Preventivo a favor de YDALMYS IRINA SENCION CORREA, sobre quien pesa la orden de detencion preventiva
y en contra de Sofanor Espinoza, en su calidad de Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, por haber ordenado la aludida orden de detencién.

SUSTANCIACION

Es importante indicar que la Accion de Habeas Corpus fue repartida a los Magistrados del Segundo
Tribunal Superior de Justicia de Panama, quienes procedieron mediante Resolucion del veintitrés (23) de abril
del dos mil catorce (2014) a inhibirse del conocimiento de la demanda de Habeas Corpus presentada a favor de
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sefiora YDALMYS IRINA SENCION CORREA y lo remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia por ser la

Autoridad

se libré mandamiento de Habeas Corpus contra la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de

Panama.

siguiente:

competente para conocer de la Accién.

101

Acogida la Accion de Habeas Corpus presentada por los Licenciados Reynaldo Rojas Torres y David
Arturo Franchi, el Magistrado Ponente, mediante proveido de fecha cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014),

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, Licenciado Sofanor Espinosa mediante Oficio N° 1675, fechada siete (7) de mayo del 2014, inform6 lo

“1). Es cierto que este Despacho de Instruccion del Ministerio Publico, ordend la detencion de
YDALMYS IRINA SENCION CORREA, el dia 21 de febrero de 2014, la cual corre a fojas 453-462, por
el delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en perjuicio de LENIS DEL CARMEN BELLO
JIMENEZ (Q.EP.D.).

2). Los fundamentos de hecho y derecho que motivaron la detencién preventiva de YDALMYS IRINA
SENCION CORREA, son consignados en la Resolucion de detencion Preventiva dictada el dia 21 de
febrero de 2014, la cual corre a fojas 453-462, por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en
perjuicio de LENIS DEL CARMEN BELLO JIMENEZ (Q.E.P.D.). En ella se expresé que la sefiora
YDALMYS IRINA SENCION CORREA debe responder por los cargos existentes en su contra, por lo
que se encuentra vinculada con el hecho delictivo de la siguiente manera:

1. ..

Al analizar el caudal probatorio de la encuesta penal somos del criterio que la conducta realizada por
los sefiores DELVIN MANUEL TORRES MEDRANO, con pasaporte No. SG2632177 y YDALMYS
IRINA SENCION CORREA, con cédula de identidad personal No. 8-821-1570, se enmarca dentro del
Delito Contra la Vida y la Integridad Personal, genéricamente definido en la Seccion I, Capitulo I, Titulo
I, del Libro Il del Cddigo Penal, en la modalidad de Homicidio y consideramos reunidos todos los
elementos para proceder a la formulacién de los cargos respectivos.

Si bien es cierto los sefiores DELVIN TORRES MEDRANO y la hoy occisa LENIS BELLO JIMENEZ,
mantenian una relacion amorosa por la cual estd tomada la decision de venirse de su pais de origen
hacia nuestro suelo patrio, razén esta por al cual (sic) ambos empiezan a vivir juntos pero pasado poco
tiempo de esto DELVIN, establece otra relacion amorosa con la joven IRINA CORREA, y se la lleva a
vivir a la misma residencia en la cual residia con la joven LENIS, motivo por la cual se iniciaron los
problemas sentimentales entre los tres que motivaron disputas y discusiones, que conllevaron a la
posible planificacion del hecho hoy investigado, que nos lleva a pensar esto, que segun el sefior
DELVIN TORRES MEDRANO, tal y como lo dej6 plasmado en sus declaraciones juradas solo recibid
dos llamadas del celular de la hoy occisa en horas de la madrugada del dieciocho de agosto de 2013
amanecer del diecinueve, cuando consta a través de los historiales de llamadas recibidas y salientes
que se comunicaron en tres ocasiones, ademas se dejo establecido en diligencia de inspeccién ocular
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practicada a la residencia donde vivia DELVIN, la hoy occisa y la joven IRINA, que se mantenian las
pertenencias, prendas de vestir y maletas de la hoy occisa y con posterioridad el propietario de dicha
residencia el sefior JOSE ALABARCA, sefiala que cuando fue a dicha vivienda no ubicé las
pertenencias de la joven LENIS BELLO JIMENEZ, y como es de conocimiento los Unicos que
mantenian acceso a dicha residencia era el precitado y los sefiores DELVIN e IRINA, lo que nos da a
pensar donde quedaron estas pertenencias y porque las sacaron de esa residencia, aunado al hecho
que para la noche en que se dieron los hechos y el dia posterior los sefiores DELVIN E IRINA, se
comunicaron en mas de quince ocasiones tal y como consta en los historiales de llamadas telefonica
visibles a folio 247 del sumario,...

Por ende es importante ilustrar y traer a colacion el término de la premeditacion el cual se caracteriza
porque la accion criminal que se comete va precedida de una deliberacién o resolucién previa a la
ejecucién material del hecho, plenamente consciente del resultado que persigue, una vez cometido,
produce una frialdad de &nimo en el actor, ademas para que la premeditacién se configure como
agravante del delito de homicidio es indispensable que concurran ciertos elementos tales como la
deliberacion previa a la comision del ilicito, elaboracion fria de un plan para llevar a cabo la accion,
escogencia del lugar y circunstancia de tiempo y modo en que se ha de desarrollar el hecho punible y
consecuentemente la prevision de todo riesgo que conlleva una empresa criminal, esto queda claro
con la reservacion que hizo la propia joven IRINA CORREAM en el Hotel Decamer6n escasos cinco
dias antes que se dieron los hechos que motivan esta investigacion.

Consideramos que los sefiores DELVIN MANUEL TORRES MEDRANO y YDALMYS RINA SENCION
CORREA, deben responder por los cargos existentes en su contra, tomando en cuenta la peligrosidad
de los hechos investigados la pena a imponer, el peligro de fuga y desatencion al proceso y otros
elementos que hacen reprochables esta conducta punible consideramos viable disponer la privacién
de la libertad de las personas contra las cuales se formularan los cargos en mencion.

A la sumariada YDALMYS IRINA SENCION CORREA, se ha emitido el oficio No. 92 y 906 fechado 27
de julio de 2014, dirigido a la Direccién de Investigacion Judicial de Panamé y Policia Nacional de
Panama, a fin de que una vez sea capturada se puesta nuestra (sic) disposicion.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

102

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida

cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente. Si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los

articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.
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Se verifica en el libelo de Habeas Corpus presentado por los Licenciados Rojas y Franchi, que se trata
de una accién de habeas corpus en su modalidad preventiva, la cual esta contemplada en el tercer péarrafo del
articulo 23 de la Constitucién Nacional, que dispone que:

“Articulo 23. ...

El Habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencién o el lugar donde se encuentra la persona
pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.”

Este tipo de Habeas Corpus Preventivo tiene como objeto evitar la aprehensién corporal de un
ciudadano, cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad corporal, es decir, que su finalidad es
evitar que la persona sea detenida mediante una orden abusiva o ilegal que haya sido proferida en su contra. En
estos casos la detencién aln no se ha llevado a cabo, pero existe la real y cierta amenaza de que ello se logre,
al haberse proferido una orden de detencion con esa finalidad y la cual se considera arbitraria.

Es asi, que en este caso, existe una Resolucién que ordena la Detencién preventiva de YDALMYS
IRINA SENCION CORREA, por su participacion en la comisién del delito Contra la Vida y la Integridad Personal
(Homicidio Doloso) y segtin se desprende de las constancias procesales la captura de SENCION CORREA, no
se ha hecho efectiva.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion
Preventiva aplicada a YDALMYS IRINA SENCION CORREA, sindicada por la presunta comisién de un Delito
contra la Vida y la Integridad Personal, en la modalidad de Homicidio Doloso, se ajusta a las exigencias
constitucionales y legales correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con la
Diligencia de Reconocimiento, Levantamiento de cadaver realizada en el area del Embarcadero, Juan Diaz,
luego que se informara sobre el hallazgo del cuerpo de una persona en medio del fango. En la diligencia se
observo un cuerpo de una persona en avanzado estado de descomposicion, de sexo femenino, vistiendo en la
parte superior del fronco un suéter sin manga, sucio; el cuerpo se mantenia con abundante lodo generalizado y
antropografia cadavérica especificamente en el rostro. Presentd fase cromética y enfisematosa de la
putrefaccién por lo que se pudo concluir en tres (3) y cinco (5) dias de muerte. (fojas 2-3)

Consta el Protocolo de necropsia en el que se establecid que la causa de muerte se debid al
traumatismo craneoencefalico (fractura de hueso de la cabeza y muy probablemente hemorragia cerebral),
lesiones ocasionadas por el proyectil de arma de fuego. No se observé signos de luchas o heridas de defensa
debido al estado avanzado de la descomposicion. No se le tomé hisopados anal ni vaginal debido al estado de
descomposicion. (fojas 44-49)
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Reposa en el expediente la Declaracion jurada de Martha Bello Jiménez, quien sefialdé que tuvo
conocimiento que en la morgue judicial se encontraba el cuerpo de una persona de generales desconocidas a
quien pudo reconocer como su hermana, toda vez que la identifico por las caracteristicas que presentaba en el
cuerpo. Indico la declarante que su hermana Lenis del Carmen Bello Jiménez viajé a Panama para trabajar en
un restaurante propiedad del sefior Delvin Manuel Torres Medrano y como paso6 el tiempo y no tenia noticias de
su hermana, se comunicd con Delvin quien le informé que su hermana Lenis estaba desaparecida, que habia
salido con unas amistades y no habia regresado y después en otra ocasion le dijo que su hermana Lenis estaba
secuestrada. Le cont6 que su hermana estaba en la casa de un amigo de él en Rio Abajo y que fue de ahi que
la sacaron y que también le dieron golpe al amigo llamado Tito que vivia en esa casa. Agrego la declarante que
la Ultima vez que hablé con su hermana via telefonica fue el 17 de agosto de 2013 y en una ocasion le manifestd
que el tal Delvin estaba interesado en ella, pero ella nada que ver con él, pero si convivieron juntos durante un
tiempo en Rio Abajo en el mismo local del supuesto restaurante. (fojas 65-68)

DELVIN MANUEL TORRES MEDRANO, rindié declaracion jurada indicando que Lenis del Carmen
Bello Jiménez, es su amiga y que estando en Republica Dominicana ella le dijo que le habian dado la Visa y que
se venia para Panama. El le comenté que iba a poner un negocio de un Restaurantito y ella le dijo que
arreglaria los papeles en Panama para trabajar con él arribaron a Panama juntos. Sigui6 sefialando Torres
Medrano que cuando llegaron a Panama, el 13 de julio de 2013, se hospedaron por unos dias en un hotel en la
24 de diciembre; que se comunicé con Pascual Garcia, quien es Dominicano y a quien conocia de hace 5 afios,
y el mismo le consigui6 una cuarto en Parque Lefevre donde se fue a vivir con Lenis Bello.

Narré Delvin Torres Medrano que el domingo 18 de agosto del 2013 salié en horas de la mafiana del
cuarto donde vive en Parque Lefevre y que Lenis Bello quedo alli y cuando regresé en como a las nueve de la
noche (9:00 P.M.), se percaté que Lenis Bello habia salido. Que se quedd dormido y como a las 12:00 - 12:15
A.M. recibié una llamada telefénica a su celular y observd que lo estaba llamando Lenis Del Carmen Bello
Jiménez, de su nimero 6789-2177 Méas Mévil pre pago y al contestar la llamada se percat6 que era un hombre y
le dijo:

“t0 eres dominicano o Colombiano” yo le pregunte: “quien me habla”, él me respondié “no importa
quién te hable”, contesta la pregunta y me dice: “tu quieres mucho a tu hermana”, cuando yo le
contesto que yo no tenia hermana aqui en Panamg, y alli me dicen: “y esta quien es’, yo le dijo quien
(sic) LENIS DEL CAERMEN, (sic) y me dicen: “mira esto es un secuestro y te voy a dar una hora, para
que me busques QUINCE MIL DOLARES ($ 15,000.00), o te la meto”, ademas me dijo que me iba a
llamar en cinco (5) minutos; luego me levanto y me pongo ropa y como a los cinco (5) minutos me dirijo
al cuarto de CHON hermano de TITO, que vive en cerca de donde yo vivo, mas adelante, estando alli
vuelven y me llaman y me dicen que si no los tengo que les buscar DIEZ MIL BALBOAS
(B/.10,000.00), en ese momento les pedi que me la pasaran al teléfono, alli me la pasaron y alli me
dijo llorando que los pagara los DIEZ MIL DOLARES, yo les dije que donde los iba a buscar, y més a
esa hora, entonces el sujeto le quito el teléfono y me dijo: “tu compraste un negocio”, alli fue que le dije
que tu quieres que lo venda y mas a esta noche, alli se cay6 la llamada, yo no tenia tarjeta para
devolverle la llamada...
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Como a las dos de la madrugada aproximadamente (2:00 a.m.), llega TITO, a su cuarto, el no sabe
que yo estoy alli y él cree que es su hermano, entonces él me dice mira soy yo, esta pasando algo
grande, mira tu no sabes lo que paso, mira estdbamos donde mi amiga dofia LUDY, llegaron unos
tipos entraron me dieron a mi, yo estaba en el cuarto, me llevaron mi celular y TRES CIENTOS
DOLARES a la dofia, y se llevaron a LENIS; entonces alli es que yo le dijo (sic) que me estaban
llamando...”

Rindi6 declaracion jurada PASCUAL GARCIA, quien manifesté que el dia 18 de agosto de 2013, en
horas de la tarde llamé a Lenis Bello y le dijo que estaba en la casa de Delvin que subiera que le queria decir
algo. Cuando lleg6 alla le dijo que la llevara a comer algo y fueron directo a la casa de su pareja en Juan Diaz,
la Toscana, casa E 40, de nombre Lourdes. Sefial6 ademas, que después que comieron tomaron cervezas,
que Lenis estaba con suefio, se acostd, se levantd y empez6 a hablar por teléfono y la sentia media agitada,
como si los que la llamaban la estaban presionando, que no sabia que hablaba pero se notaba angustiada.
Sigue indicando Pascual Garcia que se fue a descansar y a ver television, se durmi6 y cuando se desperté un
sujeto triguefio encapuchado, delgado que vestia suéter negro claro lo tenia encafionado con una pistola 9 mm
negra y vio que en el otro cuarto habia otro sujeto quien llegd encafionando a la joven Lenis al cuarto donde él
estaba. Los sujetos le pedian que les entregaran joyas y dinero que cargaban, lograndose llevar dinero y
algunos articulos, ademas se llevaron a Leni. (fojas 99-112)

Cabe destacar que en declaracion jurada MAGDA ISABEL REYES CASTILLO y LOURDES MARIA
VARGAS AVIAR DE DAMIAN, corroboran lo expuesto por Pascual Garcia, indicando que dos sujetos armados
ingresaron a la residencia y se llevaron prendas y otros articulos, ademas se llevaron a Lenis. (fojas 155-159;
160-169)

Cabe destacar que la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante Resolucién del veintiuno (21) de febrero del dos mil catorce (2014), dispuso recibir la
declaracion indagatoria de DELVIN MANUEL TORRES MEDRANO e YDALMYS IRINA SENCION
CORREA, por su participacion en la comision del delito Contra la Vida y la Integridad Personal
(Homicidio Doloso), genéricamente denominado en el Libro II, Titulo I, Capitulo | del Cédigo Penal, en
perjuicio de LENIS DEL CARMEN BELLO JIMENEZ (QE.P.D.). Y en la misma Resolucion del
veintiuno (21) de febrero del dos mil catorce (2014), se ordend la Detencion Preventiva de DELVIN
MANUEL TORRES MEDRANO e YDALMYS IRINA SENCION CORREA. (fojas 453-462).

DELVIN TORRES MEDRANGO, rindi6 declaracion indagatoria sefialando lo siguiente:

“le digo a LENIS, que compre el negocio y que si ella queria quedarse trabajando conmigo
por lo que me dijo que si porque sabia cocinar bastante bien, empecé a buscar un pequefio
apartamento o cuarto, donde PASCUAL, me dice que le de algo a un amigo de él que tenia un casa
(sic) en construccion donde nos podiamos quedar para no estar pagando hoteles, ahi nos quedamos
entonces yo conoci a IRINA, por medio de PASCUAL, ya que ella es prima de la esposa de él, hay
(sic) no colocamos en la casa que menciones yo e IRINA en el cuarto y LENIS, en la sala, y de ahi
para delante me puse yo mismo y otro muchacho que viajo conmigo y la misma LENIS, a remodelar el
negocio, y cuando ya estabamos sacando los carnet de salud, ya LENIS, comenzé a conocer gente de
los cuales no conocia, entonces hay aca rato la llevaban en distintos carros grandes al negocio ella me
decia vengo ahora y se iba en esos carros, supe que una sabado (sic) ella sale estabamos en la casa
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ella no regresa esa noche al otro dia siguiente tengo unos amigos que viven en calle octava donde
vivo ahora que es mi barbero y me fui hacerme un corte de cabello en horas de la mafiana IRINA, se
iba con su mama y su hermana BETZY, para el Decameron, y yo me fui con mi amigo JOHAN, para
calle octava, donde cocinamos y conoci a un amigo de JOHAN, de nombre ORLANDO, PEDRO Y
JORGE vy ahi echarnos el dia yo Sali de calle octava como a las once de la noche y cuando me estaba
quedando dormido me llaman y me preguntan que si yo era DELVIN, y yo pregunto quien me habla y
ellos responden que eso no importaba pero que dijera que si era delvin 0 no que si no queria a mi
hermana, es ahi donde les digo que no tengo hermana en el pais y ellos me dicen y esta quien es y
me ponen a LENIS, y esta llorando me dicen haz lo que ellos te digan por favor hazlo por mis hijos y
ellos me dicen que entonces con que habia comprado el negocio y ellos me dicen te volvemos a
llamar,...” (fojas 514-521)

Al examinar los antecedentes del caso remitidos al Pleno de la Corte Suprema, en cuanto al aspecto
formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, consta por
escrito y la misma se dio en el marco de una investigacién penal.

Cabe destacar que el articulo 21 de la Constitucién Nacional establece que una persona soélo puede
ser privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo con las
formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple
mediante la citada Resolucién dictada por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Cddigo Judicial, para lo cual ha de determinarse que: la orden de
detencion se haya emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena
minima de cuatro (4) afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. En este sentido,
corresponde entonces establecer si la orden de detencion del YDALMYS IRINA SENCION CORREA, vulnera el
derecho fundamental que le asiste.

En cuanto a la existencia del hecho punible tipificado como el delito contra la Vida y la Integridad
Personal, en la modalidad de Homicidio Doloso, el mismo se encuentra acreditado con la Diligencia de
reconocimiento, levantamiento de cadaver realizada en el area del Embarcadero, Juan Diaz, luego que se
informara sobre el hallazgo del cuerpo de una persona en medio del fango; también consta el Protocolo de
necropsia en el que se establecid que la causa de muerte se debi6 al traumatismo craneoencefalico (fractura de
hueso de la cabeza y muy probablemente hemorragia cerebral), lesiones ocasionadas por el proyectil de arma
de fuego. Ademas reposa en el expediente la declaracién jurada de Martha Bello Jiménez, quien sefialé que
tuvo conocimiento que en la morgue judicial se encontraba el cuerpo de una persona de generales
desconocidas a quien pudo reconocer como su hermana, toda vez que la identificé por las caracteristicas que
presentaba en el cuerpo.

También se acredito el Delito con el Formulario Unico de parte clinico de defuncion de LENIS DEL
CARMEN BELLO JIMENEZ, expedido por la Direccion Nacional del Registro Publico. (f. 260)

En cuanto a la vinculacién de YDALMYS IRINA SENCION CORREA, tenemos que el Informe de
Comision elaborado por los investigadores judiciales Edgardo Solis y Orlando Ortega, quienes informaron que
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se reunieron con una fuente de entero crédito, que no desea identificarse por represalia y que les manifesté que
LENIS DEL CARMEN BELLO JIMENEZ y DELVIN MANUEL habitaban en el sector de Parque Lefevre en unos
cuartos de alquiler. Que Delvin pretendia instalar un negocio de venta de comida con la joven Lenis en calle 17
Rio Abajo y que Delvin tenia como pareja sentimental a una joven de nacionalidad panamefia que conoce como
IRINA, que se puede localizar al nimero de teléfono 6835-6239. Sefiald la fuente que Irina estaba celosa de
Lenis, por lo que Irina manda a matar a Lenis. Los que cometieron el crimen son supuestamente dos sujetos de
mafianitas y uno de ellos maté a otra persona en el Sector de los Pinos en Mafianitas; por el homicidio de Lenis
recibieron la suma de dinero de trescientos balboas (B/. 300.00). Manifesté ademas el informante que la clave
de la investigacion son los nimeros de teléfono de Lenis, Irina y Delvis. (fojas 224-225)

Igualmente, consta la declaracion de Yomaris Rodriguez Valdez, amiga de Lenis Bello Jiménez
(g.e.p.d.), quien manifesté que después de la muerte de LENIS, se encontré a Delvin en el Consulado
Dominicano con una joven de nombre Irina, a quien presentd como su mujer y quien le dijo que desde julio del
2013 estan juntos. Indico la declarante que ha escuchado que Delvin y su mujer Irina son los involucrados en el
hecho. (fojas 428-431)

También consta en contra de YDALMYS IRINA SENCION CORREA, el Informe suscrito por Hansel
Santos, Oficial Mayor, funcionario de la Fiscalia Tercera Superior, en el que puso en conocimiento que recibio
una llamada telefénica de un colaborador de la Institucién que no quiso proporcionar su nombre por temor a
represalias, quien sefiald que tras la muerte la dominicana Lenis Bello habia toda una organizacion dirigida por
la joven Irina, la novia del sefior Delvin Torres, dominicano que trajo a la occisa de su pais de origen. Que la
joven Irina por celos y rabia habia pagado a unos muchachos la suma de trescientos délares para que matara a
la joven Lenis Bello, la cual fue secuestrada en casa de un amigo de nombre Pascual Garcia. Que la joven Irina
planed un viaje al Hotel Decamerdn, para que las desvincularan de la investigacion, pero fue la persona que
recibié las llamadas del teléfono celular de la hoy occisa para que diera la orden de qué hacer con la misma.
(foja 433)

Asimismo, consta el Informe suscrito por Hansel Santos, Oficial Mayor, funcionario de la Fiscalia
Tercera Superior, en el que informd que al analizar el historial de llamadas telefonicas entrantes y salientes del
equipo celular de la occisa para la fecha en que se dieron los hechos se percataron que se realizaron varias
llamadas telefénicas a otras lineas luego de secuestrada la prenombrada dentro de las cuales se encuentran la
6044-0088, propiedad de Delvin Torres y otra la numeracion 6835-6239, que segun las antenas de conexion se
mantenia en el sector de Rio Hato, Decameron y con posterioridad se comunicaron las lineas del sefior Delvin
Torres, en reiteradas ocasiones. (foja 441)

Es importante agregar que YDALMYS IRINA SENCION CORREA, no ha rendido declaracion
indagatoria, pero antes de haberse emitido la Resolucién que ordena la declaracién indagatoria la
procesada SENCION CORREA, rindi6 declaracion jurada en la que sefialé que por la muerte de Lenis
sospechaba de TITO, porque el dia del hecho él se la llevo para Juan Diaz a la casa de una amante
de él y ademas él no puso la denuncia de una vez sino hasta el dia siguiente. Indicé Ydalmys Irina
Sencion que el dia de los hechos se encontraba en el Decameron de paseo con su madre Soriana
Correa de Sencion y su hermana Betzy Sencion, cuando a eso de las doce de la noche recibié una
llamada de Delvin al teléfono Digicel 6545-7936, que es de su hermana Betzy y le dice Delvin que
Lenis estaba secuestrada y que él no tenia minutos, por lo que ella llamé de su celular 6835-6239 al
celular de Lenis que era 6789-2177 y le contestd un hombre y solo le dijo “ALO” y cerro; luego volvi6 a
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llamar y le contesta Lenis y le dice que estaba secuestrada y que le dijera a Delvin que consiguiera la
plata y fue alli que cerr6, que no supo mas de ella hasta que la encontraron muerta en Llano Bonito.
Indicé ademas que vivié con Delvin en el sector de Parque Lefevre, que se quedaba a dormir alli o el
se quedaba en su casa y que termind con el porque no tenia dinero y decidié dejarlo, pero son amigos.

Tenemos entonces que indicar que aun cuando la procesada YDALMYS IRINA SENCION CORREA,
no ha expuesto sus descargos, en su contra existen indicios, que si bien no se constituyen en pruebas directas
de su vinculacién con el hecho delictivo investigado, si existen una serie de hechos y circunstancias que de
alguna forma la vinculan con el hecho delictivo.

Por otro lado, se observa en la Resolucién que decreté la detencion preventiva de SENCION
CORREA, la identificacion y valoracién de los elementos probatorios, que a criterio del funcionario de
instruccién, justificaron la imposicion de la medida restrictiva de libertad.

Como quiera que la investigacion aun se encuentra en la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial, en la fase de instruccion sumarial y ademas, el delito investigado reviste suma gravedad, cabe la
posibilidad de mantener la medida cautelar censurada, ya que se cumplen a cabalidad las exigencias previstas
en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra; de alli que, se
estima procedente decretar legal la detencién decretada contra YDALMYS IRINA SENCION CORREA.

Luego del correspondiente analisis del expediente bajo revisién, esta Corporacién de Justicia es del
criterio que se cumplen los presupuestos juridicos para mantener la privacion de libertad de la sefiora
YDALMYS IRINA SENCION CORREA, dado que tal cual hemos referido, se ha comprobado la existencia del
hecho punible, asi como la vinculacién de la prenombrada al mismo, sin perjuicio que, de aparecer nuevos
elementos probatorios pueda variarse la medida cautelar aplicada a la imputada.

Debemos advertir que, la presente Resolucion se trata de un fallo interlocutorio que permite variar el
criterio juridico si surgen nuevos elementos probatorios, asi como el incumplimiento de cualquiera de las
medidas aplicadas a la sefiora YDALMYS IRINA SENCION CORREA, permitira al Ministerio Publico o al
Juzgador de primera instancia reconsiderar la aplicacion de las mismas.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de Detencion Preventiva dictada
contra YDALMYS IRINA SENCION CORREA y ORDENA que sea puesta nuevamente a érdenes de la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionado con Drogas.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucién Nacional. Articulos
2140, 2574 y subsiguientes del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL MAGISTER AZAEL CEBALLOS V., A
FAVOR DE AZAEL CEBALLOS MARIN, CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 491-14
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas
Corpus, interpuesta por el magister Azael Ceballos V., a favor de Azael Ceballos Marin, imputado por delito
Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

|. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

En la iniciativa constitucional ensayada a favor del sefior Azael Ceballos Marin, el activador realiza un
recorrido por las piezas de investigacion incorporadas al expediente penal que instruye la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, las cuales a su entender desvinculan a su representado de
los hechos investigados.

Sostiene en sintesis que, el agente de instruccion no motiva de forma congruente, clara y precisa, en
qué se bas6 para imputarle un delito a Azael Ceballos Marin, quien propuso a Meiseth Castroverde un negocio
licito, violandole su derecho de contradiccion porque no vive en Panama sino en Chicago. Agrega que, el Fiscal
basé su providencia en suposiciones y no en lo expuesto en el expediente, considerando que si se realiza un
analisis concreto del expediente, no existe un solo indicio que sefiale a Azael Ceballos como participe del delito
investigado.

En sus sefialamientos, el apoderado judicial del sefior Ceballos Marin menciona que, a la luz de lo
establecido en el articulo 2031 del Cédigo Judicial, no se entiende cémo se pretende indagar a una persona que
no reside en este pais y que a través del sumario no se ha acreditado una actuacién delictiva, toda vez que él
solo contrataba azafatas para promover licores, con lo cual el funcionario de instruccion viola el principio de
legalidad. A su juicio, Rolando Gonzélez y Marvin, por medio de Chechi y Azael, se confabularon para cometer
un delito en abuso de confianza y a espaldas de Azael, no podemos dejar de lado que en la conversacion de
Azael con Chechi, le manifestd que le gustaba trabajar con ella porque era una persona seria, ignorando que
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esa persona cargaba cocaina en su bolso (f.24 y 351), aunado a que Castroverde sefialé en su declaracién
indagatoria que desconocia que Ceballos se dedicaba a actividades ilicitas.

Finaliza el activador constitucional solicitando a este Tribunal Colegiado que, en el andlisis de lo
planteado, se atienda a elementos que indudablemente hacen relacién a cuestiones de fondo, en virtud de que
los articulo 2126 y 2152 del Cédigo Judicial establecen la necesidad de basar la imposicidon de medidas
cautelares contra una persona, en la concurrencia de graves indicios de responsabilidad en su contra, debiendo
expresar en la diligencia que la disponga, los elementos contra la persona cuya detencién se ordena.

Il. ANTECEDENTES

La accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 22 de mayo de 2014, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia calendada 23 de mayo de 2014, en la cual se libra
mandamiento contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, siendo contestado
mediante Oficio No.T-64-GMD-EXP 198/13 de 29 de mayo de 2014, a través del cual, el agente de instruccion
expone que si ordeno la detencién preventiva del sefior Azael Ceballos Marin, mediante Resolucién de 30 de
abril de 2014, por su presunta vinculacién a los delitos Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas,
la cual reposa a fojas 1391-1407 del expediente penal.

Seguidamente, el agente de instruccién hace un recuento de las piezas incorporadas al expediente
que motivaron que se dictara la orden de detencion preventiva en contra de Azael Ceballos Marin.

IIl. DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad procede a analizar las constancias procesales incorporadas al cuaderno contentivo
de la accién constitucional y en el antecedente remitido por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, para determinar si la detencion preventiva impuesta al sindicado Azael Ceballos
Marin, cumple con los requerimientos legales y constitucionales establecidos.

Observa el Pleno de la Corte que, la accién constitucional ensayada se basa fundamentalmente en
que no existe dentro de la investigacién adelantada por el agente del Ministerio Publico, pruebas suficientes que
vinculen a Azael Ceballos Marin con el delito investigado.

Previamente es preciso indicar que, la accion popular de Habeas Corpus ha sido instituida como un
instrumento para tutelar la libertad personal de las personas, cuya finalidad es que el Tribunal competente revise
si al decretarse la detencion preventiva, se han cumplido con los parametros constitucionales y legales que
permiten limitar el ejercicio de tan preciado derecho fundamental, y no el examen de las pruebas incorporadas al
dossier, lo cual puede ser revisado y atacado a través de otros mecanismos legales, que han sido establecidos
para enervar las actuaciones judiciales que no se ajustan a lo dispuesto en la Ley.

En ese sentido, lo procedente es adentrarnos a verificar si en el proceso penal dentro del cual se ha
emitido la orden privativa de la libertad de Azael Ceballos Marin, se observaron los parametros constitucionales
y legales establecidos para disponerla. Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo
es el articulo 21, que establece que "Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la Ley...".

Registro Judicial, agosto de 2014



Habeas Corpus 111

De las constancias procesales incorporadas al expediente se desprende el cumplimiento de los
requisitos descritos en la norma fundamental citada, toda vez que la detencion preventiva fue dispuesta por la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante resolucion escrita debidamente
motivada, calendada 30 de abril de 2014, por la supuesta comision del delito Contra la Seguridad Colectiva,
relacionado con Drogas, regulado en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal.

De igual manera, se ha cumplido con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial,
que establecen igualmente parametros legales que debe considerar la autoridad al momento de ordenar la
detencion preventiva de un sindicado, y que hacen referencia a la existencia de evidencia que acredite el hecho
punible y su vinculacién al mismo; que el intervalo de la sancién por el acto ejecutado tenga como minimo cuatro
(4) afios de prisién; y que, ademas, exista posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de
pruebas, 0 que pueda atentarse contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

En esa linea se advierte que, el hecho punible dentro de este proceso penal ha sido acreditado con el
Informe de Novedad de 17 de agosto de 2013, suscrito por la agente Milixza Pineda de la Policia Nacional
(fs.43-45), que da cuenta de que, encontrandose de turno en el Aeropuerto Internacional de Tocumen en la
puerta 31 del satélite B, verificando el vuelo 235 que salia hacia la ciudad de Chicago, observaron a las
ciudadanas Vanessa Carolina Primera Lara y Nelisis Madeleine Espino Chang, quienes mostraban actitud
nerviosa, siendo abordadas y al realizar la revision de sus maletas se encontré en una de las maletas de
Vanessa Carolina Primera Lara, cinco botellas de Ron Abuelo y ropa con la leyenda Ron Abuelo y un doble
fondo en el que se mantenia, un paquete o plancha de regular tamafio y forma rectangular, forrados en papel
plateado, plastico de color negro dentro del que se mantenia polvo blanco que al realizarsele prueba de campo
dio positivo para la presencia de cocaina (fs.3.6 del antecedente)

De igual manera, al realizarse la revision a las maletas de Nelisis Madeleine Espino Chang, en una de
ellas se ubicaron cinco botellas de Ron Abuelo, ropa que mantenia impresa la leyenda Ron Abuelo y un doble
fondo dentro del cual se mantenia un paquete o plancha de regular tamafio y forma rectangular, forrado en
papel plateado, plastico de color negro, dentro del que se mantenia polvo blanco que, al realizérsele prueba de
campo dio positivo para la presencia de cocaina (fs.10-13 de los antecedentes).

Posteriormente, cuando se realiza el analisis a la sustancia en los laboratorios se constata que la
cantidad total incautada es de 5,640 gramos.

La vinculacién de Azael Caballos Marin surge cuando Vanesa Carolina Primera Lara y Nelisis
Madeleine Espino Chang, coinciden en manifestar que las maletas donde se encontré la droga les fueron
entregadas por “Chechi” Castroverde, quien fuera la persona que les compro los boletos de avién para el viaje,
porque mantiene una agencia de modelaje de nombre Image Models, y fueron contratadas por ella para
promocionar Ron Abuelo en la ciudad de Chicago.

En su declaracion indagatoria de Maiseth Evelin Castroverde Pefialoza (Chechi), manifesté que el
sefior Azael Ceballos, quien era novio de su amiga Ménica Gonzalez y residia en Chicago, Estados Unidos, le
manifestd que necesitaba chicas panamefias para trabajar como azafatas en una discoteca de un amigo en
Chicago, para degustar Ron Abuelo. Que las chicas serian doce que viajarian de dos en dos, que él mismo
mandaba los boletos electronicos y tenia el hotel donde las chicas se quedarian, debiendo éstas llevar unas
maletas con el licor para la degustacion, porque en Panama era gratis y, ademas, le indico que la maleta se la
dejaria un sujeto apodado Cholin en la casa de ella.
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De ésta manera, continta sefialando en su declaracion la sefiora Castroverde, viajaron las primeras
dos chicas, Lorieth Skarlet Garcia y Caryne Sanchez, y luego de dos semanas, el sefior Azael le solicitd que le
enviara a dos chicas mas, escogiendo él a Nelisis y a Vanessa, dejando nuevamente las maletas en la
recepcion del edificio donde ella reside y enviandole los boletos electronicos y la direccion del hotel.

Agrega que, Azael, ademas, le envid con su hermana Kathi Azelis Ceballos, ciento veinte balboas
(B/.120.00) a través del Super 99 para la confeccion de los uniformes y la suma de mil doscientos cincuenta
balboas (B/.1,250.00), como pago a una de las primeras modelos que viajo a los Estados Unidos.

Johana ltzel Cubilla y Guillermo Saez Murillo, ambos laboran en el edificio PH Le Mare, donde reside
Maiseth Castroverde, quienes son contestes en manifestar que, el dia de 17 de agosto de 2013 un sefior que se
registrd con el nombre de Armando, dejo en la recepcién del edificio dos maletas para la sefiora Maiseth
Castroverde, la cual al llegar abrié las maletas, pudiendo ver que se trataba de dos o tres botellas de Ron
Abuelo y vestidos de azafata, procediendo a tomarle fotos. Agregan que, este mismo sujeto con anterioridad
habia llevado otra maleta a la sefiora Castroverde.

También se acredita la vinculacion de Azael Ceballos Marin, con el testimonio de Aileen Stella Crespo
Pinzoén, quien corrobora lo manifestado por Maiseth Castroverde, en el sentido que conocié a Azael Ceballos
cuando viajé a Chicago con Monica Gonzélez y se hospedd en el hotel que el propio Azael le reservo. Indica
que, Azael Ceballos les dijo a ella y a Ménica Gonzélez que crearan una agencia de modelaje para que les
mandara modelos, pero Ménica puso en contacto a Azael con “Chechi’, ya que ella tenia armada la agencia de
modelaje.

Azelis Catherine Ceballos Marin de Mejia, hermana de Azael Ceballos Marin, rindi6 declaracién jurada
donde sefiala que conoce a Chechi, porque su hermano le envié mil doscientos balboas (B/.1,200.00) en el mes
de mayo de 2013, para el pago de dos modelos que habia enviado a Chicago y también le entregé ciento veinte
balboas que le envi6 su hermano para unos vestidos y que comprd los boletos aéreos de Vanesa Primera y
Nelisis Espino, a peticion de su hermano Azael Ceballos enviandoselos por correo electrénico a Maiseth
Castroverde.

Azael Ceballos Marin, a cuyo favor se interpone la presente accion, rindié declaracién indagatoria,
donde confirma lo relativo al negocio que estaba haciendo con Maiseth Castroverde y las modelos a las que le
pagaba los gastos del vestuario, viaje y hospedaje para realizar trabajos de azafata para degustacion de licores
en una discoteca en Chicago. Sefiala que, desconocia que las maletas tenian la sustancia ilicita, que s6lo sabia
del licor y que le encargd a Shogren que le entregara el licor a Maiseth en maletas porque no iba a pagar Fedex
y que su socio Will iba a recibir a las modelos.

Asi las cosas, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que, el sefior Azael Ceballos Marin se
le respetd su derecho a contradecir los sefialamientos hechos en su contra y, a pesar de que niega su
participacion en el hecho punible investigado, se encuentran satisfechos el aspecto objetivo (delito contra la
Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas) y subjetivo (vinculacién) y aunado a ello, la posible pena a
imponer se adecua al minimo que exige la norma procesal.

Adicionalmente, la conducta penal investigada es altamente perjudicial para la salud de las personas,
ya que se trata de trafico internacional de drogas, todo lo cual nos lleva al convencimiento que se han reunido
los requisitos legales minimos para decretar la detencion preventiva.
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En base a todo lo planteado, se concluye que, la detencion preventiva del sefior Azael Ceballos Marin
se ajusta a los parametros que establecen sobre la materia los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial y en
atencién a la gravedad del delito, a la posible pena a imponer, con miras a asegurar la oportuna concurrencia
del encausado al proceso y con el objeto de evitar que con actos como los investigados se pueda atentar contra
la vida de las personas.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada
contra AZAEL CEBALLOS MARIN y ORDENA que sea puesto nuevamente a ¢rdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO HUMBERTO SERRANO
LEVY, A FAVOR DE LUIS OSCAR PITTY SUNE (L.O.P.S) CONTRA LA FISCALIA PRIMERA
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL (CHIRIQUI-BOCAS DEL TORO). PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA . PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 574-14
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus,
presentada por el licenciado Humberto Serrano Levy, a favor de LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, contra la
Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui-Bocas del Toro).

|. ANTECEDENTES

La investigacion penal tuvo su génesis en la llamada telefonica anénima recibida en la sala de guardia
de Puerto Armuelles por el Sargento Primero Pedro Santiago, donde le ponen en conocimiento que se escuché
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una detonacién de arma de fuego en el Salon de baile EI Hambuergo. Situacion, que dio lugar a que las
autoridades de policia acudieran al &rea, y fue donde se encontrd una persona fallecida.

La Agencia de Instruccidn practica la diligencia de Inspeccién Ocular, reconocimiento, levantamiento y
traslado de cadaver, con la asistencia y colaboracion del Técnico de Criminalistica y Médico Forense del
Instituto de Medicina Legal, en que se constata que en la Comunidad El Palmar, Corregimiento de Puerto
Armuelles, Distrito de Bar(, en el Centro Recreativo EL HAMBURGO, se encuentra el cuerpo de una persona de
sexo masculino, que dentro de sus pertenencias portaba una identificacion de la cual se obtuvo que el nombre
de CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D).

A través de la Resolucion No.24 del 20 de mayo de 2014, la Personeria Segunda Municipal del Distrito
de Baru dispuso someter al sefior LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, a los rigores de la declaracion
indagatoria, como presunto infractor de las normas legales contenidas en el Titulo I, Capitulo I, Seccién 1a del
Libro Il del Cadigo Penal, es decir, por un delito que atenta Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio).
La Personeria Segunda Municipal del Distrito de Barl decretd la detencién preventiva del prenombrado,
mediante Resolucién No. 9 del 20 de mayo de 2014.

El licenciado Humberto Serrano Levy present6 accion constitucional de Habeas Corpus, a favor de
LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, en el cual sefiala que, la detencion provisional aplicada a su
representado fue mal sustentada por la autoridad, toda vez que los articulos 2127 y 2140 del Cddigo Judicial, no
contemplan dicha medida cautelar.

Agrega el accionista que, la detencidn provisional como medida cautelar se encuentra estipulada en el
articulo 224 de la Ley No. 63 de 2008 (Cédigo Procesal Penal), que conforme con el articulo 557 del mismo
cuerpo legal, no se encuentra vigente.

Por otro lado, indica que el Ministerio Publico se fundamenté en los testimonios de Johathan Bustos,
Italo Aparicios, Mirtha de Mayorga, Bogar Serrano Sanjur, sin embargo, considera que dichos testigos en el
contrainterrogatorio del de 19 de junio de 2014, quedd expuesto que lo narrado en primera instancia no era
cierto.

Ademas, alega que, la funcionaria de instruccion basé su decisién en que existia posibilidad de fuga
de LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, no obstante, considera que esa situacion no es real, porque su
representado cuando fue aprehendido se dirigia a la ciudad de Panama a laborar, toda vez que tiene una familia
que mantener.

Por tales razones, es del criterio que la detencion preventiva decretada en contra de su representado
no se encuentra motivada ni justificada, por el haber probatorio, lo que hace la aplicacion de la medida cautelar
impuesta a su representado sea injusta e ilegal.
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[I. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, lo
contesta a través de la Nota de 7 de julio de 2014, en el que sefiala que no ordend la detencion preventiva del
sefior LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, sin embargo se encuentra bajo sus érdenes.

Igualmente, indica que mediante Resolucién No. 9 de 20 de mayo de 2014, la Personeria Segunda
Municipal de Distrito de Baru, se expuso las razones de hecho y derecho que motivaron dicha medida.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Luego de referiros a las circunstancias facticas y juridicas expuestas por las partes del proceso, se
procede a verificar si la actuacion de la Agencia de Instruccion, se enmarca dentro de las prerrogativas legales
estatuidas para la accién de Habeas Corpus.

La Constitucion Nacional y el Codigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de
ordenar la detencion preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la Ley. Igualmente, que la pena minima sefialada sea de cuatro
afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En esta causa de naturaleza constitucional sdlo es dable al Tribunal examinar si la detencién
preventiva se ajusta a las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y los articulos
2140 y 2152 del Codigo Judicial, es decir, si no se han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la
detencion.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario
examinar en primer lugar las constancias procesales, y en ese sentido, luego del anélisis de las circunstancias
juridicas y facticas que rodean la encuesta penal, ésta Superioridad concluye que la detencién de LUIS OSCAR
PITTY SUNE (A) PUTY, cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a los
siguientes motivos:

1. La existencia de un hecho punible

Tenemos que el aspecto objetivo, el hecho punible, se encuentra acreditado, por medio de:

La Diligencia de Inspeccion Ocular; reconocimiento, levantamiento y traslado de un cadaver, con la
asistencia y colaboracién del Técnico de Criminalistica y Médico Forense, del Instituto de Medicina Legal, en
que se constata que en la Comunidad El Palmar, Corregimiento de Puerto Armuelles, Distrito de Baru, en el
Centro Recreativo EL HAMBURGO, se encontraba el cuerpo de una persona de sexo masculino, identificada
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como CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D), quien presenta lesiones que por sus caracteristicas son compatibles
con las producidas por proyectil de arma de fuego . (Visible 6 a 14, 231-234 fojas )

El certificado de defuncién del sefior CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D). donde consta que, fallecio el
22 de mayo de 2014, a causa de CHOQUE HEMORRAGICO, LACERACION DE GRAN VASO DEL CUELLO,
HERIDA POR PROYECTIL POR ARMA DE FUEGO EN CUELLO, en el Corregimiento de Puerto Armuelles,
Distrito de Bard, Provincia de Chiriqui. (Visible a foja 322)

2. La detencion fue decretada por autoridad competente

La detencion preventiva fue decretada dentro del sumario instruido por la Personeria Segunda del
Distrito de Baru, en virtud del hallazgo de un cadaver encontrado por parte de las unidades de la policia
nacional, hecho al cual resulté vinculado el sefior LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, por lo cual mediante
Resolucion No. 9 de 30 de mayo de 2014, dicha agencia de instruccidn dispuso su detencién provisional.
(Visible a 212 foja 222)

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

La conducta investigada se encuentra relacionada con la comision de Delitos Contra la Vida y la
Integridad Personal, el cual se encuentra tipificado en el Titulo I, Capitulo I, Seccién 1a del Libro Il del Cédigo
Penal, el cual conlleva una pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision, razén por la cual es
susceptible de la medida cautelar aprobada.

4. Vinculacién del imputado con el hecho punible.

) En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el sefior, LUIS OSCAR PITTY
SUNE (A) PUTY, estima el Pleno que existen graves indicios que denotan la vinculacion del encartado con el
hecho punible que se le atribuye.

Constituye prueba de ello el Informe de Investigacion de 18 de mayo de 2014, confeccionado por los
Cabos Primeros Efrain Caballero y Victor NUfiez, quienes sefialan que recibieron una llamada teléfonica de una
voz femenina, quien no se identifica y les indico que el sujeto que ocasiné la muerte de CARLOS EKIT SANTOS
(Q.E.P.D), fue LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, quien después de cometer el hecho, salié corriendo
portando un arma de fuego, diciendo de manera amazante “Nadie ha visto nada”, quien posteriormente se
monto en un taxi con direccion a la ciudad de Panama.

También consta el informe de Investigacion de 18 de mayo de 2014, confeccionado por los tenientes
Mértir Torres, y Jorge Castillo, y el Sargento Didgenes Aralz, quienes sefialan que en el Centro Recretivo EL
HAMBURGO, entrevistaron al sefior Manuel Ulises Mayorga, quien indicé que ese dia alquilo el lugar para
celebrar el cumpleafios de su hija menor de edad, y que una de las personas que se econtraba el lugar, era
LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY. (Visible a foja 41 a 42)
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Por otro lado, reposan la declaracion jurada de Italo Nicanor Aparicio rendida el dia 18 de mayo de
2014, quien sefiala que, el dia de los hechos escuch6 cuando la sefiora Mirta Pitty de Mayorga, tia del sujeto
alias Puty le dijo “tu hiciste eso, tu hiciste eso”, a lo cual éste no respondio. Agrega que, la tia le indic6 a su
sobrino Puty, que si habia cometido eso, toda vez que era_“el Unico que estaba en la silla de la esquina en la
parte de atrds, al momento que escuché la detonacion y lo vimos alli cuando nosotros llegamos a esa &rea
despues de escuchar la detonacion.” Por Ultimo agrega que observd que alias Puty mantenia en su poder un
arma de fuego en la cintura, antes de escuchar las detonaciones. (Visible a foja 48 a 52)

Igualmente se advierte la declaracion jurada de Johathan Bustos rendida el 18 de mayo de 2014,
quien indica que, el joven apodado Puty mantenia en su poder un arma de fuego en la cintura del pantalén, el
dia que se le ocasind la muerte al sefior Carlos Ekit Santos (Q.E.P.D), y posteriormente, escuché un disparo, y
después “cuando mire para afuera vi a PUTY con el arma en la mano gue ese mismo momento dispard y yo me
agache porque pensé gue la bala venia donde yo estaba, porque vi la candela, y vi que ITALO se fue a asomar
con MIRTA, y cuando ellos entraron yo me fui a asomar en la puerta para afuera, y vi al chico tirado alli..”
(Visible a foja 53 a 59)

Mediante declaracién jurada Bogar Serrano sefialé rendida el 18 de mayo de 2014, que se encontraba
en el Centro Turistico El Hamburgo, el dia de los hechos, sefiala que escuchd detonaciones, y a la gente
gritando “Lo mataron, lo mataron”, y que decian que habia sido Puty; agrega que la sefiora Mirtha de Mayorga,
“estaba histérica gritando y llorando y decia “Lo mato, lo mato” y que Puty le habia dicho “TiA LO MATE, TIA LO
MATE”. ( Visible a foja 60 a 64)

Consta la declaracion jurada de Yohanna Marbel Miranda indica también se encontraba en el Centro
Turistico EI Hamburgo, el dia de los hechos, cuando escuch6 unas detonaciones, y llamd a Zugelen, guien le
sefialé que era Puty realizando tiros al aire, y posteriormente Johathan le dijo “Lo mato, Lo mato”, y fue cuando
se percat6 que Mirta se quedd con Puty diciéndole “PUTY QUE HICISTE, QUE HICISTE”, vy él le respondié “EL
NO ESTA MUERTO, EL SE LEVANTA MANANA". (Visible a fojas 84 a 90)

La declaracion jurada rendida por Sujelen Gober quien manifiesta que, también_se encontraba en el
Centro Turistico EIl Hamburgo cuando escuchd una detonacién sali¢ para ver que sucedia, y que observd a
PUTY, v le pregunté si él habia disparado ese tiro, que por favor se fuera de la fiesta, y éste no le contestd.
Ademas, indicd que cuando regresd a la fiesta escuchd que dijeron “PUTY FUE, PUTY FUE’. (Visible a 124 a
131)

No obstante, advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que a solicitud del licenciado Humberto
Serrano Levy, actuando en su condicién de abogado defensor del imputado Luis Oscar Pitty Sufie, se admitio
las pruebas testimoniales de los sefiores Johathan Alejandro Bustos Santos, Italo Nicanor Aparicio Arauz, Mirta
del Carmen Pitty Ruiz de Mayorga y Bogar Reinier Serrano Sanjur, a fin de que amplien sus declaraciones
juradas, las cuales fueron rendidas el dia 19 de junio de 2014, con posterioridad a la orden de detencién
provisional dictada el 18 de mayo de 2014. (Visible a foja 293)
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Ahora bien, en su ampliacién de declaracion jurada Johatan Alejandro Bustos, a pesar que no realiza
un sefialamiento directo en contra del imputado como en su primera declaracion, cuando se le cuestiona que en
su respuesta anterior, dijo que escuché el disparo, y que Puty estaba en la esquina, y lo vio afuera con un arma
de fuego, contestd: “Bueno me parecio haberlo reconocido por el tamafio de la cabeza cuando me asomé, lo
distingui por el fisico y cuando me asomé y eso y solo lo que alcancé a ver fue como un chispero asi como sali6
como asi cuando tira un chispa y me agaché de una vez”, por otro lado, también indicé “Bueno, recuerdo que se
alz6 la camisa me parecié que cargaba un arma, pero sinceramente no repare ni recuerdo si era un arma o
algo”. (Visible 302-307)

El sefior Bogar Serrano manifestd en ampliacién jurada cuando le cuestionaron respecto si Puty se
encontraba el dia de los hechos en el Centro Turistico el Hamburgo, indico lo siguiente: “Bueno, yo estaba en
una mesa un poco cerca de la barra, no tan cerca pues, o sea anteriormente a las detonaciones yo habia visto
al sefior Puty, con un muchacho que le dicen POLIN, no me acuerdo el nombre de él, cuando sonaron las
detonaciones, yo sali corriendo hacia la calle con un muchacho que estaba ahi que era menor de edad.”

Se observa que, el sefior Italo Aparicio se retracta de su testimonio rendido el dia 18 de mayo de
2014, y manifiesta que declaré en contra de Puty porque mantiene una enemistad con él, igualmente nos
percatamos que Bogar Serrano niega haber dicho que escuchd que Puty decir a su tia Mirta “tia lo maté, lo
maté”.

Igualmente, la sefiora Mirta Pitty de Mayorga amplié su declaracion jurada, en esta ocasién no se
acogié al articulo 25 de la Constitucién Nacional, y sefialé que si, estuvo presente el dia de los hechos, que
estaba en estado etilico y no sabe quien maté a CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D).

Cabe sefialar en este punto, que esta Corporacién de Justicia respecto a que los declarantes se han
retractado de sus versiones, sefial6 lo siguiente, mediante Sentencia de 22 de julio de 2013:

“A nuestro juicio, estos aspectos se constituyen en indicios graves contra el beneficiado de
esta accion, aun cuando algunos de los declarantes se han retractado de sus versiones. Sobre esta
figura en materia de Habeas Corpus, doctrinarios nacionales han indicado lo siguiente:

"Es importante sefialar, que en este tipo de investigaciones, con frecuencia, los testigos se
ven obligados a cambiar sus declaraciones originales, debido a amenazas a su familia y a su persona,
situacion que debemos tomar en cuenta a la ahora de evaluar sus testimonios.

Si bien el Codigo no establece un procedimiento o un mecanismo que permita y regule la
retraccion (sic) del testigo, pareciera ilégico que no fuera viable. Al efecto, podria fundarse en las
amplias facultades oficiosas que tiene el juez. El testimonio inicial y su retraccion (sic) deben ser
analizados, las circunstancias, méviles y explicaciones, a la luz de la sana critica y examinarse en
concordancia con las otras pruebas del expediente. La retraccion (sic) no significa que se borra la
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anterior declaracion; la anterior y la nueva integran una estructura, que el Juez habra de analizar
segun la sana critica".(FABREGA P. Jorge. Medios de Prueba 2).”

Basado en lo anterior y luego de analizar los testimonios receptados de los testigos presenciales del
hecho punible, el Tribunal de Habeas Corpus, es del criterio que ante los testimonios de los testigos, no
podemos obviar que éstos rindieron su declaracion jurada, el dia siguiente que se le causara la muerte al sefior
CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D), en donde todos son contestes en sefialar que LUIS OSCAR PITTY SUNE
(A) PUTY, se encontraba en el Centro Turistico EI Hamburgo, y portaba un arma de fuego, asi como también
reposa la declaracién de Johathan Alejandro Bustos, quien indico que vio al imputado realizar un disparo en la
parte exterior cerca del lugar donde fallecié el hoy occiso.

Cabe sefalar que, a pesar que alguno de los testigos se retractaron en sefialar a LUIS OSCAR PITTY
SUNE (A) PUTY, como quien le causo la muerte a CARLOS EKIT SANTOS (Q.E.P.D), no podemos pasar por
alto que dichos testimonios fueron rendidos un mes después de los hechos, y que los mismos, pudieron haber
olvidado algin detalle del hecho los cuales mantenian claros al momento de rendir su primera declaracion
jurada.

Igualmente, reposan en el sumario, informes elaborados por las autoridades policiales en los que se
detallan datos de la investigacion, entre los cuales se encuentra, la llamada teléfonica que se recibié de una voz
femenina, quien no se identifica y les indico que el sujeto que le ocasind la muerte a CARLOS EKIT SANTOS
(Q.E.P.D), fue LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, y que después de cometer el hecho, sali¢ corriendo
portando un arma de fuego, y diciendo de manera amazante “Nadie ha visto nada”, quien posteriormente se
monto en un taxi con direccion a la ciudad de Panama, y aunque a la fecha no ha sido ratificados por quienes
los elaboraron, constituyen indicios que vinculan a LUIS OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, con la comision del
delito investigado.

Ademas, consta la declaracién de Yohanna Marbel Miranda, quién se percat6é que Mirta se quedo con
Puty diciéndole “PUTY QUE HICISTE, QUE HICISTE", y él le respondié “EL NO ESTA MUERTO, EL SE
LEVANTA MANANA”.

Es importante, destacar que en virtud de lo incipiente de la investigacién y que nos encontramos frente
a un hecho de suma gravedad, por la pérdida del bien juridico mas preciado, la vida, es que consideramos que
las razones que justifican la restriccion de libertad encuentra, hasta este momento, residencia en las normas
legales vigentes, siendo en este sentido que se pronuncia esta Superioridad.

Aunado al hecho, que consta en el expediente que existe la posibilidad de fuga y desatencion del
proceso penal, toda vez que el imputado en virtud del Informe de Novedad del Servicio Nacional de Fronteras, a
las 9:00 A.M., se dirigia abordo como pasajero de un taxi con direccién a Paso Canoas, cuando fue capturado.
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Por tales motivos, hasta el momento, existen graves indicios en contra de LUIS OSCAR PITTI SUNE
(A) PUTY, por la comisién del hecho punible, en consecuencia, no existen elementos que demuestren que la
detencion sea ilegal.

Por otra parte, el activador alega que la autoridad sustento la aplicacion de la detencion provisional, en
los articulos 2127 y 2140 del Cédigo Judicial, no contemplan dicha medida cautelar, sino la detencion
preventiva. Agrega, que en consecuencia baso su decision en la medida cautelar se encuentra estipulada en el
articulo 224 de la Ley No. 63 de 2008 (Cddigo Procesal Penal), que conforme con el articulo 557 del mismo
cuerpo legal, no se encuentra vigente.

En este punto es importante hacer un alto y aclarar que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 63
de 2008 (Codigo Procesal Penal), consecuentemente cobran validez una serie de institutos procesales que,
como bien indica la norma, rigen para todos los procesos penales, salvo las excepciones que para los efectos se
establecen. Por tanto, y al tenor de lo establecido en el articulo 557 de la precitada normativa, este Tribunal
estima que el funcionario de instruccion al incluir la precitada normativa hacia alusion al contenido y preceptos
del Titulo I, Libro Primero, referentes a las garantias, principios y reglas, que se fundamenta la medida cautelar.

Igualmente, cabe sefialar que se le puede denominar provisional, a la detencion preventiva, toda vez
que su naturaleza deviene en que es una medida cautelar que consiste en la privacion provisional, preventiva,
precautoria de la libertad de una persona, que aparece como presunto autor de un hecho punible, con el fin de
garantizar la efectividad del proceso penal. Razdn por la cual la denominacion utilizada por la Agencia de
Instruccion al momento de decretar la medida al sefior LUIS OSCAR PITTI SUNE (A) PUTY, no es razén para
decretarla ilegal.

Lo anterior, claro esta no significa que esta medida pueda ser sustituida en el evento de que surjan
elementos de conviccién que hagan variar su situacion juridica en este proceso penal seguido en su contra por
delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva en contra de LUIS
OSCAR PITTY SUNE (A) PUTY, por la supuesta comision Contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio
de Carlos Ekit Santos (Q.E.P.D), y consecuencia, ORDENA que sea puesto nuevamente a drdenes de la
autoridad competente.

Notifiquese y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EUCLIDES JAIR CASTILLO
G. ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION NEFTALI ORTEGA GOMEZ (N.O.G.) CONTRA
EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014). PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 393-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Euclides Jair Castillo Garrido, actuando en nombre y representacion del sefior NEFTALI ORTEGA
GOMEZ, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

ANTECEDENTES

El Licenciado Euclides J. Castillo, Procurador judicial del sefior NEFTALI ORTEGA GOMEZ, present6
Accién de Habeas Corpus a favor de su representado expresando que fue detenido arbitrariamente por la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Indicé el Licenciado Castillo que la privacion de libertad de su representado NEFTALI ORTEGA, se da
en virtud de mandamiento por parte de la Fiscalia Primera de Drogas mediante Diligencia Fiscal calendada tres
(3) de abril del 2014, fundamentandose para ello entre otros aspectos, en cuanto a la vinculacién del sefior
ORTEGA en los informes relacionados con las compras controladas de fechas veinticinco (25) de marzo y dos
(2) de abril de 2014. Que sin embargo, en el sumario reposan dos informes, uno elaborado por la funcionaria del
Despacho de instruccidn y otro elaborado por una de las unidades policiales que presuntamente participaron en
la diligencia, los cuales no son concordantes en la fecha en la cual se dio el allanamiento y registro a la
residencia del sefior Neftali Ortega.

El letrado indico que la Fiscalia Especializada en Delitos relacionados carecia de la fundamentacion
suficiente para aplicar la privacion de libertad del sefior Neftali Ortega, ello en base a las discordancias
evidentes que existe en la investigacion especificamente en cuanto a las fechas de los informes elaborados
relacionados con las diligencias que dan al traste con la aprehension del ciudadano Ortega
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El Licenciado Castillo Garrido solicité que se conceda el Habeas Corpus a favor de Neftali Ortega
Gbmez, ordenando su inmediata libertad, ya que se encuentra detenido a 6rdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos relacionados con Drogas, como medida cautelar, ello ante una evidente arbitrariedad
cometida por la Agencia de instruccién al aplicar disposiciones sin el fundamento y sustento correspondiente.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014), se libr6 mandamiento
de Habeas Corpus contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, a fin que rinda
informe sobre la detencién de NEFTALI ORTEGA GOMEZ.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados
con Drogas, Encargado Licenciado Julio Villarreal, mediante nota fechada siete (7) de mayo del 2014, inform6 lo
siguiente:

“1. Si es cierto que se ordend la detencién preventiva de NEFTALI ORTEGA GOMEZ, la misma fue
decretada mediante Resolucion de este Despacho, fechado el tres (3) de abril de dos mil catorce
(2014).

La orden decretada en contra del ciudadano NEFTALI ORTEGA GOMEZ, surge a consecuencia de
una operacion de compra controlada denominada “AERQ”, autorizada por este despacho mediante
resolucién de 24 de marzo de 2014, donde deja plasmado que la Divisién de Delitos Relacionados con
Drogas, Direccidon de Investigaciéon Judicial, recibio informacién de que en el corregimiento de
Tocumen, sector La Siesta, residencia No. 129, reside un sujeto de nombre NEFTALI ORTEGA, quien
se esta dedicando a la venta de sustancias ilicitas.

Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencion preventiva del ciudadano
NEFTALI ORTEGA GOMEZ, se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Codigo
Judicial.

En cuanto a la diferencia de fechas que aduce la Defensa Técnica en su solicitud, consta a fojas 79 del
proceso el proveido que subsana las fechas erradas. Sin embargo esta situacion no altera la
circunstancia de modo, tiempo y lugar en relacion a los hechos que dieron como resultado la
aprehension del precitado ORTEGA GOMEZ, quien en sus descargos confirma lo sucedido.

3. El ciudadano NEFTALI ORTEGA GOMEZ, se encuentra recluido en el Centro Penitenciario La
Joyita, a érdenes de este Despacho, quien a partir de la fecha seré puesto a érdenes de esta alta
Corporacién de Justicia.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente. Si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los
articulos 2140 y 2152 del Cadigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion
Preventiva aplicada al sefior NEFTALI ORTEGA GOMEZ, sindicado por la presunta comisién de un Delito contra
la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con motivo
de la denominada “OPERACION AEROQ’, la cual fue autorizada por el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, luego que mediante Oficio No. 031/DIJ/DDRD/UVL-2014 fechado 24 de marzo del
2014 la Direccion de Investigacion Judicial, Divisién de Delitos Relacionados con Drogas lo solicitaran, puesto
que les advirtieron de un presunto Delito relacionado con la venta y distribucién de sustancia ilicita (droga), en el
Distrito de Panama, Corregimiento de Tocumen, sector de la Siesta, especificamente pasando el Mini Super
“Lay” a mano izquierda en una vereda calle entrando al final, donde se encuentra una residencia construida de
bloques sin repellar, pintada la parte frontal de color verde con blanco, ventanas de ornamentales pintadas de
blanco, techo de zinc, en la que habita el ciudadano NEFTALI ORTEGA GOMEZ, el cual segln informes se
dedica a la venta y distribucién de drogas.

Segun informe suscrito por el Cabo Josué Sanchez de la Division de Delitos Relacionados con Droga,
se recibi6é una llamada telefénica por parte de una fuente de colaboracién, quien manifestd que en el Distrito de
Panam4, Corregimiento de Tocumen, sector de la Siesta, en la residencia donde vive un ciudadano que puede
responder al nombre de Neftali Ortega Gomez, de tez morena, cabello crespo, estatura mediana, contextura
gruesa, entre treinta y treinta y cinco afios de edad, dicho ciudadano se esta dedicando a la venta y distribucién
de sustancias ilicitas (drogas), en grandes cantidades; agregando la fuente que en el referido sector se observa
la entrada y salida de personas de todas las edades con signos notorios de ser consumidores de sustancias
ilicitas (droga), presuntamente para comprar (droga).
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A foja 25 de los antecedentes reposa el Informe de compra previa de drogas, fechado 26 de marzo de
2014, suscrita por el Secretario Judicial de la Fiscalia Especializada en delitos relacionados con Drogas, en el
que se puso en conocimiento que se le hizo entrega del dinero autorizado y autenticado al Agente encubierto
con el seuddnimo de “colocho”. Se indico en el informe que el Agente encubierto se dirigio al punto de venta
sefialado y a su regreso manifestd que en la residencia se encontraba el ciudadano NEFTALI ORTEGA
GOMEZ, el cual se encontraba vestido con suéter de color azul, manga corta, pantalon corto negro y chancletas
color negro. Ademés sefialé que: “el sujeto identificado como NEFTALI al verlo le manifest que como andaba
todo si buscaba de la blanca que la tenia a un délar (B/1.00) cada tubo y de la mejor calidad, indicandole el
agente encubierto que le diera cuatro (4) carrizos, ingresando Neftali a buscarlo dentro de la residencia.
Concluy6 indicando el Agente encubierto que el sujeto identificado como Neftali le entregd a través de un
apretén de mano de cuatro (4) pedazos de carrizos transparentes contentivos de polvo blanco que se presumid
era la droga conocida como cocaina e inmediatamente haciéndole entrega del dinero destinado para la compra
de sustancia ilicita.

Asimismo, consta en los antecedentes los informes fechados 26 de marzo de 2014, suscritos por los
Agentes Pablo Amaya y Noel Bordones, de la Division de Delitos Relacionados con Drogas, quienes también
ponen en conocimiento sobre la Diligencia de compra previa de sustancias ilicitas (drogas). (fojas 27-28; 29-30).

Consta a fojas 38 de los antecedentes el Informe secretarial de Operacion “AERO”, fechado 3 de abril
del 2014, suscrito por una Funcionaria de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, en el que se manifest6 que se le entreg6 el dinero al Agente encubierto, quien se dirigio al lugar de la
compra de sustancias ilicitas y al retornar minutos después manifesté que hizo contacto con un sujeto que tiene
en su brazo derecho un tatuaje, y responde al nombre de Neftali, quien es de tez triguefia, cabello crespo negro,
estatura mediana de 30 a 35 afios de edad, vestia pantaldn corto color jeans y al verlo le dice: “que sopa compa
mira ahora mismo solo te puedo ofrecer tres (3) carrizos mediante un estrechon de manos le efectua la entrega
de tres (3) pedazos de carrizos plasticos transparentes sellados en ambos extremos que en su interior mantenia
un polvo blanco que se presume sea la droga conocida como cocaina, inmediatamente le hace entrega del
dinero judicializado para la compra controlada.”

Igualmente, consta en los antecedentes el Informe fechado 2 de abril de 2014, suscritos por los
Agentes Noel Bordones y Karelis Velasquez, en el que se sefiald que: “se le efectud el registro corporal al sefior
“NEFTALI ORTEGA GOMEZ’, quien mantenia en su mano derecha cierta cantidad de dinero de distintas
denominaciones, desglosado de la siguiente manera: un (1) billete en denominacién de cinco (5.00) ddlares, y
tres (3) billetes de denominacion de un (1.00) délar, de igual manera dentro de una botella de gatorade vacia el
cual mantenia doce (12) billetes en denominacién de un (1.00) dolar y en monedas la suma de dos (2) délares
desglasados (sic) de la siguiente manera: siete (7) monedas en denominacién de veinticinco (0.25) centésimos,
tres (3) monedas en denominacion de diez (0.10) centésimos, cuatro (4) monedas en denominacién de cinco
(0.5) centésimos, dando un total de veintidos délares con veinticinco centésimos (22. 25), se procedid a verificar
los billetes con las copias autentificadas (sic) y autorizadas por la Fiscalia de Droga de Panama que fueron
utilizados por nuestro agente encubierto para la compra controla de droga, dando como resultado positivo tres
(3) billetes...” (fojas 52-53)
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Es importante mencionar que visible a foja 78 de los antecedentes consta Informe secretarial, fechado
21 de abril de 2014, en el que la tramitante de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas manifesté que a foja 38 del expediente por “error involuntario” se colocé la fecha 3 de abril de 2014 en
el informe de compra controlada cuando la fecha correcta era 2 de abril de 2014, por tanto, mediante proveido
de la misma fecha se dispuso subsanar el error en que se incurrid.

Consta a foja 39 de los antecedentes la Resolucién de 2 de abril 2014, en la que la Fiscal Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas dispuso practicar diligencia de Allanamiento y Registro en la
residencia N° 129, Barriada la Siesta, Corregimiento de Tocumen y distrito de Panama.

En el acta de Allanamiento se deja constancia que en el drea de la sala se encontrd un envase
plastico de gatorade con la cantidad de ocho dolares en billetes de un dolar ($1.00) y en monedas la suma de
dos délares con veinticinco centavos y aparte cuatro délares en billetes de un délar ($1.00); se le realizé un
registro corporal a NEFTALI ORTEGA, quien mantenia en su mano derecha la suma de ocho délares
desglosados en un billete de cinco y tres billetes de un délar, los cuales fueron revisados, resultando positivo
tres billete de los autorizados para la compra controlada de drogas.

Es de mencionar que a foja 32 y 58 del expediente constan las Diligencias de Prueba de campo
preliminares realizadas a la evidencia y en la que se determind que la sustancia incautada en la Operacion
“‘Aero” se trataba de la droga conocida como “cocaina”.

Cabe destacar que la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante
Resolucién del tres (3) de abril del 2014, dispuso recibir la declaracion indagatoria de NEFTALI ORTEGA, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 2089 y 2092 del Cédigo Judicial, en concordancia con sefialado en
el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Cédigo Penal, bajo la denominacion genérica de delitos CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA, RELACIONADOS CON DROGAS. (fojas 60-64).

NEFTALI ORTEGA GOMEZ, rindi¢ declaracién indagatoria sefialando lo siguiente:

“yo soy consumidor de cocaina, ayer yo acababa de llegar de mi trabajo a mi casa, llegé un
muchacho que conozco de vista por mi casa, y como el también es consumidor, el llegd a la casa
desesperado preguntdndome que a donde el podia conseguir droga, entonces como yo tenia tres
carrizos de mi consumo y como yo lo vi tan desesperado yo accedi a venderle los tres carrizos que
tenia, a un balboa cada uno. En el momento que yo accedo a venderle la cuestién al muchacho
llegaron el personal del allanamiento, ellos me pidieron el dinero que tenia en la mano y en el
momento que yo estoy alli comenzaron a revisar la casa...como yo soy consumidor y a veces lo que
me queda de mi consumo Yo trato de no tener eso alli en la casa, asi que al que vea desesperado se
lo vendo, practicamente siempre llega el que llegd ayer a la casa.” (fojas 65-68)

En Resolucién fechada tres (3) de abril de 2014, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas ordend la Detencién Preventiva de NEFTALI ORTEGA GOMEZ, de conformidad con
lo establecido en los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, por presunto infractor de las normas contenidas
en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Codigo Penal y por las razones de hecho y de derecho que motivan la
presente resolucion. (fojas 69-74)
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Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema, en cuanto al aspecto
formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, consta por
escrito y la misma se dio en el marco de una investigacién penal.

Cabe destacar que el articulo 21 de la Constitucién Nacional establece que una persona sélo puede
ser privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo con las
formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se llena
cumplidamente mediante la citada Resolucién dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Cddigo Judicial, para lo cual ha de determinarse que: la orden de
detencion se haya emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena
minima de cuatro (4) afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces
establecer si la detencion del sefior NEFTALI ORTEGA GOMEZ , vulnera o no el derecho fundamental que le
asiste a dicho ciudadano.

En cuanto a la existencia del hecho punible tipificado como el delito contra la Seguridad Colectiva,
Relacionado con Drogas, el mismo se encuentra acreditado con las Diligencias realizadas dentro de la
denominada “Operacion AERQ”, la cual se desarrollé luego que se recibiera informacion por parte de una fuente
de colaboracién, que manifestd que en el Distrito de Panama, Corregimiento de Tocumen, sector de la Siesta,
especificamente pasando el Mini Siper “Lay” en la residencia donde vive el ciudadano NEFTALI ORTEGA
GOMEZ, se vende y distribuye sustancias ilicitas (drogas), en grandes cantidades; agregando la fuente que en
el referido sector se observa la entrada y salida de personas de todas las edades con signos notorios de
consumidores de sustancias ilicitas (droga), presuntamente a comprar (droga).

En la “Operacion Aero”, se logré realizar dos ventas controladas de droga, con la participacién de un
Agente encubierto, quien entreg6 el dinero autorizado y autenticado al vendedor de la sustancia ilicita y en la
primera venta le entregd cuatro pedazos de carrizos plasticos transparentes y en la segunda venta tres cuatro
pedazos de carrizos plasticos transparentes.

También se acredito el Delito con la diligencia de Allanamiento y Registro efectuada en la residencia
N°129, Barriada la Siesta, Corregimiento de Tocumen, donde se encontraba NEFTALI ORTEGA GOMEZ, a
quien se le realizd un registro corporal encontrandosele en su mano derecho la suma de ocho dblares
desglosados en un billete de cinco y tres billetes de un délar, los cuales fueron revisados, resultando positivo
tres billete de los autorizados para la compra controlada de drogas.

En cuanto a la vinculacion de NEFTALI ORTEGA GOMEZ tenemos que en su contra pesa la
informacion que dio origen a la denominada “Operacién Aero”, la cual fue obtenida por los Agentes de la
Direccion de Investigacion Judicial en la que se menciond que el sujeto que se estaba dedicando a la venta y
distribucion de drogas, respondia al nombre de NEFTALI ORTEGA GOMEZ. Ademas, en contra del procesado
consta el sefialamiento directo que le hace el Agente encubierto, cuando sefialé que el sujeto que le vendio la
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droga los dias en que se efectud la compra previa responde al nombre de NEFTALI ORTEGA GOMEZ.
Igualmente, tenemos en su contra la Diligencia de Allanamiento y Registro efectuada en la residencia N° 129,
Barriada la Siesta, Corregimiento de Tocumen, donde se ubicé a NEFTALI ORTEGA GOMEZ y se encontré la
suma de ocho dolares desglosados en un billete de cinco y tres billetes de un délar, los cuales fueron revisados,
resultando positivo tres billete de los autorizados para la compra controlada de drogas.

En relacion al argumento esgrimido por el Licenciado Castillo Garrido, relacionado con las supuesta
discordancias que existe en la investigacion especificamente en cuanto a las fechas de los informes elaborados
relacionados con las diligencias que dan al traste con la aprehension del ciudadano Ortega, advierte esta
Corporacién Judicial que, visible a foja 78 de los antecedentes consta Informe secretarial fechado 21 de abril de
2014, en el que se puso en conocimiento que a foja 38 del expediente por “error involuntario” se colocd la fecha
3 de abril de 2014 en el informe de compra controlada cuando la fecha correcta era 2 de abril de 2014 y que por
tanto, mediante proveido de la misma fecha se dispuso subsanar el error en que se incurrio. Por lo que
considera esta Corporacién de Justicia que lo alegado por el Licenciado Castillo Garrido, es irrelevante, puesto
que la excepcién esgrimida no se constituye en el incumplimiento de uno de los requisitos establecidos en el
Articulo 21y 23 de la Constitucién, es decir, que la orden de detencién sea emitida por autoridad competente,
conste por escrito y de acuerdo con las formalidades legales y previamente establecidas en la Ley.

Luego del correspondiente analisis del expediente bajo revision, esta Corporacién de Justicia es del
criterio que se cumplen los presupuestos juridicos para mantener la privacion de libertad del sefior NEFTALI
ORTEGA GOMEZ, dado que tal cual hemos referido, se ha comprobado la existencia del hecho punible, asi
como la vinculacion del prenombrado al mismo, sin perjuicio que, de aparecer nuevos elementos probatorios
pueda variarse la medida cautelar aplicada al imputado.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de Detencion Preventiva dictada
contra NEFTALI ORTEGA GOMEZ y ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionado con Drogas.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucién Nacional. Articulos
2140, 2574 y subsiguientes del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Impedimento

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALEIDA SAMANIEGO, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AMBIENTE, EN BASE A LA NOTA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2013 DIRIGIDA
AL LICENCIADO ROBERTO BALLESTEROS, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE
COMUNICACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Habeas Data
Impedimento
Expediente: 132-2014

El Magistrado Jerénimo Mejia, ha presentado ante el PLENO solicitud para que se le declare impedido
para conocer de la accion de Habeas Data, promovida por la firma Galindo, Arias y Lopez, en nombre y
representacion de Aleida Samaniego, periodista que labora en Editorial por la Democracia, S. A., en contra de la
Autoridad Nacional del Ambiente.

La solicitud de impedimento, dentro la accion de Habeas Data, la eleva al PLENO sustentado de la
siguiente manera:

“Mi impedimento se sustenta en que, antes de mi designacién como Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, formé parte de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, quien presté servicios profesionales
a CORPORACION LA PRENSA, SA., y al Diario LA PRENSA. En ese sentido, observo que la solicitud
de informacién sobre la cual recae la iniciativa constitucional que nos ocupa, fue presentada por un
periodista que labora en EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S.A., sociedad vinculada con el Diario
LA PRENSA. De alli que considere que, en razon de dicho vinculo entre EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA, S.A. y el Diario LA PRENSA, me encuentro impedido para conocer del asunto,
atendiendo a lo preceptuado en el articulo 760 numeral 13 del Cédigo Judicial. Por lo anterior, solicito
que se me declare legalmente impedido para el conocimiento del presente negocio, con el animo de
salvaguardar la transparencia, objetividad y seguridad juridica que deben inspirar las decisiones
adoptadas por esta Corporacion de Justicia.”

Establece el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 que la “Accion de Habeas Data
se tramitara mediante procedimiento sumario sin formalidades, sin necesidad de abogado, y en lo que
respecta a la sustanciacién, impedimentos, notificaciones y apelaciones, se aplicarén las normas que
para estas materias se regulan en el ejercicio de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.”
El articulo 2628 del Codigo Judicial, respecto de las causales de impedimento aplicables a los
amparos de garantias fundamentales, dispone que “los magistrados y jueces que conozcan esta clase
de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de
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consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan
participado en la expedicion del acto”.

La causal en la cual el Magistrado Mejia fundamenta su solicitud la constituye la causal
genérica contenida en el numeral 13 del articulo 760 del Codigo Judicial y que consiste en “estar
vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser
afectadas por la decisién.” En cuanto al nexo entre Editorial por la Democracia, S.A., con Corporacién
La Prensa S.A., y el Diario La Prensa- a quien el Magistrado solicitante manifiesta prestd servicios
profesionales la firma a la cual pertenecio- el activador constitucional informa, en el hecho primero de
su libelo, que es periodista y labora en la empresa Editorial por la Democracia, S.A., la cual “tiene
como actividad principal la publicacion, distribucién y venta de los diarios La Prensa y Mi Diario en el
Territorio Nacional”.

No obstante, al examinar en detalle el fundamento sobre el cual descansa la solicitud de
abstencion, se advierte que, en este negocio constitucional, quien representa los intereses de Aleida
Samaniego, periodista de Editorial por la Democracia S.A., es otra firma forense (Galindo, Arias y
Lopez) y no el bufete Mejia & Asociados. El Magistrado Jerénimo Mejia sélo hace referencia a
gestiones que datan de la época en que ejercia libremente la profesion de abogado, las cuales se
surtieron en procesos distintos al que nos ocupa; siendo ademas que, en el presente asunto, no se
advierten gestiones suyas ni de la firma de la que fue miembro.

Como se ha indicado en otras oportunidades, el contexto de la causal genérica contenida en
el articulo 760 numeral 13 del Codigo Judicial, exige nos encontremos frente a una relacion juridica
actual o vigente, entre quien administra justicia y quien funge como parte en el proceso; una relacién
juridica susceptible de verse afectada por la decisién que finalmente resuelva el asunto controvertido.

La postura que este Pleno ha asumido en torno al tema, aparece reflejada en los extractos de fallos
que a continuacién se transcriben:

“Luego de analizada la situacién planteada de conformidad con el derecho aducido, somos del criterio
que la administracién de justicia debe estar regentada por los principios de transparencias,
independencia, imparcialidad, moralidad y seguridad juridica, no obstante, en el negocio que se
examina advertimos que no se ha probado la causal aducida, toda vez que la relacién juridica
susceptible de ser afectada por la decisién que se adopte debe caracterizarse por ser actual, puesto
que el hecho que el Magistrado Mejia hubiera sido apoderado judicial del Banco Nacional de Panama
en otro proceso, no implica que subsista en el tiempo alguna vinculacién con la parte en ocasion de
actuacion juridica anterior, maxime si las referidas actuaciones no se originaron dentro del mismo
proceso...” (Fallo de la Sala Civil de 19 de abril de 2013).

“Manifiestamente, al no constar objetivamente la participacion del Magistrado en el proceso con el
dictamen de una resolucion anterior, vinculo con alguna de las partes o sus apoderados judiciales
susceptibles de afectar la resolucion de la controversia o cualquier otra situacion distinta que ponga en
duda la decision del caso concreto; se declara no legal el impedimento propuesto, instando al
Magistrado Jeroénimo Mejia E., a seguir conociendo la accion constitucional subjetiva propuesta”. (Fallo
del Pleno de la Corte de 6 de septiembre de 2010).

Si bien esta Corporacion de Justicia propugna por garantizar los principios que brinden una
mayor transparencia en las actuaciones jurisdiccionales, es necesario también que el hecho que
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sustente la solicitud de abstencién encuentre asidero legal en la norma que se invoca, a fin de poder
sostener que estamos frente a una causal legal de impedimento. Como quiera que, de las
consideraciones expuestas, se advierte que ello no es asi, en Derecho corresponde declarar no legal
el impedimento manifestado en esta oportunidad; y a ello se abocara esta Colegiatura.

En virtud de lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran el PLENO de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN
QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado Jerénimo Mejia, dentro de la Accion de
Habeas Data, presentada por la firma Galindo, Arias & Lopez en nombre y representacion de Aleida Samaniego,
en contra de la Autoridad Nacional del Ambiente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ - HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA, PRESENTADA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE RAFAEL LUNA NOGUERA, CONTRA LA POLICIA NACIONAL
DE PANAMA, EN BASE A LA NOTA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2013, DIRIGIDA AL
LICENCIADO JULIO MOLTO, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 12 de agosto de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 124-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Data interpuesta por la
firma forense Galindo, Arias & Lopez, en representacion de RAFAEL LUNA NOGUERA, contra la Policia
Nacional de Panama, en base a la nota de fecha 17 de septiembre de 2013, dirigida al licenciado Julio Molt6, en
su calidad de Director de la Policia Nacional.

Los apoderados judiciales del sefior RAFAEL LUNA NOGUERA, sustentan su peticién en los hechos
que a continuacion se detallan:
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“PRIMERO: Nuestro representado, RAFAEL LUNA NOGUERA es periodista y labora en
EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S. A, una empresa lider comprometida con el
fortalecimiento del sistema democréatico y las libertades publicas que tiene como actividad
principal la publicacién, distribucion y venta de los diarios La Prensa y Mi Diario en el Territorio
Nacional.

SEGUNDQO: EI sefior RAFAEL LUNA NOGUERA, con respaldo en lo que establece la
Constitucion Nacional y la Ley 6 de 22 de enero de 2002, solicitdé mediante nota fechada 17 de
septiembre de 2013 dirigida a Julio Molt6, en su calidad de Director General de la POLICIA
NACIONAL, informacion inherente a la empresa que administraba la plataforma tecnolégica y
la base de datos del sistema de verificacion conocido como pele poélice, segun informacion
suministrada en conferencia de prensa el miércoles 11 de septiembre de 2013, por el
secretario general de la POLICIA NACIONAL, el sefior David Ramos.

En dicha nota, nuestro representado solicité a la POLICIA NACIONAL
concretamente le proporcionaran la siguiente informacion:

TERCERQO: La informacion solicitada, al tenor de lo dispuesto en los articulos 1 (numerales 5y
7), 8 y 13 de la Ley 6 de 2002, no es confidencial ni de acceso restringido, tal como lo
establece el articulo 8 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, a saber:

CUARTO: La informacion de acceso libre se encuentra definida en el numeral 4 del articulo 1
de la Ley 6 de 2002, y en el numeral 11 del articulo 5 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013,
como “todo tipo de informacién en manos de agentes del Estado o de cualquier institucion
publica que no tenga restriccion”.

QUINTO: A pesar de lo anterior, a la fecha ha transcurrido con creces el término de los treinta
(30) dias calendario que establece el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, periodo que tenia la
autoridad requerida para dar respuesta a la solicitud de informacion publica, exigida por
RAFAEL LUNA NOGUERA, lo que faculta a nuestra representada para reclamar el derecho de
acceso a la informacion publica y se ordene al funcionario requerido proporcionar la
informacion solicitada.

Admitida la presente accion constitucional, se corrié en traslado a la Entidad requerida y se le solicitd
un informe acerca de los hechos concernientes a esta accion, a lo cual contesto6 el Director General de
la Policia Nacional, Julio Molté, mediante Nota N° DGPN-DAL-LI-0016-14 de 6 de enero de 2014,
detallando cada uno de los requerimientos que en su momento le hiciese el petente.

Expuestos los sefialamientos del accionante y de la Entidad demanda, procede el estudio del negocio
que nos ocupa.
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Esta Corporacion de Justicia estima prudente transcribir la normativa legal que regula el acceso
ciudadano a informacion publica y la figura juridica del habeas Data.

Asi, los articulos 2 y 17 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, en virtud de la cual se dicta normas
para la transparencia en la gestion publica y se establece la accion de Habeas Data, sefialan lo siguiente:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion
alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la
presente Ley ...".

"Articulo 17. Toda persona estaré legitimada para promover la accién de Habeas Data, con miras a
garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley, cuando el funcionario publico
titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se encuentra la informacion o
dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido se haya
hecho de manera insuficiente o en forma inexacta".

En este sentido, la Corte ha manifestado anteriormente que si bien es cierto que cualquier persona
que tenga interés puede promover la accién Constitucional del Habeas Data, entendiendo por interés aquella
situacion personal o individual que le concierne de manera inmediata, actual y cierta por el acto solicitado, esta
circunstancia evidentemente ha de acreditarse por el accionante, a fin que sea procedente la concesion de dicha
accion. Es decir, la Ley N° 6 de 2002, concede a toda persona el derecho a solicitar, sin necesidad de
justificacién o motivacion alguna, la informacion de acceso pUblico en poder o conocimiento de las entidades
publicas 0 que prestan servicios publicos, sin embargo, cuando se trata de informacion de caracter personal,
ese derecho unicamente le asiste al titular de la informacion.

En el presente caso, el accionante solicito al Director General de la Policia Nacional, informacion
inherente a la empresa que administraba la plataforma tecnoldgica y la base de datos del sistema de verificacion
conocido como pele pélice, segun informacion suministrada en conferencia de prensa el miércoles 11 de
septiembre de 2013, por el secretario general de la POLICIA NACIONAL, el sefior David Ramos.

Ahora bien, el Pleno no puede soslayar, que de acuerdo a las argumentaciones que obran en autos, el
Director General de la Policia Nacional, no cumplié con su obligacién de contestar dentro del término de treinta
(30) dias calendario, la peticion suscrita por el sefior RAFAEL LUNA NOGUERA, ya sea suministrando la
informacion requerida, o indicando los motivos por los cuales no podia hacerse llegar dentro de este plazo, tal
como lo exige el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, por lo que ha sido necesario que, mediante la firma forense,
Galindo, Arias & Lopez, el referido petente utilice la accion Constitucional del Habeas Data, para obtener un
pronunciamiento del funcionario requerido.

Siendo asi, la Entidad acusada no ha actuado dentro de los lineamientos establecidos en la Ley de
Habeas Data, toda vez que la respuesta a lo solicitado, no ha sido puesta en conocimiento del interesado. Esta
situacién permite concluir, que en éste aspecto en particular, la razén le asiste al recurrente y en virtud de ello,
asi corresponde declararlo este Maximo Tribunal de Justicia.

Confrontadas las constancias procesales y la normativa vigente, se concluye que resulta viable
conceder la presente accion Constitucional de Habeas Data.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data interpuesta por la firma forense Galindo, Arias &
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L6pez, en nombre y representacion de RAFAEL LUNA NOGUERA; y ORDENA al Director General de la Policia
Nacional de Panama, suministrar la informacion solicitada que reposa en su institucion, en el término de cinco
(5) dias, a partir de su notificacion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ (CON ABSTENCION DE VOTO) -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General Encargada)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO
MARTINEZ EN SU PROPIO NOMBRE CONTRA EL NUMERAL 103 DEL ARTICULO 210 DE LA LEY
38 DE 31 DE JULIO DE 2000, QUE APRUEBA EL ESTATUTO ORGANICO DE LA PROCURADURIA
DE LA ADMINISTRACION, REGULA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO O GENERAL Y
DICTA DISPOSICIONES ESPECIALES. PONENTE: PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6)
DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014) .

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 06 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 553-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Demanda de Inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Samuel Quintero Martinez, en su propio nombre contra el numeral 103
del articulo 210 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el procedimiento Administrativo o General y dicta
disposiciones especiales.

Luego de admitida la iniciativa constitucional presentada y dar cumplimiento a la sustanciacion
del mismo, de conformidad con los articulos 2563 y 2564 del Codigo Judicial, se procede al analisis de fondo
respectivo (fs. 17-32).

FUNDAMENTOS DEL POSTULANTE

El Licenciado Samuel Quintero Martinez, fundamenta su pretension en seis hechos, los cuales pasamos a
resumir.

En la Gaceta Oficial No. 24109 de 2 de agosto de 2000 fue publicada la Ley No. 38 de 31 de julio de
2000, por medio de la cual se aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracién, se regula el
Procedimiento Administrativo General y se dictan disposiciones especiales (hecho primero).

En el articulo 201 de la Ley No. 38 de 2000 se estableci6é un glosario de términos o conceptos
para su debido entendimiento, entre el que se destaca el numeral 103 que brinda la definicién de Servidor
Publico (hecho segundo)

En la definicion de Servidor Publico, queda el numeral 103 del articulo 210 de la Ley 38 de 2000,
se indica que lo son aquellas personas que ejercen funciones, temporal 0 permanente, en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo o Judicial, de los municipios, entidades autonomas o semiauténomas, que presta un
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servicio personal, 0 aquellos particulares que por razones de su cargo manejen fondos publicos y, en general,
las que perciban renumeracién del Estado (hecho tercero).

Con la expresion que se lee “o aquellos particulares que por razones de su cargo manejen fondos
publicos” incluidas en el numeral 103 del articulo 210 de la Ley 38 de 2000 se adiciona un supuesto juridico que
no esta contenido en la definicién que de servidor publico brinda la letra del articulo 299 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panamé (hecho cuarto).

El articulo 163 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama en el numeral 1, prohibe a
la Asamblea Nacional expedir leyes que contrarien su letra o espiritu (hecho quinto).

Si el constituyente patrio dio una definicion constitucional, lo que la doctrina constitucionalista
califica como interpretacién auténtica, sobre lo que debe entenderse juridicamente por servidor puablico y no
deleg6 esta tarea en el legislador o diputado, no se deben incluir por la Ley inferior al texto Fundamental un
aspecto o contenido distinto al literalmente sentado (hecho sexto).

TRANSCRIPCION LITERAL DE LA DISPOSICION O NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

De acuerdo al postulante el articulo cuya declaratoria de inconstitucionalidad solicita, es el Ultimo
parrafo del numeral 103, del articulo 201 de la Ley 38 de 2000.

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos
conforme a este glosario:

1...

103. Servidor publico. Persona que ejerce funciones, temporal o permanentemente, en cargos
del Organo Ejecutivo, Legislativo o Judicial, de los municipios, entidades auténomas o semiauténomas,
que presta un servicio personal, 0 aquellos particulares que por razones de su cargo manejan fondos
publicos y, en general, la que perciba renumeracion del Estado. (lo Resaltado y subrayado es lo
demandado)...”

INDICACION DE LAS DISPOSICIONES  CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

El postulante estima como disposiciones constitucionales infringidas los articulos 299 y 163 de la
Constitucion Politica de Panama.

Del articulo 299, sostiene que resulta violado en concepto de violacién directa por comision, porque la
frase acusada de inconstitucional adiciona juridicamente un supuesto de servidor publico que no esta
contemplado en la definicion realizada por el constituyente. Es decir, una Ley inferior al Texto Fundamental,
suma a particulares en cargos publicos o que perciban renumeracion del Estado, manejen fondos publicos.

En cuanto a la supuesta norma constitucional sefialada como infringida, sostiene el demandante como
concepto de infraccion, la violacion directa por comisién del numeral 1 de la norma citada (fs. 13)

De acuerdo al demandante, en sede constitucional, “El Organo Legislativo para introducir un
supuesto adicional que amplia la definicién o entendimiento de lo que es un Servidor Publico contrarié una
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prohibicion constitucional expresa, contenida en el numeral 1 del articulo 163 del mismo Texto Fundamental,
consiste en expedir una ley o norma que va en contra del sentido literal de lo que se ha definido para el
concepto de Servidor Publico por el mismo constituyente (fs. 13).

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Al dar respuesta al traslado, el Procurador General de la Nacion, estima “que la fase: “o aquellos
particulares que por razones de su cargo manejen fondos publicos”, no tiene vicios de inconstitucionalidad,
porque la “adicion o ampliacién del concepto de servidor puablico no vulnera la Constitucién Politica, por cuanto
no es desconocido que dadas las multiples obligaciones que asume el Estado no siempre es posible que éste
pueda realizar directamente la prestacién de todos los servicios publicos, de donde surge lo que tipicamente se
denomina “delegacion” que por lo general ocurre cuando el Estado delega en otro servidor publico o en un
particular, segun el caso, la funcién de prestar un determinado servicio publico. Otro caso tipico es “el contrato
de concesion que puede celebrar el Estado con otra persona particular o privada para la explotaciéon de los
recursos que le pertenecen a éste como las riquezas del subsuelo, las salinas o las minas, entre otros recursos
naturales, (v. articulo 257, numerales 5y 6 de la Constitucion Politica).

Sostiene, igualmente, el sefior Procurador que “el propio Estatuto Fundamental establece
supuestos juridicos en que El Estado puede delegar en otras personas inclusive particulares o privadas, la
funcion de prestar un servicio publico por la necesidad o por la incapacidad para brindar un determinado servicio
publico; sin embargo ello no exime a los particulares de las responsabilidades que tiene el servidor publico,
porque actuan como si fuere éste. En el caso del manejo de fondos publicos los particulares tienen iguales
responsabilidades, precisamente porque tiene preeminencia el interés publico, por lo que es importante para El
Estado que se administren los bienes publicos de la manera méas correcta (fs. 21).

De ofra parte sostiene, “que en el caso de que los particulares se dediquen al servicio pablico y que se
incluye en la frase que se tilda de inconstitucional, de ninglin modo resulta contraria a la definicion de servicio
publico de la Constitucién Politica, en la medida que dicho supuesto juridico de particulares puede ocurrir,
eventualmente, cuando se haya confiado a éstos bienes del Estado, ya sea mediante concesién o delegacion,
€en cuyo caso, por regla general, le son exigibles las mismas obligaciones y responsabilidades que tienen los
servidores publicos...” (fs. 27).

Agrega, que “la responsabilidad de los particulares a los que se haya confiado un bien publico, se
hace extensiva en el &mbito penal. Tal es el caso del particular al que se le haya designado como depositario de
caudales o efectos juridicos que dé una ampliacién o funcién publica distinta al que estuviera destinado y causa
un agravio al servicio o funcién encomendado, podra ser sancionado entre uno hasta tres afios de prision, (v.
Articulos 342 y 343 del Cadigo Penal vigente)(fs. 22)

FASE DE ALEGATOS
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Dentro del término de publicacién del edicto al que se refiere el articulo 2564 del Codigo Judicial,
se recibieron argumentos escritos del licenciado Samuel Quintero Martinez (proponente de la demanda de
inconstitucionalidad).

El licenciado Quintero Martinez, en su escrito de alegatos, sostiene que la definicion que de
servidor publico brinda el numeral 103 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, indistintamente de apartarse del
Texto Constitucional, crea una calidad de funcionario publico diferenciada de aquellos que pueden ser
nacionales, de aquellos que sean nombrados, de los que se someten a un régimen disciplinario y ético, y se les
concedan cargas, obligaciones y derechos no calculados o dimensionados con exactitud. (fs. 31).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Cumplidos los tramites pertinentes, la Corte procede al examen de la cuestion constitucional.

Como viene visto, la pretensién consiste en la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase
contenida en el numeral 103 del articulo 201, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, es decir, “0 aquellos
particulares que por razones de su cargo manejen fondos publicos.”

La Constitucion Politica de la Republica de Panama, expresa en su articulo 299:

“Son servidores pUblicos las personas nombradas temporal o permanentemente en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios, entidades auténomas o semiauténomas; y en
general, las que perciban renumeracion del Estado:”

En ese orden de ideas, esta Superioridad ha desarrollado de manera explicita el alcance y
sentido de la norma planteada, indicando que “...servidor publico es el que ha sido hombrado para un cargo en
los entes estatales que menciona la norma (constitucional) y que ademds, percibe un ingreso del Estado” ,
veamos:

“Esta definicion establece claramente que el amparo so6lo procede contra actos definitivos emanados
de un funcionario que tenga categoria de servidor publico, requiriéndose ademas que esa orden de
hacer o no hacer viole las garantias que consagra el texto constitucional. Por su parte, los articulos
2615, 2619 del Cédigo Judicial, repiten esa condicidn de servidor o funcionario publico.

Al confrontar la definicion de servidor publico que nos da el articulo 299 de la Constitucion
Politica, que establece lo siguiente: "Son servidores publicos las personas nombradas temporal o
permanentemente en los cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios,
entidades auténomas y semiautdnomas; y en general, las que perciban remuneracion del Estado",
podemos destacar que servidor publico es el que ha sido nombrado para un cargo en los entes
estatales que menciona la norma y que ademas, percibe un ingreso del Estado.

Siendo entonces, que la condicién de servidor publico es uno de los presupuestos fundamentales para
que prospere la accién de amparo de garantias constitucionales, y en el caso en estudio, no se esta
atacando la decision de un Tribunal Arbitral, sino una Resolucion emitida por la Secretaria General del
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Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama, que no tiene la categoria de funcionario publico, que
ademas, no forma parte del Tribunal Arbitral y que sus funciones recaen en meros tramites para la
formacion de dicho tribunal; procede esta Corporacion de Justicia a negarle el curso a la accién
constitucional propuesta” (cfr. Fallo de 3 de abril de 2009, Corte Suprema de Justicia).

De igual manera, el Pleno de la Corte en sentencia de 10 de julio de 1998 sefialé:

“El sentenciador destaca de esta definicién que servidor publico es el que ha sido nombrado para un
cargo en los entes estatales que menciona la norma y que, ademas, percibe un ingreso del Estado, de
lo que resulta evidente que el Secretario Ejecutivo del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
de Comercio no es un servidor publico, toda vez que ese centro no es una entidad del Estado.”

El servidor publico, es aquella persona que presta servicios al Estado, por tanto administra,
recursos del Estado, que son bienes pertenecientes a la sociedad en general. En ese sentido, se requiere del
servidor publico, un desempefio inspirado en principios de igualdad, moralidad, imparcialidad, eficacia,
economia, celeridad y publicidad, debido a que el hecho de administrar recursos del Estado le confieren un
comportamiento intachable, porque la sociedad, demanda honestidad, lealtad y transparencia en la
administracion publica.

Como puede apreciarse el literal acusado de inconstitucional, hace una paridad de servidor publico
y particulares como si fueran iguales, situacion que es equivocada, toda vez que no hay que perder de vista la
calidad de las funciones del servidor publico. Este debe ser nombrado en una entidad del Estado y recibir
renumeracion por el trabajo realizado, para que adquiera esa condicion.

En esa direccion, no comparte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la opinién del Maximo
Representante del Ministerio Publico, por considerar, que aquellos particulares que administren fondos del
Estado, que tengan una concesion con el Estado, o que brinden un servicio publico, tal como es el Servicio
Publico de Transporte, de Electricidad, de Telefonia, entre otros servicios publicos, que el Estado ha dado en
concesion o privatizado y en los cuales, inclusive mantiene acciones, y a pesar de brindar ese servicio publico
sus trabajadores no pueden considerarse servidores publicos, por lo tanto sus relaciones laborales son
reguladas por el Codigo de Trabajo, de conformidad con el articulo 1 del referido texto, cuando expresa “regula
las relaciones entre el capital y el trabajo”.

En el caso de un servidor publico, la relacion de trabajo es regulada por el Codigo Administrativo
o por la Ley Especial que regule a determinada Entidad.

En tanto que el castigo o pena, por el mal uso de los bienes del Estado, es regulado en el Cadigo
Penal, por el titulo de Delitos contra la Administracion Publica, especifica y claramente extiende la
responsabilidad penal para aquellos particulares que por razén de sus funciones manejen fondos del Estado,
también responderan penalmente por sus acciones (art. 343 C. P.), relacionado con los diferentes tipos de
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Peculado, pero no extiende responsabilidad para aquellos delitos de corrupcidén de servidores publicos,
enriquecimiento injustificado, concusion y exaccion, entre otros, los cuales son Unicamente cometidos por las
personas que tienen la calidad de servidores publicos.

Asimismo se tiene que mediante Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, publicada en la Gaceta
Oficial No. 26169 de 20 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas, y que esta destinada
precisamente a recuperar cualquier bien o dinero del Estado, que haya sido malversado producto de su
administracién o, a consecuencia del incumplimiento de un contrato, define claramente que servidor publico es
considerado un empleado de manejo quien por la naturaleza de sus funciones recaude, reciba, maneje, invierta,
custodie, cuide, controle, apruebe, autorice, o fiscalice fondos o bienes publicos y agente de manejo, es
considerado a toda persona natural o juridica que reciba, recaude, maneje, administre, invierta, custodie,
controle, apruebe, autorice o pague por cualquier causa fondos o bienes publicos (Cfr. Articulo 2 de la Ley 67 de
2008). Como se constata, la ley de cuentas hace una diferenciacion, de servidor publico al cual denominada
empleado de manejo v, el término de agente de manejo para referirse a cualquier particular que negocie con el
Estado, quien sin ser un servidor publico, celebra un contrato, para suministrar un servicio que el Estado debe
brindar, pero que en modo alguno los hace servidores publicos.

Asi por ejemplo es evidente que al celebrar una contratacién con el Estado, el particular se ve inmerso
en una gama de responsabilidades y supervisiones, como son un control previo y control posterior en la
Contraloria General de la Republica, una licitacién publica, transparencia, publicidad, asi como cualquier
clausula que sea establecida en el contrato, o pliego de peticiones, pero esos son requisitos y condiciones a las
que se someten las personas naturales y juridicas que negocien con el Estado, y esas obligaciones o
condiciones que deben cumplir no los convierten en servidores publicos.

Lo anterior obedece a que un contrato publico consiste en “un acuerdo de voluntades,
celebrando conforme a Derecho, entre dos entidades estatales o un ente estatal en ejercicio de la funcién
administrativa y un particular, sea persona natural o juridica o consorcio 0 asociacion accidental, nacional o
extranjero, del cual surgen derechos y obligaciones para ambas partes y cuya finalidad es de caracter publico”
(Cfr. Articulo 2, numeral 17 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006).

De igual manera, esas personas naturales y juridicas, estan sometidas penalmente, haciendo
extensivo en los delitos contra la administracion publica (peculado), porque la norma tutela los intereses del
Estado, y el bien protegido, resulta ser el Estado, de alli que por esa razén estdn sometidos a controles,
fiscalizaciones, supervisiones, escrutinios, y en fin a que sea publico y transparente, cualquier concesion,
construccion que se haga para el Estado.

En ese sentido, a juicio del Pleno no se debe confundir la calidad de servidor publico con el hecho de
que la persona desempefie una actividad que guarde relacién con las funciones de administrar justicia “como
por ejemplo acontece en el caso de los liquidadores de un banco, contra los cuales se ha pretendido interponer
demandas de amparo como si fueran funcionarios publicos y respecto a lo cual esta Superioridad ha reiterado
que no son funcionarios publico, sino mandatarios de una sociedad en liquidacién (Cfr. Sentencia de 2 de
octubre de 1991, EXPORT BUSINESS vs. Liquidadores de Banco Sur). (Cfr. Sentencia del Pleno de 10 de julio
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de 1998), o con aquellas personas naturales o juridicas que hayan celebrado con el Estado contrato de
arrendamiento, concesion, desarrollo de construcciones o servicios.

De alli que, la definicién de servidor publico incluida en el articulo 123 numeral 103, el parrafo
que incluye a los particulares que manejen fondos o que celebren contrataciones publicas, en fin cualquier
particular que tenga relacion con el Estado, colisione con la definicion que establece la Constitucién Nacional, de
servidor publico, porque como hemos venido expresando estos son nombrados por el Estado y, prestan un
servicio por el cual recibe una remuneracién y un particular que maneje fondos o que celebre contratos con el
Estado no es un servidor publico, no esta nombrado en ningiin cargo publico, ni forma parte de la planilla
estatal.

Es obvio, también la comprobacion de la infraccion del articulo 163 de la Carta Politica, en atencién a las
razones arriba sefialadas.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara que es INCONSTITUCIONAL, la frase “o,
aquellos particulares que por razones de su cargo manejan fondos pUblicos”, contenida en el tltimo parrafo del
numeral 103 del articulo 201 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Estatuto Organico de la Procuraduria de
la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales, incluida en la
definicién de servidor publico.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 2013, PETICIONADA POR
LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN REPRESENTACION DE JOSE LUIS SOSA, DENTRO DE
LA DEMANDA INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA CONTRA EL ARTICULO 94 DEL
ACUERDO N° 205 DE 23 DE DICIEMBRE DE 2002, EXPEDIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE
PANAMA. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2104).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
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Fecha: 21 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 978-09
VISTOS:

El Licenciado Boris Hernan Chanis de la Firma Forense Galindo, Arias & Lépez, actuando en nombre y
representacion de José Luis Sosa, ha presentado escrito solicitando Aclaracion de la Sentencia de 26 de febrero
de 2013, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dentro la Demanda de Inconstitucionalidad
contra el articulo 94 del Acuerdo N° 205 de 23 de diciembre de 2002, expedido por el Consejo Municipal de
Panama.

Expone el petente que se hace necesario un pronunciamiento, con respecto a la
constitucionalidad o no del precepto demandado, sin en cuanto a ;Qué norma estd aplicada en dichos
procedimientos?, porque es un hecho cierto que normas derogadas pueden ser aplicadas a un caso en
particular en razon de la ultractividad de la ley, tal y cual lo manifest6 el Magistrado Harley Mitchell.

Por tanto, es de la opinién que la aclaracion se hace mas necesaria ya que la norma demanda
de inconstitucional derogada, da cuenta de que incluso las sanciones a aplicar son mucho mas altas y si en
€s0s procesos en tramite aplicaria o no el principio de in dubio pro reo o in dubio pro administrado.

Ahora bien, una vez analizado el presente escrito, advierte el Pleno que resulta improcedente
acceder a la aclaracion, toda vez que no se enmarca en lo establecido por el articulo 999 del Cédigo Judicial, el
cual permite “aclarar las frases oscuras o de doble sentido en la parte resolutiva”, sin revocar o reformar la
sentencia en lo principal, la cual es la Unica parte de la sentencia que puede ser objeto de aclaracion.

El licenciado Boris Herndn Chanis, solicita que se aclaren puntos o argumentos de la parte
motiva, lo que resulta totalmente contrario, al tenor de lo dispuesto en el articulo 999 del Codigo Judicial.

De lo antes expuesto, resulta evidente que la solicitud de aclaracién no va dirigida a esclarecer puntos
oscuros de la parte resolutiva de la sentencia, sino a plantear de manera directa una reconsideracién de lo ya
decidido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por lo que no puede esta corporacion acceder a dicha
solicitud.

En virtud de lo anterior, a criterio de esta Superioridad lo que corresponde en derecho es declarar que
no hay lugar a la aclaracién de la sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que anteceden, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de Aclaracion de la Sentencia
del Pleno de 26 de febrero de 2013, presentada por el Licenciado Boris Hernan Chanis de la Firma Forense
Galindo, Arias & Lopez.
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Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ- LUIS M. CARRASCO-- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO -- GABRIEL E. FERNANDEZ-- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO OSWALDO MARINO
FERNANDEZ ECHEVERRIA CONTRA EL ARTICULO 1762 DEL CODIGO CIVIL. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 975-10
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada
por el licenciado Oswaldo Marino Fernandez Echeverria, actuando en su nombre y representacion, contra el
segundo parrafo del articulo 1762 del Cédigo Civil, por resultar violatorio del articulo 47 de la Constitucion
Politica.

|. NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

En el escrito de Demanda se solicita se declare la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo
1762 del Cédigo Civil y que a continuacion se cita:

"Articulo 1762. La inscripcién no convalida los actos o contratos inscritos que sean nulos o anulables
conforme a la ley. Sin embargo, los actos o contratos que se ejecuten u otorguen por persona que en
el Registro aparezca con derecho para ello, una vez inscritos, no se invalidaran en cuanto a tercero,
aunque después se anule el derecho del otorgante en virtud de titulo no inscrito o de causas implicitas
o de causas que aunque explicitas no consten en el Registro” (Destaca el Pleno de la Corte)

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTOS DE LAS
VIOLACIONES.

Senala el recurrente que el segundo parrafo del articulo 1762 del Cédigo Civil, vulnera el articulo 47
de la Constitucién Politica, que dispone que “Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la ley por
personas juridicas o naturales”, en razon de violacién directa por omisién.
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Lo anterior, en virtud que conforme la opinién del accionante, el articulo 47 dispone la garantia a un
derecho que permite al propietario el pleno uso y disposicion de sus bienes, sin méas restricciones que las
establecidas en la Ley.

En consecuencia, el licenciado Fernandez Echeverria considera que el Estado tiene la obligacion de
proteger ese derecho de propiedad que garantiza nuestra Ley fundamental y lo que debe hacer para desarrollar
normas que resguarden al legitimo propietario de cualquier acto o intento de perturbacién, ya sea por dolo, culpa
o error que produzca el despojo ilegal del dominio.

El accionante cit6 en el escrito presentado lo siguiente: “...el derecho a la propiedad privada no esta
sélo intrinsecamente ligado a la libertad, y por tanto, al Estado de Derecho, también lo esta al principio
democratico, pues constituye un presupuesto del pluralismo politico. Sin propiedad privada no puede haber
democracia. Toda libertad es efimera sino existen los medios materiales para hacerla explicita y perseguible™®.
Agrego6 el demandante que “los ciudadanos tienen que tener confianza en el ordenamiento juridico al considerar
que dispone de suficientes elementos para garantizar su realizacién pacifica. Asi mientras el derecho de
propiedad es el que da sentido a la funcién social (y no a la inversa) y constituye pilar fundamental para la
convivencia pacifica entre persona, pueblos e inclusive Naciones; la fe publica registral deviene de la existencia
del derecho de propiedad. No existiria Registro Publico si no existiese la propiedad, no es el Registro Publico el
que crea el Derecho de Propiedad, es la propiedad la que da origen al sistema registral, por consiguiente éste
Ultimo es un complemento juridico factico de publicidad a terceros del supuesto contenido de los derechos
propietarios. No puede entonces sacrificarse el bien mayor por el bien menor.”

En opinion del accionante, reconocer como validos los traspasos de propiedad realizados a espaldas
del legitimo propietario, sea por dolo, culpa o error, es tanto como quitarle vigencia a funcién protectora
contenida en el articulo 47 de la Constitucion Politica, por el hecho de proteger al tercero adquiriente de buena
fe (articulo 1762 del Codigo Civil).

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista Fiscal N° 27 de 18 de octubre de 2010, el Procurador General de la Nacion, es de la
opinién que el segundo parrafo del articulo 1762 del Cédigo Civil es inconstitucional, al vulnerar el contenido del
articulo 47 de la Constitucion Politica.

A dicha conclusion arribé el sefior Procurador General, al sefialar que la propiedad privada se
encuentra consagrada en nuestra Constitucion Politica y debe ser interpretada en concordancia con el articulo
337 del Cddigo Civil, que permite gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas por
Ley. Sefial6 el Procurador General que asimismo, se ha sefialado que la forma extraordinaria de perder la
propiedad estd prevista constitucionalmente en el segundo pérrafo del articulo 48 de la Constitucién, que
establece la posibilidad de expropiacidn por motivos de utilidad publica o interés social.

En relacién al segundo pérrafo del articulo 1762 del Codigo Civil, considera el Representante Social
que el mismo protege el derecho del adquirente de buena fe, sin que le sea oponible a cualquier prueba o
declaracién en contrario, desprendiéndose de ello que, aunque el acto del que emane su derecho sea declarado
nulo, el tercero mantendra su adquisicién en compensacion de su buena fe.
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Procede el sefior Procurador General de la Nacién a analizar la pirdmide del ordenamiento juridico en
nuestro pais, al citar al autor Edgardo Molino Mola, en su obra “Principios del Derecho Procesal Constitucional”,
que “en un conflicto entre dos leyes, prevalece la ley que contiene un convenio internacional, ya que Panama
esta obligada a acatar las normas del derecho internacional, tal como lo establece el articulo 4° de nuestra
Constitucion”.

Estima el representante del Ministerio Publico que “el principio de universalidad constitucional nos
permite no sélo cefiirnos en el andlisis de la proteccién de la propiedad privada y la posible infraccidén que
pudiera devenir de la norma legal parcialmente atacada, al articulo 47 constitucional, pudiendo a la luz del
articulo 4, confrontarla con las normas internacionales que dimanan de las Convenciones de Derechos
Humanos suscritas y ratificadas y de plena vigencia en Panama...”

En opinion del sefior Procurador General de la Nacion, la norma objeto de inconstitucionalidad supone
la proteccion a los terceros adquirentes de buena fe, pero no puede pasar inadvertido que el mismo implica la
conculcacion del derecho fundamental de la propiedad constitucionalmente protegido de quien originalmente
ostenta una titularidad legal, dando prevalencia a un derecho propietario surgido con posterioridad de un acto
ilicito, doloso.

Considera que no puede pretenderse, bajo ningiin concepto, que de actos ilicitos y espurios puedan
surgir actos legitimos, ya que aseverar esto seria como indicar que puede haber frutos licitos del arbol
envenado. Negar la restitucion de un bien real a un propietario originario revestido de la legalidad de su titulo de
propiedad a quien se le ha sorprendido en el despojo de la titularidad juridica de los bienes que le pertenecen,
seria en su opinién, deslegitimizar su derecho constitucionalmente protegido de forma desproporcionada e
injusta.

A juicio del Procurador General de la Nacion, la parte de la norma constitucionalmente cuestionada,
supone despojar del legitimo derecho de propiedad a quien originalmente ostenta una propiedad de forma legal,
dando preferencia a un supuesto derecho propietario que no tiene antecedentes licitos, sustentado en un
principio de buena fe registral, desmejorando el derecho originario de quien ademés de su buena fe se
encuentra amparado por la legalidad de su actuar.

Estima que legitimizar el fruto del delito en aras de proteger un sistema registral profundiza la
victimizacién de quien ha sido afectado por éste. Pretender que el legitimo propietario satisfaga sus derechos
lesionados mediante el reclamo por via de dafios y perjuicios es revictimizar al ofendido primario, sobre todo
cuando para él pueden existir dafios incuantificables, que solo serian reparados mediante la restitucién del bien
del cual ha sido ilicitamente despojado, situacién ante la cual no se encontraria el tercero de buena fe.

Considera que argumentar la proteccion del trafico comercial, en razén de una fe registral, protege un
interés general que estd por encima del interés individual de la victima puede resultar en ocasiones
desproporcionado cuando el concepto de victima puede implicar colectividades que alcancen las propiedades
estatales.

En base a las anteriores consideraciones, solicité se declare inconstitucional el segundo parrafo del
articulo 1762 del Cddigo Civil.

Iv. FASE DE ALEGATOS.
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Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional se
fij6 en lista el negocio para que cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion.

Dentro del término de Ley, hizo uso de tal derecho el demandante, quien se ratifica de la solicitud para
que se declare la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 1762 del Cédigo Civil.(fojas 58-62)

En iguales términos se expresaron los licenciados Julio Ernesto Espinal (fojas 63-73) e Israel Barria
Santamaria (fojas 108-115), a través de los cuales refuerzan la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad.

Mientras que las firmas de abogados: Tapia, Linares y Alfaro, en su condicion de
apoderados especiales de la Asociacion Bancaria de Panama (fojas 39-54); Alfaro, Ferrer & Ramirez (fojas 74-
84); Galindo, Arias & Lopez (fojas 85-107); Guadalupe Stanziola apoderada principal del Banco General, S. A.
(fojas 118-126); Aleman, Cordero, Galindo & Lee (fojas 129-145) y Luis Alberto Jaramillo Cedefio, asesor legal
de Multibank Inc. (fojas 147-158), presentaron en tiempo oportuno sus alegatos, a través de los cuales
recomiendan que se rechace la Accién de inconstitucionalidad propuesta por el licenciado Oswaldo Fernandez
Echeverria, al estimar que debe prevalecer el principio de buena fe registral dentro de un ordenamiento juridico
como el nuestro, que reconoce el registro de la propiedad inmueble dentro del sistema de transmision de la
propiedad y le restaria eficacia al sistema registral panamefio.

V. MOTIVACION DE LA DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA.

De lo expuesto en los parrafos que anteceden se desprende que la frase atacada de inconstitucional
es la contenida en el segundo parrafo del articulo 1762 del Cadigo Civil, que dispone lo siguiente:

“...Sin embargo, los actos o contratos que se ejecuten u otorguen por persona que en el
Registro aparezca con derecho para ello, una vez inscritos, no se invalidaran en cuanto a tercero,
aunque después se anule el derecho del otorgante en virtud de titulo no inscrito o de causas implicitas
o de causas que aunque explicitas no consten en el Registro”

El recurrente considera que dicha frase atenta contra lo dispuesto en el articulo 47 de la Constitucién
Politica, relativo a la garantia del derecho a la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley, por personas
juridicas o naturales.

En torno a la alegada infraccion del articulo 47 de la Constitucion Politica, debemos tomar en
consideracién algunos aspectos de relevancia que han sido expuestos atinadamente por los opositores.

|. Alcance y sentido de la garantia fundamental del Derecho de la Propiedad Privada,

La naturaleza de la objecidn constitucional, obliga al Pleno de esta Corporacién de Justicia a iniciar
este razonamiento sobre la base del concepto de propiedad privada en el Estatuto Basico, asi como su alcance,
desarrollo y proteccion.

No cabe duda que al constituyente panamefio le ha preocupado el respeto a la propiedad privada, a
tal punto que se ha ocupado de ella dentro del listado de derechos denominados fundamentales, en el
respectivo titulo de la Constitucion. Su regulacién constitucional conlleva el reconocimiento de su importancia en
las sociedades liberales y como reaccién a los abusos a que eran sometidos los propietarios cuando el
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gobernante, como sancién o simplemente para aumentar la hacienda publica, se hacia con los bienes y
hacienda del ciudadano.

El filosofo inglés John Locke, en su obra “Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil, sefiald que: “la
razén misma del Estado descansaba en la preservacion de la propiedad, a tal punto que manifestaba sin
ambages que la propiedad constituia "el grande y principal fin para que los hombres se unan en Estados y se
sometan a gobiernos" (LOCKE, John, "Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil', Editorial Losada, Buenos
Aires, 2003, Pag. 92).

Es de indicar que la posicion preeminente de la propiedad privada en los primeros afios del
constitucionalismo alcanz6 su cenit, tras la caida del Antiguo Régimen, cuando la propiedad privada fue
declarada como inviolable y sagrada por la Asamblea Nacional francesa, en la Declaracién de los Derechos del
Hombre de 1789.

Como antecedentes histéricos debemos mencionar que el Cddigo Napolednico declara que: ‘la
propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa del modo mas absoluto sin otras limitaciones que las
legales, y que nadie puede ser privado de su propiedad mas que por su expropiacion, fundada en causa
justificada de utilidad publica y previa la correspondiente indemnizacion, en realidad lo que hace es consagrar
uno de los resultados de la Revolucién Francesa de 1789: la propiedad libre de las cargas feudales del Antiguo
Régimen”.

Dicha excepcion se encuentra prevista en el articulo 48 de nuestra Constitucidn Politica que consigna
lo siguiente:

“Articulo 48. La propiedad privada implica obligaciones para su duefio por razén de la funcion social
que debe llenar.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos en la Ley, puede haber expropiacién
mediante juicio especial e indemnizacién.”

El articulo 337 del Cédigo Civil define la propiedad como “es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin més limitaciones que las establecidas por la ley.”

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia al analizar el contenido de la norma descrita en el parrafo
que antecede, en Sentencia de 29 de febrero de 1996, bajo la ponencia del ex Magistrado Arturo Hoyos, sefialé
lo siguiente:

“ Vemos dos elementos en la norma, el primero es en cuanto a la facultad de goce, la doctrina
tradicional entiende que "el poder de goce se resuelve en la utilizacion directa del bien" por el
propietario (Francesco Messineo, Manual de Derecho Civil y Comercial, Traduccion de Santiago Sentis
Meléndez, Tomo Ill, Editorial Juridica Europa-América, Buenos Aires, 1979, pag. 257). Sin embargo, el
goce comprende la utilizacion indirecta del bien a través de contratos que den una cierta medida de
goce a otras personas, asi como el arrendamiento, segun lo enfatiza la doctrina moderna (Vicente L.
Montés, La Propiedad Privada en el Sistema del Derecho Civil Contemporaneo, Editorial Civitas,
Madrid, Primera edicién, 1980, pag. 246).

El segundo elemento que integra el derecho de propiedad en nuestro ordenamiento es la facultad de
disposicion que tiene el titular, facultad que se entiende como la posibilidad de transferir o transmitir
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este derecho sobre las cosas. Es evidente que la facultad de goce comprende la recoleccion de frutos
del bien y que la facultad de disposicién entrafia la posibilidad de enajenarlos, consideracion que es
importante en el presente caso ya que nuestro Codigo Civil prevé la regulacion sobre la hipoteca, lo
que incide en el presente caso.”

En conclusién, la propiedad privada se entiende como el poder juridico pleno o completo a un
individuo sobre una cosa, para usar, gozar y disponer de ella, siempre que no sea contrario a la ley o contra
derecho ajeno.

II. Del principio juridico de la fe publica registral,

Para comprender el concepto de la fe publica registral, debemos remitirnos a la exposicion de motivos
del Cédigo Civil Panamefio, en la que se sefiald que “El Registro Publico, como queda dicho anteriormente, es
sustancialmente el mismo que establece la Ley 13 de 1913, basada en la Legislacién costarricense sobre esa
materia, que, a su vez, se funda en la Ley Hipotecaria de Espafia. Una y otra, lo mismo que las legislaciones de
otros paises que se rigen por un sistema anélogo, tienen su origenes en la Ley Torrens de Australia, cuyo objeto
primordial es el de establecer de modo publico y fehaciente, bajo la fe del Estado, todo lo relativo a la propiedad
de los bienes inmuebles, protegiendo asi a los terceros que deseosos de celebrar alguna transacciéon sobre
bienes raices necesitan una seguridad completa y absoluta de que los derechos que adquieren de quien en el
Registro aparezcan como duefio, son derechos invulnerables ante la ley...".

La institucion registral dota de publicidad a los derechos y a los actos juridicos. Esta finalidad se
cumple con motivo que en el Registro Publico puede ser consultada por cualquier persona y por otro parte, la
cognoscibilidad de los derechos y de los actos juridicos permiten que los mismos puedan ser opuestos a
terceros, toda vez que los titulos sujetos a inscripcion perjudican unicamente desde la fecha de su presentacion
en el Registro Publico.

En consecuencia, el Registro Publico es la institucion encargada de establecer de modo fehaciente,
todo lo relativo a la existencia, contenido y titularidad de los derechos reales inmobiliarios, por lo que los
asientos registrales dotan a quienes adquieren tales derechos de una seguridad completa y absoluta, pues los
datos inscritos en el Registro Publico se consideran verdaderos, mientras que los no inscritos se consideran
inexistentes.

En este sentido, sefiala el autor Mario Galindo, en su obra “Nociones fundamentales de Derecho
Inmobiliario Registral Panamefio”, el principio de buena fe registral, consagrado en el articulo 1762 del Codigo
Civil, posee los siguientes presupuestos para su aplicacion:

* a. Que el tercero haya adquirido de buena fe el derecho real de que se trate.
b.- Que el tercero haya adquirido dicho derecho a titulo oneroso.

c.- Que el tercero haya adquirido de la persona que, de acuerdo con el Registro, tenga la
facultad de transmitir.

ch.- Que el tercero inscriba en el Registro el derecho asi adquirido” (pags. 28-29)

Vemos que el principio de la fe publica registral protege al tercero adquirente de buena fe, pues es
aquel que desconoce sobre la existencia de una accién dolosa por parte de quien se refuta como el legitimo
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propietario o titular registral. En caso que el tercero adquirente obre de mala fe al momento de celebrar el
contrato de compraventa, hipoteca, anticresis sobre un bien inmueble, deja de estar amparado por la fe publica
registral contempla el articulo 1762 del Codigo Civil.

La Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia se ha ocupado en reiteradas ocasiones sobre
el principio de la fe publica registral. Al respecto, el Auto de 25 de octubre de 1976 se pronuncié en los
siguientes términos:

"1213 FE PUBLICA REGISTRAL. Garantia y seguridad de los derechos de terceros.

Nuestro ordenamiento juridico Registral consagra el principio de la fe publica contenida especialmente
en el articulo 1762 del Cadigo Civil. Es la fe publica registral el mas trascendental efecto del Registro
Publico y puede afirmarse, constituye la finalidad basica de la Institucion, por cuanto que al convertirse
el asiento en una verdad incontrovertible, asegura de ese modo los derechos de terceros que
contratan confiados en el Registro, teniendo como consecuencia la seguridad del trafico de inmuebles.
La Corte debe proteger en este caso un interés superior, al principio de la fe publica registral, que no
puede desconocerse, por razon de que la Direccion General del Registro Publico estime que una
inscripcion es ilegal porque ello acabaria con la seguridad del Registro. Ademas, es evidente que lo
que se pretende ahora es hacer una nueva calificacion de un titulo inscrito, lo que no procede sino
mediante un procedimiento judicial". (Juicio declarativo de pertenencia propuesto por MANUEL
GREGORIO CEBALLOS POLO contra el INSTITUTO DE VIVIENDA Y URBANISMO Y JOSE DANIEL
ALVARADO C.".

(DULIO ARROYO CAMACHO, "20 afios de Jurisprudencia de la Sala Primera (de lo Civil) de la Corte
Suprema de Justicia de Panama: 1961-1980; Panama, 1982, p. 578) (Fallos de 12 de marzo de 1999,
18 de febrero de 2000, 3 de junio de 2002, 16 de agosto del 2005;

En sentencia de 27 de octubre de 2000, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia explico el
alcance de la fe publica registral, en los siguientes términos:

"Esta afirmacion encuentra sustento en el articulo 1762 del Cédigo Civil, alusivo a la Fe Publica
Registral, figura ésta considerada la piedra angular del sistema de Registro Publico Panamefio, y
conforme al cual el tercero (IGUANA BEACH HOLDING) que compra a un poseedor inscrito
(CORPORACION TURISTICA EL FARRALLON, que a su vez le habia comprado a BELLA MORALES)
no puede ser perjudicado en su dominio, aunque mas tarde se invalide el derecho del otorgante.

Este, es el efecto méas trascendental y la finalidad basica de la institucion registral "que convierte un
asiento del registro en verdad incontrovertible, asegurando los derechos de un tercero y la seguridad
del trafico de inmuebles”. (Cfr. Auto de 25 de octubre de 1976 expedido por la Sala Primera de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia.)

En este contexto, las constancias procesales son indicativas de que IGUANA BEACH HOLDING
adquirié de buena fe el bien inmueble, y de que en el Registro Plblico no se habian registrado
limitantes al titulo conferido, ni constaban causas implicitas o explicitas que invalidaran aquella
transaccion."

En conclusion, el principio de fe publica registral, consagrado en el segundo pérrafo del articulo 1762
del Cadigo Civil no es incompatible con el derecho de propiedad privada, previsto en el articulo 47 de la
Constitucion Politica, pues se trata de un principio que brinda protecciéon, seguridad y certeza juridica a las
constancias del sistema registral, por lo que resulta evidente que protege la propiedad privada de quien ha
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adquirido en buena fe.

1. Del principio juridico de la fe publica notarial

Los Notarios dan forma a los negocios juridicos, gozan de fe publica y su contenido se presume veraz
e integro de acuerdo con lo dispuesto en la Ley.

El articulo 1715 del Cddigo Civil dispone que “La recepcion, extensién y autorizacién de las
declaraciones, actos y contratos a que las personas naturales o juridicas deben o quieran dar autenticidad y
constancia publicas, conforme a la ley, estan a cargo del Notario Publico.”

Por ende, los actos amparados por la fe publica notarial, estan revestidos de certeza y seguridad
juridica sobre los hechos y actos solemnizados en el instrumento publico.

En ese sentido, el articulo 1727 del Codigo Civil sefiala que “En el Notario deposita la ley la fe publica
respecto de los actos y contratos que ante él deban pasar, y su confianza respecto de los documentos que se
ponen bajo la custodia del mismo Notario. Correspondele, en consecuencia, hacer constar las fechas de tales
actos y contratos, los nombres de las personas que en ellos intervinieron.”

Si bien es cierto, el accionante hace referencia a casos excepcionales en los cuales el titular del
inmueble ha sido despojado de manera fraudulenta o dolosa, tales deficiencias en ciertas ocasiones nacen de
deficiencias en el sistema notarial, en detrimento de los legitimos propietarios, lo que queda fuera del ambito de
competencia del Registro Publico.

IV. De los terceros que no adquieren de buena fe

El tercero adquirente que obre de mala fe al momento de celebrar el contrato de compraventa,
préstamo, hipoteca, anticresis sobre un bien inmueble, deja de estar amparado por la fe publica registral
contemplada en el articulo 1762 del Cédigo Civil.

Se dice pues que el adquirente de mala fe es equiparable al que se le imputa el conocimiento de lo
que de hecho ignora y por tanto, ambos deben quedar colocados en pie de igualdad, esto es, excluidos del
amparo de la fe publica registral.

Sefiala el autor, Mario Galindo “que la mala fe, una vez comprobada, impide la operatividad de la fe
publica registral. El Estado no tiene por qué garantizar al adquirente de mala fe que el titulo de su transmitente
no estd viciado cuando a dicho adquirente le consta que si lo esta.”

En relacion a la argumentacion del accionante relativo a que el propietario original queda desprotegido
cuando ha sido despojado de manera injusta y fraudulenta de su titulo de propiedad, desconoce el activador
constitucional que existen férmulas legales que le otorgan la oportunidad a la victima de ejercer la accion de
dominio para restituir lo recibido por el vendedor inscrito.

V. Finalidad de la accion de inconstitucionalidad y su incompatibilidad con una causa concreta.

Si reflexionamos de manera detenida los argumentos brindados por la parte actora, arribamos a la
conclusién que los motivos de inconstitucionalidad descritos guardan relacidn con hechos de indole legal y no
constitucional, cuyas deficiencias deben ser subsanadas a través del Tribunal de Justicia, pues reiteramos el
segundo pérrafo del articulo 1762 del Codigo Civil protege el derecho fundamental a la propiedad privada.
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Sin embargo, esta Superioridad debe sefialar que la norma demandada de Inconstitucional, no
dispone solucion ante la existencia de un acto ilicito o acto fraudulento por parte de quien en el Registro
aparezca con derecho para ejecutar los “actos o contratos”. Por tanto, es nuestro deber como Maxima
Corporacién de Justicia, manifestar que cuando ocurran actos ilicitos o fraudulentos en la formacion del acto
juridico de traspaso de bienes inmuebles, en circunstancias que se ha corroborado en debida forma que
existieron actos ilicitos o fraudulentos, debe tenerse en cuenta los postulados esenciales de la hermenéutica
legal establecida en los Capitulos Il 'y Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

En este sentido ya se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia de veintiocho (28) de agosto del dos mil trece (2013), al resolver el Recurso de Casacion en el fondo
presentado por la firma forense GOMEZ & BELDEN, en su condicién de apoderada judicial de la Sociedad
MEGA INTERNATIONAL COMERCIAL BANK CO. LTD (antes THE INTERNATIONAL COMERCIAL BANK OF
CHINA), cuando se entr6 a analizar la violacion directa por aplicacion indebida e interpretacién errénea del
articulo 1762 del Codigo Civil. La citada Resolucion concluy® lo siguiente:

“estima la Sala Civil, que la interpretacion de una norma de derecho no puede escudarse en forma
absoluta en el principio de la “buena fe registral”, para permitir la vigencia de tal postulado, ante la
existencia de sucesivos actos ilicitos plenamente comprobados y que incluso, puede revestir caracter
doloso, para que con tal excusa y sin ninguna razén, se desvalorice otro principio de similar rango o
magnitud, como es el de “proteccion a la propiedad legitimamente adquirida”, pues, al contrario, el
propietario de un bien inmueble legalmente inscrito con anterioridad en el Registro Publico merece ser
protegido, pues, resolver la controversia en sentido distinto trastornaria el orden juridico normal de
toda sociedad organizada.

Por lo tanto, no siendo aquel un principio absoluto y considerando la exacta interpretacion otorgada
al respecto por la Jurisprudencia, asi como las referencias que se dejan anotada en relacién al articulo
120 del Cddigo Penal, siempre que estemos en presencia de un falsificacion de firmas o cédulas, de
suplantacién ilegitima de los tribunales registrados de determinados bienes inmuebles o ante
cualesquiera otras conductas delictivas, el aludido principio de “bona fide registral” debe dar paso a
nuevas interpretaciones y quedar relegado en Ultima esfera de aplicacion, cuando existan conductas
extrafias al sabio y razonable mandato, contenido en las principales normas ética-juridicas vigentes en
la legislacion nacional; para otorgar la necesaria seguridad juridica que siempre debe regir las
actividades que se realicen en nuestro medio y para lo cual indudablemente el Organo Judicial debe
ser garante permanente.”

Por otro lado, el Pleno de esta Maxima Corporacién de Justicia no comparte los argumentos del
accionante, asi como tampoco la opinion de la Procuraduria General de la Nacion, pues existen formulas legales
que regulan de manera expresa los supuestos en los cuales el propietario original ha sido despojado de manera
fraudulenta, siendo un tema ajeno a la Accion de Inconstitucionalidad.

Es oportuno puntualizar que segun lo establecido en el articulo 206 de la Carta Fundamental, el
control de constitucionalidad solo abarca la inconstitucionalidad de leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y
demaés actos que sean impugnados ante la Corte, veamos:
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"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y
decidira, con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion,
sobre la inconstitucionalidades de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.”

La Demanda de inconstitucionalidad tiene por objeto conseguir la declaracién del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, contra una disposicion legal o acto que se considera contraria a la Constitucion.

De alli que resulta evidente que el principio de fe publica registral, consagrado en el segundo parrafo
del articulo 1762 del Cédigo Civil, no contraviene lo previsto en el articulo 47 de la Constitucional Politica, ya
que, solo se protege al propietario adquirente de buena fe y en el supuesto que el propietario original se vea
afectado, dicha situacion debera ser resulta por los Tribunal de Justicia ordinarios, siendo un tema ajeno al
debate de control constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por los razonamientos vertidos, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el segundo
parrafo del articulo 1762 del Codigo Civil.

Notifiquese y publiquese en Gaceta Oficial,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- WILFREDO SAENZ F. - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (CON SALVAMENTO DE VOTO) -
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LOS LICDOS. LUIS GARCIA, ZULAY
RODRIGUEZ LU, CELMA MONCADA, ALFREDO VALLARINO, LAUREANO CAMPOS, RICARDO
SANTOS GONZALEZ, ENRIQUE DOMINGUEZ Y RAFAEL CRUZ, ACTUANDO EN SU PROPIO
NOMBRE Y REPRESENTACION,, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL CONTRA LA
LEY 72 DE 19 DE OCTUBRE DE 2012, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL N 27146-A DE 19 DE
OCTUBRE DE 2012, MEDIANTE LA CUAL SE SUBROGA EL DECRETO LEY N 18 DE 17 DE JUNIO
DE 1948, QUE CREA LA ZONA LIBRE DE COLON. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
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Expediente: 896-12
VISTOS:

Los Licenciados Luis Garcia, Zulay Rodriguez Lu, Celma Moncada, Alfredo Vallarino, Laureano
Campos, Ricardo Santos Gonzalez, Enrique Dominguez y Rafael Cruz, actuando en su propio nombre y
representacion, han presentado ante la Corte Suprema de Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad contra la
Ley 72 de 19 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N°27146-A de 19 de octubre de 2012,
mediante la cual se subroga el Decreto Ley N°18 de 17 de junio de 1948, que crea la Zona Libre de Colon.

El Licenciado Armando Fuentes Rodriguez, Secretario de Asuntos Legales del Partido Revolucionario
Democratico, actuando en su propio nombre, también presentd Accion de Inconstitucionalidad contra algunas
frases y Articulos de la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N°27146-A de 19 de
octubre de 2012, mediante la cual subroga el Decreto Ley N°18 de 17 de junio de 1948, que crea la Zona Libre
de Coldn.

Asimismo, los Licenciados Aldo R. Saénz, Arturo Watts y Abdiel Arteaga Tello, representantes legales
de la Firma Forense ABOGADOS CONSOLIDADOS, actuando en su propio nombre, presentaron Demanda de
Inconstitucionalidad contra la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, que subroga el Decreto Ley 18 de 17 de junio de
1948, mediante la cual se cred la Zona Libre de Coldn.

Cabe indicar que en Resolucién de fecha treinta (30) de noviembre del dos mil doce (2012), se
RESOLVIO acumular las acciones de Inconstitucionalidad presentadas por los Licenciados Luis Garcia y otros,
el cual se identificd con el nimero de entrada 896-12; al igual que la Accién de Inconstitucionalidad presentada
por el Licenciado Armando Fuentes Rodriguez, identificada con el nimero de entrada 897-12 y la Accion de
Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Aldo R. Saénz, identificada con el numero de entrada 901-12.

LAS DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD

De foja 1 a 9 del presente expediente consta la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por los
Licenciados Luis Garcia, Zulay Rodriguez Lu, Celma Moncada, Alfredo Vallarino, Laureano Campos, Ricardo
Santos Gonzélez, Enrique Dominguez y Rafael Cruz, contra la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial N°27146-A de 19 de octubre de 2012, mediante la cual se subroga el Decreto Ley N°18 de 17 de
junio de 1948, que crea la Zona Libre de Colén.

Los proponentes de la Accidn sefialan que consideran Inconstitucionales los Articulos 62, 67 y 68 de
la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, puesto que vulneran directamente el Articulo 258 de la Constitucion
Politica, ya que establece la venta de terrenos de la Zona Libre de Coldn, a pesar que la mayor parte de los
terrenos de la zona franca son relleno de mar y segun la Constitucion este es un bien del Estado que no se
puede vender.

También indican los Activadores Constitucionales, que los Articulos 62, 67 y 68 vulneran directamente
el Articulo 316 de la Constitucion Politica. Que la inconstitucionalidad consiste en que la Zona Libre de Colon,
cuenta con un area segregada de aproximadamente 1.000 hectareas y que gran parte de ella se encuentra en el
Corregimiento de Cristébal, el cual forma parte de las riberas del Canal de Panamé. Por lo que segun el Articulo
316 de la Constitucion es la Autoridad del Canal de Panam4, la Autoridad que le corresponde privativamente la
administracion, funcionamiento, conservacion, mantenimiento y modernizacion del Canal de Panama y sus
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actividades conexas, como también los planes de construccién, uso de las aguas, utilizacion, expansion,
desarrollo de los puertos y de cualquier otra obra o construccion en las riberas del Canal de Panama.

Concluyen los proponentes solicitando que, se declare inconstitucional la Ley 72 de 19 de octubre de
2012, publicada en la Gaceta Oficial N°27146-A de 19 de octubre de 2012, mediante la cual se subroga el
Decreto Ley N°18 de 17 de junio de 1948, que crea la Zona Libre de Colon.

En tanto que, el Licenciado Armando Fuentes en su libelo de Demanda de Inconstitucionalidad, visible
a fojas 22-32 del expediente, solicitd se declare inconstitucional algunas frases y Articulos de la Ley 72 de 19
de octubre de 2012. Demandd como inconstitucional lo siguiente: la frase “y demas actos de disposicion de los
bienes inmuebles”, contenida en el numeral 14 del Articulo 22; la frase “o vendidas” contenida en el parrafo
segundo del Articulo 37; los numerales 5 y 6 del Articulo 40; la frase “disponer a titulo oneroso 0” contenida en
el Articulo 50; el Capitulo | denominado Politica de Venta de Inmuebles, del Titulo Ill sobre Procedimiento de
adjudicacién de Bienes que incluye los Articulos 58, 59, 60 y 61; el Capitulo Il denominado Opcién de Compra,
del Titulo Il sobre Procedimiento de adjudicacién de Bienes que incluyen los Articulos 62, 63, 64, 65 y 66; el
Capitulo Ill denominado Opcién de Promesa de Compraventa, contenida en Titulo Ill sobre Procedimiento de
adjudicacién de Bienes que incluyen el Articulo 67, 80, 81, 83; la frase “que se relacionen con la venta o
traspaso”, contenida en el parrafo primero del Articulo 85 y la frase “personas particulares 0” contenida en el
numeral 6 del Articulo 85.

Manifiesta el activador constitucional que, la disposicion constitucional infringida es el Articulo 258 de
la Constitucion, en concepto de violacion directa por omisién, puesto que los terrenos de la Zona Libre de Colén
son rellenos construidos encima del lecho marino, razén por la cual se prohibe su apropiacion privada. Con
base en lo anterior se solicita se declaren inconstitucionales las frases y Articulos demandados.

Asimismo, a fojas 45-77 del expediente, consta el escrito presentado por los Licenciados Aldo R.
Saénz, Arturo Watts y Abdiel Arteaga Tello, en el que solicitaron se declare la inconstitucionalidad de la Ley 72
que subroga el Decreto 18 de 17 de junio de 1948, por entrar en violacién del Articulo 4 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, en donde esta Ultima sefiala que Panama acatara las normas de Derecho
Internacional.

Argumentan los proponentes que la Ley demandada es permisiva de la competencia desleal y con ello
permite la violacién directa de la norma constitucional en este caso, el Articulo 4 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que determina el acatamiento del Derecho Positivo a una norma supranacional, que en
este caso es de caracter internacional.

DECISION DEL PLENO

Luego de presentadas las Acciones de Inconstitucionalidad ante la Secretaria General de la Corte
suprema de Justicia, el Pleno de esta Superioridad ha constatado que el Organo Legislativo en uso de sus
facultades constitucionales dictd la Ley 73 del 26 de octubre de 2012, publicada en Gaceta Oficial 27152 del 29
de octubre de 2012.
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En este sentido, tenemos que la Ley 73 del 28 de octubre de 2012, derog6 “la Ley 72 de 2012, que
subrogb el Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948, que cred la Zona Libre de Coldn, y restableci6 la vigencia de
este Decreto Ley y de otras disposiciones”. Dicha Ley derogatoria es del tenor siguiente:

"Articulo 1. Se deroga la Ley 72 de 2012, Que subroga el Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948,
mediante el cual se cred la Zona Libre de Colén.

Articulo 2. Se restablece la vigencia del Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948, del articulo 3 de la Ley
35 de 25 de noviembre de 1952 y del articulo 6 de la Ley 12 de 11 de junio de 1981.

Articulo 3. Para el cumplimiento de lo que dispone el articulo 37 del Codigo Civil, junto con la
promulgacion de la presente Ley en la Gaceta Oficial, se ordena la promulgacion del Decreto Ley 18
de 17 de junio de 1948 y de las otras disposiciones mencionadas en el articulo anterior, asi como de
las disposiciones legales que afectan dicho Decreto de Ley.

Articulo 4. Esta Ley es de orden publico y tendra efectos retroactivos hasta el 20 de octubre de 2012.

Articulo 5. La presente Ley deroga la Ley 72 de 19 de octubre de 2012 y restablece la vigencia del
Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948, del articulo 3 de la Ley 35 de 25 de noviembre de 1952 y del
articulo 6 de la Ley 12 de 11 de junio de 1981.” Destaca el Pleno)

Se desprende entonces, que la Ley 72 de 2012 que derogaba el Decreto Ley 18 de 17 de junio de
1948, fue derogada por la Ley 73 del 28 de octubre del 2012, la cual ademas, reestablecié la vigencia del
Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948, con efectos retroactivos hasta el 20 de octubre del 2012.

Por lo tanto, el Pleno de esta Corporaciéon de Justicia no puede pronunciarse sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley que ha sido derogada, porque el proceso bajo
examen ha quedado sin objeto debido a la derogacion expresa derivada de la voluntad legislativa.

Al haberse extinguido el objeto del proceso de inconstitucionalidad instaurado por los
Accionantes contra la Ley 72 de 2012, que subrogé el Decreto Ley 18 de 17 de junio de 1948, que
cred la Zona Libre de Colodn, y restablece la vigencia de este Decreto Ley y de otras disposiciones, se
ha producido el fenémeno juridico denominado "Sustraccién de Materia".

Al explicar el concepto de esta figura, el jurista panamefio Jorge Fabrega, sefiala los
siguiente:

"es un medio de extincién de la pretension ‘constituido por la circunstancia de que la
materia justiciable sujeta a decisidn deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las partes: no
pudiendo el tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando)
sobre la pretension deducida' (Jorge Peyrando, El Proceso Atipico, pag. 129)". (FABREGA PONCE,
JORGE. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Plaza & Janés, 12 Edicion, 2004, pag. 1232).

En consecuencia, frente a la ausencia del objeto de la controversia, debido a que la Ley ha sido
derogada por la voluntad expresa legislativa, esta situacion impide que el Tribunal Constitucional pueda dictar
un pronunciamiento de fondo, en el que se determine la constitucionalidad o no de la Ley demandada, motivo
por el cual le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia decretar Sustraccién de Materia.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA por
pérdida del objeto del proceso, en las Acciones de Inconstitucionalidad presentada por los Licenciados Luis
Garcia y otros, el Licenciado Armando Fuentes Rodriguez y el Licenciado Aldo R. Saénz y otros, actuando en su
propio nombre y representacion, contra la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N°
27146-A de 19 de octubre de 2012, mediante la cual se subroga el Decreto Ley N° 18 de 17 de junio de 1948,
que crea la Zona Libre de Colén.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUAN DE DIOS
HERNANDEZ SANJUR, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE
DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 8, 15 Y 17 DE LA LEY N 32 DE 23 DE
JULIO DE 1999. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 451-12
VISTOS:

El licenciado Juan de Dios Hernandez Sanjur, quien actua en su propio nombre y representacion, ha
presentado ante el Pleno de esta Corporacion de Justicia, accidn de inconstitucionalidad contra los articulos 8,
15y 17 de la Ley N° 32 de 23 de julio de 1999, por la cual se crea la Sala Quinta de Instituciones de Garantia.

Se procede a examinar la presente demanda con el fin de determinar si la misma cumple con los
requisitos minimos para su admisibilidad, para lo cual esta Corporacién de Justicia considera pertinente realizar
las siguientes reflexiones.

La demanda de inconstitucionalidad ensayada por el licenciado Hernandez Sanjur plantea que, si bien
es cierto la Ley N° 32 de 1999 fue derogada por la Ley N° 49 de 24 de octubre de 1999, ésta Ultima fue
declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 24 de enero de 2011,
decretandose igualmente la reviviscencia de la Ley N° 32 de 1999.
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Ahora bien, esta Corporacién de Justicia observa que, a través de la Gaceta Oficial N° 27110-A de 30
de agosto de 2012, fue promulgada la Ley N° 53 de 30 de agosto de 2012, mediante la cual “se deroga la Ley
32 de 1999, por la cual se crea la Sala Quinta de Instituciones de Garantia, se modifican articulos del Cédigo
judicial y se dictan otras disposiciones”, que constituye precisamente el acto demandado de inconstitucional.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que ha desaparecido la
pretensién en la accion de inconstitucionalidad ensayada por el licenciado Herndndez, toda vez que la misma
persigue la declaratoria de inconstitucionalidad de unas normas legales que dejaron de formar parte del
ordenamiento juridico panamefio, siendo que las mismas fueron expresamente derogadas por el articulo 1 de la
Ley N° 53 de 30 de agosto de 2012, razén por la cual carece de objeto que este Tribunal Constitucional se
pronuncie sobre textos legales que no se encuentran vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado Juan de Dios Hernandez Sanijur, en su propio nombre y representacion, contra los articulos 8, 15y 17
de laLey N° 32 de 23 de julio de 1999, por la cual se crea la Sala Quinta de Instituciones de Garantia.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

GISELA AGURTO AYALA -- GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE RAMOS
CHUE & ASOCIADOS, EN REPRESENTACIONN DE LINCOLN GARCIA MENDEZ Y DE LA
SOCIEDAD MOTOR SPORT (PANAMA), S. A., CONTRA LA FRASE "Y ADEMAS CUANDO UNO O
MAS ASOCIADOS LO DEMANDAREN FUNDADOS EN LEGITIMA CAUSA. EN ESE ULTIMO CASO
EL TRIBUNAL PODRA ORDENAR EN VEZ DE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD, LA
EXCLUSION DE DETERMINADOS SOCIOS, SI ASi LO SOLICITAREN LOS OTROS POR JUSTOS
MOTIVOS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 524 DEL CODIGO DE COMERCIO, DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION, PROMOVIDO POR LUDWING GARCIA
MENDEZ. ). PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 06 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 651-13
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VISTOS:

La firma forense Ramos Chue & Asociados, en representacion de Lincoln Garcia Méndez y de la
Sociedad Motor Sport (Panama), S.A., ha interpuesto Advertencia de Inconstitucionalidad contra la frase “y
ademas cuando uno o mas asociados lo demandaren fundados en legitima causa’, y el parrafo “En ese ultimo
caso el tribunal podra ordenar en vez de la disolucion de la sociedad, la exclusion de determinados socios, si asi
lo solicitaren los otros por justos motivos”, contenidos en el articulo 524 del Cédigo de Comercio, dentro del
proceso sumario de Disolucion y Liquidacién, promovido por Ludwing Garcia Méndez.

I. La norma legal advertida de inconstitucional:

El texto legal cuya inconstitucionalidad se advierte se encuentra contenido en el articulo 524 del Cédigo de
Comercio y es del tenor siguiente:

"Articulo 524: La sociedad podra ser disuelta por sentencia judicial, cuando sus fines 0 manera de
funcionar fueren ilicitos o contra la ley, y ademas cuando uno o mas asociados lo demandaren
fundados en legitima causa.

En ese ultimo caso el tribunal podra ordenar en vez de la disolucidn de la sociedad, la exclusién de
determinados socios, si asi lo solicitaren los otros por justos motivos.

Toda estipulacién por la cual se negare al socio el ejercicio de este derecho sera nula.”.
I1. Textos constitucionales que se estiman violados:

Segun la parte actora la frase y segundo parrafo del articulo transcrito, infringen de manera directa por
comision los articulos 18, 32 y 39 de la Constitucién Nacional, que se refieren al principio de legalidad, al debido
proceso y el reconocimiento de las sociedades y demés personas juridicas.

[1I-Opinién de la Procuraduria de la Administracién:

El Procurador de la Administracién emitié concepto mediante Vista No.356 de 4 de septiembre de
2013, que corre a folios 26-35 del expediente.

En primer término, el agente colaborador de la instancia sefiala que la advertencia de
inconstitucionalidad presentada debe declararse NO VIABLE, basicamente por las siguientes razones:

1. La advertencia de Inconstitucionalidad presentada, incumple con aspectos de forma, por cuanto la
firma forense Ramos Chue & Asociados, interpuso el presente proceso en representacion de Lincoln Garcia
Méndez y de la empresa Motors Sport (Panama), S.A., sin presentar poder de representacion. De igual manera,
dentro del ambito de la falta de legitimacion, advierte el representante de la vindicta publica, que omite presentar
la certificacion del Registro Publico a la que se refiere el articulo 637 del Codigo Judicial.

2. Por otro lado, considera el Procurador de la Administracién que, la norma advertida es de caracter
adjetivo, y por ende no puede ser objeto de este tipo de acciones, toda vez que la misma le adscribe
competencia al juez ordinario para pronunciarse mediante sentencia judicial, respecto de la disolucion de una
sociedad o de la exclusion de determinados socios, cuando sus fines o manera de funcionar fueren ilicitos o
contra la ley.

3. Asimismo, sefiala que la norma advertida de inconstitucional, debe analizarse en concordancia con
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lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 9 de 2 de julio de 1946, por la cual se restablecié la vigencia, entre otros,
del articulo 524 del Cédigo de Comercio.

4. Finalmente, advierte que la accion ensayada incumple con lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del
articulo 665 del Codigo Judicial, ya que se omitié sefialar cuales son las partes.

IV. Fase de alegatos:

Observa el Pleno, que la proponente de la advertencia de inconstitucionalidad, participa en la fase de
alegatos, no obstante, lo hace en nombre y representacién de Lincoln Garcia Méndez y de la sociedad Clingore
Enterprises, INC., cuyo proceso segun el propio escrito, quedé radicado en el Juzgado Primero de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama; siendo que el proceso disolucién dentro del cual se interpuso la
Advertencia de Inconstitucionalidad que nos ocupa, fue presentado ante el Juzgado Quinto de Circuito Civil, es
decir, se trata de otro proceso y otras partes.

V. Consideraciones del Pleno:

Una vez surtidos los tramites establecidos en la ley para este tipo de procesos, la Corte se apresta a
resolver la causa, de la siguiente manera:

El advirtiente ha sostenido ante este tribunal que la frase “y ademas cuando uno o0 méas asociados lo
demandaren fundados en legitima causa. En ese Ultimo caso el tribunal podra ordenar en vez de la disolucion
de la sociedad, la exclusién de determinados socios, si asi lo solicitaren los otros por justos motivos”, es
violatoria de los articulos 18, 32 y 39 de nuestra Constitucién Nacional.

No obstante, una vez analizados cuidadosamente los argumentos de todas las partes
intervinientes en el proceso, el Tribunal ha de coincidir con la opinion vertida por el Ministerio Publico, en el
sentido que la presente advertencia de inconstitucionalidad debe ser declarada no viable, por considerar que la
norma cuya inconstitucionalidad se advierte, es de caracter adjetivo y no resuelve el fondo del proceso dentro
del cual fue promovida.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa al sefialar, que el control constitucional
por via indirecta o incidental, est reservado para el examen de aquellas normas legales o reglamentarias que
deban ser aplicadas al momento de decidir definitivamente el conflicto juridico que constituye el proceso dentro
del cual se presenta la advertencia. Por tanto, aquellas normas de caracter adjetivo que gobiernen la
conduccion, tramite y desarrollo de los procesos (como es el caso del articulo 524 del Cédigo de Comercio), no
son susceptibles de ser revisadas por via de advertencia de inconstitucionalidad.

Asi lo ha dispuesto categoéricamente este tribunal en numerosas ocasiones, como se aprecia en
resoluciones de 31 de julio de 2002; 22 de marzo de 2002; 19 de noviembre de 1999; 3 de agosto 1998; 14 de
enero de 1997 y 30 de diciembre de 1996, entre otras.

Asimismo, conviene citar la resolucién de 21 de julio de 2000, mediante la cual el Pleno de la
Corte declaré no viable una advertencia de inconstitucionalidad, en virtud de que la norma advertida era de
caracter procesal y de su cumplimiento no dependia el resultado del proceso. En dicha oportunidad, este
Tribunal resalto:
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"Pese a que el negocio cumplié con las ritualidades procesales que caracterizan este tipo de
tramitacion, advierte el Pleno que no puede analizar el fondo del asunto, por cuanto que la norma
advertida de inconstitucional, no es una norma de cuyo cumplimiento dependa el resultado del
proceso.

En efecto, la jurisprudencia de esta Superioridad ha dictaminado que no es cualquier norma la que
puede ser advertida de inconstitucionalidad, sino que debe ser una norma aplicable y no aplicada al
caso, y cuyo cumplimiento decida la causa; en este sentido, pueden consultarse los fallos de 30 de
diciembre de 1996 y 15 de diciembre de 1998.

Por lo tanto, no hay otra alternativa sino declarar no viable la advertencia."

Adicionalmente, en fallo de 3 de diciembre de 2012, al resolver advertencia de inconstitucionalidad
formulada, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sefialo:

“... se requiere para que proceda la advertencia de inconstitucionalidad, que la norma advertida de
inconstitucional sea una disposicion legal reglamentaria que el juzgador de la causa vaya a utilizar al
momento de proferir la decision de fondo del negocio”.

Aunado a lo expuesto, observa la Sala que el articulo 524 del Codigo de Comercio, fue aplicado al
proceso bajo examen, por cuanto, el mismo le atribuye competencia al juez ordinario para conocer del proceso
de disolucion o de exclusién de determinados socios y pronunciarse a través de sentencia.

De alli que, en el libelo presentado por la firma forense Ramos Chue y Asociados, en segundo punto
de los hechos se aprecia “SEGUNDO: El Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama ha dado curso a la demanda propuesta, ejecutando actos procesales del sumario...”, de lo que se
colige que ya el Juzgado Quinto de Circuito Civil habia conocido del proceso, dandole el tramite
correspondiente.

Sobre este aspecto, el Pleno considera conveniente citar jurisprudencia que refuerza y explica claramente
lo sefialado:

"La advertencia como una forma de control de la constitucionalidad, cuyo ejercicio le esta reservado de
manera exclusiva al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ejerce so6lo sobre la norma legal o
reglamentaria, que se pretende aplicar al caso, cuando aquélla ain no ha sido aplicada". (Sentencia de
30 de octubre de 2002)

Asi las cosas, dado que la figura de la Advertencia constituye un remedio procesal utilizado por
las partes dentro de un proceso para que se analice acerca de la inconstitucionalidad o no de una norma que
sera aplicada en un futuro dentro del mismo proceso, esta Superioridad es del criterio que en el caso que nos
ocupa, tal como se refirié en lineas anteriores la norma advertida, ya fue aplicada desde el momento en que el
tribunal llevod cabo actuaciones procesales propias del proceso sumario.

Conforme a lo expresado, esta Superioridad se ve precisada a declarar no viable la advertencia de
inconstitucionalidad promovida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Advertencia de Inconstitucionalidad
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presentada por La firma forense Ramos Chue & Asociados, en representaciénn de Lincoln Garcia Méndez y de
la Sociedad Motor Sport (Panamd), S.A., contra las frases contenidas en el articulo 524 del Cédigo de
Comercio.

Notifiquese y archivese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO. -- HARLEY J. MITCHELL D.--
ALEJANDRO MONCADA LUNA - GISELA AGURTO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L.
BENAVIDES P. SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO OMAR ELIAS
HERRERA ESPINO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RENEE AVILA
GONZALEZ, PARA QUE SE DECLARA INCONSTITUCIONAL LA FRASE "DE CINCO A DIEZ ANOS"
Y EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 221 DEL CODIGO PENAL VIGENTE. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 11 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 348-14
VISTOS:

La Juez Tercera de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, remitié al Pleno de
esta Corporacion Judicial la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Omar Elias
Herrera Espino, actuando en nombre y representacion de RENEE AVILA GONZALEZ, contra una frase y el
numeral 1 del articulo 221 del Codigo Penal vigente, dentro del Proceso seguido a los sefiores CARLOS DIAZ,
FERNANDO PEREZ y RENE AVILA GONZALEZ, por delito Contra el Patrimonio Econémico (Estafa), en
perjuicio de la CLINICA HOSPITAL SAN FERNANDO.

El actor previene al juzgador de la inconstitucionalidad de una frase y el numeral 1 del articulo 221 del
Caodigo Penal vigente, cuyo tenor literal se cita a continuacion:

Articulo 221. La conducta prevista en el articulo anterior sera sancionada con prision de cinco a diez
afios en los siguientes casos:

1.- Sila lesion patrimonial excede de cien mil balboas (B/.100.000.00).

2. Si la cometen apoderados, gerentes o administradores en el ejercicio de sus funciones.
3.- Si se comete en detrimento de la Administracion Publica o de un establecimiento de
beneficiencia.
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4.- Si se usurpa o utiliza la identidad de otra persona para obtener algin beneficio.
(Resalta el Pleno la frase y el numeral demandados de inconstitucionales).

Al momento de considerar la admisibilidad de la mencionada iniciativa, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia observa que, con anterioridad, esta Corporacién se pronunci6 sobre la constitucionalidad del numeral
impugnado, al declarar, mediante Sentencia del 19 de julio de 2013 "QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el
numeral 1 del articulo 215 (actualmente 221) del Cédigo Penal”.

Por considerarlo de interés, resulta oportuno transcribir la parte medular de la Sentencia de 19 de Julio
de 2013, mediante la cual el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declard que no es inconstitucional el
numeral 1 del articulo 221 del Cddigo Penal vigente:

...... lo cierto es que el articulo que contiene dicho numeral, desarrolla otros tres aspectos que
producen una estafa agravada, y no Unicamente el valor de la lesion patrimonial.

Pero ademas de lo indicado, hay que tener presente que dentro del Cddigo Penal, se establecen otros
delitos adicionales al que nos ocupa, donde se establecen diversos criterios para agravarlos. Se toman
en consideraciones situaciones y circunstancias como la profesion, ocupacion, cargo o vinculacion de
la victima o del actor, el momento en que se ejecuta el acto, entre otros muchos aspectos.

Es necesario aclarar también que, en la norma advertida no se establece un precio a las personas,
sino a una cosa, lo que en muchas ocasiones sirve como punto de referencia para calibrar los dafios.
Por tanto, mal podria alegarse un irrespeto a la dignidad de las personas.

Por lo indicado, no se observa la vulneracion de esta disposicion constitucional.

Otra de las normas que se invoca como violentadas es el articulo 31 de la Carta Magna. Utilizandose
como sustento para ello, el hecho que la cifra puede manipularse por parte de las victimas y, por
consiguiente, inflar los dafios. Sin embargo, somos del criterio que esta percepcion y consideracion
netamente subjetiva y no juridica, no sirve de sustento suficiente para delimitar la vulneracion de la
norma constitucional objeto de estudio. El tema que expone el actor en cuanto a que la suma puede
manipularse para que se concretice la agravante de la estafa, no solo plantea la posible comision de
un delito, que debe ser denunciado y procederse al tenor de las normas correspondientes; sino que
ademas, dicho temor es un aspecto que puede dilucidarse al momento en que se aportan los
elementos probatorios al proceso. Y si se considera que las pruebas son falsas o alteradas, la ley
contempla para estos aspectos, asi como le permite al afectado, interponer los tramites, medios y
recursos para solventar estas situaciones, que valga aclarar, pueden suscitarse en todos los procesos
y jurisdicciones, y no por ello existe una vulneracién a una de las formas del principio de legalidad que
se establece en el articulo 31 de la Carta Magna.

Pero ademas de ello no podemos soslayar, que en la correspondiente etapa procesal, el juzgador esta
en la obligacion de ponderar y decidir si convergen los aspectos que efectivamente dan lugar o no a la
agravante. Tomando en consideracion entre otros aspectos, las pruebas insertadas en el expediente.

También se alega la vulneracion del articulo 32 de la Norma Fundamental, que reconoce el principio
del debido proceso. A este respecto sefialé el recurrente, que su vulneracion surge porque ".. en el
preso (sic) de elaboracion de la norma... impugnada no se recogieron los elementos basicos que dan
legitimidad a una circunstancia agravante, ya que no se le liga con otros elementos objetivos, que no
sean la sola valoracién de la cuantia sustraida o estafada del patrimonio del afectado”.
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Sin embargo, no se observa que el actor haga referencia a alguna ley o norma constitucional donde se
establezca el procedimiento para establecer las agravantes de un delito. No se indica cual era la forma
a seguir para esto.

Se sefiala que no convergen los elementos para que se configure una agravante, por el hecho que
solo se toma en cuenta un elemento (cuantia) para establecerla. Sin embargo, si nos remitimos a las
demas agravantes establecidas en el articulo que contiene el numeral que ahora se impugna, asi
como otras dispersas en las demas normas del Cédigo Penal, se verifica que en muchas de ella, es
solo un elemento o situacion la que produce la agravante.

Al respecto debemos indicar, que no observamos disposicion que sefiale que para poder establecer la
agravante de un delito, sea necesaria la concurrencia de mas de un elemento o circunstancia, por ello,
mal podria sefialarse que existe una vulneracidn al debido proceso legal. Pero ademés de ello, las
normas del actual Codigo Penal que regulan dicha materia (agravantes y atenuantes), y que se
encuentran desarrolladas en los articulos del 88 al 97, no establecen aquellos aspectos o
presupuestos de que habla el actor en el libelo.

Consideramos que los argumentos plasmados en esta accién, no son suficientes para demostrar y
transmitir verdaderos conceptos de infraccion y argumentos que permitan verificar las alegadas
contravenciones constitucionales. Se tratan de explicaciones en extremo escuetas y abstractas, los
que adn, ante un mayor analisis por parte de esta Corporacion de Justicia, no dan lugar a verificar los
hechos invocados por el actor.

Ello sin soslayar, que algunos de los argumentos no se encuentran directamente relacionados con el
contenido de las distintas normas constitucionales invocadas.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 1 del
articulo 215 (actualmente 221) del Cédigo Penal”.

De frente a lo expuesto, queda claro que existe un pronunciamiento previo que declara que el numeral
1 del articulo 221 del Cédigo Penal vigente, acusado en la presente accidén es conforme a la Constitucién
Politica de la Republica de Panama; por lo que se ha generado COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, pues no
es posible verificar nuevamente la constitucionalidad del citado numeral 1 del articulo 221 del Cddigo Penal
vigente, toda vez que, tal como lo expresa el articulo 206 de la Constitucion Nacional, las decisiones que adopte
el Pleno sobre estas materias son finales y definitivas; circunstancia que asi pasa a declararse.

En el caso que nos ocupa, se ha demandado también la inconstitucionalidad de la frase “de cinco a
diez afios” que aparece en el primer parrafo del articulo 221 del Cédigo Penal vigente.

Se aprecia que el activador aduce la infraccion de los articulos 17, 22, 31 y 32 de la Constitucion
Politica. No obstante, la explicaciéon que trae estos preceptos, no satisfacen la formalidad de concretar y
evidenciar el vicio de inconstitucionalidad que se deriva del contenido de la norma censurada. Asi, vemos que el
accionante plantea basicamente que la frase “de cinco a diez afios” contenida en el primer parrafo del articulo
221 del Cédigo Penal vigente vulnera el articulo 22 de la Constitucién Nacional porque el aumento de pena de 5
a diez afios, no es acorde con el principio de presuncién de inocencia. Por otro lado, expone que el dicho
aumento de “5 a 10 afios de prision” le parece excesiva y contraria a la dignidad del sujeto activo, tutelado por el
articulo 17 Constitucional. Con relacién al articulo 32 de la Constitucidn Politica sefiala que “La tutela judicial
efectiva estd ausente cuando las disposiciones que han de ser objeto de aplicacién, dan lugar a vulnerar la
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razonabilidad, como es el caso del ....... primer parrafo, especificamente, la frase “de cinco a diez afios del
mismo tipo penal”. A juicio de la Corte se trata de razonamientos meramente subjetivos que carecen de
idoneidad para demostrar de qué manera la frase acusada, infringe las disposiciones constitucionales
sefialadas. Sefialamientos como éstos no contienen un ejercicio argumentativo, son conclusiones que no
vienen precedidas de un ejercicio silogistico, que permita seguir la linea argumental que lo lleva a tal deduccién.

Ante lo expuesto, el Pleno debe ser enfatico en sefialar que, la exposicion de los motivos de la
infraccion resulta un aspecto fundamental en las demandas de inconstitucionalidad, pues ella permite al Juez
Constitucional examinar la presunta infraccion que, a juicio del jurista, incide sobre la norma sefialada. La
ausencia del concepto de la violacién, o una deficiente exposicidon de esos motivos, obligaria al Tribunal a
especular sobre las razones que, presuntamente, sustentarian la demanda, circunstancia que es ajena al
mecanismo procesal que nos atafie.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

1. DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, en relacion al numeral 1 del articulo 221
del Cadigo Penal vigente, que fue declarada constitucional segin Sentencia de 19 de julio de 2013; y,

2.- NO ADMITE la advertencia de inconstitucional presentada contra la frase “de cinco a diez
afios” contenida en el primer parrafo del articulo 221 del Cédigo Penal vigente, presentada dentro del Proceso
seguido a los sefiores CARLOS DIAZ, FERNANDO PEREZ y RENE AVILA GONZALEZ, por delito Contra el
Patrimonio Econémico (Estafa), en perjuicio de la CLINICA HOSPITAL SAN FERNANDO.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEUJIA E. (CON VOTO RAZONADO) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCOSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL DR. JAIME FRANCO PEREZ,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AMERICA TOWER | CORP., DENTRO DEL PROCESO DE
SOLICITUD DE RENOVACION DE LICENCIA DE PESCA DE LA M/N "TUNAMAR", EN LA
AUTORIDAD DE RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE
INCOSTITUCIONAL EL NUMERAL 10 DEL ARTICULO 21 DE LA LEY NO. 44 DE 23 DE
NOVIEMBRE DE 2006 " QUE CREA LA AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE
PANAMA". PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Inconstitucionalidad
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Advertencia
Expediente: 610-11

VISTOS:

Procedente del Despacho del Administrador General de la Autoridad de los Recursos
Acuaticos de Panama, la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia ha recibido tres
cuadernillos que contienen las Advertencias de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado
Jaime Franco Pérez, actuando en nombre y representacion de Fotis Lymberopulos, representante
legal de las Sociedades AMERICA TOWER | CORP. y JULIE L. S. A.; y en nombre y representacion
de Dionisio Lymberopulos, representante legal de la Sociedad PESCATUN PANAMA S.A., contra el
Articulo 21, numeral 10 de la Ley N° 44 de 23 de noviembre de 2006, que crea la Autoridad de los
Recursos Acudticos de Panama, unifica las distintas competencias sobre los recursos marino-
costeros, la acuicultura, la pesca y las actividades conexas de la administracion publica y dicta otras
disposiciones.

Cabe indicar que en Resolucion de fecha veintisiete (27) de julio del 2011, se ORDENO acumular el
expediente contentivo de la ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD propuesta por el Dr. JAIME
FRANCO PEREZ, en nombre y representacion de PESCATUN PANAMA, S.A., dentro del proceso de Solicitud
de Renovacién de Licencia de Pesca de la M/N “TUNAPESCA”, en la Autoridad de Recursos Acuaticos de
Panama, (Exp. 611-11), bajo la ponencia del Magistrado WINSTON SPADAFORA FRANCO, y la
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD propuesta por el Dr. JAIME FRANCO PEREZ, en nombre y
representacion de JULIE L. S.A., dentro del proceso de Solicitud de Renovacién de Licencia de Pesca de la M/IN
“JULIE L.”, en la Autoridad de Recursos Acuéticos de Panama, bajo la ponencia del Magistrado HARRY A. DIAZ
(Exp. 612-11, a la ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD propuesta por el Dr. JAIME FRANCO
PEREZ, en nombre y representacion de AMERICA TOWER | CORP., dentro del proceso de Solicitud de
Renovacién de Licencia de Pesca de la MIN “TUNAMAR’, en la Autoridad de Recursos Acuaticos de Panama,
para que se declare inconstitucional el numeral 10 del articulo 21 de la Ley N° 44 de 23 de noviembre de 2006
“Que crea la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama”, identificado con la Entrada N° 610-11, bajo la
ponencia del Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN.

NORMA LEGAL ADVERTIDA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

El texto legal cuya constitucionalidad se cuestiona se encuentra contenido en el numeral 10 del
Articulo 21 de la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006, que es del tenor siguiente:

“Articulo 21. Son funciones del Administrador General:

10. Autorizar la aprobacion, modificacion, revocacién y anulacion de los permisos, las licencias y las
autorizaciones, relativos a la pesca, la acuicultura y al manejo marino-costero, en los términos de las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, asi como autorizar la sustitucién de sus titulares,
en su caso, mediante las direcciones generales respectivas, de acuerdo con la presente Ley.”
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TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS

Advierte el Licenciado Jaime Franco Pérez, que el Articulo 21, numeral 10 de la Ley No. 44 de 23 de
noviembre de 2006, vulnera el Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y
no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

El demandante sustenta que la norma impugnada quebranta el articulo 32 de la Carta Fundamental en
razén de la interpretacion que da a dicha norma el sefior Administrador General de la Autoridad de los Recursos
Acudticos de Panama.

Manifest6 el Activador Constitucional que de acuerdo al contenido del Memorandum No. DA-05313-
2011 de 19 de abril de 2011 proferido por el sefior Administrador General de la ARAP el articulo 21, numeral 10
de la Ley No. 44 de 23 de noviembre de 2006, lo faculta para ordenar a una subalterna (en ese entonces la
Directora de Ordenacion y Manejo Integral) se abstenga de acceder a la solicitud de renovacion de pesca de las
naves JULIE L y TUNAMAR, lo que se hace extensivo a la solicitud presentada igualmente en el caso de la nave
TUNAPESCA, lo que es abiertamente una interpretacion que viola el derecho constitucional que resguarda el
debido proceso en todo tipo de actuacion de una autoridad publica.

Indica el Demandante que la norma debe entenderse en otro contexto y debe ser interpretada en
concordancia con lo dispuesto en la Resolucion ADM No. 1791 de 20 de diciembre de 2001, proferida por el
Administrador de la autoridad Maritima de Panama que en su articulo quinto sefiala que la renovacion de la
licencia de pesca internacional sera inmediata y su trdmite no debera exceder los 15 dias habiles desde su
presentacion, dependiendo que se cumplan los requisitos establecidos para este tramite.

El Activador Constitucional manifestd que en el expediente consta el tramite administrativo
Memorandum DA-0513-2011 de 19 de abril de 2011, suscrito por el Administrador General de la Autoridad de
los Recursos Acuéticos de Panama dirigido a la Directora de Ordenacién y Manejo Integral de la entidad en la
que se sefialo lo siguiente:

“Sea la presente portadora de efusivos saludos. Con respecto a la solicitud de renovacion de licencia
de pesca interpuesta por los apoderados legales de la naves JULIE Y TUNAMAR, tengo a bien
informarle que estas dos (2) naves, aun aportando los requisitos formales, se encuentran dentro de un
listado internacional de naves que realizan la pesca no declarada y no reglamentada. Las mismas
incumplen el Codigo de Conducta de Pesca Responsable segun Resuelto ARAP No. 003 del 18 de
noviembre de 2009. Le es igualmente aplicable el Acuerdo de 1995, ley 64 del 29 de octubre de 2008”
Criterio de precaucidn” en donde se establecen politicas de inspeccion y seguimiento a las naves en
pesca no declarada y no reglamentada, donde basta la denuncia para abrir un proceso y sancionar.
Incumplen lo establecido en la CONVEMAR (ley 64 de 29 de octubre de 2008) en lo relacionado a las
organizaciones y arreglos subregionales o regionales de organizacion pesquera e incumplen con lo
establecido en la Resolucion ADM 1791 de 20 de diciembre de 2001 en la que define pesca ilegal,
pesca no declarada y pesca no reglamentada (Pesca INDR).

Por lo tanto, en concordancia con el articulo 21, numeral 10 de la ley 44 de 23 de noviembre de 2006,
le instruyo se abstenga de acceder a la solicitud de renovacion de pesca de las naves JULIE L Y
TUNAMAR.”
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Sefialé el demandante que de acuerdo a las instrucciones contenidas en este memorandum se puede
apreciar claramente que la ARAP pretende mezclar un proceso administrativo con otro distinto. Que en todo
caso debid haberse pronunciado acerca de la solicitud de renovacion y si no se cumplia con alguno de los
requisitos exigidos entonces negar la peticion, pero lo que se ha hecho es detener ilegalmente el tramite sin dar
contestacion y justificar con unas supuestas violaciones esta actuacion.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA NACION

En cumplimiento del mandamiento legal, correspondié al Procurador General de la Nacién exteriorizar
la posicion del Ministerio Publico, dentro de la presente Advertencia de Inconstitucionalidad.

El representante del Ministerio Fiscal es del criterio que la norma atacada no es inconstitucional, para
lo cual sustenta su tesis en los siguientes argumentos:

"Luego de analizados los hechos de la presente advertencia de inconstitucionalidad no queda claro en
qué consiste la alegada infraccién del articulo 32 de la Constitucion que ocasiona el numeral 10 del
articulo 21 de la Ley N° 44 de 23 de noviembre de 2006. Es sabido que esta disposicidn constitucional
se circunscribe a establecer uno de los postulados mas importantes para el ejercicio de la tutela
judicial efectiva en cualquier tipo de procesos, incluyendo el proceso administrativo que es la
naturaleza del que ha sido objeto de esta advertencia. Conocido este principio como el debido
proceso adjetivo, se refiere a la necesidad de que en todo juicio o proceso se garantice el derecho de
defensa y la oportunidad de designar abogado, presentar pruebas y contradecir las aportadas por la
contraparte asi como el derecho de impugnar las decisiones de autoridad que le son contrarias a la
parte que se considera afectada. Ninguno de estos postulados se sefiala como conculcado por el
activador procesal de la citada advertencia."

Finaliz6 indicando el Procurador General de la Nacion que: “Las explicaciones del demandante no
permiten determinar con certeza ni claridad en qué forma esta disposicién viola este principio constitucional que,
en sintesis, tiene como fin asegurar la efectiva defensa de las partes dentro de un proceso de la clase que
fuera.”

EXAMEN DE LA CAUSA Y DECISION DEL PLENO

La inconformidad del advirtiente descansa en que a su juicio el Articulo 21 numeral 10 de la Ley No 44
de 23 de noviembre de 2006, viola el Articulo 32 de la Constitucion Politica, en razén de la interpretacién que a
dicha norma da el Sefior Administrador General de la Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panama. Que de
acuerdo al contenido del Memorandum No. DA-05313-2011 de 19 de abril de 2011 proferido por el sefior
Administrador General de la ARAP el Articulo 21, numeral 10 de la Ley No 44 de 23 de noviembre de 2006, lo
faculta para ordenar a una subalterna, se abstenga de acceder a la solicitud de renovacién de pesca de las
naves, JULIE y TUNAMAR, lo que se hace extensivo a la solicitud presentada igualmente en el caso de la nave
TUNASPECA, lo que es abiertamente una interpretacion que viola el derecho constitucional que resguarda el
debido proceso en todo tipo de actuacion de una autoridad publica.

En tanto que, el Procurador General de la Nacion al emitir concepto sobre la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada sefialdé que las explicaciones del demandante no permiten determinar con
certeza ni claridad en qué forma el numeral 10 del Articulo de la Ley No 44 de 23 de noviembre de 2006 viola el
Principio Constitucional del debido Proceso.
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De lo expuesto en los parrafos que anteceden se desprende que el Articulo atacado como
inconstitucional es el articulo 21, numeral 10 de la Ley No. 44 de 23 de noviembre de 2006, “Que crea la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, unifica las distintas competencias sobre los recursos marino-
costeros, la acuicultura, la pesca y las actividades conexas de la administracion publica y dicta otras
disposiciones”. El referido Articulo establece lo siguiente:

Articulo 21. “Son funciones del Administrador General:

10. Autorizar la aprobacién, modificacidn, revocacién y anulacion de los permisos, las
licencias y las autorizaciones, relativos a la pesca, acuicultura y al manejo marino-costero, en los
términos de las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, asi como autorizar la sustitucion de
sus titulares, en su caso, mediante las direcciones generales respectivas, de acuerdo con la presente
Ley.

Conforme al Articulo transcrito le corresponde a la Administrador General de la Autoridad de
los Recursos Acudticos de Panama “autorizar la aprobacién, modificacién, revocacion y anulacién de los
permisos, licencias y autorizaciones relativas a la pesca, acuicultura y el manejo marino-costero”. De igual
forma, lo faculta a sustituir en determinados casos a los titulares de los permisos, licencias y autorizaciones,
conforme a lo establece la Ley.

Ahora bien, la disconformidad del Accionante se centrdé en una infraccién al Principio del debido
Proceso, contenido en el Articulo 32 de la Constitucion. Al respecto es importante mencionar lo que el Doctor
Arturo Hoyos ha sefialado en cuanto al Garantia Constitucional del debido Proceso:

“La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo 32, es como ha
puntualizado el Magistrado ARTURO HOYOS, "una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la
parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las
aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley contra
resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, Arturo. "El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A..
Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag.54)”.

Esta Superioridad es del criterio que el Articulo 21 numeral 10 de la Ley No 44 de 23 de noviembre de
2006, no violenta el Articulo 32 de la Constitucion, toda vez que el mismo sélo otorga al Administrador General
de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, la facultad de autorizar la aprobacién, modificacién,
revocacion y anulacién de los permisos, las licencias y las autorizaciones, relativos a la pesca, acuicultura y al
manejo marino-costero, asi como sustituir a los titulares de los respectivos permisos, licencias y autorizaciones,
en determinados casos.

Vale destacar que la Ley N° 44 de 23 de noviembre de 2006, establece en el Articulo 37 que la
Direccion General de Ordenacion y Manejo Integral tendra como funcion “otorgar, modificar, revocar y anular los
permisos, las licencias y las autorizaciones, relativos a la pesca a la acuicultura y al manejo marino-costero, en
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los términos de las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, asi como autorizar la sustitucion de sus
titulares, en su caso.”

Conforme al numeral 10 del Articulo 21 y el 37 de la referida Ley No 44 del 2006, le corresponde al
Director General de Ordenacion y Manejo Integral previa autorizacion del Administrador General de la Autoridad
de los Recursos Acuaticos de Panama, otorgar, modificar, revocar y anular los permisos, las licencias y las
autorizaciones, relativos a la pesca a la acuicultura y al manejo marino-costero, asi como autorizar la sustitucién
de sus titulares.

En este orden de ideas, conviene indicar que el Accionante manifestd que el numeral 10 del Articulo
21 de la Ley N° 44 del 23 de noviembre de 2006, quebranta el Articulo 32 Constitucional, en razon de la
interpretacion que el Administrador General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama le da a la
norma, puesto que de acuerdo al Memorando No. DA-05313-2011 de 19 de abril de 2011, emitida por el
Administrador General de la ARAP, el referido numeral 10 del Articulo 21 de la Ley 44 de 2006, lo faculta para
ordenar a una subalterna se abstenga de acceder a la solicitud de renovacién de pesca de las Motonaves JULIE
L, TUNAMAR y TUNAPESCA. Ademas, sefiald que la norma advertida debe interpretarse en concordancia con
lo dispuesto en la Resolucion ADM N° 1791 del 20 de diciembre de 2001, proferida por el Administrador de la
Autoridad de Panama en su Articulo quinto.

El Articulo quinto de la referida 1791 del 2001, dispone lo siguiente:
“QUINTO: Renovacién de la Licencia de Pesca Internacional

Si la nave ha cumplido, y asi lo manifiesta la DGRMC, con el punto Cuarto supra, la actualizacién que
sea necesaria a la informacion solicitada y requerimientos del punto Segundo y, no estando la nave en
las condiciones establecidas en el punto Tercero o en incumplimiento del Decreto Ejecutivo No 49 de
noviembre de 1997, la renovacion de la licencia de Pesca Internacional sera inmediata y su tramite no
debera exceder los 15 dias habiles. Los representantes de las naves pesqueras solicitaran con
antelacion necesaria la renovacion de la licencia de pesca Internacional para mantener la autorizacion
de pesca habilitada.”

En relacion a la renovacién de la Licencia de Pesca Internacional, el Articulo transcrito dispone que el
tramite para la renovacion de la Licencia de Pesca Internacional seré inmediato y no excedera los 15 dias
hébiles, siempre y cuando se cumpla con las obligaciones establecidas en el Articulo cuarto y segundo de la
aludida Resolucion; ademas, la nave no debe mantenerse dentro de las condiciones que establece el Articulo
tercero de la Resolucion 1791 de 20 de diciembre de 2001 o en incumplimiento del Decreto Ejecutivo No 49 de
noviembre de 1997.

En este sentido es de sefialar que en el Articulo tercero de la Resolucion 1791 de 20 de diciembre de
2001, se establece lo siguiente:

“TERCERO: No autorizar la expedicién de licencias de pesca internacionales, en adicion a lo
establecido en el Decreto Ejecutivo No. 49 de 13 de noviembre de 1997, en los siguientes casos:

- Cuando ...

- Cuando se trate de naves que aparecen en listados donde se les identifica como naves
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INRND.”

Es decir entonces que, cuando una nave aparezca dentro de las condiciones establecidas en el
referido Articulo tercero de la Resolucion 1791 de 20 de diciembre de 2001, no se le podra renovar la licencia
internacional de pesca. Es por ello que el Administrador General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de
Panama, instruy6 a la Directora de Ordenacién y manejo Integral que se abstuviera de acceder a la solicitud de
pesca de las naves JULIE L y TUNAMAR, toda vez que las mismas se encuentran dentro de un listado
internacional de naves que realizan la pesca no declarada y no reglamentada (Pesca INRND).

Resulta evidente que, de ninguna forma se presenta el concepto de infraccion que plantea el
advirtiente sobre el Articulo 32 de la Constitucion y el numeral 10 del Articulo 21 de la Ley 44 de 23 de
noviembre de 2006, toda vez que no se ha infringido el Principio del Debido Proceso, que incluye el derecho de
ser juzgado por tribunal competente independiente e imparcial, establece la bilateralidad y contradiccién,
consagra el derecho aportar pruebas en su descargo, la garantia de una sentencia de fondo que satisfaga las
pretensiones u oposiciones, permite la utilizacion de los medios de impugnacién legalmente establecido.

Asi, en virtud a las consideraciones antes expuestas, esta Superioridad concluye que el numeral 10
del Articulo 21 de la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006, no viola el Articulo 32 de la Constitucion Politica ni
ningln otro derecho consagrado en la Carta Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo el numeral
10 del Articulo 21 de la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006, “Que crea la Autoridad de los Recursos Acuaticos
de Panam4, unifica las distintas competencias sobre los recursos marino-costeros, la acuicultura, la pesca y las
actividades conexas de la administracion publica y dicta otras disposiciones”.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

QUERELLA CRIMINAL PRESENTADA POR EL LICENCIADO MIGUEL ANTONIO BERNAL, EN
REPRESENTACION DEL LICENCIADO GILBERTO BOUTIN, CONTRA LOS CIUDADANOS JOSE
ANTONIO SOSSA, ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, ARQUIMEDES SAEZ, GEOMARA
GUERRA DE JONES Y OCTAVIO NICOLAU, POR LA PRESUNTA COMISION DE LOS DELITOS DE
CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICO, ABUSO DE AUTORIDAD, SIMULACION DE HECHOS
PUNIBLES, CALUMNIA EN ACTUACIONES JUDICIALES, FALSO TESTIMONIO Y CONCUSION.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 11 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 1054-04
VISTOS:

Se recibio en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia por insistencia, libelo donde se
denuncia al Ex-Procurador General de la Nacién José Antonio Sossa, a la Ex-Procuradura General de la
Administracién Alma Montenegro de Fletcher, al Ex-Fiscal Superior Arquimedes Saéz, a la Fiscal Superior
Geomara Guerra de Jones y al ciudadano Octavio Nicolau (en ese entonces agente de la Policia Técnica
Judicial), como posibles responsables de los delitos de corrupcion de servidores publicos, abuso de autoridad,
simulacion de hechos punibles, calumnia en actuaciones judiciales, falso testimonio, encubrimiento y violacion
de garantias constitucionales y derechos humanos.

ANTECEDENTES:

El Licenciado Miguel Antonio Bernal, en representacién del abogado Gilberto Luis Boutin Icaza,
denuncié ante esta Corporacion de Justicia, una serie de actos presuntamente violatorios de preceptos penales,
los cuales, segun su relato, se suscitaron durante la etapa de instruccién sumarial del proceso penal seguido a
su poderdante, a quien se vinculaba a la presunta comisién de un delito contra la vida y la integridad personal.

Lo medular de la denuncia informa que quien presidia la Procuraduria General de la Nacién, en
componenda con subalternos, incurrieron en conductas delictivas durante el ejercicio de sus funciones, con el fin
Unico de perjudicar al Licenciado Gilberto Boutin con el resultado del proceso. Como se aprecia en lineas que
anteceden, también se sefiala como encubridora de lo denunciado, a la Ex-Procuradora de la Administracion
Licenciada Alma Montenegro de Fletcher.

CONSIDERACION DEL PLENO:
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Como se aprecia, estamos frente a una denuncia penal contra ciudadanos que en afios anteriores
ocuparon altos cargos publicos. Siendo asi, es necesario delimitar quienes perdieron su categoria de servidor
publico y quienes aun la mantienen.

Es un hecho notorio, que los sefiores JOSE ANTONIO SOSSA, ALMA MONTENEGRO DE
FLETCHER y ARQUIMEDES SAEZ, a la fecha no son parte del engranaje gubernamental. Aunque no es dable,
presumiremos que OCTAVIO NICOLAU pas6 a formar parte de la Direccion de Investigacion Judicial antes
Policia Técnica Judicial.

No obstante, uno de los denunciados ostenta actualmente un cargo publico: la Licenciada GEOMARA
GUERRA DE JONES ocupa el cargo de Fiscal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

En ese sentido, por el grado funcional de la nombrada en el parrafo que antecede y siguiendo los
lineamientos del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Judicial, asi como el principio de unidad procesal que
consagra el articulo 1949 del mismo cuerpo legal, considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que las
actuaciones deben dirimirse en la Sala Penal, autoridad jurisdiccional que por Ley le corresponde el
conocimiento de la causa.

Siendo asi, lo procedente es inhibiros del conocimiento de la presente causa y, en consecuencia,
remitiremos lo actuado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que continte con el tramite que
corresponda.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, se INHIBE de conocer la denuncia contra la Fiscal Superior Geomara Guerra de
Jones y otros, por los delitos de corrupcion de servidores publicos, abuso de autoridad, simulacién de hechos
punibles, calumnia en actuaciones judiciales, falso testimonio, encubrimiento y violacion de garantias
constitucionales y derechos humanos y, en consecuencia, se REMITE a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, para que continte con el tramite que corresponda.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DENUNCIA PRESENTADA POR LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO CONTRA LA VIDA'Y LA
INTEGRIDAD PERSONAL (LESIONES PERSONALES), EN PERJUICIO DE ZULAY LEISTE
RODRIGUEZ LU, EN DONDE SE ENCUENTRA MENCIONADO EL DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
NACIONAL ROBINSON. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia

Expediente: 624-14

VISTOS:

El Magistrado Harley Mitchell ha presentado ante los demas Magistrados que conforman el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, escrito mediante el cual solicita se le separe del conocimiento de la presente
denuncia, que por DELITO CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL, promoviera la honorable Diputada
ZULAY RODRIGUEZ LU vy, donde se hace mencion del Honorable Diputado BENICIO ROBINSON, como
implicado presuntamente, en estos hechos.

La manifestacion de impedimento se fundamenta en que, esta Alta Corporacion de Justicia mediante
Resolucién de 2 de mayo de 2006, declard legal la manifestacién de impedimento del suscrito frente a la
persona del Honorable Diputado BENICIO ROBINSON , conforme a la causal contenida en el articulo 760
numeral 5 del Codigo Judicial; misma causal que invoca en este proceso, la cual es del tenor siguiente:

“Articulo 760: Ningln magistrado o juez podrd conocer de un asunto en el cual esté

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cényuge o alguno de sus parientes dentro de
los grados indicados, en el proceso, como juez, agentes del Ministerio Publico, testigo, apoderado,
asesor, 0 haber dictaminado respecto los hechos que dieron origen al mismo.”

Expresa el Magistrado Mitchell que el motivo principal de su solicitud de impedimento descansa en el
deber, a que todos los administradores de Justicia estan llamados, “informar de todo impedimento que lo afecte
para conocer cualquier proceso y abstenerse de tramitarlos”, conforme viene reglado en el articulo 199 numeral
6 del Cadigo Judicial.

Continta sefialando el Magistrado Harley Mitchell que ya este Tribunal de Justicia ha reconocido su

situacion de impedimento frente al honorable Diputado BENICIO ROBINSON, debido a que el suscrito,

por casi tres décadas estuvo vinculado a la Asamblea Nacional, desempefiando en la misma diversos
cargos, circunstancia esta que permitié que suministrara asesoria a diversos Diputados, tanto
principales como suplentes, entre ellos al honorable Diputado Benicio Robinson.

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el

Magistrado Harley Mitchell como causal de impedimento, se ajusta a los supuestos contemplados en

la norma antes trascrita; por lo tanto, esta Superioridad concluye que, en busca de salvaguardar los

principios de ética, transparencia e imparcialidad que deben prevalecer en nuestra administracion de
justicia y debido a que la manifestacion de impedimento formulada es consona con los parametros que
sobre dicho tema establece la ley, la misma debe ser declarada legal.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL, el
impedimento manifestado por el Honorable Magistrado Harley Mitchell y, en consecuencia LO SEPARAN del
conocimiento del presente negocio, para lo cual CONVOCAN a su suplente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 77 del Codigo Judicial.
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Notifiquese Y CUMPLESE.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Diligencia de transito

PROCESO DE TRANSITO DONDE SE ENCUENTRA INVOLUCRADOS RAMSES ABDEL CHANG Y
ERNESTO AMADO VILLARREAL ( DIPUTADO SUPLENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL).
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIOCHO ( 28 ) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 28 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Diligencia de transito
Expediente: 479-13
VISTOS:

. Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del proceso por acto policivo (colision) entre
RAMSES ABDEL CHANG R. y ERNESTO AMADO VILLAREAL, Diputado Suplente de la Asamblea Nacional.

LOS HECHOS

El 24 de enero de 2013 los sefiores RAMSES ABDEL CHANG R. y ERNESTO AMADO VILLAREAL
transitaban por la Avenida 2% C Norte y colisionaron frente a la Residencia C-3. Este hecho ocurrié en el
Corregimiento de Bella Vista, Ciudad de Panam4, Provincia de Panama.

La causa fue adjudicada al Juzgado Sexto de Transito del Distrito de Panama y ERNESTO AMADO
VILLAREAL, en ese entonces Diputado Suplente, manifesto que no renunciaba a su investidura.

Por lo anterior, el juez de la causa mediante Oficio N° 493-JSXT-2013 de 3 de junio de 2013 remitio el
expediente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia manifestando que ERNESTO AMADO VILLAREAL goza de
inmunidad parlamentaria.

SITUACION PROCESAL

Estando pendiente de fijar fecha para la celebracion de audiencia, conforme lo estipula el Reglamento
de Transito, la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia remitié al Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral el Oficio SGP-1610-14 de 17 de julio de 2014, por el que solicitd se determinara si los sefiores
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RAMSES ABDEL CHONG y ERNESTO AMADO VILLAREAL son actualmente Diputados Suplentes de la
Asamblea Nacional o si gozan de inmunidad.

En respuesta a lo anterior, la Secretaria General del Tribunal Electoral mediante Nota 1268/SG/2014
de 12 de agosto de 2014 expresé que ERNESTO AMADO VILLARREAL TIENE fuero penal electoral, mientras
que RAMSES ABDEL CHANG RAMIREZ no posee fuero penal electoral actualmente y adjunté una certificacion
que consigna lo siguiente:

Que el sefior ERNESTO AMADO VILLARREAL, con cédula de identidad personal
6-703-682, fue postulado por el Partido Movimiento Liberal Republicano Nacionalista
(MOLIRENA), como candidato al cargo de Diputado (principal), circuito 2-4, provincia de
Coclé, para las Elecciones Generales celebradas el 4 de mayo de 2014 y el mismo no
resultd electo.

Que con fundamento en el articulo 3 del Decreto N° 11 de 28 de abril de 2008,
modificado por los Decretos 19 de 2008, 6 de 2009, 8 de 2012 y 19 de 2013, el sefior
ERNESTO AMADO VILLARREAL, goza de fuero penal electoral que concede el articulo 143
del Codigo Electoral, a partir del 4 de diciembre de 2013, fecha de la convocatoria del
proceso electoral y hasta tres (3) meses después de cerrado el proceso electoral.

Que en consecuencia, el sefior ERNESTO AMADO VILLARREAL, goza de fuero
electoral y de adelantarse alguna investigacién en su contra, se deberd solicitar el
levantamiento de dicho fuero al Tribunal Electoral.

Que a la fecha, no se ha decretado el cierre del proceso electoral, con motivo
de las elecciones generales del 4 de mayo de 2014.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Antes que todo es preciso sefialar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para el
juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comisién se atribuya a los diputados de la Republica,
principales o suplentes (art. 487 CPP).

En el caso que ocupa a la Corte se advierte que ERNESTO AMADO VILLARREAL al momento en que
ocurre la colision era diputado suplente. No obstante, a la fecha ha perdido dicha calidad funcional que es la que
faculta al Pleno para conocer del presente negocio.

Asi, lo que en derecho procede es inhibirse del conocimiento de la causa y remitirlo nuevamente al
Juzgado Sexto de Transito del Distrito de Panama, para que continue la tramitacién del proceso administrativo.

PARTE RESOLUTIVA

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento del proceso por acto policivo (colisién) entre RAMSES
ABDEL CHANG R. y del entonces Diputado Suplente de la Asamblea Nacional, ERNESTO AMADO
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VILLAREAL, y REMITE el expediente al Juzgado Sexto de Transito del Distrito de Panama, para que continle la
tramitacién del proceso administrativo.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

PROCESO DE TRANSITO DONDE SE ENCUENTRAN INVOLUCRADOS YARICELYS GUERRERO
Y ARGENTINA ARIAS (DIPUTADA DEL PARLAMENTO CENTROAMERICANO). PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Diligencia de transito
Expediente: 954-13
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce el expediente contentivo del Proceso Administrativo
de Transito en el que son partes: Yaricelys Guerrero y Argentina Arias, remitido por el Juzgado Sexto de
Transito del Distrito de Panama.

ANTECEDENTES:

En la documentacién remitida a esta Corporacién de Justicia por el Juez Sexto de Transito del distrito
de Panam@, consta que el jueves 18 de julio de 2013, aproximadamente a las siete y cuarenta y cinco de la
mafiana (7:45 A.M.) se produjo una colision en la Cinta Costera, a un costado del Ministerio de Obras Publicas
(MOP), Corregimiento de Bella Vista, entre los vehiculos conducidos por: Argentina Arias, Diputada del
Parlamento Centroamericano (PARLACEN) y Yaricelys Guerrero.

El formato de transito N° 879133 suscrito por la Inspectora N° 23691 Vielka Lombardo, cuenta con la
version de ambas conductoras. En dicho formato se advierte que la sefiora Yaricelys Guerrero, identificada
como conductora N° 1, sefialé: “la sefiora conductora del vehiculo Honda City venia conduciendo de manera
desordenada, intenta sacarme de la via (2do pafio) y posteriormente me colisiona la parte delantera (en costado
derecho)”.

Por su parte, Argentina Arias, identificada como la conductora N° 2, indicé que ella conducia
normalmente cuando sintié que un vehiculo impacté su auto en la parte trasera.
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Segun version del inspector de transito, ambos participantes transitaban por la avenida José Agustin
Arango, el auto N° 1 se dirigia de la Pascual hacia San Pedro, colisiond con su defensa delantera la defensa
lado derecho del auto N° 2 que transitaba de San Pedro hacia Llano Bonito, quedando en la posicién final tal
como lo muestra el diagrama (f. 2).

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Conforme a las modificaciones efectuadas a la Constitucion Politica de Panaméd, mediante el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, se promovié un cambio sustancial en el marco que regula lo
concerniente a la investigacion y procesamiento de los miembros de la Asamblea Nacional de Diputados por la
presunta comision de algun acto delictivo o policivo.

En este sentido, observamos que el articulo 155 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién de un acto delictivo o policivo, sin que
para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia”.

Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de nuestra Carta Magna, en consonancia con el citado articulo
155 ibidem, dispone:

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

Tratandose de un Diputado (a) del Parlamento Centroamericano, el Pleno de esta Superioridad
Judicial no debe obviar el hecho que mediante la Ley N° 3 de 7 de febrero de 2013, se restablecié la vigencia de
laLey N° 2 de 1994 y de la Ley N° 4 de 2005, relativas a la aprobacién del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y otras Instancias Politicas y sus Protocolos. En consecuencia, conforme al articulo 27 de la
referida Ley N° 2 de 1994, se le reconoce a los Diputados del Parlamento Centroamericano el mismo régimen
de inmunidades y privilegios que gozan los Diputados ante los Congresos, Asambleas Legislativas, o
Asambleas Nacionales.

De acuerdo a estas disposiciones legales corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia asumir
el conocimiento de este proceso relacionado con una Diputada del Parlamento Centroamericano.

La condicion de Diputada del Parlamento Centroamericano (PARLACEN) de Argentina Arias se
encuentra debidamente acreditada con la Nota N° 2474/SG/2013 de 19 de diciembre de 2013 del Tribunal
Electoral, remisoria de la copia autenticada de la credencial que la reconoce como Diputada de la Republica de
Panama ante ese organismo regional, para el periodo constitucional 2009-2014.
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Comprobada la calidad funcional de la sefiora Argentina Amabel Arias Torres y la competencia de esta
Superioridad Judicial para conocer del presente proceso administrativo, se dispuso mediante Resolucion N° 18
de marzo de 2014 admitir el expediente para determinar a través del tramite correspondiente la responsabilidad
administrativa en este proceso.

ANALISIS:

En cumplimiento de la Resolucion de 18 de marzo de 2014, se remitié el Oficio SGP-872-14
de 14 de abril de 2014, con un cuestionario adjunto, que fue reiterado posteriormente mediante Oficio
SGP-1213-2014 de 28 de mayo de 2014, a la Diputada del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN) Argentina Amabel Arias Torres, para que rindiera su version sobre el hecho de transito
que nos ocupa.

En este sentido, la prenombrada Diputada de Panama ante el Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), mediante la comunicacién PCA.SUB.PMA./036-2014 de 17 de junio de 2014, remiti6 las
respuestas del cuestionario que le fuera enviado, manifestando que estaba de acuerdo con lo consignado en el
parte de transito, ya que ella conducia normalmente por la Cinta Costera cuando fue impactada en la parte
trasera de su vehiculo, por el carro que conducia la sefiora Yaricelys Guerrero, siendo desplazada
aproximadamente veinte (20) metros del punto de impacto. Refirié ademas, que nadie result6 lesionado y que su
vehiculo sufrié un rayon en el lateral izquierdo de la parte de atras.

Finalmente, la Diputada del Parlamento Centroamericano sefialé que nadie ha asumido los gastos de
los dafios de su vehiculo y que no se ha realizado ningln arreglo extrajudicial. La Agente de Transito Vielka
Vanesa Lombardo De Gracia, reconocio el parte de transito visible a foja 2, porque lo confecciond. Declaré que
trata de una colision ocurrida el 18 de julio de 2013, en donde el vehiculo No. 2 (conducido por Argentina Arias)
transitaba en el carril exclusivo de la Cinta Costera, desde el Mercado de Marisco hacia Multicentro; mientras
que el vehiculo No. 1 (conducido por Yaricelys Guerrero) transitaba en el tercer carril de la Cinta Costera en esa
misma direccién. Cuando el vehiculo No. 2 cambié del carril exclusivo al tercer carril fue impactado en la parte
trasera, lado izquierdo, con la parte delantera, lado derecho, del vehiculo No. 1, tal como aparece en el
diagrama.

Pendiente de obtener la versién de la conductora No.1, Yaricelys Guerrero, para decidir sobre quien
recae la responsabilidad del hecho de transito, constata el Pleno de esta Superioridad Judicial, que el periodo
constitucional 2009-2014 culminé el 30 de junio de 2014, por lo que a partir del 1° de julio tomaran posesién de
sus cargos los Diputados electos de la Asamblea Nacional, asi como los elegidos para representar a Panama
ante el Parlamento Centroamericano.

En este orden de ideas y a fin de determinar el status de Argentina Amabel Arias Torres, para este
nuevo periodo constitucional se solicitd una certificacion al Tribunal Electoral de Panama; entidad ésta que
mediante Nota N° 985/SG/2014 de 18 de junio de 2014, comunica que la prenombrada no se encuentra
registrada como candidata postulada para ningun cargo de eleccién popular, ni como candidata de libre
postulacion, en las elecciones generales celebradas el 4 de mayo de 2014, por lo cual no goza de fuero penal
electoral en la actualidad.

La informacion proporcionada por el Tribunal Electoral de Panama permite inferir que Argentina
Amabel Arias Torres, a partir del 1° de julio de 2014, perdid su condicién de Diputada de la Republica de
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Panama, ante el Parlamento Centroamericano (PARLACEN) y por tanto, culmina la prerrogativa de ser
investigada y juzgada por esta

Superioridad Judicial.

Dado que la sefiora Argentina Amabel Arias Torres perdid su condicidn funcional de Diputada del
Parlamento Centroamericano, se impone por lo tanto, declinar su conocimiento a la autoridad competente para
que se decida lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley:

SE INHIBE de seguir conociendo el expediente relacionado con el hecho de trénsito (colision) ocurrido
el 18 de julio de 2013, en el que son partes Yaricelys Guerrero y Argentina Amabel Arias Torres.

DECLINA la competencia en el Juzgado Sexto de Transito del Distrito de Panama, para que
aprehenda nuevamente su conocimiento y decida lo que en derecho corresponda.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica; Ley 3 de 7 de febrero de
2013, que restablece la vigencia de la Ley 2 de 1994 y de la Ley 4 de 2005, relativas a la aprobacién del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y otras Instancias Politicas y sus Protocolos.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADO POR EL MAGISTRADO SECUNDINO
MENDIETA, PARA CONOCER DE LA APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICENCIADO VICTOR JAVIER
ALMENGOR, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MATEO CASTILLERO CASTILLO, EN
CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.272 DE 27 DE ABRIL DE 2012,
EMITIDO POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 04 de agosto de 2014

Materia: Tribunal de Instancia
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Impedimento
Expediente: 593-13

VISTOS:

El Magistrado SECUNDINO MENDIETA, ha solicitado se le declare impedido para conocer de la
Apelacién dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, presentada por el licenciado Victor
Javier Almengor, en nombre y representacion de Mateo Castillero Castillo, en contra de la orden de hacer
contenida en el Auto No.272 de 27 de abril de 2012, emitido por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de panaméa

Segun manifiesta el Magistrado Secundino Mendieta, entr6 a conocer del proceso que se
describe en el parrafo anterior, en calidad de suplente del Magistrado Hernan De Leén.

Prosigue exponiendo que conoci6é previamente del proceso, en calidad de Magistrado del
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, pues firmé distintas resoluciones
judiciales, las cuales se distinguen con la siguiente numeracion: Auto de Segunda Instancia No.110 del 10 de
abril de 2013, Auto de Segunda Instancia No.108 del 10 de abril de 2013, y Auto de Segunda Instancia No.148
del 7 de mayo de 2013. Por mencionado motivo, el Magistrado estima prudente que se le debe declarar
impedido del conocimiento de la presente accion constitucional, en base al articulo 760, numeral 5 del Cédigo
Judicial, todo con la finalidad de preservar la transparencia e imparcialidad que le orienta en la sagrada labor de
administrar justicia.

El fundamento juridico invocado por el Magistrado Secundino Mendieta, dispone lo siguiente:

"760.Ningin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1. ..

5. Haber intervenido el juez 0 magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes
dentro de los grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio
Publico, testigo, apoderado, o asesor, haber dictaminado por escrito respecto de
los hechos que dieron origen al mismo. ...”"

DECISION DEL PLENO

Expuestos los fundamentos juridicos que llevan al Magistrado petente a manifestarse impedido,
esta Superioridad considera que si bien es cierto el articulo 2628 del Cédigo Judicial, establece las causales
especificas de impedimento para este tipo de negocios, el propésito en todo tipo de proceso judicial es
salvaguardar la transparencia y equidad que debe predominar en las decisiones emitidas por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, razon por la cual procede aplicar extensivamente la causal de impedimento
consagrada en el articulo 760, numeral 5 lex. cit.

Al respecto, también es pertinente aclarar que la imparcialidad y transparencia judicial debe
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constituir uno de los principales pilares con los cuales se guia un impartidor de justicia.

En virtud de lo antes expuesto, la circunstancia alegada por el Magistrado Secundino Mendieta,
tiene amparo juridico como causal de impedimento, por lo que corresponde acceder a lo pedido.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES LEGAL el impedimento manifestado por el
Magistrado Secundino Mendieta, separandolo del conocimiento del negocio y DISPONE llamar a sorteo entre
los magistrados suplentes que integran el Pleno, a fin de que se reemplace al Magistrado impedido.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA
DURAN DENTRO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO MARTIN MOLINA RIVERA CONTRA LA FRASE "POR NACIMIENTO O POR
NATURALIZACION CON QUINCE ANOS DE RESIDENCIA EN EL PAIS DESPUES DE HABER
OBTENIDO LA CARTA DE NATURALEZA" CONTENIDA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 42 DE
LA LEY NO.18 DE 3 DE JUNIO DE 1997, ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE:
HARRY DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 06 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 498-08
VISTOS:

Compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, calificar el impedimento manifestado por el
Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN, el cual busca que se le declare impedido y sea separado del
conocimiento de la Accién de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Martin Jesus Molina Rivera,
contra la frase “Por nacimiento o por naturalizacion con quince afios de residencia en el pais despues de haber
obtenido la carta de naturaleza”, contenida en el numeral 1 del articulo 42 de la Ley No.18 de 3 de junio de 1997
Organica de la Policia Nacional.
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Expresa el Magistrado Oydén Ortega Duran, que su solicitud se basa en que durante el periodo
de 1994 a 1999, fue legislador de la Republica y como tal, le correspondi6 participar activamente en la discusién
y aprobacion de la Ley No.18 de 3 de junio de 1997, la cual contiene las frases que estan siendo impugnadas
mediante la presente Accion Constitucional.

Continta indicando, que la causal de impedimento invocada, es la contenida en el numeral 2 del
articulo 2571 del Codigo Judicial, que dice:

“Son causales de impedimentos:
1.
2. Haber dictado el acto acusado o intervenido en su preparacion o expedicion; y..."

Concluye manifestando, que su solicitud va en aras de cumplir con los principios de ética, moralidad,
independencia y transparencia que deben guiar la administracion de Justicia.

DECISION DEL PLENO

Al examinar lo aludido por el Magistrado Oydén Ortega Duran, y confrontarlo con el numeral que se
invoca como causal de impedimento, considera esta superioridad que se ha configurado la causal contenida en
el numeral 2 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Lo anterior, en virtud que es un hecho publico que el Magistrado Ortega Duran, fungié como
Legislador de la Republica de Panama, en el periodo comprendido de 1994 a 1999. Por tanto, participd
activamente en la discusion, y posterior aprobacién del proyecto de Ley No.18 de 3 de junio de 1997, donde
esta contenida la norma cuya inconstitucionalidad es demandada por el licenciado Martin Molina Rivera.

Asi lo expuesto, y con el fin de conservar la transparencia e imparcialidad de esta
Administracién de justicia, procede declarar legal la presente manifestacién de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el
Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN: y en consecuencia se le separa del conocimiento de la presente Accion
de Inconstitucionalidad.

Se Dispone llamar al Magistrado suplente para que conozca del presente negocio.
Notifiquese y Cimplase,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA,
PARA CONOCER DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA
SOCIEDAD DE ABOGADOS, ALFARO, FERRER & RAMIREZ, APODERADOS ESPECIALES DE LA
SOCIEDAD INMOBILIARIA DON ANTONIO, S. A, CONTRA LA RESOLUCION DE 21 DE
DICIEMBRE DE 2010, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE

DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 08 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 019-11
VISTOS:

El honorable Magistrado JERONIMO MEJIA E. ha manifestado impedimento para conocer de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la sociedad de abogados ALFARO, FERRER &
RAMIREZ, apoderada especial de la sociedad denominada INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A., contra la
Resolucién de 21 de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal de Trabajo del Segundo Distrito Judicial,

dentro del Proceso Laboral instaurado por DIONISIO VILLARREAL contra la amparista y Otros.

El Magistrado Mejia sustenta su impedimento en los siguientes términos:

“Lo peticionado obedece a que en el gjercicio de la profesion de abogado, antes de mi designacion
como Magistrado, representé en varios procesos a INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A., razon por la
que considero que mi situacion se encuentra inmersa en la causal genérica de impedimento prevista
en el numeral 13 del articulo 760 del Codigo Judicial, que establece que ninglin Magistrado podra
conocer de un asunto en el cual esté impedido por estar vinculado con una de las partes por relaciones
juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision.

Debo indicar que mediante resolucién de 1 de noviembre de 2010, se declaré legal el impedimento
manifestado por mi persona, dentro del recurso de casacion anunciado por el licenciado Abilio Batista,
dentro del proceso penal seguido contra Julissa Velasco, Alicia Morales y otros, en perjuicio de la
SOCIEDAD INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A.

En ese sentido, como quiera que soy de la opinién que las decisiones emanadas del Organo Judicial
deben estar sustentada en los principios éticos de imparcialidad, confianza, objetividad, transparencia
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y seguridad juridica, principios que son precisamente los que legitiman las causales de impedimento y
la presente manifestacién de impedimento, solicito a los Honorables Magistrados que se me declare
legalmente impedido en el presente negocio constitucional.”

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley. Este principio de
imparcialidad, si bien tiene un sustrato subjetivo, la ley, al estructurar las causales de impedimento, le confiere
un caracter cuasi objetivo.

Ahora bien, luego de analizar el fundamento de la solicitud de impedimento presentada por el
peticionario, el Pleno observa que ésta no se encuentra en las causales, que de manera taxativa, consagra el
articulo 2628 del Codigo Judicial. Sefiala la disposicion citada que:

"Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando
sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o haya participado en la expedicion del acto".

Este Pleno, en sede de la tramitacién de amparo de garantias constitucionales, en ocasiones ha
interpretado  extensivamente las disposiciones sefialadas en la regulacién procesal de estos procesos
constitucionales, si la peticion, debidamente fundada, se ubica en el riesgo de parcialidad del Magistrado que
plantea el impedimento. Es el sentir de este Pleno que la imparcialidad no resulta afectada por el hecho
planteado en la solicitud de declaratoria de impedimento, toda vez que, tal como sefiala el propio Magistrado
Mejia, la representacion legal que ejercié a la sociedad INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A,, en el ejercicio de
la profesion, antes de ocupar el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, fue en otros procesos,
distintos al que ocupa ahora la atencién del Pleno de la Corte, razén por la que no se justifica la declaracién que
pretende el petente.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado
JERONIMO MEJIA E., y ORDENA que siga conociendo del negocio.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ DENTRO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL DR. MIGUEL ANTONIO BERNAL
VILLALAZ EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 383 DEL TEXTO UNICO DEL CODIGO ELECTORAL DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL N 25875 DE 12 DE SEPTIEMBRE
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DE 2007 (TRATA SOBRE LAS CURULES DE DIPUTADOS CENTROAMERICANO). PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 857-13
VISTOS:

El Magistrado Luis Ramon Fabrega ha solicitado al resto de los Magistrados que integran el Pleno de
esta Superioridad que lo separen del conocimiento de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el doctor Miguel Antonio Bernal Villalaz, en su propio nombre y representacion contra el articulo
383 del Texto Unico del Cédigo Electoral de la Reptblica de Panama.

El Magistrado Fabrega fundamenta su peticion en el hecho que en su calidad de profesor de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Panama formé parte del cuerpo de docentes al que también
pertenece el doctor Miguel Antonio Bernal.

Sostiene ademas el peticionario que la presente solicitud la eleva basandose en la transparencia que
debe imperar en las actuaciones judiciales, ya que mediante Nota de 30 de abril de 2014 dirigida al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, el doctor Bernal Villalaz vertié acusaciones temerarias en su contra, todo lo
cual a su criterio se encuadra en la causal de impedimento prevista en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo
Judicial, que se refiere a mantener el Juez o Magistrado un vinculo con una de las partes del proceso por
relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision.

Al examinar las situaciones juridicas planteadas por el Magistrado Fébrega, el resto de los
Magistrados que integran el Pleno de esta Corporacién de Justicia consideran que las circunstancias procesales
referidas por el solicitante no se encuentran acreditadas en la causal de impedimento invocada, ni mucho menos
se advierte que tales manifestaciones puedan comprometer el nivel de imparcialidad y transparencia que deben
caracterizar los pronunciamientos judiciales de esta méxima Corporacidn de Justicia; por tanto, lo que procede
en derecho, es declarar la no legalidad de la pretension formulada por el magistrado solicitante.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el
Impedimento presentado por el Magistrado Luis Ramén Fabrega y ORDENA que siga conociendo del negocio.

~ Notifiquese y Cumplase.
OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. HARLEY J. MITCHELL D., DENTRO DE LA
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICDO. ROGELIO CRUZ
RIOS EN REPRESENTACION DE BOLIVAR PARIENTE CASTILLERO CONTRA EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 2 DEL DECRETO DE GABINETE N 36 DE 10 DE FEBRERO DE 1990,
POR LA CUAL SE CREA DENTRO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, LA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y SE ADOPTA SU PROCEDIMIENTO.
PONENTE: GISELA AGURTO AYALA. DURAN. PANAMA, VEITINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gisela Del Carmen Agurto Ayala
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 802-08
VISTOS:

El Honorable Magistrado Harley J. Mitchell D. ha manifestado impedimento para conocer de
la Advertencia de Inconstitucionalidad propuesta por el licenciado Rogelio Cruz en nombre y
representacién de Bolivar Pariente para que se declare inconstitucional el articulo 2 del Decreto de
Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990, “Por el cual se crea dentro de la Contraloria General de la
Republica la Direccién de Responsabilidad Patrimonial y se adopta su procedimiento”.

El Magistrado Mitchell D. sustenta su impedimento en los siguientes términos:

"... Cabe precisar, que esta accién constitucional fue interpuesta dentro del proceso de responsabilidad
patrimonial que se le sigue al sefior Bolivar Pariente, por el otorgamiento de un préstamo otorgado por
el Banco Nacional de Panama a favor de la Promotora Nacional de Viviendas, S. A. (PRONAVI).

En este sentido, la peticién obedece a que actualmente soy cliente y deudor de la entidad bancaria que
es parte del proceso patrimonial.

Sostiene el Magistrado Mitchell D. que su manifestacion de Impedimento tiene fundamento legal en el
articulo 760 numeral 7 del Cédigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

7. Ser el Juez o Magistrado o sus padres, o su cényuge o alguno de sus hijos, deudor o acreedor de
alguna de las partes;
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Esta Superioridad considera que la causal alegada por el Magistrado Mitchell D. no compromete el
nivel de transparencia e imparcialidad del mismo, puesto que el solo hecho de ser deudor de un Banco, no se
convierte una situacién en la que se podria juzgar o cuestionar el nivel de imparcialidad y transparencia del
Magistrado, al no observase un interés personal del Magistrado y tampoco consta una fuerte y razonable razén
para realizar la excepcion a fin de aceptar la causal invocada.

Contrario seria el caso si el respectivo Banco o cualquier otro agente financiero, o cualquiera Casa
Comercial mantuviese una demanda o gestion de cobro contra el Magistrado Mitchell. Dicha circunstancia si
pudiera ser considerada como una situacion que afecte su imparcialidad e independencia y por tanto,
excepcionalmente se podria acoger la causal invocada.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO
LEGAL, el Impedimento manifestado por el Magistrado Harley J. Mitchell D. dentro de la Advertencia
de Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Rogelio Cruz Castillero en nombre y
representacion del sefior Bolivar Pariente Castillero, contra el articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 36
de 10 de febrero de 1990 “Por el cual se crea dentro de la Contraloria General de la Republica la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial y se adopta su procedimiento”.

Notifiquese y Cimplase.
GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. - LUIS MARIO CARRASCO M.--
ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. ALEJANDRO MONCADA DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR RAUL CARDENAS Y
ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MIRIAM URANE DE TELLO EN
CONTRA DEL AUTO N 66 DE FECHADO DEL 21 DE MAYO DE 2013, EMITIDO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 647-08
VISTOS:
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EL Magistrado Alejandro Moncada Luna solicita que lo separen del conocimiento de la Accion de
Inconstitucionalidad interpuesta por el doctor Miguel Antonio Bernal Villalaz en su propio nombre y
representacion en contra del articulo 257 del Codigo Electoral, reformado por la Ley N° 60 de 29 de diciembre
de 2006.

El Magistrado Moncada Luna manifiesta que el doctor Bernal Villalaz el treinta (30) de agosto de dos
mil trece (2013) present6 en su contra una denuncia penal ante la Asamblea Nacional, por la supuesta comision
de delitos de tréfico de influencia contra los servidores publicos, administracién de justicia e intimidacién de
funcionario judicial.

Sostiene el Magistrado Moncada Luna que su manifestacion de Impedimento tiene fundamento legal
en el articulo 760, numeral 11 del Cédigo Judicial, el cual establece lo siguiente:

Articulo 760: Ningun Magistrado o Juez podréa conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1.

11. Tener alguna de las partes, proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo tenido dentro de los
dos afios anteriores, contra el Juez o magistrado, su conyuge, sus ascendientes descendientes o
hermanos;

Luego del analisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el
Magistrado Moncada Luna como causal de impedimento se ajusta al supuesto contemplado en la norma ante
trascrita; por lo tanto, esta Superioridad concluye que en busca de salvaguardar los principios de ética,
transparencia e imparcialidad que deben prevalecer en nuestra administracién de justicia y debido a que la
manifestacién de impedimento formulada es consona con los parametros que sobre dicho tema establece la ley,
la misma debe ser declarada legal.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el Impedimento
manifestado por el Honorable Magistrado Alejandro Moncada Luna y DISPONEN que se llame al suplente que
corresponde para que conozca de la presente Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por el doctor Miguel
Antonio Bernal Villalaz contra del articulo 257 del Cédigo Electoral, reformado por la Ley N° 60 de 29 de
diciembre de 2006.

Notifiquese y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. JOSE E. AYU PRADO CANALS DENTRO DE LA
QUERELLA CRIMINAL INTERPUESTA POR HIPOLITO ENRIQUE CEDENO ORTEGA CONTRA
JOSE AYU PRADO CANALS (PROCURADOR GENERAL DE LA NACION), LUIS ALBERTO
MARTINEZ Y LESBIA AZUCENA BATISTA SOLIS, POR PRESUNTO DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 637-11
VISTOS:

El Honorable Magistrado José E. Ayu Prado Canals ha presentado ante el resto de los Magistrados
que integran el Pleno de esta Corporaciéon de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y, en
consecuencia, se le separe del conocimiento de la Querella presentada por el Licenciado Roniel Ortiz Espinoza
como Apoderado Judicial del sefior Hipdlito Enrique Cedefio Ortega, en contra del Magistrado José Ayl Prado
Canals en calidad de Procurador General de la Nacion por los supuestos Delitos Contra la Administracion
Publica y contra la Libertad.

El Magistrado Ayt Prado fundamenta su solicitud de impedimento en lo siguiente:

“Esta peticion obedece a que, al ser una de las partes querelladas, tengo un interés debidamente
acreditado en el proceso, de forma tal que concurre la causal de impedimento contenida en el numeral
2 del articulo 760 del Codigo Judicial.”

En virtud de tales circunstancias, solicité al resto de los Honorables Magistrados que integran esta
Corporacién de Justicia, se declare legal el impedimento invocado y en consecuencia, se le separe del
conocimiento del negocio, con fundamento a lo previsto en el numeral 2 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Al efectuar un examen de la solicitud presentada por el Magistrado Ayu Prado, permite al Pleno
concluir que la razén invocada corresponde a la causal genérica prevista en los numerales 2y 11 del articulo
760 del Codigo Judicial.

Es asi que considera esta Corporacion de Justicia que la situacion planteada por el Magistrado José
E. Ayl Prado Canals, que sirve para sustentar su peticion, se fundamenta en las disposiciones legales
correspondientes y ademas, en principios de ética, imparcialidad y transparencia que deben guiar toda
actuacion judicial; de alli que, resulta de aplicacion en este caso, la causal de impedimento solicitada.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es declarar legal el impedimento solicitado, por lo
cual se separa al Magistrado José E. Ayl Prado Canals del conocimiento del presente negocio.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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DECLARAN LEGAL la manifestacion de impedimento realizada por el Magistrado JOSE E. AYU PRADO
CANALS, en consecuencia, lo separan del conocimiento del presente negocio y DISPONEN que se llame a su
suplente personal para que conozca del mismo.

Notifiquese Y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G. -- WILFREDO SAENZ F. - LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. LUIS MARIO CARRASCO DENTRO DE LA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO. ORLANDO ARIEL
CASTILLO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PABLO ROBLES POLO, PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL LA SENTENCIA N 57 S.I. DE 12 DE ABRIL DE 2011, PROFERIDA
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 356-12
VISTOS:

El Honorable Magistrado Luis Mario Carrasco ha presentado ante el resto de los Magistrados que
integran el Pleno de esta Corporacion de Justicia solicitud para que se le declare impedido y en consecuencia,
se le separe del conocimiento del expediente contentivo de la Accidn de Inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Orlando Abdiel Castillo en nombre y representacion de Pablo Robles Polo contra la Sentencia N° 57-
S.l. de doce (12) de abril de dos mil once (2011), proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama.

El Magistrado Carrasco fundamenta su solicitud de impedimento en los siguientes términos:

Lo peticionado obedece a que como Magistrado del Segundo Tribunal Superior he
intervenido en la emisién de la sentencia cuya inconstitucionalidad se demanda, lo cual se aprecia a
folios 68 vta.

Registro Judicial, agosto de 2014



Tribunal de Instancia 191

”

Dicha circunstancia, afirma el Magistrado Carrasco, constituye causal de impedimento al tenor de lo
dispuesto en los articulos 760, numeral 5 del Cédigo Judicial, el cual es del contenido siguiente:

“760. Ningln magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedimento. Son
causales de impedimento:

5. Haber intervenido el juez o magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto
del proceso.

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el
Magistrado Luis Mario Carrasco como causal de impedimento, se ajusta al supuesto contemplado en la norma
antes trascrita; por lo tanto, esta Superioridad concluye que en busca de salvaguardar los principios de ética,
transparencia e imparcialidad que deben prevalecer en nuestra administracién de justicia y debido a que la
manifestacién de impedimento formulada es consona con los parametros que sobre dicho tema establece la
ley, la misma debe ser declarada legal.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL, el
Impedimento manifestado por el Honorable Magistrado Luis Mario Carrasco y DISPONEN que se llame al
suplente que corresponde para que conozca de la presente Accion de Inconstitucionalidad.

Notifiquese y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - EFREN C. TELLO C.-- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Queja

QUEJA Y SOLICITUD PARA INVESTIGAR INDEBIDA APLICACION DE NORMAS QUE VIOLAN EL
DEBIDO PROCESO, PRESENTADA POR EL LICDO. CARLOS A. JONES CONTRA EL MAGDO.
LUIS MARIO CARRASCO Y OTROS FUNCIONARIOS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 499-08
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VISTOS:

El licenciado Carlos A. Jones en su propio nombre y representacion, ha presentado ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia queja disciplinaria en contra del Magistrado Luis Mario Carrasco y otros funcionarios
judiciales.

En su escrito de queja el licenciado Jones sefiala que expondra a través del escrito bajo estudio, las
violaciones al principio del debido proceso que se han realizado en distintos procesos en los que él es parte.

En este sentido, refiere especificamente el caso de la quiebra de la Firma de Marc Harris, cuyo
expediente se encuentra radicado en el Juzgado Décimo Sexto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama. Asi, denuncia criminalmente a la Juez Guimara Aparicio por haber nombrado como curador de la
referida Firma, al sefior Olmedo Arrocha, quien es amigo y compafiero académico de la jueza y de su esposo.
Agrega el quejoso que la Juez no tomd en cuenta lo establecido por la ley en cuanto al nombramiento de
curadores se refiere, ya que legalmente al decir del letrado Jones, los curadores deben ser escogidos de una
lista que proporciona la Corte Suprema de Justicia, por lo que solicita que a través del presente escrito de queja
adicionalmente se investigue al Secretario Judicial del Juzgado Cuarto de Circuito Penal, sefior Esteban Vanela,
en atencion a que este funcionario se le acerco para plantearle que el Juez Cuarto del Circuito Penal, licenciado
Silverio Rodriguez deseaba intervenir como amigo componedor en su caso, en atencién a que tenia demasiadas
presiones por parte de los medios y superiores jerarquico, por lo que el Sefior Juez sugeria que se le pagara la
suma de treinta y cinco mil balboas (B/.35,000.00) solamente a los deudos del fallecido en el accidente de
transito en el que se vio involucrado el quejoso, para que estos desistieran de la pretensién punitiva. Sostiene el
peticionario que se encuentra asombrado acerca de la actitud mostrada por el referido Juez Cuarto del Circuito
Penal, ya que a pesar que €l oportunamente comunicé al Juez Rodriguez acerca de la estafa y la extorsion a la
que habia sido expuesto por parte de su subalterno Esteban Venela, éste o sea el Juez, no disciplind a su
subalterno.

Asimismo, sefiala el solicitante que interpone a través del presente escrito formal queja
contra el Magistrado Luis Mario Carrasco, a fin que se le investigue dentro del Proceso de calumnia e injuria que
en contra de su persona interpusieron los sefiores Gilberto Boutin, Federico Espino y otros, proceso en el cual le
fueron negadas algunas de las pruebas solicitadas, por lo que refiere el licenciado Jones interpuso en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion, en atencion a que la norma sustantiva asi lo permitia. Agrega que dicho
recurso le fue negado, por lo que interpuso Recurso de Hecho, el que fue conocido por el Magistrado Carrasco,
quien luego de los trdmites de rigor procedié a negarlo por falta de pruebas, lo cual a criterio del licenciado
Jones no era cierto, ya que a su decir, las pruebas fueron debidamente presentadas, recibidas y autenticadas,
por lo que el peticionario estima que el pronunciamiento del Magistrado Carrasco violéd con su actuacion el
principio constitucional del debido proceso.

Sobre este tema, continua agregando el solicitante que no se justifica una afirmacion falsa,
por lo que acompafia al presente escrito de queja, copias debidamente autenticadas del referido proceso de
apelacién, en el que consta la falsa argumentacién, asi como también, aporta la prueba existente y negada.

Concluye el letrado Jones su escrito exponiendo que él ha sido victima de un ataque sistematizado por
parte de ciertos funcionarios que mantienen una simpatia con sus reconocidos adversarios procesales y otros a
quienes querelld penalmente a los cuales considera sus adversarios publicos y personales, hechos que a su
decir son de conocimiento general.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Verificados los argumentos del peticionario, esta Corporacion de Justicia inicia el analisis de la queja
para determinar si retne los requisitos formales exigidos por ley para su admision.

En ese sentido, una vez examinado el libelo de demanda, inmediatamente salta a la vista la
imposibilidad de darle tramite a este proceso disciplinario, ya que el peticionario no adjunta las pruebas que
anuncia en su escrito, que permitan al Pleno comprobar la veracidad de los hechos expuestos en su escrito de
queja.

Debe recordarse que tanto las normas legales que regulan las correcciones disciplinarias contra los
servidores judiciales como la jurisprudencia reiterada en este tema, afirman que para dar inicio a un proceso
disciplinario contra un servidor judicial es primordial la acreditacién de los hechos planteados a través de
pruebas vélidas, de ahi que al no ser aducidas ni presentadas el escrito debera ser rechazado de plano. Al
respecto, resulta oportuno citar el articulo 449 del Cédigo Judicial, norma que fundamenta lo aqui indicado.

Articulo 449: El acusado debe en todo caso acompafiar al escrito respectivo, las pruebas en que funde
la acusacion. En caso contrario se rechazara de plano.

En el caso in examine, como se anotd en lineas precedentes, el escrito de queja no ha sido
acompafiado de pruebas que acrediten la veracidad de los hechos relatados por el peticionario en su libelo de
demanda.

Es importante establecer que ademas del incumplimiento de presentar la prueba idénea, se aprecia
que el acusador no anuncia las causales consideradas como infringidas por parte de los funcionarios acusados,
las cuales necesariamente debian ser citadas en la demanda y por tanto, debian estar enmarcadas en las
situaciones expuestas por el licenciado Jones en su escrito de queja.

Asimismo, esta Corporacion de Justicia observa que el accionante no indica en su escrito de queja el
cargo que ostenta su acusado, refiriéndose Unicamente a través de su escrito que “dicho conocimiento le
correspondi6 al magistrado Carrasco, por lo que neg6 dicho recurso de hecho por la falta de pruebas ...." (ver
foja 4).

Esta Superioridad advierte que ademés el quejoso no indica las disposiciones que considera
infringidas, incumpliendo evidentemente con lo dispuesto en el capitulo segundo, seccion segunda “De la
Competencia, Procedimiento y Sanciones” articulo 448 del Codigo Judicial, que a la letra dice:

Articulo 448: Para iniciar procedimientos se necesita que medie acusacion presentad por escrito, el
cual contendra:

1- Elnombre y generales del acusador
2-  Elnombre del acusado
3-  Elcargo que ejerce

4- Lafalta cuya ejecucion se le imputa
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Expresion del hecho que constituye la falta.
Disposiciones violadas o disposicionesinfringidas

En atencién a que el quejoso no aporté los documentos enlistados en la norma transcrita, asi como
que los hechos en que se fundamenta la queja no refieren las causales consideradas como vulneradas, ni indica
las disposiciones que estima infringidas, esta Corporacién de Justicia, es del criterio que la queja interpuesta en
contra del Magistrado Luis Mario Carrasco y otros funcionarios judiciales no debe ser admitida.

Para complementar el criterio vertido en la presente solicitud de queja, el Pleno de esta Corporacién
de Justicia considera oportuno citar la siguiente jurisprudencia:

“Otro defecto y no menos importante que presenta la queja que nos ocupa, es el referente al hecho de
que el quejoso no es claro en cuanto a las imputaciones que hace, incluso no cita las disposiciones
legales que considera infringidas. Por tanto, la imputaciones podrian tratarse no sélo por faltas
disciplinarias sino también por faltas contra la ética judicial. (arts. 286 y 447 del Codigo Judicial)

Sobre el particular, debemos indicar que dentro de una queja, bien sea ésta, disciplinaria o
por faltas a la ética judicial, es necesario invocar las disposiciones legales en las cuales se sustenta la
misma. Este es un requisito, entre otros, que debe cumplir toda demanda, de conformidad con el
articulo 665 del Codigo Judicial. Ademas, los cargos deben ser formulados en detalle y especificarse
cudles han sido las normas legales infringidas por los servidores judiciales denunciados.

Por ultimo, el Pleno debe indicar que el quejoso omite el esencial requerimiento de
acompafiar con su escrito de queja la prueba idonea en que funda su acusacién, ordenado por el
articulo 449 del Codigo Judicial.

El quejoso solo acompafia con su reclamacion una serie de copias simples que guardan
relacion con su actuacion dentro del proceso penal que promoviera ante la Fiscalia Quinta del Circuito
de Chiriqui, pasando por alto que este tipo de procedimientos disciplinarios requieren necesariamente
de la aportacién de un principio de prueba valido referente a la situacién planteada.

En esta direccién, el Pleno debe recordar que para dar inicio a procesos disciplinarios por
faltas a la ética judicial contra funcionarios del Organo Judicial o agentes del Ministerio Publico, es
requisito legal aportar todos los elementos probatorios que el denunciante estime convenientes para
acreditar las acusaciones que realiza, por lo que no basta la presentacién de copias informales
(simples) para sustentar la acusacion, pues con ello se desconoce el requisito de autenticidad de la
prueba sumaria necesaria en dichos procesos. Ello quiere decir que en este tipo de accion opera
fundamentalmente el principio de la prueba pre-constituida o prueba del hecho denunciado para que
ésta pueda ser admitida, ya que el Pleno no puede suplir oficiosamente las omisiones contenidas en el
libelo de queja o reclamacién, constituyéndose esta deficiencia en otra razén suficiente para
desestimar la queja interpuesta.

Ante los defectos que se dejan expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia concluye
que la presente queja no puede ser admitida, por lo que a ello procede.
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Por consiguiente, La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la queja presentada por el sefior Alcalde Municipal
del Distrito de Bar FRANKLIN VALDES PITTY, contra la Procuradora General de la Nacion, los
Fiscales Primero y Segundo del Circuito de Chiriqui y otros funcionarios judiciales del Ministerio
Publico. (Sentencia de 23 de abril de 2007)

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la QUEJA DISCIPLINARIA
interpuesta por el licenciado Carlos A. Jones contra el Magistrado Luis Mario Carrasco y otros funcionarios
judiciales.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
WILFREDO SAENZ F. -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

PROCESO POR FALTA A LA ETICA JUDICIAL PRESENTADA POR LA LCDA. ZULAY RODRIGUEZ
LU EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE VIRNA AYALA F. EN CONTRA DEL MAGISTRADO
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ALEJANDRO MONCADA LUNA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 1088-13
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de las Quejas administrativas promovidas por la
licenciada Virna Ayala actuando en su propio nombre y representacion, ambas contra el Magistrado Alejandro
Moncada Luna, en su calidad de ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia, identificadas con los nimeros
de entradas 1088-13 y 1103-13.

Dado que las acciones contenian idénticas pretensiones y ambas se encontraban bajo la ponencia de
este Despacho, se decidi6 mediante Providencia de siete (07) de enero de dos mil catorce (2014), la
acumulacion de ambos procesos.

En sus escritos, la quejosa solicita a esta Corporacién de Justicia que se le imponga una sancién al
Magistrado Moncada Luna debido a la demora de los repartos de las quejas interpuestas en contra de la
licenciada Yanixsa Y. Yuen C., en su calidad de Secretaria General de este Tribunal de Justicia.
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Refiere la acusadora que ha interpuesto dichas quejas contra la licenciada Yuen C. debido a que la
referida funcionaria judicial se rehusé a mostrarle los expedientes relacionados con las Acciones de Amparo N°
703-13 y 674-13, razén por la cual a su juicio, se ha violado lo dispuesto en los articulos 102 y 104 del Cédigo
Judicial.

Asi las cosas, se requiere verificar si este Tribunal es compete para conocer del presente proceso.

En este sentido, el articulo 160 de la Constitucién Nacional establece que es la Asamblea Nacional de
Diputados a quien le corresponde conocer sobre las acusaciones o denuncias presentadas contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y juzgarlos; razén por la cual, dado que se trata de una queja
contra el Magistrado Alejandro Moncada Luna, homélogo de esta Corporacion de Justicia, la cual no puede
constituirse en Juez o Tribunal natural, ya que no posee la facultad legal ni constitucional para conocer de este
tipo de procesos, se evidencia que por disposicion constitucional y legal, no le corresponde a los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia investigar y juzgar a sus pares, se procede a rechazar de plano el proceso
presentado, por conocerse de competencia para conocer del mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RECHAZA DE PLANO la Queja Disciplinaria promovida por la licenciada Virna Ayala actuando en su
propio nombre y representacion contra el Magistrado Alejandro Moncada Luna, en su calidad de ex Magistrado
Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
(CON VOTO RAZONADO) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Solicitud ante el Pleno

ACUERDO DEL PLENO. LICENCIAS SIN SUELDO, A LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANO
JUDICIAL QUE OCUPAN, EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO VIGENTE EN LAS PROVINCIAS
DE COCLE, HERRERA, LOS SANTOS, Y VERAGUAS, LOS CARGOS DE MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES SUPERIORES DE APELACIONES, JUECES DE GARANTIAS, JUECES DE JUICIO,
JUECES DE CUMPLIMIENTO, PERSONAL DE SERVICIO EN LAS OFICINAS JUDICIALES,
DEFENSORES PUBLICOS Y AL PERSONAL DE SERVICIO EN LA DEFENSA PUBLICA. PLENO.-
27 DE AGOSTO DE 2014.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 27 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia

Acuerdo del Pleno
Expediente: 01-2014
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En la ciudad de Panama, a los veintisiete (27) dias del mes de agosto de dos mil catorce (2014), se
reunid el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con la asistencia de la Secretaria General.

Abierto el Acto, el Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, JOSE E. AYU
PRADO CANALS, manifesté que el motivo de la reunién era considerar;

PRIMERO: Extender, con base en el articulo 558 del Cédigo de Procedimiento Penal, por dos afios las
licencias sin sueldo, a los funcionarios del Organo Judicial que ocupan, en el Sistema Penal Acusatorio vigente
en las provincias de Coclé, Herrera, Los Santos, y Veraguas, los cargos de Magistrados de Tribunales
Superiores de Apelaciones, Jueces de Garantias, Jueces de Juicio, Jueces de Cumplimiento, personal de
servicio en las Oficinas Judiciales, Defensores Publicos y al personal de Servicio en la Defensa Publica, como
quiera que se hace necesario para el normal funcionamiento de la administracion de justicia penal en el
Segundo y Cuarto Distrito Judicial de Panama.

SEGUNDO: Considerar como idéneos para ocupar los cargos de Magistrados de Tribunales
Superiores de Apelaciones, Jueces de Garantias, Jueces de Juicio, Jueces de Cumplimiento, personal de
servicio en las Oficinas Judicial y Defensores Publicos, a aquellas personas que cumplan con los requisitos
establecidos en el Codigo Judicial para ocupar dichos cargos, asi como a aquellos funcionarios que ocupan los
cargos de Asistentes de Magistrados y de jueces que también cumplan con los mencionados requisitos, y a los
Oficiales Mayores que han alcanzado el grado de licenciados en Derecho y Ciencias Politicas que cumplan los
requisitos correspondientes, sin que sea necesario que el funcionario o servidor judicial tenga que residir en la
provincia o circunscripcion territorial donde ha de desempefiar el cargo.

TERCERO: Extender, por dos afios, previa aprobacién de las autoridades nominadoras, la licencia a
los funcionarios que desempefian los cargos de aquellas personas que se encuentran ocupando las plazas
dentro del Sistema Penal Acusatorio.

Considerada la propuesta, los Magistrados del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVEN:

PRIMERO: Extender, con base en el articulo 558 del Cédigo de Procesal Penal y por dos
afios, las licencias sin sueldo, a los funcionarios del Organo Judicial que ocupan, en el Sistema Penal Acusatorio
vigente en las provincias de Coclé, Herrera, Los Santos y Veraguas, los cargos de Magistrados de Tribunales
Superiores de Apelaciones, Jueces de Garantias, Jueces de Juicio, Jueces de Cumplimiento, personal de
servicio en las Oficinas Judiciales, Defensores Publicos y personal de Servicio en la Defensa Publica. La
extension del periodo de licencias que por este medio se otorga no implica que la autoridad nominadora esté en
la obligacién de extender efectivamente la licencia al personal a su cargo, el cual para poder continuar ocupando
el cargo que desempefia en el sistema penal acusatorio requiere de la aprobacion de la autoridad nominadora.

SEGUNDO: Considerar como idéneos para ocupar los cargos, como titular o suplente, de
Magistrados de Tribunales Superiores de Apelaciones, Jueces de Garantias, Jueces de Juicio, Jueces de
Cumplimiento, personal de servicio en las Oficinas Judicial y de la Defensa Publica, a aquellas personas que
cumplan con los requisitos establecidos en el Cédigo Judicial para ocupar dichos cargos, asi como a aquellos
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funcionarios que ocupan los cargos de Asistentes de Magistrados y de Jueces que también cumplan con los
mencionados requisitos, y a los oficiales Mayores que han alcanzado el grado de licenciados en Derecho y
Ciencias Politicas que cumplan igualmente con los requisitos legales correspondientes, sin que sea necesario,
en ninguno de los casos antes mencionados, que el funcionario o servidor judicial tenga que residir en la
provincia o circunscripcion territorial donde ha de desempefiar el cargo.

TERCERO: Extender por dos afios, previa aprobacion de las autoridades nominadoras, la licencia a
los funcionarios que desempefian los cargos de aquellas personas que se encuentran ocupando las plazas
dentro Sistema Penal Acusatorio y a toda aquella persona que ocupe un cargo debido al hecho de que el titular
del mismo esté ocupando otro cargo dentro de la institucidn por razén del sistema penal acusatorio.

CUARTO: La extension del periodo de licencias que por este medio se otorga tiene el proposito de
que antes del vencimiento de las licencias se hayan realizado los respectivos concursos y nombramientos, cuya
tramitacion iniciara a mas tardar el primero de marzo de 2015.

QUINTO: Se ordena publicar la presente resolucién en la Gaceta Oficial, en el Registro Judicial del Organo
Judicial y hacer las comunicaciones pertinentes.

No habiendo otros temas que tratar se dio por concluido el acto y se dispuso hacer las comunicaciones
correspondientes.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIAS EN AVERIGUACION SEGUIDAS A MIREYA ELISA MOSCOSO RODRIGUEZ, POR EL
PRESUNTO DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, POR DENUNCIA PRESENTADA
POR EL LICDO. FLORENCIO BARBA HART. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 1277-04
VISTOS:
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Procedente de la Procuraduria General de la Nacién ha ingresado para conocimiento del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, el expediente contentivo del Sumario en Averiguacion de la responsabilidad que
pueda caberle a la sefiora Mireya Elisa Moscoso Rodriguez, Ex Presidenta de la Republica, por la presunta
comision de un Delito contra la Administracién Publica, especificamente, Abuso de Autoridad.

De las constancias procesales se advierte que el entonces Procurador General de la Nacion,
licenciado José Antonio Sossa, luego de recibir la Denuncia interpuesta por el licenciado Florencio Barba Hart,
en contra de la Ex mandataria, emiti6 la Nota de veinticinco (25) de noviembre de dos mil cuatro (2004),
mediante la cual dispuso remitir al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el expediente, dado que la sefiora
Mireya Elisa Moscoso Rodriguez es miembro del Parlamento Centroamericano y por tanto, debia ser
investigada por esta Superioridad, tal cual lo establecen los articulos 155 y 206 de nuestra Carta Magna y la
Ley N° 25 de 5 de julio de 2006 “Que adiciona disposiciones al Cédigo Judicial, sobre la investigacion y el
procesamiento de los Diputados por actos delictivos o policivos, en desarrollo de los articulos 155 y 206
numeral, de la Constitucién Politica”.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Conforme a las modificaciones efectuadas a la Constitucion Politica de Panama, mediante el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, se promovié un cambio sustancial en el marco que regula lo
concerniente a la investigacion y procesamiento de los miembros de la Asamblea Nacional de Diputados por la
presunta comisién de algun acto delictivo o policivo.

En este sentido, observamos que el articulo 155 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrén ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién de un acto delictivo o policivo, sin que
para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de nuestra Carta Magna, en consonancia con el citado articulo 155
ibidem, dispone:

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Tratandose de una Diputada del Parlamento Centroamericano, el Pleno de esta Superioridad Judicial
no debe obviar el hecho que mediante la Ley N° 3 de 7 de febrero de 2013, se restablecio la vigencia de la Ley
N° 2 de 1994 y de la Ley N° 4 de 2005, relativas a la aprobacion del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y otras Instancias Politicas y sus Protocolos. En consecuencia, conforme al articulo 27 de la
referida Ley N° 2 de 1994, se le reconocié a los Diputados del Parlamento Centroamericano los mismos
privilegios con que cuentan los Diputados ante los Congresos, Asambleas Legislativas o0 Asambleas Nacionales.
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Asi las cosas, de acuerdo a tales disposiciones legales y a la calidad funcional de Diputada del
Parlamento Centroamericano que ostenta la sefiora Mireya Elisa Moscoso Rodriguez le corresponde al Pleno de
esta Superioridad Judicial asumir el conocimiento del proceso en referencia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En cuanto a la formulacién de los cargos endilgados contra la Ex Presidenta de la Republica, Mireya
Elisa Moscoso Rodriguez, por el licenciado Florencio Barba Hart, concretamente acerca de lo dispuesto por el
denunciante en cuanto a que la referida funcionaria abus6 de su poder al emitir los Decretos Ejecutivos N° 317
de 25 de agosto de 2004, N° 318 de 26 de agosto de 2004 y N° 321 de 30 de agosto de 2004, mediante los
cuales se decretd y concedio algunos indultos, esta Corporacién de Justicia advierte que el denunciante
incumple con el requisito exigido por el articulo 2467 del Cédigo Judicial, esto es, que se acompafie la prueba
sumaria de su relato, con la finalidad de acreditar el delito denunciado, pues de las constancias procesales se
evidencia que para sustentar su Denuncia Unicamente se limitd a aportar copia de la opinién de la Procuraduria
General de la Nacion y a sefalar los instrumentos legales mediante los cuales se concedieron los indultos
referidos en la misma, circunstancias que dan lugar a que el Pleno de este Maximo Tribunal de Justicia pueda
concluir que la presente denuncia penal no debe ser admitida y en consecuencia, se ordene el archivo del
presente expediente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Denuncia interpuesta por el
licenciado Florencio Barba Hart, en contra de la Ex Presidenta de la Republica, Mireya Elisa Moscoso
Rodriguez, por la presunta infraccién de las disposiciones legales contenidas en el Titulo X, Capitulo
VI del Libro Il del Codigo Penal, que contempla el Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los
Deberes de los Servidores Publicos y en consecuencia, ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y Archivese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- WILFREDO SAENZ F. -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY
J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SUMARIO POR PRESUNTO DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO RELACIONADO
CON EL DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL ROBERTO ANTONIO AYALA. PONENTE.
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTIUNO(21) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 21 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia

Sumarias en averiguacion
Expediente: 562-14
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VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ingresado el expediente contentivo
de la querella presentada por el Licenciado Victor René Samaniego, en nombre y representacion de Ernesto
Antonio Rodriguez Ostia, en contra de Miguel Guevara Ruiz, Roberto Ayala, Luis Carlos Avila Herrera, y
cualquier otra persona que resulte vinculada por la presunta comision de delito Contra el Patrimonio Econdmico,
en la modalidad de Estafa.

ANTECEDENTES

La querella presentada por el Licenciado Victor René Samaniego, el dia 23 de abril de 2012,
esta dirigida a que se investigue la presunta comision de delito Contra el Patrimonio Econdmico, en la modalidad
de Estafa Agravada, y en la que se menciona a ROBERTO ANTONIO AYALA, actual Diputado de la Asamblea
Nacional, por el Circuito 8-5 de la Provincia de Panama.

El Licenciado Samaniego fundamenta la querella, entre otros hechos, en los siguientes:

PRIMERO: El sefior Manuel Antonio Rodriguez Guevara victima del delito denunciado
conocié al Licenciado Miguel Guevara Ruiz por intermedio de un familiar toda vez que el
sefior Manuel Antonio Rodriguez Guevara tenia interés en traspasar a su hijo Ernesto
Antonio Rodriguez Ostia la finca 73851 y la finca 74665 y la finca 203416 todas propiedad
de la victima, esto acontecié a mediados del mes de junio del afio 2011, especificamente en
este Distrito, en la casa de la mama del Licenciado Miguel Guevara Ruiz, dentro del carro de
este, dicha casa se encuentra en Las Lomas, entrando a La Chorrera, toda vez que los
documentos del poder eran traidos ya confeccionados de la notaria segunda por el sefior
Miguel Guevara Ruiz, en la fecha anunciada y sin ningun aviso el Licenciado Miguel
Guevara Ruiz le hace firmar un poder al sefior Manuel Antonio Rodriguez Guevara, poder
absoluto y total con todas las facultades. Poder este nulo de nulidad absoluta toda vez que la
victima es DISCAPACITADA y no esta facultada para firmar ningun poder, es mas sin que la
victima supiera o conociera para que lo del poder, toda vez que no sabe leer ni escribir, ya
que el mismo es sordomudo, para sorpresa de su Unico hijo el joven Ernesto Antonio
Rodriguez Ostia el cual reside en los Estados Unidos, el mismo al llegar a Panama
aproximadamente hace dos semanas se da cuenta que todas las propiedades que eran
propiedad de su sefior padre y cuyo valor excede de la suma de quinientos mil balboas
(B/.500,000.00) ya no son propiedad de su padre ya que fueron traspasadas de manera
ilegal y arbitrarias y mediante amenazas con arma de fuego, el cual sacé a relucir el sefior
Miguel Guevara Ruiz amenazan a la victima Manuel Antonio Rodriguez Guevara para que
este le firmara un poder que el querellado confeccion6 en la notaria segunda en la ciudad de
Panama. Las propiedades o fincas propiedad de la victima fueron vendidas a Roberto
Ayala, Luis Carlos Avila Herrera los cuales se confabularon o asociaron para despojar a la
victima de todas sus propiedades configurdndose asi el delito de ESTAFA AGRAVADA o
APROPIACION INDEBIDA en contra de Manuel Antonio Rodriguez Guevara.

SEGUNDO: A la fecha de la interposicion de esta querella la victima el sefior Manuel Antonio
Rodriguez Guevara no ha recibido ningun centavo producto de la venta ilegal y temeraria
hecho por el sefior Miguel Guevara Ruiz y que ha dejado en la miseria econdmica tanto a la
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victima como a su unico hijo Eresto Antonio Rodriguez Ostia, el cual se encuentra en el
pais sin ningln centavo y sin la esperanza de obtener dinero alguno toda vez que las
propiedades que iban a ser traspasadas a su persona fueron vendidas sin el consentimiento
ni la autorizacién de la victima la cual es un discapacitado.

Mediante providencia calendada veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), la Agencia de

Instruccion Delegada de la Chorrera — Ministerio Publico, declaré abierta la investigacion y ordend la practica de
la actividad procesal que previene la ley; comisionando a la Direccién de Investigacion Judicial por el término de
sesenta (60) dias, para que en coordinacion y bajo su direccién, practicara todas aquellas diligencias
investigativas tendientes a acreditar la comision del delito, el descubrimiento y aseguramiento de los
responsables (f.19).

El Licenciado Victor R. Samaniego, mediante escrito aporté al expediente los siguientes documentos

(fs.21-23):

1.

Certificacion del Instituto Panamefio de Habilitacién Especial - Extension de Panaméa Oeste, fechada
1 de mayo de 2012, suscrita por la Magistrada Dilsa M. Lipero R., en la que se hace constar que
Manuel Antonio Rodriguez Guevara, con cédula No. 6-63-913, presenta diagnéstico de Pérdida
Auditiva.

Certificacion del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial — Direcciéon Nacional de Servicios
Técnicos y Médicos, fechada 1 de mayo de 2012, suscrita por el Dr. Guillermo Rodriguez, médico
Audidlogo Fonista, en la que se indica que Manuel Antonio Rodriguez Guevara, con cédula No. 6-63-
913, presenta una pérdida auditiva diagnosticada como “HIPOACUASIA NEUROSENSORIAL GRAVE
A PROFUNDA BILATERAL CONGENITA”.

Certificacion Psiquiatrica expedida por la Dra. Fanny McPherson, sobre Manuel Antonio Rodriguez
Guevara, con cédula 6-63-913, del siguiente tenor:

“1. El sefior Manuel A. Rodriguez C., presenta discapacidad secundaria a su diagnéstico de
Hipoacusia Neurosensorial Bilateral Congénita (desde nacimiento).

2. Parte de su discapacidad consiste en una limitada comprensién del lenguaje verbal y
consecuentemente del lenguaje escrito.

3. La comprension de documentos legales, ejercicio mental que requiere capacidad de entender
términos abstractos sin el debido apoyo de un intérprete, es confusa para el sefior Rodriguez.

4. Recomiendo la proteccion familiar, social y legal inherente a sus derechos como discapacitado”.

Comparecié a la sede de la Subdireccion de Investigacion Judicial de La Chorrera, y ante la Fiscalia

Auxiliar de la Republica, Agencia de Instruccién Delegada, ERNESTO ANTONIO RODRIGUEZ OSTIA, con la
finalidad de rendir una declaracién jurada (fs.24-27), relacionada al caso de presunta estafa que hiciera el primo
de su padre, Miguel Guevara; hecho este del cual fue avisado via telefénica por su tia Karina Murillo, ya que él
esta radicado con su madre en los Estados Unidos.
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Explicd el declarante que su padre, Manuel Antonio Rodriguez Guevara, buscé a su primo
Miguel Guevara, para que éste hiciera los tramites para traspasarle a él (Ernesto Antonio Rodriguez Ostia) sus
propiedades, sin embargo, lo que hizo fue vender las propiedades que son tres (3) fincas en diferentes lugares:
una en Pocri de Aguadulce, otra frente al Super Xira, y en el sector de La Revolucién, ambas en La Chorrera,
las cuales tienen un valor superior a los quinientos mil balboas (B/500,000.00). Manifesté que su padre le habia
informado que el Licenciado Guevara ya habia vendido las dos fincas ubicadas en La Chorrera, y que
supuestamente con el dinero producto de la venta de esas dos fincas habia comprado una casa a su padre,
pero que no estaba a nombre de éste, sino del licenciado Miguel Guevara. Igualmente indico que las fincas
vendidas fueron adquiridas por Roberto Ayala y Luis Carlos Avila Herrera.

Finalmente sefialé que su padre (Manuel Antonio Rodriguez Ostia) presenta discapacidad oral y
auditiva desde que nacié.

Por su parte, karina Osiris Murillo Badillo (fs. 28-30), manifesté que su excufiado Manuel Antonio
Rodriguez, le habia comentado lo que le estaba pasando, ya que tenia problemas con su primo de nombre
Miguel Guevara, por unas propiedades, motivo por el cual Manuel Antonio Rodriguez le solicitd que llamara a su
hijo que estaba en los Estados Unidos y le informara lo que estaba pasando.

El Licenciado Victor René Samaniego aportd mediante escrito las certificaciones expedidas por
el Registro Publico, visibles a fojas 35-39, por medio de las cuales acredita:

1. Que la finca No. 73851 fue vendida por Manuel Antonio Rodriguez Guevara a Inversiones Don Mateo,
S.A

2. Lafinca No. 74465 fue vendida por Manuel Antonio Rodriguez Guevara a Inversiones Don Mateo, S.A.

3. Lafinca No. 203416 fue vendida por Manuel Antonio Rodriguez Guevara a Luis Carlos Avila Herrera,
quien posteriormente vendio la propiedad a Manuel Rodriguez Velasquez.

Mediante providencia fechada 21 de junio de 2012, la Fiscalia Segunda de Circuito del Tercer
Circuito Judicial de Panamd, admitié la querella presentada por el licenciado Victor René Samaniego, en
nombre y representacion de Ernesto Antonio Rodriguez Ostia, dentro de la presente causa penal, por la
supuesta comisién de delito Contra el Patrimonio Econdmico, teniéndose como querellado a MIGUEL
GUEVARA RUIZ.

A fojas 85-86 del expediente, consta el Informe del examen médico legal practicado a Manuel
Antonio Rodriguez Guevara, el cual indica que el mismo padece un tipo de sordera desde el nacimiento
(hipoacusia neurosensorial grave a profunda bilateral congénita), certificada por un médico especialista, y que
esta sordera le dificulta la comunicacion mediante el lenguaje verbal. Agrega el informe que el sefior Manuel
Rodriguez también sufre de patologias crénicas (hipertension arterial), la cual no esta siendo controlada y segin
informacion referida al momento de la evaluacion le ha ocasionado complicaciones cardiacas.

Mediante providencia fechada veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), la Fiscalia
Segunda de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, corrigio la querella, en el sentido de que también se
tengan como querellados a los sefiores ROBERTO AYALA y LUIS CARLOS AVILA HERRERA, dentro del
presente sumario.
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Manuel Antonio Rodriguez Guevara, al rendir declaracion jurada asistido por un intérprete
del lenguaje de sefias, manifesté que su primo Miguel Guevara lo despoj6 de la casa que le dejaron
sus padres, y en la cual estuvo residiendo hasta el afio 2011.

Al respecto explicd que su primo, el abogado Miguel Guevara, le pregunté quién era el duefio
de esa propiedad donde vivia, y €l le respondié que era suya. Posteriormente en agosto de 2011, Miguel
Guevara le pidi6 los papeles de la casa y se los llevé, y no supo mas nada de él hasta diciembre de ese mismo
afio. Para esa fecha fue a buscarlo a su casa para preguntarle por los papeles, y éste hizo un gesto de que no
entendia lo que le estaba hablando, pero le dijo que tal vez el lunes 0 martes de la siguiente semana le
entregaria esos papeles. Luego se volvié a encontrar con el licenciado Miguel Guevara, y éste le pidi6 que
entrara a su carro, estando dentro del vehiculo, Miguel Guevara le mostré unos documentos, y Manuel
Rodriguez le preguntd ;qué significaban esos documentos?, y Miguel Guevara le respondié que no se
preocupara, que después él le decia, y éste le pidid que firmara un documento del cual no sabia su contenido y
o firmé.

Sefald que estando en Panama4, recibié un mensaje de un amigo en el que este le preguntaba
que por qué lo estaba echando de la casa, y le contesto que no lo estaba echando. Ante esa situacién, refiere se
regreso rapidamente a La Chorrera, a donde el amigo que le habia enviado ese mensaje y éste le mostré un
documento que le habia entregado el abogado Miguel Guevara, en el cual decia que esa propiedad era de él,
ante lo cual Manuel Rodriguez le manifesté que Miguel no era el duefio del terreno sino él, por lo que después
se fue a buscar a Miguel Guevara, y le dijo “por qué tu estas echando a las personas de mi terreno”, y el
Licenciado Guevara le dijo que “ya ti no eres el duefio del terreno, que ahora yo soy el duefio”, entonces él
(Manuel Antonio Rodriguez Guevara) le dijo que ok y se fue preocupado y confundido.

Finalmente, el sefior Rodriguez Guevara manifesto que junto a su hijo se presentaron a la Notaria, en
donde verificaron que efectivamente en el documento se encontraba su firma; que Miguel Guevara aparecia
como propietario del terreno y que nunca le dio dinero por el mismo.

Correspondi6 al Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panam,
resolver la solicitud de impedimento presentada por el Licenciado Carlos Campbell Martinez, Fiscal Segundo de
Circuito Judicial de Panama, para conocer de la presente causa penal; por lo que mediante el Auto A.V.N° 528
de 29 de noviembre de 2012, declaré legal el impedimento, por lo que dispuso la remision del expediente a la
Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panam4, para que continuara con la investigacion.

Mediante providencia de 31 de octubre de 2013, la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer
Circuito Judicial de La Chorrera, decidi6é someter a los rigores de una declaracion indagatoria a Miguel Guevara
Ruiz, con cédula de identidad personal No.2-719-2481, por la presunta comision de delito Contra el Patrimonio
Economico, en la modalidad de Estafa, contemplado en el Titulo VI, Capitulo Ill, Libro Il del Cédigo Penal, en
perjuicio de Ernesto Antonio Rodriguez Ostia.

El despacho instructor mediante providencia calendada 27 de noviembre de 2012, ordend la
conduccion de Miguel Guevara Ruiz, por no haberse presentado a rendir sus descargos, por lo que atendiendo
a esta situacion, y en observancia a lo dispuesto en los articulos 2127 y 2128 del Cédigo Judicial (medidas
cautelares personales), dispuso su detencion preventiva mediante providencia de 26 de marzo de 2014.,
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Mediante Auto de Fianza N° 8 calendado 24 de marzo de 2014, el Juzgado Segundo de Circuito
de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, denegd el beneficio de excarcelacion para no ser detenido,
solicitado por el Licenciado Roniel E. Ortiz, a favor de Miguel Guevara Ruiz; decisién que fue confirmada
mediante Auto 2° INST. N° 33 de 6 de mayo de 2014, del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama, Sala Transitoria.

La Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama solicité al Tribunal Electoral les
informara si Roberto Ayala, con cédula N° 8-330-964, gozaba de fuero electoral, y si resulté electo en la
elecciones generales del 4 de mayo de 2014.

El Tribunal Electoral de Panama, a través de la comunicacion No. 940/SG/2014 de 6 de junio de 2014,
remite la certificacion solicitada a la Fiscalia Segunda de Circuito de La Chorrera, en los siguientes términos:

“Que el sefior ROBERTO ANTONIO AYALA, con cédula de identidad personal 8-330-964,
fue postulado como candidato por el Partido Revolucionario Democratico (PRD) para el
cargo de Diputado de la Republica (Principal) por el circuito 8-5, provincia de Panama, en las
Elecciones Generales celebradas el 4 de mayo de 2014 y el mismo resulté electo.

Que con fundamento en el articulo 3 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, modificado por
los Decretos 19 de 2008, 6 de 2009 y 8 de 2012, el sefior ROBERTO ANTONIO AYALA
goza de fuero penal que concede el articulo 143 del Cédigo Electoral, a partir del 4 de
diciembre de 2013, fecha de la convocatoria del proceso electoral y hasta tres (3) meses
después de cerrado el proceso electoral.

Que en consecuencia, el sefior ROBERTO ANTONIO AYALA, goza de fuero penal electoral
y de adelantarse alguna investigacidn en su contra, se debera solicitar el levantamiento de
dicho fuero al Tribunal Electoral.

Que a la fecha no se ha decretado el cierre del proceso electoral, con motivo de las
elecciones generales del 4 de mayo de 2014”.

Considerando la certificacién expedida por el Tribunal Electoral de Panama, sobre la
actual condicién funcional de ROBERTO ANTONIO AYALA, como Diputado de la Asamblea Nacional, Circuito
8-5, de la Provincia de Panama, para el periodo 2014-2019, es por lo que la Fiscalia Primera de Circuito del
Tercer Circuito Judicial de Panama, con fundamento a lo normado en el articulo 155 de la Constitucion Politica,
dispuso la remisién de copias autenticadas de la presente causa penal al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, a fin que prosiga con las investigaciones y demande lo que en derecho corresponda.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante el Acto Constitucional N° 1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes reformas a la
Constitucion Politica de la Republica, entre las cuales destaca el aumento de atribuciones constitucionales y
legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, las
que se encuentran contenidas en los articulos 155y 206, numeral tercero de la Constitucién, los cuales indican:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrén ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algun acto delictivo o policivo, sin
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que para estos efectos se requiera autorizacién de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

..." (Resaltado por el Pleno)

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

Con base en los articulos citados, los que fueron desarrollados por la Ley N° 25 de 5 de julio de 2006,
se establecié la competencia privativa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para la investigacion y el
procesamiento de los actos delictivos y policivos seguidos contra los Diputados Principales o Suplentes.
Concepto similar se mantuvo en la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal Penal,
modificada por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

PRESUPUESTOS PARA LA ADMISIBILIDAD

Como se ha indicado, las normas precitadas le conceden la competencia al Pleno de esta
Superioridad Judicial, para la investigacién y el procesamiento de los actos delictivos y policivos seguidos contra
los Diputados Principales o Suplentes.

Corresponde en consecuencia determinar si dentro de la presente causa penal existen los
méritos suficientes para proseguir con esta investigacion. En este sentido resulta necesario indicar, que si bien
las agencias de instruccion del Ministerio Publico que conocieron de este expediente fundamentaron sus
actuaciones en disposiciones del Codigo Judicial, a la fecha se encuentran vigentes las modificaciones y
adiciones a articulos del Codigo Procesal Penal, relativos a los Procesos contra los Miembros de la Asamblea
Nacional, introducidas por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, y que entraron a regir a partir del 1° de
noviembre de 2012.

Con la modificacién efectuada al articulo 488 del Cadigo Procesal Penal, se advierte la exigencia
al denunciante o querellante, que su pretension para el inicio de la investigacion debe ser promovida por escrito,
a través de abogado, y que para su admisibilidad debe expresar o contener:

6. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.
7. Los datos de identificacién del querellado o domicilio.
8. Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.
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9. Prueba idonea del hecho punible investigado.
Si la querella o denuncia no reline estos requisitos para su admisibilidad, sera rechazada de plano.

Si bien, como se ha indicado estas modificaciones al Cadigo Procesal Penal entraron a regir a partir
del primero (1) de noviembre de 2012, se observa que a la fecha de la presentacion del escrito de querella (23
de abril de 2012), el Licenciado Victor Samaniego cumplié con la exigencia de aportar los datos de identidad y
domicilio, tanto del querellante como de los querellados.

Con relacion a los numerales 3 y 4 del precitado articulo 488, se aprecia que la descripcidn y
circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho atribuido, asi como de la prueba del hecho, se circunscriben a
la presunta comision de delito Contra el Patrimonio Econdmico, en la modalidad de Estafa. Es decir, que todo lo
actuado tanto por la parte querellante como por el Ministerio Publico estuvo encaminado a acreditar el presunto
engano del que fue victima el sefior Manuel Antonio Rodriguez Guevara, por parte de su primo Miguel Guevara
Ruiz, quien supuestamente aprovechandose de su condicién de discapacitado, logré que aquel le hiciera
entrega de los documentos de propiedad de la residencia donde vivia, y de igual forma lo hizo firmar un poder,
por medio del cual traspasé a su nombre, las tres (3) fincas propiedad del sefior Manuel Antonio Rodriguez
Guevara, quien presuntamente tenia la intencién de traspasarlas a nombre de su hijo Ernesto Antonio
Rodriguez Ostia.

La Fiscalia Segunda de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panamd, considerando que se
encontraba debidamente acreditado el delito Contra el Patrimonio Econémico en la modalidad de Estafa,
dispuso someter a los rigores de una declaracion indagatoria al sefior Miguel Guevara Ruiz, por haber
despojado mediante engafios a su primo Manuel Antonio Rodriguez Guevara, de las tres (3) fincas que eran de
su propiedad. Posteriormente, al no haber comparecido a rendir sus descargos, dispuso la detencién preventiva
de Miguel Guevara Ruiz.

Hasta esta fase de la instruccion sumarial, se observa que la referida agencia del Ministerio Publico
no logré acopiar los elementos probatorios o indiciarios que le permitieran relacionar a ese hecho ilicito al
sefior ROBERTO ANTONIO AYALA, quien es mencionado en la querella por haber adquirido mediante
compraventa por intermedio de la Sociedad Inversiones Don Mateo, S.A., dos (2) de las tres (3) fincas que el
sefior Miguel Guevara Ruiz puso en venta, luego de contar con un poder general otorgado por Manuel Antonio
Rodriguez Guevara. No se ha podido acreditar hasta la fecha que Roberto Antonio Ayala se haya puesto de
acuerdo con el licenciado Miguel Guevara Ruiz para despojar de sus propiedades al sefior Miguel Antonio
Rodriguez Guevara, y luego adquirirlas mediante compraventa.

Ante la ausencia de esos elementos probatorios o indiciarios, al Pleno de esta Superioridad
Judicial no le es posible relacionar al sefior Roberto Antonio Ayala, con las conductas desplegadas por el sefior
Miguel Guevara Ruiz, que han conllevado la formulacion de cargos en su contra, asi como la orden de privacion
de su libertad ambulatoria.

Las consideraciones expuestas permiten al Pleno de esta Superioridad Judicial inferir que no
existen méritos suficientes para que se asuma el conocimiento de la presente causa penal, en lo que concierne
al Diputado de la Asamblea Nacional, Roberto Antonio Ayala.

PARTE RESOLUTIVA

Registro Judicial, agosto de 2014



Tribunal de Instancia 208

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — Pleno, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, Dispone:

1. NO ADMITIR el expediente contentivo de las copias compulsadas por la Fiscalia Segunda de Circuito
del Tercer Circuito Judicial de Panamé (La Chorrera), para que se inicie una investigacion contra el
Diputado de la Asamblea Nacional, ROBERTO ANTONIO AYALA, en virtud de la querella presentada
por el Licenciado Victor René Samaniego, en nombre y representacion de Ernesto Antonio Rodriguez
Ostia, por la presunta comisién de delito Contra el Patrimonio Economico, en la modalidad de Estafa.

2.  ORDENA el archivo del sumario.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica; articulos 488 y concordantes
del Caodigo Procesal Penal, modificado por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

Notifiques y Cumplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Querella Penal

QUERELLA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AURELIO ROBLES, CONTRA EL DIRECTOR
GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, LCDO. JORGE
RICARDO FABREGA POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, EN LA MODALIDAD DE ABUSO DE AUTORIDAD E INFRACCION DE
LOS DEBERES DE SERVIDORES PUBLICOS. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DOS (
02) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: 02 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Querella Penal
Expediente: 586-12
VISTOS:

Mediante Resolucién del 15 de mayo de 2012, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se inhibe del
conocimiento de la querella penal interpuesta por el licenciado Aurelio Robles, en representaciéon de Javier
Viquez, por la presunta comision de delitos contra la Administracion Publica, contra el licenciado Jorge Ricardo
Fabrega Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, y declina la competencia al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia.
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Lo anterior, en virtud que el querellado dejo de ostentar el cargo de Director General de la Autoridad
de Transito y Transporte Terrestre, pasando a ocupar el cargo de Ministro de Gobierno, tal como lo sefiala el
Decreto No. 8 de 13 de enero de 2012, publicado en Gaceta Oficial No. 26,950-A, de la misma fecha. Al no
encontrarse revestido de la prerrogativa funcional que exige el cargo de Director General de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre, establecida en el Articulo 94 del Codigo Judicial, le corresponde entonces al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer la presente causa de conformidad con el Articulo 86 del Cédigo
Judicial.

POSICION DEL QUERELLANTE

Sostiene el querellante que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre a través de su Director
General y Representante Legal, licenciado Jorge Ricardo Fabrega, emitio la Resolucion AL-No. 235 de 31 de
marzo de 2011, mediante la cual se adoptan medidas extraordinarias, para autorizar temporalmente ajustes en
las tarifas del transporte colectivo y selectivo, en todas las rutas y diversas modalidades a nivel nacional, con
excepcion del transporte colectivo de los Distritos de Panama y San Miguelito, la cual fue promulgada en Gaceta
Oficial No. 26,756 de 4 de abril de 2011.

Considera que la Resolucién en referencia infringe normas vigentes en materia de fijacion de tarifas en
el transporte colectivo, como selectivo, y de manera directa por omision viola los Articulos 24 y 25 de la Ley No.
6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestién publica, toda vez que autorizé
temporalmente el incremento de hasta un 21% de las tarifas de transporte colectivo y selectivo, incumpliendo
con la obligacion de publicar antes de la celebracion del acto, la modalidad de participacion ciudadana.

Agrega que la Sala Tercera de lo Contencioso- Administrativo, con anterioridad se pronunci6 a este
respecto, mediante Sentencia del 7 de mayo de 2007, en la que declar6 que es ilegal el articulo primero de la
Resolucién AL-253 de 31 de octubre de 2005 y ordend a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre que
subsane la omision en que incurrié durante el tramite de la fijacion de la tarifa maxima autorizada de los viajes
de transporte colectivo en las rutas de Bocas del Toro, Chiriqui, Coclé, Herrera, Los Santos y Veraguas, y en
atencion de ello, la Autoridad subsan6 dicha omisién y realizé las consultas ciudadanas, en cumplimiento de los
Articulo 24 y 25 de la Ley No. 6 de 2002.

Como corolario de lo anterior, expone que mediante Resolucién AL-370 de 4 de junio de 2007,
publicada en la Gaceta Oficial No. 25,809 de 8 de junio de 2007, la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
autorizo ajustes a las tarifas maximas en 87 rutas de transporte colectivo del interior del pais, realizé ademas las
consultas ciudadanas y mediante la Resolucion AL-495 de 16 de noviembre de 2007, publicada en la Gaceta
Oficial No. 25,923 de 20 de noviembre de 2007, derog6 las Resoluciones AL-256 de 8 de noviembre de 2005 y
AL-258 de 9 de noviembre de 2005. Ambas resoluciones autorizaban el aumento de tarifas del transporte
colectivo y selectivo en diferentes rutas de la Republica de Panama.

Estima que el licenciado Jorge Ricardo Fabrega también vulnerd los articulos 3 y 7 del Decreto
Ejecutivo No. 542 de 8 de octubre de 2003, publicado en la Gaceta Oficial No. 24,906 de 10 de octubre de 2003,
puesto que en la Resolucion AL-235 autorizé el aumento de las tarifas del transporte selectivo y colectivo. El
Articulo 3 de dicho Decreto es claro al indicar que: “las tarifas se estableceran y regularan por separado para el
transporte conforme a las distintas modalidades del servicio de transporte publico de pasajeros”, modalidades
establecidas en el Articulo 9 del Decreto No. 542.

Registro Judicial, agosto de 2014



Tribunal de Instancia 210

Narra que el licenciado Fabrega mezclé las tarifas de transporte selectivo con el colectivo e incluso
todas las modalidades del transporte colectivo, violando lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto No. 542.

Respecto al Articulo 7 del Decreto supracitado, el Director General emiti6 la Resolucion AL-235 de 31
de marzo de 2011, a través de la cual autorizd el aumento de la tarifa en el transporte colectivo y selectivo hasta
un 21%, sin contar con el andlisis técnico, ni la autorizacién de la Junta Directiva.

Sefiala que con el actuar del sefior Jorge Ricardo Fabrega se quebranta el Articulo 355 del Codigo
Penal que establece el delito de abuso de Autoridad e infraccion de los Deberes de los servidores publicos, al
transgredir de forma fragante lo establecido en los Articulo 24 y 25 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 y
con los Articulo 3y 7 de Decreto Ejecutivo No. 542 de 8 de octubre de 2003.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Vista Fiscal No. 39 de 2 de septiembre de 2011, luego de analizar las piezas obrantes en
autos, el Ministerio Publico concluy6 que el actuar reprochado no constituye delito alguno, mas bien pudiera
tratarse de un acto ilegal susceptible de anulacion ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, tal
como lo demuestra la jurisprudencia incorporada por el propio activador del proceso.

La imputacién guarda relacién con la emisién de un acto administrativo, abusando supuestamente de
su cargo, en el que ordena o comete un hecho arbitrario no calificado especificamente en la ley penal, conducta
tipificada en el Articulo 355 del Cédigo Penal.

En dicha conducta so6lo puede ser sujeto activo de la accidn, un servidor publico que en ejercicio de
sus funciones “ordena” o “comete” un hecho que excede o rebasa los limites de la competencia asignada al
cargo publico que ocupa. No obstante, para lograr la configuracion legal requiere la existencia del “dolo”,
elemento subjetivo que denota el animo o la intencion de llevar a cabo la conducta prevista en forma abstracta
en la norma.

En este orden de ideas, cita que la Jurisprudencia patria, en Resolucion de 29 de diciembre de 2010,
‘ha sefialado que para que se configure el delito de Abuso de Autoridad, se requiere la concurrencia de varios
elementos a saber:

1. Que el sujeto activo sea servidor Publico;
2. Que cometa un acto arbitrario

3. Que lo haga con ocasién de sus funciones o excediéndose en el gjercicio de ellas, es decir, con
abuso de su cargo; y

4. Que el acto arbitrario no esté especialmente clasificado en la ley penal, o sea que no esté
previsto como delito.”

Por ofro lado, sefiala que el ordenamiento juridico condiciona el inicio de la investigacion penal al
cumplimiento de determinados presupuestos procesales, tal como lo establece el Articulo 2467 del Cadigo
Judicial, el cual sefiala que las denuncias o querellas presentadas contra servidores publicos, acusados de
omitir el cumplimiento de sus deberes legales, deben acompafiarse de prueba sumaria que acredite el relato.
Presupuesto formal que condiciona el inicio del sumario, pues su andlisis constituye el primer acto valorativo que
debe realizar el Agente de Instruccién, quien decidira si las piezas probatorias aportadas acreditan
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preliminarmente el delito o, por el contrario, carecen de idoneidad y eficacia para tales efectos, en cuyo caso,
debera desestimar la acusacion y abstenerse de iniciar cualquier actividad investigativa, la cual debera hacerse
mediante una resolucion que disponga “no incoar” el sumario.

Para tales efectos se emitié la Resolucion de 20 de junio de 2011, la cual dispone: “no incoar la etapa
de instruccion sumarial” por haberse incumplido con el requisito procesal desarrollado en el Articulo 2467 del
Cadigo Judicial, esto es, no haber aportado la prueba sumaria que acredite el delito Contra la Administracion
Publica (Abuso de Autoridad e infraccién de los Deberes de los Servidores Publicos) y solicita el Archivo del
Sumario, al momento de emitir la Vista Fiscal correspondiente.

Destaca que la jurisprudencia ha indicado la importancia que posee para estos casos, el requisito de
la prueba sumaria, ya que su incumplimiento o desarrollo inadecuado impide a este Despacho “incoar la etapa
de instruccion sumarial”, que significa el inicio del tramite procesal que previene la ley para la investigacion de
aquellas conductas u omisiones que lesionan el bien juridico de la Administracién Publica.

No obstante, expone que a pesar que las pruebas aportadas por el querellante revelan que todos
cumplen con las exigencias formales del Articulo 833 del Cdédigo Judicial, adolecian de eficacia y capacidad
demostrativa para verificar si tales piezas procesales logran acreditar preliminarmente la orden abusiva atribuida
al licenciado Jorge Ricardo Fabrega, al emitir la Resolucion AL-No. 235 de 31 de marzo de 2011, puesto que su
aprobacion conllevé a la violacion de disposiciones legales que regulan el procedimiento a seguir para fijar el
costo de la tarifa para el uso del transporte colectivo y selectivo.

En cuanto al dolo, el activador del negocio no incorpord material probatorio alguno que revele la
existencia de este “designio criminal’, es decir, que el Director General de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, decidié de manera caprichosa desatender la literalidad de la ley y los precedentes judiciales para
aprobar la Resolucion AL-No. 25 del 31 de marzo de 2011, a sabiendas que excedia las facultades legales de
su cargo.

Ante la inexistencia de pruebas que revelen el dolo en el actuar del licenciado Jorge Ricardo Féabrega
se interpreta que la iniciativa es la discusion de la legalidad o ilegalidad del acto administrativo, sin embargo
estas deben dirimirse en las vias legales establecidas para tales efectos, es decir a través de la via gubernativa
y posteriormente, al agotar la misma, ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, tal como lo ordena el Articulo 97 numeral 2, del Codigo Judicial.

En este sentido, concluye que el actuar reprochado al licenciado Jorge Ricardo Fabrega, en su
condicién de Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, no constituye delito alguno,
mas bien puede tratarse de un acto ilegal susceptible de anulacion ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, tal como lo demuestra la jurisprudencia incorporada por el propio activador del proceso.

Finaliza sefialando que no es posible calificar la conducta del funcionario como delictiva y en
consecuencia, solicita que al momento de pronunciarse en torno a la comision de delito contra la Administracion
Publica (Abuso de Autoridad), disponga el Archivo del Sumario de conformidad con el Articulo 2467 del Codigo
Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Conocidos los fundamentos de la querella y la opinion externada por el Representante del Ministerio
Publico, procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponda.

En este orden de ideas, debe la Corte indicar que de acuerdo a la posicidén que actualmente
ocupa el Licenciado Jorge Ricardo Fabrega, es decir, Ministro de Gobierno, le corresponde a esta
Corporacion de Justicia de manera privativa conocer de las causas por delitos comunes o faltas
cometidas por los Ministros de Estado, en atencién al literal b, del numeral 2 del articulo 86 del Codigo
Judicial.

Vale la pena indicar que la presente querella, se fundamenta en supuestos actos cometidos
por el licenciado Jorge Ricardo Fabrega, violatorios a normas vigentes en nuestra legislacién patrias,
cuando ocupé el cargo de Director General de Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Los argumentos esbozados por el querellante se basan en que el licenciado Jorge Ricardo
Fabrega, entonces Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, emitié la
Resolucion AL-No. 235 de 31 de marzo de 2011, publicada en Gaceta Oficial No. 26,756 de 4 de abril
de 2011, en la cual autorizé temporalmente el incremento de hasta un 21% de las tarifas del trasporte
colectivo y selectivo, en todas las rutas y en las diversas modalidades a nivel nacional, con excepcién
del transporte colectivo en los Distritos de Panama y San Miguelito.

Con la emisién de la Resolucidn antes mencionada, infringié los Articulos 24 y 25 de la Ley
No. 6 de 22 de enero de 2002, por la cual se dictan normas para la transparencia en la gestion publica,
al no cumplir con la obligacién de publicar antes de la celebracién de dicho acto, la modalidad de
participacién ciudadana vy, a su vez viold los Articulos 3 y 7 del Decreto Ejecutivo No. 542 de 8 de
octubre de 2003, por el cual se reglamenta la fijacién de tarifas en el transporte publico de pasajeros.

Para la interposicién de la supracitada querella, acompafid como pruebas las siguientes:

1. Copia autenticada de la Resolucion AL-No. 235 de 31 de marzo de 2011, emitida por la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre publicada en Gaceta Oficial No.26,756 de 4
de abril de 2011, por la cual la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre adopta
medidas extraordinarias, para autorizar temporalmente ajustes en las tarifas del
transporte colectivo y selectivo, en todas las rutas y diversas modalidades a nivel
nacional, con excepcién del transporte colectivo de los distritos de Panama y San
Miguelito;

2. Copia autenticada de la Resolucién AL-370 de 4 de junio de 2007, publicada en la
Gaceta Oficial No. 25,809 de 8 de junio de 2007, por medio la cual la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre autoriza ajustes de tarifas maximas del pasaje, en 87
rutas de transporte colectivo del interior del pais.;

3. Copia autenticada de la Resolucion AL-495 de 16 de noviembre de 2007, publicada en
la Gaceta Oficial No. 25,923 de 20 de noviembre de 2007, por la cual se deroga la
Resolucion AL-256 de 8 de noviembre de 2005, y la Resolucién AL-258 de 9 de
noviembre de 2005;
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Lo anterior a fin de acreditar el delito de Abuso de Autoridad. No obstante, al evaluar dicha
documentacion, tal como lo expuso el Agente del Ministerio Publico, ninguna satisface las exigencias
del articulo 2467 del Cédigo Judicial:

“Articulo 2467: El que promueva querella o denuncia de la clase a que se refiere el articulo 2464,
debera acompafiar la prueba sumaria de su relato. En caso contrario...se ordenara su archivo..."

La norma anterior establece que aquella persona que promueva querella por delito o
denuncia contra servidores publicos, debera acompafar la prueba sumaria de su relato. En caso
contrario, o si tal prueba no constara por otro medio cualquiera, se ordenara su archivo.

Sobre la exigencia de la prueba sumaria en materia de denuncia contra servidores publicos, es
menester indicar que la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha sefialado que: "La prueba
sumaria...es aquella que comprueba que la conducta del funcionario publico se ajusta a la descripcion que de
ese hecho hace el legislador en la ley penal o sea la existencia de una accién tipica.” (Cf. Resolucién de 21 de
junio de 2011).

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la "prueba sumaria ha de tener la
eficacia e idoneidad suficiente para la finalidad perseguida” (Cf. Resolucién de 25 de agosto de 1998).

En este mismo orden, mediante sentencia de 26 de agosto de 1998, la Corte Suprema de Justicia
indicd que: "acompafiar la prueba sumaria no se refiere a presentar una cantidad de documentos sélo para
satisfacer el requisito de prueba sumaria. Los medios probatorios que se deben acompafiar con la denuncia o la
acusacion deben ser lo suficientemente elocuentes que por si solos acrediten el hecho punible que se le imputa
al denunciado, es decir, que deben ser idoneos”.

El requisito de la prueba sumaria no debe entenderse como una exigencia para que el denunciante o
querellante acopie todo el material probatorio de la investigacion, pues de ser asi, no existiria motivo para
instruir un sumario y se pasaria directamente a la fase plenaria, lo cual no es correcto. Lo que se requiere es
que el actor, acredite, al menos preliminarmente, que su acusacion cuenta con suficiente base, factica y
probatoria, para endilgarle un claro cargo intencional y abusivo a algin funcionario publico. (Registro Judicial de
octubre de 1992, pags.245-246). (Cf. Resolucién 14 de enero de 2004)

Por otra parte, es preciso mencionar que para que se configure el tipo penal que consagra el
articulo 355 del Cadigo Penal, es decir, el delito de Abuso de Autoridad, se requiere que se acredite la
intencién o animo, por parte del agente, de realizar la conducta prevista por la norma, elemento éste
que no ha sido acreditado en el caso sub judice.

Tal como lo ha sefialado el representante del Ministerio Publico, la conducta punible de
Abuso de Autoridad e Infraccidn de los Deberes de los Servidores Publicos, atribuida al Licenciado
Jorge Ricardo Fabrega en funciones de Director General de la Autoridad de Trénsito y Transporte
Terrestre, se relaciona con un “hacer positivo”, al emitir un acto administrativo mediante la Resolucién
AL-No. 235 de 31 de marzo de 2011.
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En este mismo sentido, para que se configure el delito de Abuso de Autoridad, se requiere la
existencia del “dolo”, el cual representa el elemento subjetivo que denota el &nimo o la intencién de
llevar a cabo la conducta prevista en forma abstracta en la norma.

Ahora bien, el delito de Abuso de Autoridad se encuentra en el articulo 355 del Cédigo Penal, cuyo
texto es el siguiente:

"Articulo 355: El servidor publico que, con abuso de su cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna
persona cualquier hecho arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, seré sancionado con
prision de seis a dieciocho meses o de veinticinco a setenta y cinco dias-multa” .

En relacién a dicha norma, la Corte ha indicado que "...para que se configure el delito de
abuso de autoridad ... es necesario que, en ejercicio de sus funciones, el funcionario acusado haya
cometido un acto abusivo que perjudique a una persona. Al respecto la Corte sefialé en sentencia de
5 de julio de 1982 que “El acto abusivo reclama necesariamente la conciencia de su ilegalidad. No hay
abuso sin la conciencia de ilegalidad del acto que se ejecuta”. Y en fallos de 22 de septiembre de
mismo afio sostuvo que “Es preciso probar, entonces, para acreditar la existencia del delito, que el
agente tuvo conciencia de la ilicitud del acto que ejecutaba o de la ilegalidad de la conducta cumplida”.
(Cf. Sentencia de 13 de julio de 1998 citado Sentencia del 14 de enero del 2004)

Continta expresando la Corte en esa misma sentencia que: "para determinar que un servidor publico
se encuentra incurso en responsabilidad penal por delito de abuso de autoridad, es obligante la concurrencia de
una actitud dolosa, es decir, la voluntad de cometer un acto sabiendo que es punible. La doctrina sefiala que el
dolo “es la produccién de un resultado tipicamente antijuridico, con conocimiento de las circunstancias de hecho
que se ajustan al tipo y del curso esencias de la relaciéon de causalidad existente entre la manifestacion de
voluntad y el cambio en el mundo exterior, con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de
realizar el acto y con representacion del resultado que se quiere, o consiente” (JIMENEZ DE ASUA, Luis.
Tratado de Derecho Penal; Tomo V, Editorial Losada S. A., Buenos Aires, 1956, pag.417). (Cf. Sentencia 14 de
enero de 2004)

Asi las cosas, luego del analisis minucioso del dossier, esta corporacion de Justicia ha logrado
corroborar que, en efecto, se ha incumplido con el presupuesto de prueba sumaria, elemento indispensable para
interponer denuncia penal o en este caso querella, contra un servidor publico por delito de abuso de autoridad o
extralimitacion de funciones, requisito que brinda seguridad y certeza en cuanto a que el funcionario acusado
haya actuado en forma dolosa, por lo que resulta procedente acoger la recomendacién fiscal y Ordenar el
Archivo del expediente, tal como lo dispone el articulo 2467 lex cit.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL ARCHIVO de la querella interpuesta por el licenciado
Aurelio Robles en nombre y representacién de Javier Viquez en contra del licenciado Jorge Ricardo Fabrega,
por la comision de delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de abuso de Autoridad e Infraccién
de los Deberes de Servidores Publicos.

Notifiquese,
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JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

QUERELLA POR EL PRESUNTO DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN
MODALIDAD DE LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, EN PERJUICIO DE EMILY NEIRETH
VILLARREAL MARTINEZ, EN LA QUE SE ENCUENTRAN QUERELLADOS KIT ZAN MACIEL
CHEUNG CASTRO (K.Z.M.CH.C.) Y EL DIPUTADO A LA ASAMBLEA NACIONAL SUPLENTE,
FRANCISCO LUIS RIOS VILLALOBOS (F.L.R.V.) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Querella Penal
Expediente: 601-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Sumario en averiguacién relacionado con el
Diputado Suplente de la Asamblea Nacional, Francisco Luis Rios Villalobos, por la posible comisién del Delito
Contra la Vida y la integridad Personal (Lesiones Personales), en perjuicio de Emily Neireth Villarreal Martinez.

La presente investigacion se origind en virtud de la Denuncia suscrita por Emily Neireth Villarreal
Martinez, en la cual refiere que el domingo 16 de septiembre de 2012, a la 1:45 P.M. llegé al Hospital Cecilio
Castillero, de la ciudad de Chitré, provincia de Herrera a dar a luz a su bebé, el cual describe naci6 por parto
normal y libre de complicaciones.

Relata la denunciante que en dicho hospital fue atendida por la doctora Kitzhan Cheung, médico
interna y mientras esperaba la expulsion de la placenta le indicé la referida doctora, que observaba una masa
que requeria de extraccion manual, por lo que procedié a halarla, resultando supuestamente ser el Utero, lo que
produjo, segun el relato de la denunciante, una hemorragia que le causé un estado de shock, ya que tuvo que
ser intervenida quirirgicamente por el doctor Francisco Luis Rios Villalobos, el cual le realizé una histerectomia
subtotal y que por tanto, fue internada en el area de cuidados intensivos en la ciudad de Las Tablas.

De las constancias procesales se advierte que en el transcurso de la investigacion preliminar, la
sefiora Villarreal Martinez, mediante apoderado judicial, presenté ademas una querella penal contra los doctores
Kitzhan Maciel Chung Castro y Francisco Luis Rios Villalobos, a quienes sefiala como responsables de las fallas
cometidas en el diagndstico y tratamiento recibido por su persona el dia de los hechos. A juicio de la
querellante, los médicos antes mencionados mantuvieron su vida en peligro; ademas, afirma que al practicarsele
una cirugia perdié la capacidad de procrear.
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Consta en el expediente que la Fiscalia Adjunta de la provincia de Herrera, mediante Providencia de
fecha 12 de enero de 2014, admitié la querella contra los médicos Kitzhan Maciel Chung Castro y Francisco Luis
Rios Villalobos, por la presunta comision de Delito contra la Vida e Integridad Personal (Lesiones Personales
Agravadas); diligencia que fue debidamente notificada a las partes.

Por su parte, se observa que el licenciado Julio Lu Osorio, apoderado judicial del doctor Francisco Luis
Rios Villalobos, presento escrito de objecion a la Querella, alegando que la misma no debié ser admitida, ya que
el mismo ostenta una prerrogativa funcional como miembro de la Asamblea Nacional, ya que es Diputado
Suplente de dicho Organo del Estado. Sostiene que de acuerdo al articulo 155 de la Constitucion Politica, los
miembros de la Asamblea Nacional solo podran ser investigados y procesados por el Pleno de esta Corporacién
de Justicia, razén por la cual solicité la declinatoria de competencia respecto de su representado, a esta
Superioridad Judicial.

En este sentido, consta que la Fiscalia de Investigacion y seguimiento de Causas de la provincia de
Herrera, sobre la base de lo dispuesto en la certificacion expedida por el Tribunal Electoral de Panama de fecha
21 de febrero de 2014, en cuanto a que Francisco Luis Rios Villalobos, con cédula de identidad personal No. 2-
66-1, resulté electo como Diputado Suplente, por el Circuito 6-1 de la provincia de Herrera en las elecciones
generales del 4 de mayo de 2014, dispuso mediante Providencia de 21 de febrero de 2014, remitir a la
Procuraduria General de la Nacion la Noticia Criminal N° 201200005880, relacionada con la supuesta comisién
de un Delito contra la Vida y la Integridad Personal, en la modalidad de lesiones personales agravadas, en
perjuicio de Emily Neireth Villarreal Martinez, de conformidad con lo previsto en la Constitucién Nacional y la
Ley, para que esta a su vez lo remitiera a esta Superioridad, atendiendo la condicién de Diputado Suplente de
Francisco Luis Rios Villalobos.

Se evidencia que el licenciado Ramsés M. Barrera Paredes, Secretario General de la Procuraduria
General de la Nacion, mediante Nota N° PGN-SS-364-14 de 18 de junio de 2014, remitié a esta Superioridad la
Noticia Criminal N° 201200005880, contentiva de la investigacion antes mencionada.

Asi las cosas, luego de ingresar al Pleno de esta Superioridad Judicial el expediente contentivo del
Sumario relacionado con la querella interpuesta en contra del Doctor Rios Villalobos antes descrita, emitio la
Resolucién de fecha catorce (14) de julio de dos mil catorce (2014), mediante la cual solicit6 al Tribunal Electoral
que certificara el estado actual del Diputado Suplente Francisco Luis Rios Villalobos relacionado con la
impugnacién presentada contra la proclamacién del Diputado Principal Manuel Cohen Salerno, del Circuito 6-1.

Se advierte el Oficio SGP-1599-14 de 31 de julio de 2014, mediante el cual la Secretaria General del
Tribunal Electoral adjunté Certificacién de fecha 31 de julio de 2014, en la cual indicé lo siguiente:

“Que el sefior FRANCISCO LUIS RIOS VILLALOBOS, con cédula de identidad personal 2-66-1, fue
postulado por los colectivos politicos Partido Cambio Democratico y Partido Movimiento Liberal
Republicano Nacionalista (MOLIRENA), como candidato al cargo de Diputado (suplente) en el circuito
6-1, provincia de Herrera, para las Elecciones Generales celebradas el 4 de mayo de 2014.

Que con fundamento en el articulo 3 del Decreto No. 11 de 28 de abril de 2008, modificado por los
Decretos 19 de 2008, 6 de 2009, 8 de 2012 y 19 de 2013, el (sic) FRANCISCO LUIS RIOS
VILLALOBOS goza de fuero penal electoral que concede el articulo 143 del Codigo Electoral, a partir
del 4 de diciembre de 2013, fecha de la convocatoria del proceso electoral y hasta tres (3) meses
después de cerrado el proceso electoral.
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Que en consecuencia, el sefior FRANCISCO LUIS RIOS VILLALOBOS, goza de fuero electoral y de
adelantarse alguna investigacion en su contra, se debera solicitar el levantamiento de dicho fuero al
Tribunal Electoral.

Que a la fecha no se ha decretado el cierre del proceso electoral, con motivo de las elecciones
generales del 4 de mayo de 2014.

Que si bien el sefior FRANCISCO LUIS RIOS VILLALOBOS, resulté electo en las pasadas Elecciones
Generales del 4 de mayo de 2014, su proclamacién fue objeto de Demanda de Nulidad de Eleccién y
Proclamacion, por lo que la misma no se encuentra en firme a la fecha”.

Del contenido de la Resolucion antes citada, se advierte que el doctor Francisco Luis Rios Villalobos
fue postulado como candidato al cargo de Diputado Suplente en el Circuito 6-1. Que el mismo resultd electo en
las pasadas Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014 y “su proclamacion fue objeto de Demanda de
Nulidad de Eleccién y Proclamacion, por lo que la misma no se encuentra en firme a la fecha”.

Advierte esta Superioridad, que mientras no se defina su situacion juridica ante el Tribunal Electoral, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia no cuenta con competencia para asumir el conocimiento de la
investigacion y procesamiento contra el doctor Rios Villalobos, lo cual constituye una prerrogativa limitada para
los Diputados Principales o Suplentes que hayan asumido en propiedad dichos cargos; de alli que lo que
corresponde en derecho es la remision del presente Sumario a la Fiscalia de Investigacion y Seguimiento de
Causas de la provincia de Herrera, para que luego de solicitar al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero
penal electoral que posee el doctor Francisco Luis Rios Villalobos, por haber participado como candidato a
Diputado Suplente en el circuito 6-1, de la provincia de Herrera, en las Elecciones Generales celebradas el 4 de
mayo de 2014, continlie con la investigacion preliminar de los hechos investigados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la republica y por autoridad de la ley, se INHIBE del conocimiento del expediente contentivo de la Querella
interpuesta por el licenciado Julio Lu Osorio, en nombre y representacién de Emily Neireth Villarreal Martinez
contra el doctor Francisco Luis Rios Villalobos, por la presunta comisién de un Delito contra la Vida y la
Integridad Personal (Lesiones Personales), en perjuicio de Emily Neireth Villarreal Martinez y por tanto,
DECLINA la competencia a la Fiscalia de Investigacion y Seguimiento de Causas de la provincia de Herrera,
para que continle con las investigaciones preliminares del caso.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 numeral 3 de la Constitucién Politica, articulo 39 del
Caodigo Procesal Penal.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- WILFREDO SAENZ F. -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. HARLEY
J. MITCHELL D. ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

ECONOFINANZAS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
QUE LE SIGUE ERASMO ORTEGA AGUILAR. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
SIETE (7) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 176-10
VISTOS:

El Licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA, en su condicion de apoderado judicial de la Sociedad
ECONOFINANZAS, S.A., ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucién de 26 de marzo de 2010,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No. 589-09 del 29
de mayo de 2009, dictada por el Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del
Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por ECONOFINANZAS, S.A., contra ERASMO ORTEGA AGUILAR.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 22 de julio de 2011, admitio
el Recurso de Casacion corregido, presentado por el licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA en su condicion
de apoderado judicial de ECONOFINANZAS, S.A. (fs. 271 a 274).

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por ambas partes del Proceso (fs.
278 a 283, 284 a 288), corresponde entonces decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El licenciado DARIO ERNESTO SOLIS GARCIA apoderado judicial de ECONOFINANZAS, SA.,
propuso Proceso Ejecutivo Hipotecario sobre Bien Inmueble con Renuncia de Tramite en contra de ERASMO
ORTEGA AGUILAR.

La Demanda respectiva se fundamenté en los siguientes hechos:

PRIMERO: Que mediante Escritura Publica N°6893 de 30 de septiembre de 1997 de la Notaria
Duodécima del Circuito de Panaméa, Econo-Finanzas, S.A., y Erasmo Ortega Aguilar en celebracion
(sic) Contrato de Préstamo por la suma de CIENTO OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS (USD$ 108,827.14), pagadero en el término de sesenta
meses (60) meses (sic), mediante abonos quincenales consecutivos de la siguiente manera: a razén
de ciento diecinueve (119) pagos quincenales consecutivos de NOVECIENTOS SEIS DOLARES CON
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OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (USD$906,89) y un (1) ultimo pago quincenal de NOVECIENTOS
SIETE DOLARES CON VEINTITRES CENTAVOS (USD$ 907.23).

SEGUNDO: Que para garantizar el pago del préstamo recibido, asi como para garantizar el
cumplimiento de todas sus obligaciones contenidas en el Contrato de Préstamo, se constituyé hipoteca
a favor de Econo-Finanzas, S.A., sobre un vehiculo propiedad del deudor, marca Asia Motor, modelo
Cosmos, afio 1998, color blanco con verde, serie (chasis) N°KN2GAD3C3WC002006, MOTOR N°L6-
001803.

TERCERO: Que ECONO-FINANZAS, S.A. y ERASMO ORTEGA AGUILAR, pactaron en la clausula
tercera del contrato de préstamo, que en caso de mora en el pago de unos de los abonos, daria
derecho a Econo-Finanzas, S.A. a declarar vencida toda la deuda y a exigir su pago inmediato.

CUARTO: El sefior ERASMO ORTEGA AGUILAR ha abonado trece (13) de los ciento veinte (120)
abonos quincenales en que se ha dividido el pago de la deuda, y esta en mora en nueve (9) abonos
correspondientes a los meses de mayo a septiembre de 1998.

QUINTO: EI sefior ERASMO ORTEGA AGUILAR renunci6 al domicilio y a los tramites del juicio
ejecutivo.

SEXTO: La obligacion es liquida y exigible por estar de plazo vencido. (fs. 2 a 5).

Ademas de los hechos antes expuestos que sustentan la Demanda primaria, la Sociedad
ECONOFINANZAS, S.A., demandante solicitd al Tribunal que “libre de inmediato embargo, la ejecucion y
notifique al demandado del auto correspondiente... .” Igualmente el demandante peticiond se le “conceda la
administracion judicial del certificado de operacién No. 8B-2553 del cual es concesionario el sefior ERASMO
ORTEGA AGUILAR, hasta la concurrencia de la cuantia de la demanda, costas, gastos e intereses legales.” (fs.
1-5).

A través del Auto No. 3573 de 19 de octubre de 1998, proferida por el Juzgado Sexto del Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial, Decreté Formal Embargo a favor de¢ ECONOFINANZAS, S.A., contra ERASMO
ORTEGA AGUILAR, sobre el vehiculo marca Asia Cosmos, Modelo AM818, Tipo Bus, Afio 1998, capacidad 35
pasajeros, Motor L6-001803, Chasis KN2GAD3C3WC002006, con placa N° 8-545678/98, color blanco con
verde, de propiedad del demandado. Dicho embargo es hasta completar la suma de CIENTO DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 77/100 (B/.116.498.77) que representa B/.98,165.64
de capital e interés adeudados, mas las costas que en trabajo en derecho se fijan en B/.18,133.13 y los gastos
provisionales se fijan en B/.200.00. (fs. 19 a 20).

A foja 132 consta el Auto No. 932 de 22 de mayo de 2003, proferido por el Juzgado Sexto de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial que Decretdé Embargo a favor de ECONOFINANZAS, S.A., contra
ERASMO ORTEGA AGUILAR, sobre la administracion del certificado de operacion No. 8B-2553, cuyo
concesionario es el demandado ERASMO ORTEGA AGUILAR.

Consta Resolucion No. 299-06 de 21 de marzo de 2009, dictada por el Juzgado Sexto del Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial que accede a la solicitud del ejecutante dentro del Proceso Ejecutivo
Hipotecario propuesto por ECONOFINANZAS, S.A. contra ERASMO ORTEGA vy le Autoriza ha utilizar el cupo
NO.8B-2553, con el vehiculo marca Internacional, modelo Thomas, tipo 6mnibus, afio 1991, color azul y
amarillo, motor 1HVBBNEN8MH320687, chasis 1THVBBNEN8MH320687, con placa No. 526588, de propiedad
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de Martha Estela Arosemena Galagarza de Lee, con cédula No. 8-287-986, en reemplazo del anterior, en virtud
de ostentar ECONOFINANZAS, S.A., la administracion judicial de dicho cupo. (f. 164).

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado de primera instancia,
mediante Auto No. 589 de 29 de mayo de 2009 levanté el embargo decretado por auto N° 932 de 22 de mayo
de 2003 (foja 132 del expediente) adicionado por auto N°299-06 del 21 de marzo de 2006 (foja 164 del
expediente) sobre la administracién del Certificado de Operacién N°8-B-2553 cuyo consecionario es el sefior
ERASMO ORTEGA AGUILAR ced.8-375-93. (fs. 189 a 193).

La parte Recurrente recurrié a través de Recurso de Apelaciéon contra la decision del A quo,
resolviendo la alzada el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual mediante Resolucién de 26
de marzo de 2010, confirmé la decisién del Ad quo, expresando lo siguiente:

CONFIRMA el Auto N°589-09 del veintinueve (29) de mayo de dos mil nueve (2009), emitido por el
Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el Proceso Ejecutivo
Hipotecario propuesto por ECONOFINANZAS, S.A. contra ERASMO ORTEGA AGUILAR.

La imperante condena en costas de segunda instancia a cargo de la sociedad
ECONOFINANZAS, S.A., dispuesta por el articulo 1072 del Cddigo Judicial, se fija en la suma de CIEN
BALBOAS (B/.100.00).”

Inconforme con el dictamen del Superior, el licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA, apoderado
judicial de la parte demandante, formaliz6 el Recurso de Casacién, el cual esta Sala procede a resolver.

EL RECURSO DE CASACION

Las Causales del Recurso de Casacion son dos, en la forma y en el fondo, exponiéndose en primer
lugar la de forma "Por haberse omitido algun tramite considerado esencial por la ley", segin lo contemplado en
el articulo 1170 numeral 1 del Cédigo Judicial.

Esta Causal de forma es sustentada a través de un (1) Motivo que expone lo siguiente:

“Primer y Unico Motivo: Que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al momento de
emitir el auto objeto de este recurso extraordinario, no tomé en cuenta que el embargo que existia a
favor del ejecutante sobre el Certificado de Operacion, fue levantado con base en la mera peticion
presentada por el ejecutado y omitiendo darle tanto el tramite que para los incidentes establece la ley,
como el de celebracién de audiencia para los casos de rescision de embargo, actuaciones éstas que
son esenciales por ley como requisito de bilateralidad previo a toda decisién en materia de
levantamiento de embargo o de medidas cautelares, y que de haber tomado en cuenta estas
omisiones, el Ad-Quem habria procedido a decretar la nulidad de lo actuado sin cumplir los tramites de
ley y a ordenar la reposicién del proceso conforme a lo que disponen las normas de procedimiento.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segln los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, son los articulos 494 numeral 7, 698, 704 y 1696 del Codigo Judicial.

La segunda Causal de fondo invocada en el presente Recurso de Casacion, corresponde a la
“Infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de interpretacidén erronea, que ha influido
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sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida, segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cédigo
Judicial.

Esta Causal de fondo es sustentada a través de un (1) Motivo que expone lo siguiente:

“Primer y Unico Motivo: Que el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panamd, al momento de emitir el auto impugnado interpreto erréneamente la norma de la ley de
transporte correspondiente a los certificados de operacion, y concluye sefialando que por el hecho de
que una (sic) certificado no ha sido dado en garantia no puede ser el mismo objeto de medidas
cautelares y embargos, sin tomar en cuenta que los derechos de usufructo o administracion de dichos
certificados, al ser bienes incorporales susceptibles de disposicion, apropiacion y sucesién por su
titular, y no ser bienes inembargables por orden expresa de la ley, podian ser objeto de embargo
dichos derechos; por lo que de haber interpretado correctamente la disposiciéon hubiese mantenido
dicha medida sobre los derechos del cupo a favor de Econo-Finanzas S.A., con el fin de que esta
lograra cobrar su acreencia, hecho este que no ordend el a-quem en el auto atacado.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segln los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, por el articulo 31 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 y el articulo 1650 del Codigo
Judicial y el articulo 9 del Codigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Como quiera que el presente Recurso de Casacion consta de una Causal de Casacion en la forma y
una Causal de Casacion en el fondo, esta Sala de lo Civil procedera al andlisis individual de cada una de las
Casuales y en primer lugar al examen de la primera Causal expuesta, que corresponde a la Causal de forma
"Por haberse omitido algun tramite considerado esencial por la ley", segun lo contemplado en el articulo 1170
numeral 1 del Codigo Judicial.

Esta Causal se configura, segun la doctrina, “Se consideran como formalidades indispensables para
fallar, ENTRE OTRAS, la omision del traslado de la demanda, en los procesos que requieren este tramite, la
falta de notificacion del auto ejecutivo, la omisién de la apertura del proceso o incidentes a pruebas, en los casos
en que esté indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas, sin culpa del proponente.” (Jorge
Fabrega Ponce, Casacion y Revision Civil, Editora Sistemas Juridicos, S.A., afio 2001).

A través del Unico (1) Motivo que sustenta la referida Causal, la Casacionista acusa al fallo impugnado
de haber incurrido en un error de procedimiento, que consistio en que “el Tribunal Superior al momento de emitir
el auto objeto de este recurso extraordinario, no tom6 en cuenta que el embargo que existia a favor del
ejecutante sobre el Certificado de Operacién, fue levantado con base en la mera peticion presentada por el
ejecutado y omitiendo darle tanto el tramite que para los incidentes establece la ley, como el de celebracion de
audiencia para los casos de rescision de embargo...”

En este sentido, advierte la Sala que, en los argumentos expuestos por la Casacionista en el Motivo
que sustenta la Causal de forma invocada, se denuncia un supuesto error de procedimiento que se le imputa a
la Resolucién recurrida, puesto que la misma se pronuncié en sus consideraciones en que el embargo que
existia a favor del ejecutado sobre el Certificado de Operacion, fue levantado con base en la mera peticion
presentada por el ejecutado y se omitié darle el tramite que para los incidentes establece la ley, como el de
celebracion de audiencia para los casos de rescisidén de embargo; con lo cual la Recurrente pretende demostrar
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que dicha Resolucién viold las normas de procedimiento contempladas en los articulos 494 numeral 1, 698, 704
y 1696 del Cédigo Judicial.

Esta Sala es de la opinién que el cargo de ilegalidad denunciado por la parte Recurrente, no
demuestra que la Resolucion recurrida haya violado los articulos 494 numeral 1, 698, 704 y 1696 del Codigo
Judicial. El primer articulo se refiere a la solicitud de rescision de embargo consagrada en el articulo 1681 del
Codigo Judicial. En el segundo, establece que toda cuestién accesoria de un Proceso que requiera
pronunciamiento especial con audiencia de las partes, se tramitara como Incidente. En el tercero de los articulos
citados se indica que todo Incidente se correré en traslado a la contraparte por tres dias y si hubiere pruebas
que practicar, se concedera para ello un término de ocho dias. Por ultimo, el articulo 1696 de la excerta legal
citada indica que los incidentes que se promueven en los Procesos Ejecutivos se tramitaran en cuaderno
separado del de las excepciones.

Estima la Sala que los articulos antes mencionados no concuerdan con lo denunciado por la
Recurrente, ya que la Casacionista denuncié que el Tribunal Superior levanto el embargo sobre el Certificado de
Operacion en base a la peticién del ejecutado y ademas, se omitié darle el tramite de incidente, asi como el de
celebracién de audiencia para los casos de rescision de embargo; razén por la cual, no se configura la Causal
de forma contenida en el articulo 1170 numeral 1 del Cédigo Judicial la cual responde a: “Por haberse omitido
algun tramite considerado esencial por la ley”.

Luego de examinado y estudiado cada uno de los cargos de ilegalidad expuestos dentro del Unico
motivo que sustenta la Causal de forma invocada, esta Sala ha podido comprobar que el Tribunal Superior en su
Sentencia de segunda instancia no viold los articulos denunciados por la Recurrente. Dicho de otra forma, a la
Casacionista en esta ocasion no le asiste la razén al indicar que el Tribunal Superior incurrié en violacidn de los
articulos 494 numeral 1, 698, 704 y 1696 del Codigo Judicial, toda vez que como asevera la Recurrente, a la
peticion presentada, el Certificado de Operacién fue levantado con base en la mera peticion por el ejecutado y
debia darsele trdmite de incidente y decidirla en audiencia para los efectos de rescision de embargo.

De lo anteriormente expuesto, debemos explicar que el articulo 494 numeral 7 del Codigo Judicial,
sefialado como vulnerado, establece que “se decidiran en audiencia los siguientes casos: 1. ... 2. ... 3. ... 7. La
solicitud de rescisién de embargo consagrada en el articulo 1681.

Al confrontar la citada solicitud con el contenido de la norma en referencia, la Sala concluye que lo
preceptuado en dicho articulo, no encaja con lo alegado por la Casacionista, ya que como vemos, la denuncia
formulada por la Recurrente, no se relaciona con lo preceptuado en el articulo 494 numeral 1 del Cédigo
Judicial, motivo por el cual, carece de soporte la afirmacién que se omitié un tramite o diligencia considerado
esencial por la ley.

Consecuentemente, la Sala considera que la Causal de forma invocada debe ser desestimada y en
ese sentido debe resolverse negandose la peticion de la Casacionista, de no casar la Sentencia impugnada.

El segundo concepto de la Causal de fondo invocado, corresponde a “Infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de interpretacién errénea, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.”, segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cadigo Judicial.

Esta Causal se configura, segun la doctrina, “La interpretacién erronea de la ley se refiere a un error
en cuanto al contenido de la norma y no a su existencia pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente,
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no se le da el verdadero sentido a ésta. Es, obviamente, independientemente de toda cuestién de hecho.” (Jorge
Fabrega Ponce, Casacion y Revision Civil, Editora Sistemas Juridicos, S.A., afio 2001).

A través de un (1) Motivo que sustenta la referida Causal, la Casacionista acusa al fallo impugnado de
haber incurrido en interpretacion erronea de la norma sustantiva de derecho, que consistié en que “... el auto
impugnado interpreto erroneamente la norma de la ley de transporte correspondiente a los certificados de
operacién y concluye sefialando que por el hecho de que una (sic) certificado de operacién no ha sido dado en
garantia no puede ser el mismo objeto de medidas cautelares y embargos, sin tomar en cuenta que los
derechos de usufructo o adminsitraciéon de dichos certificados, al ser bienes incorporables susceptibles de
disposicion, apropiacion y sucesion por su titular, y no ser bienes inembargables por orden expresa de la ley,
podian ser objeto de embargo dichos derechos;... con el fin de que esta lograra cobrar su acreencia, hecho este
que no ordend el a-quem en el auto atacado.”

En este sentido, la Sala considera oportuno para el analisis de los cargos de ilegalidad expuestos
dentro del concepto de la Causal de fondo invocada, revisar la desicion del Ad quem dentro de la Resolucién
recurrida. Asi, la Resolucion de 26 de marzo de 2010, que confirma la decision del A quo, expreso lo siguiente:

“

Al examinar la resolucion apelada infiere esta Colegiatura, que el criterio del juez a-quo
esbozado en la misma, para el levantamiento del embargo decretado sobre la administracion del
Certificado de Operacién N° 8B-2553 cuyo concesionario es el ejecutado ERASMO ORTEGA
AGUILAR, es que dicha concesion no se otorgd en garantia al acreedor hipotecario, siendo ésta la
Unica posibilidad reconocida por la ley, para que opere la administracion de esta concesion estatal.

Esta Superioridad, encuentra atinado el criterio del juez a-quo, ya que si bien la concesion
fue otorgada a titulo personal al sefior ERASMO ORTEGA AGUILAR, la misma no fue cedida ni
conferida como garantia a favor de la sociedad ECONOFINANZAS, S.A., porque en nada se discute
que le asiste razén en denunciar bienes con los cuales logre cobrar el crédito a su favor, sino que
debe, como lo ha hecho, denunciar otros bienes para tal efecto, ya que es importante recordar, que tal
exigencia, de cesion del certificado de operacion, es plasmada en la legislacion vigente sobre
transporte terrestre en nuestro pais, que establece que el certificado de operacién o cupo es una
autorizacién o concesion que hace el estado a través de autoridad competente, a favor de una persona
en particular para que la utilice en determinado vehiculo y preste de esta manera, un servicio publico.

.7 (fs. 211 a 219).

En razén a los planteamientos expuestos por el Ad quem, corresponde a la Sala, analizar si conforme
lo afirma la censura, tiene asidero legal la Causal invocada y por ende, si existe la violacién a la Ley sustantiva,
en el concepto de interpretacion erronea alegado e igualmente, si el articulo 31 de la Ley 14 de 26 de mayo de
1993, el articulo 1650 del Cddigo Judicial y el articulo 9 del Cédigo Civil fueron transgredidos en la forma como
se expone en el Recurso.

Luego de analizar el cargo endilgado, esta Sala coincide con los argumentos del Tribunal Superior de
confirmar la decision del A quo, respecto a conceder el levantamiento del embargo sobre la administracién del
Certificado de Operacién N°8-B-2553 cuyo concesionario es el sefior ERASMO ORTEGA AGUILAR.

En relacion con lo anterior, examinaremos lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 14 de 26 de mayo
de 1993, los cuales son del tenor siguiente:
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“Articulo 31: Todo vehiculo destinado a la prestacion del servicio de transporte publico debe tener un
certificado de operacidn o cupo, otorgado a su propietario en el que se hace constar las caracteristicas
genéricas del vehiculo, el nimero de su placa de circulacién, las generales del propietario, la linea o
ruta en que prestara el servicio y el concesionario responsable del mismo. El certificado de operacion o
cupo, asi como el vehiculo que éste ampara pueden ser objeto de garantia, pudiendo el acreedor, en
caso de que sea necesario, administrarlos o recibirlos en usufructo hasta tanto recupere su acreencia.”

Respecto a las normas trascritas, esta Sala Civil estima que el articulo 31 de la Ley 14 de 26 de mayo
de 1993 establece que los vehiculos destinados al servicio de transporte publico deben tener un Certificado de
Operacion o cupo. También, el Certificado de Operacion o el vehiculo del concesionario pueden ser objeto de
garantia, pudiendo el acreedor, administrarlo o recibirlo en usufructo hasta tanto recupere su acreencia.

Es oportuno sefialar, que la finalidad de la concesion del Certificado de Operacion o cupo, es brindar
un servicio de transporte publico y que es otorgado por el Estado al propietario del vehiculo.

Luego de examinado y estudiado cada uno de los cargos de ilegalidad expuestos dentro del Unico
motivo que sustenta la Causal de fondo invocada, la Sala considera que lo denunciado por la parte Recurrente,
no demuestra que el Tribunal Superior haya violado el articulo 31 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, el
articulo 1650 del Codigo Judicial y el articulo 9 del Cédigo Civil.

Sumado a lo anterior, esta Superioridad infiere que el Tribunal Superior actlio en derecho, ya que para
que se embargue un Certificado de Operacion o cupo debe otorgarse en garantia al acreedor hipotecario,
siendo esta la Unica posibilidad reconocida por la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, para que opere la concesion
de la administracién de la concesion estatal.

Ello es asi, porque en la Escritura Publica No. 6893 de 30 de septiembre de 1997, solo se estipuld en
garantia hipotecaria el vehiculo nuevo, marca Asia Motors, Modelo Cosmos AM818, Tipo Bus, Color Blanco con
Verde, afio 1998, Serie (chasis) nimero KN2GAD3C3WC002006, mas no el Certificado de Operacién o cupo
N°8-B-2553. (fs. 6 a 13).

Siendo asi las cosas, la Sala puede concluir que la Sentencia impugnada no ha infringido el articulo
31 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, el articulo 1650 del Cédigo Judicial y el articulo 9 del Cédigo Civil.

En atencién a los razonamientos expuestos, esta Sala debe resolver que no se han configurado los
cargos de injuridicidad, ni las violaciones a la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, al igual que las normas del Codigo
Judicial y Civil endilgadas por el apoderado judicial de la Recurrente a la Resolucion recurrida, por lo que
procede desestimar por infundada las Causales (Por haberse omitido algin tramite considerado esencial por la
ley e Infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de interpretacion errénea), objeto del presente
Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 26 de marzo de 2010, proferida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No. 589-09 del 29 de mayo
de 2009, dictada por el Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso
Ejecutivo Hipotecario instaurado por ECONOFINANZAS, S.A., contra ERASMO ORTEGA AGUILAR.
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Se condena en costas a la parte Recurrente en la suma de B/. 100.00.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN ,
HARLEY J. MITCHELL D. --- HARRY A. DIAZ -
MELISA E. MADRID C. (Secretaria Encargada)

CITRICOS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A DISA
SECURITIES, INC. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 08 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 302-11
VISTOS:

La firma forense BERRIOS & BERRIOS, en su condicién de apoderados judiciales de la parte actora
CITRICOS, S.A., interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucién de 16 de agosto de 2010, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario que
CITRICOS, S.A. le sigue a DISA SECURITIES, INC.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema, mediante Resolucion de 24 de mayo de 2013 (fs. 350), admitié la
primera y tercera Causal del Recurso de Casacion en el fondo presentado por la parte actora y ordend la
correccion de la segunda Causal, la cual fue corregida por el Casacionista y admitida por esta Sala a través de
Resolucién de 2 de agosto de 2013 (fs.366).

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por los apoderados judiciales de
ambas partes, visibles de fs. 372 a 375 y de fs. 376 a 380, por lo que la Sala procede a decidir el Recurso,
previas las consideraciones que se expresan a continuacion.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de Demanda corregida (fs. 68), CITRICOS, S.A., por intermedio de su apoderado judicial
interpuso Proceso Ordinario contra DISA SECURITIES, INC., con la finalidad que se acceda a las siguientes
declaraciones:

“a) Que la sociedad Citricos, S.A. y el Banco de Desarrollo Industrial, S.A. (Banco Disa, S.A.), en
estado de liquidacion, a través de su filial Disa Securities, Inc (sociedad disuelta), negociaron la
emision de bonos agroindustriales por la suma de B/.3,000,000.00, emitidos en forma nominativa y
registrada, en nominaciones de B/.1.000.00) o sus multiplos, con una tasa variables de LIBOR (6
meses) + 30%; minimo 9.0% p.a. vencimiento el 27 de diciembre de 2004.b) Que la sociedad Citricos,
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S.A. cumplié con todos los requisitos exigidos por Disa Securities, Inc. (sociedad disuelta), para la
emision de bonos agroindustriales por un valor de B/. 3,000,000.00.c) Que la sociedad Disa Securities,
INC (sociedad disuelta) consintié que, su filial Banco de Desarrollo Industrial, S.A. (Banco Disa), en
estado de liquidacion, suspendiera, sin causa justificada y en forma unilateral, la emisién de bonos
agroindustriales por la suma de B/.3,000,000.00 a cargo de la sociedad Citricos, S.A.d) Que la
sociedad Disa Securities Inc (sociedad disuelta), con su conducta dolosa, le ha causado dafios y
perjuicios, en forma solidaria con su filial Banco de Desarrollo Industrial, S.A. (BANCO DISA), en
estado liquidacion, a la sociedad Citricos, S.A., por la suma de B/. 5,000,000.00, en concepto de
capital, salvo mejor tasacién pericia, mas los intereses legales causados y los que se causen en el
futuro.c) Que la demandada Disa Securities Inc. (sociedad disuelta) estd obligada, en caso de
oposicion, a pagarle a la demandante Citricos, S.A., las costas y los gastos del proceso.”

Por su parte, la demandada DISA SECURITIES INC. contest6 la Demanda (fs. 95 a 98), oponiéndose
a las declaraciones, negando la mayoria de los hechos, aceptando unicamente el tercero, cuarto, décimo, negd
la cuantia, las pruebas aportadas y el derecho invocado.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado A quo mediante la Sentencia
No.19-08 de 03 de marzo de 2008 condeno a la sociedad demandada DISA SECURITIES INC., a pagarle a la
sociedad demandante la suma de B/. 15,350.00 en concepto de capital y B/. 4,605.00 en concepto de intereses,
asi como a la suma de B/. 4,988.75 en concepto de costas.

Al fundamentar lo decidido, el Juez A quo indicé respecto a la Demanda lo que cita a continuacion:

“

Con la ofra certificacion de Registro Publico, se acredité que la sociedad demandada fue liquidada
forzosamente, y en consecuencia disuelta; y que mediante resolucion 438-01 de 2 de noviembre de
2001 emitida por la Comisién Nacional de Valores, se designé como liquidador de Disa Securities Inc.
al sefior César Garcia Nufez.

En afadidura, nos encontramos ante documentales consistentes en: Misiva emitida por Margarita
Garcia de Paredes (fs. 8), y el prospecto informativo de los bonos agropecuarios, emitido por la
sociedad demandante (fs. 9-12).

A juicio del tribunal, la misiva que reposa a foja 8 del infolio, carece de valor probatorio, toda vez que
se trata de una copia que no fue reconocida por su suscriptora, aunado a que fue objetada por la parte
demandada.

Respecto al valor probatorio del prospecto de bonos agropecuarios, observa el tribunal que se trata de
un documento original, que al igual que el anterior, no fue reconocido, ni autenticado, y fue objetado
por la parte demandada. Por tanto, considera esta juzgadora que dichos documentos no tienen mérito
para ser considerados en la decision de este tribunal.

Ademas, no son suficientes para llegar a la conviccién de esta juzgadora, toda vez que no se
acreditaron hechos fundamentales para acceder a la pretension de la parte actora.
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Tales como: la aceptacion por parte de la sociedad demandada de la propuesta de emitir bonos por la
suma de B/. 3,000,000.00 tal como lo sefiala la parte actora en el hecho segundo de su demanda.

Otro hecho que se probo, fue el hecho quinto, referente a los activos y pasivos de la sociedad
demandante. Por lo que este tribunal, no pudo observar los supuestos problemas financieros que
alego la sociedad demandante en el hecho séptimo de su demanda, asi como tampoco acredit6 los
dafios y perjuicios.

De tal manera que lo unico que se probd fue el pago de B/. 15,350.00 a favor de la sociedad
demandada, en concepto del contrato de emisién de bonos agroindustriales; ya que fue aceptado por
la parte demandada.

Por lo que debe el tribunal asumir que ambas empresas suscribieron un contrato, referente a dichos
bonos. Sin embargo, dicho documento no reposa en el expediente, lo que a todas luces le impide a
esta juzgadora revisar las clausulas del mismos y si las partes pactaron algo respecto al
incumplimiento de este.

Otro de los hechos de la demanda que aceptd la parte demandada fue el cuarto, por lo que se
acreditd que la sociedad demandada, desistié a la emision de bonos pactada con la sociedad
demandante.

Por otro lado, observa el tribunal que la sociedad demandada adujo como prueba la copia del
expediente contentivo al proceso ordinario incoado por la sociedad Citricos, S.A., contra Banco Disa,
S.A., que segun los hechos de la demanda se ventila en el Juzgado Duodécimo de Circuito Civil del
Primer Circuito de Panama.

La valoracion conjunta de las piezas probatorias resefiadas, a la luz del principio de la sana critica,
conduce a esta juzgadora a la ineludible conclusién de que no existen elementos de juicio que
establezcan en forma contundente que se debe condenar a la sociedad demandada por la cuantia que
exige la parte actora.

Si no por la suma que probo, consistente en la suma que pagé a la sociedad demandada para la
emision de bonos agroindustriales, mas el interés comercial de dicha cantidad, toda vez que la
obligacion emana de una relacién de comercio.”

232

Disconforme con lo resuelto, la representacién judicial de ambas partes interpusieron Recurso de

Al motivar su decision, el Tribunal Superior explic lo siguiente:

Apelacién contra la Sentencia descrita y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial mediante Resolucidn de 16 de agosto de 2010, REVOCA la Sentencia N°19-08 de 03 de marzo de
2008, dictada por el Juez Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 116 a
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“Las Unicas pruebas que la parte actora presentd, ademas de las certificaciones del Registro Publico
referentes a las partes, consisten en copia simple de una carta con membrete de la demandada, y un
documento denominado “PROSPECTO INFORMATIVO BONOS AGROPECUARIOS”.

A la copia de la carta antes mencionada se le puede reconocer valor probatorio, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 857 del Codigo Judicial, y conforme lo indicado en dicha carta,
con fecha 25 de noviembre de 1999, la demandada le adjunt6 a alguien de una empresa de nombre
Méndez & Diez, los balances generales de la sociedad demandante correspondientes a los afios 1997
y 1998, para ser publicados en dos diarios, asi como una leyenda, y le solicitaba que le permitiera
copia del arte y cotizacion para su elaboracion y publicacion.

En vista de que no estan acreditadas las obligaciones contractuales de cada parte, no podemos
saber si la Unica obligacion que la actora contrajo con la demandada era tener listos sus balances
generales, por lo que la carta antes aludida no acredita el cumplimiento de todas las obligaciones
contractuales de la actora.

Lo mismo podemos decir de la otra prueba presentada por la actora, consistente en un documento
denominado “PROSPECTO INFORMATIVO BONOS AGROPECUARIOS.”

En atencion a todo lo antes explicado lo procedente era negar la pretension de la actora.

En la Sentencia apelada la Juez conden¢ a la parte demandada a pagarle a la actora una suma
equivalente al abono que la actora indico le entregé a la demandada en virtud del contrato que
celebraron, abono que esta Ultima aceptd haber recibido, lo que consideramos que no procedia por las
razones que expondremos a continuacion.

En primer lugar, debido a que en ninguna parte de su demanda la actora solicité la devolucién de dicho
abono, y sabido es que el Juez no puede condenar por cantidad superior ni por objeto distinto del
pretendido en la demanda (art. 991 del Codigo Judicial). Y si vemos la condena en mencién como el
reconocimiento de una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato, tal
condena tampoco procedia pues, reiteramos, no puede exigir el cumplimiento de un contrato, la parte
que no ha cumplido.

Por lo anterior la Sentencia apelada debe ser revocada y, en su lugar, no acceder a la pretension de la
parte actora, asi como condenar a esta parte al pago de las costas de ambas instancias, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1074 del Codigo Judicial.”

Es contra esta Resolucion de segunda instancia que el apoderado judicial de CITRICOS, S.A., ha
formalizado el Recurso de Casacién que conoce en esta ocasién la Sala y en consecuencia, procede a
examinar la Causal invocada y los Motivos que la sustentan.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacion presentado por la parte actora, es en el fondo y consta de tres Causales
consistente la primera en “infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de error de hecho en
cuanto a la existencia de la prueba, lo cual ha influido de modo sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido”.

Los Motivos que le sirven de fundamento son los que se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: EI Tribunal de la alzada, al dictar la sentencia atacada, no tomé en cuenta, a pesar de
contar en autos, las pruebas documentales allegadas al proceso (fojas 42, 47, 91, 94, 160, 161, 162 y
167) dan cuenta de que la parte demandada dejé de existir antes de la admision de la demanda, con lo
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cual, se debi¢ declarar la no viabilidad del proceso, puesto que, un ente social extinguido no tiene
derechos y tampoco obligaciones (fojas 94); ya que, la sociedad DISA SECURITIES, INC., tenia mas
de tres afios extinguida, esto es, ya se habian producido todos los efectos de la disolucién y la muerte
civil de la sociedad en cuestion demandada.

SEGUNDO: El Tribunal de apelaciones al dictar la decision cuestionada no tomé en cuenta, o pesar de
contar en autos, las pruebas documentales allegada al proceso (fojas 160 a la 167) las cuales dan
cuenta de que la demandada dej6 de existir antes de la admision de la demanda, con lo cual, se debid
decretar la terminacién ipso jure de este negocio, puesto que, la parte demandada ya no existia
juridicamente y el proceso de la parte demandada, esto es, no se podia reconocer derecho alguno a
dicha parte y tampoco podian constituirse obligaciones a su cargo, por lo que, se debi6 inadmitir la
presente demanda por la desaparicion juridica de la sociedad demandada (se disolvié el 31 de
diciembre de 2003).

TERCERO: El Tribunal de segunda instancia, en la sentencia que desato la alzada ignor¢ a pesar de
constar en autos , las pruebas documentales allegadas a la encuesta (fojas 93 y 94), que dan cuenta
de que la parte demandada no podia otorgar poder alguno después de transcurridos 3 afios a partir
del momento en que se declaré disuelta la sociedad demandada, puesto que, el curador rindié su
informe final (fojas 42 a 44), con lo cual, esa Superioridad no se percaté que se habia producido la
muerte civil de la parte demandada v, que, por lo tanto no debid continuarse con esta demanda por
haber desaparecido juridicamente el ente social demandado.

Como consecuencia de los Motivos descritos, el Recurrente alega la violacion de los Articulos 780,
834 numerales 2, 3 y 4, Articulo 85 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927; Articulo 241, 253y 247 del Decreto
Ley 1 del 8 de julio de 1999.

CRITERIO DEL TRIBUNAL

Esta Superioridad desea sefialar respecto a la primera Causal invocada por el Casacionista, que la
infraccion de normas de derecho en concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, se
produce cuando el Juzgador desconoce el medio o elemento probatorio, lo ignora o da por existente un
elemento probatorio que no obra en el expediente.

En este sentido, se infiere que el cargo de injuridicidad que le imputa el Casacionista en el primer,
segundo y tercer Motivo contra la Sentencia de segunda instancia radica en que el Juzgador Ad quem ignord
las pruebas documentales visibles a fs. 42, 47, 91, 94, 160, 161, 162 y 167, que consiste en:

e  Resolucion CNV N° 318-03 de 31 de diciembre de 2003, que ordena la Liquidacion Forzosa
administrativa de BANCO DISA, S.A. (fs. 42 a 47);

o Auto N°1879-06 de 22 de noviembre de 2006 mediante el cual el Juzgado Undécimo de Circuito Civil
admite la Demanda ordinaria declarativa contra DISA SECURITIES, INC. (fs. 91);

e  Formulario de notificacion del Centro de Comunicaciones Judiciales del Auto N°1978 de 6 de
noviembre de 2011 (fs. 94);

o Nota CNV-11821-LEG (11) de 24 de noviembre de 2008 emitida por Juan Manuel Martans S.,
Comisionado Presidente de la Comision de Valores de Panama (fs. 161y 162);
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o  Nota CNV-AL-46-04 de 7 de septiembre de 2004, emitida por Rolando J. De Le6n de Alba
Comisionado Vicepresidente de la Comision de Valores de Panama (fs. 162 y 163);

e Resolucién N°478-01 de 11 de diciembre de 2001, mediante la cual la Comision Nacional de Valores
ordena la Liquidacion Forzosa (Administrativa) de la Casa de Valores DISA SECURITIES, S.A. (fs. 166
y 167).

Estas pruebas segun expone el Recurrente, acreditan que la sociedad demandada DISA
SECURITIES, INC. es un ente social extinguido que no tiene derechos y tampoco obligaciones, ya que tenia
mas de tres afios de extinguida, es decir, ya se habian producido todos los efectos de la disolucidn y muerte
civil de la sociedad demandada. Adicional a ello, plantea el Casacionista que estas pruebas acreditan que la
parte demandada no podia otorgar poder alguno después de transcurridos 3 afios a partir del momento en que
se declaré disuelta la sociedad DISA SECURITIES, INC.

Este cargo de injuridicidad se fundamenta en la presunta violacion directa por omision del Articulo 780
del Cadigo Judicial, que establece los medios de prueba admitidos por la Ley y del Articulo 784 numerales 2, 3y
4 que establece el valor probatorio otorgado a los documentos publicos.

Una vez revisada la Sentencia objeto de censura, observa la Sala que efectivamente como sefiala el
Casacionista, los medios de prueba descritos en los Motivos que sustentan la Causal probatoria, fueron
ignorados por el Tribunal Ad quem, puesto que al Motivar su decisién de Revocar la Sentencia de primera
instancia no hace referencia alguna a dichos medios probatorios, todos los cuales constituyen documentos
publicos que cuentan con el valor probatorio que de los mismos se desprenda al tenor de lo dispuesto en el
Articulo 784 del Codigo Judicial.

Estos documentos, segln aprecia la Sala acreditan los extremos que a continuacion se puntualizan:

e Eldocumento visible a fs. 42 a 47, acredita que la Superintendencia de Bancos mediante
Resolucién S.B. No. 03-2002 de 15 de enero de 2002, ordend la liquidacion Forzosa (administrativa)
de BANCO DISA, S.A., quien debe aclarar la Sala no ha sido demandado dentro de la presente
causa.

e  Los documentos visibles a fs. 91 y 94, acreditan que el Proceso Ordinario Declarativo interpuesto
por CITRICOS, S.A., fue admitido por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Distrito Judicial
de Panama, mediante Auto N°1879-06 de 22 de noviembre de 2006, el cual fue debidamente
notificado por el Centro de Comunicaciones Judiciales a la parte demandada DISA SECURITIES,
INC., el dia 26 de enero de 2006.

o Afs. 166y 167, se acredita que mediante Resolucion N°478-01 de 11 de diciembre de 2001, la
Comisién Nacional de Valores ordend la Liquidacién Forzosa (Administrativa) de la Casa de valores
DISA SECURITIES, INC., parte demandada en la presente causa.

e Através del documento visible a fs. 160 a 161, consta Nota de contestacion de la Comision Nacional
de Valores a la prueba de informe solicitada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el cual se
certifica entre otras cosas:

“1. Mediante resolucion No.478-01 de 11 de diciembre de 2001, la Comisién Nacional de Valores
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resuelve ordenar la Liquidacion Forzosa (Administrativa) de la Casa de Valores DISA SECURITIES
INC., en base a la facultad expresa contenida en el articulo 236 del Decreto ley 1 de 1999.

2. Tal como ordeno la citada Resolucién se fijo en un lugar visible y publico del establecimiento de
DISA SECURITIES, INC., el 11 de diciembre de 2001 y el 18 de diciembre de 2001 a las 11:01 AM se
desfija, quedando debidamente notificada de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 237 del Decreto ley
1 de 1999.

3.Mediante Resolucion CNV No.318-03 de 31 de diciembre de 2003, La Comision Nacional de Valores
resuelve decretar la conclusion del proceso de liquidacion forzosa administrativa de DISA
SECURITIES, INC.; ordena la disolucién de la sociedad, con fundamento en el articulo 253 del Decreto
Ley 1 de 1999 y cancela la Licencia de Casa de Valores concedida a DISA SECURITIES, INC.,
mediante Resolucion CNV No. 345-2000 de 6 de diciembre de 2000.

El 7 de septiembre de 2007, mediante Nota CNV-AL-46-04, la Comision Nacional de Valores comunica
al Registro Publico las decisiones tomadas mediante esta resolucién y se adjunta copia autenticada
de esta resolucion.

La Resolucion No. 318-03 de 31 de diciembre de 2003, fue ejecutoriada el 16 de febrero de 2004
cuando la misma fue notificada.”

e Eldocumento visible a fs.162 y 163, evidencia la comunicacion remitida por la Comision Nacional de
Valores al Registro Publico de Panama de la Resolucién CNV NO. 318-03 de 31 de diciembre de
2003 que ordena la disolucién de la sociedad DISA SECURITIES, INC.

El cargo expuesto en lineas anterior, se sustenta en la supuesta violacién directa por omisién del
Articulo 85 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927, sobre sociedades anénimas, que es del tenor siguiente:

“Articulo 85: Toda sociedad anénima cuya existencia termina por vencimiento del periodo fijado en el
pacto social o por disolucién, continuara no obstante por el término de tres afios desde esa fecha para
fines especificos de iniciar y defender sus intereses como demandada, arreglar sus asuntos, traspasar
y enajenar sus bienes y dividir su capital social; pero en ninglin caso podra continuar negocios para
los cuales fue contratada”.

De acuerdo con el Casacionista, el Tribunal Ad quem infringié esta norma, al notificar de la Demanda
a la sociedad demandada DISA SECURITIES INC., pues esta sociedad ya habia sido disuelta por la Comisién
Nacional de Valores desde hacia mas de tres afios, por lo que la Sentencia de segunda instancia absolvié a un
ente social inexistente, cuando lo correcto debi6 ser la conclusién y cierre del proceso por falta de parte
demandada.

En atencién a la citada norma, una sociedad disuelta puede perfectamente ser objeto de derechos y
obligaciones por el término de 3 afios luego de ordenada su disolucién. En este sentido, observa la Sala que la
disolucion de la sociedad DISA SECURITIES, INC. de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién CNV No.
318-03 emitida por la Comision Nacional de Valores se dio el 31 de diciembre de 2003 y la interposicién de la
demanda ordinaria declarativa se interpuso el dia 23 de agosto de 2005 cuando aln no habia vencido el término
de tres afios planteados por la norma para los fines especificos de defender sus intereses como demandada.

Lo anterior resulta del hecho cierto comprobado mediante el documento visible a fs. 160 a 161, a
través del cual la Comision Nacional de Valores da respuesta a la prueba de informe solicitada por el Tribunal
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Superior en el cual certifica que la disolucion de la sociedad DISA SECURITIES, INC. se dio el 31 de diciembre
de 2003, por lo cual se contaba hasta el dia 31 de diciembre de 2006, (3 afios), para defender sus derechos de
cualquier Demanda interpuesta en su contra. Asi, queda debidamente acreditado que la Demanda interpuesta
en su contra se presento el 23 de agosto de 2005 y debidamente notificado a la sociedad demandada el 26 de
enero de 2006 cuando aun, reiteramos, no habia vencido el término al cual hicimos referencia en el parrafo
anterior.

Ademas, el Articulo 86 de la Ley 32 de 1927, establece que cuando la existencia de una sociedad
andnima termine por disolucién, los directores actuaran como fiduciarios de la sociedad con facultades para
arreglar asuntos, cobrar sus créditos, vender y traspasar sus bienes de toda clase, dividir sus bienes entre sus
accionistas, una vez pagadas las deudas de la sociedad; teniendo facultad para iniciar procedimientos judiciales
en nombre de la sociedad con respecto a sus créditos y bienes y para representarla en los procedimientos que
se inicien contra ella. Por consiguiente, es viable, de acuerdo a la norma citada que contra la sociedad disuelta
pudiese interponerse la Demanda que hoy nos ocupa y que por lo tanto, pueden emitirse los poderes
correspondientes para defender los derechos de la sociedad disuelta.

También alega el Casacionista que la Sentencia objeto de censura violé directamente por omisién de
los Articulos 241, 253 y 247 del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, al absolver un ente social inexistente el
cual habia dejado de existir, con lo cual se imponia la conclusion y cierre del Proceso por faltar la parte
demandada. Dicha aseveracion, como se pudo observar bajo el analisis de la norma anterior resulta contrario a
derecho, puesto que la sociedad demandada disuelta se encontraba dentro del término concedido por la Ley
para defender sus derechos ante las Demandas interpuestas en su contra a través de sus fiduciarios, tal como
quedd debidamente registrado en la Oficina del Registro Publico de Panama, a través de Nota CNV-AL-46-04
de 7 de septiembre de 2007, por lo que no existe mérito alguno para invalidar la Sentencia objeto de censura
bajo esta Causal.

En consecuencia, procede la Sala a analizar la segunda Causal de fondo probatoria consistente en:
“Infraccién de las normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién
de la prueba, lo cual ha influido de modo sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido”.

Los Motivos que sustentan la Causal son los que se citan a continuacién:

PRIMERO: El Tribunal de la alzada, no le dio valor de plena prueba, al dictar la sentencia
cuestionada, a la confesion que emana de la contestacién de los hechos de la demanda (fojas 95 a
97); ya que, en la aceptacion de éstos la propia demandada acepta la existencia de contrato mercantil
de emisién de bonos, con lo cual, relevé a la parte demandante de la carga de la prueba sobre este
extremo y, por lo tanto, le correspondia a ella como demandada probar el incumplimiento de la actora
en cuanto a la excepcion que ella alego, por lo que, al valorarse erradamente ésta prueba, afectd lo
dispositivo del fallo atacado por el presente recurso.

SEGUNDO: EI Tribunal de segundo grado, al valorar erradamente, en la sentencia atacada, la
confesion analizada en el motivo anterior, no le dio el valor de plena prueba a esta prueba,
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considerada la reina de las pruebas (fojas 95 a 97), puesto que, descarté la condena en dafios y
perjuicios, que emana de la propia conducta desplegada por la demandada (actos propios), que dan
margen a la indemnizacion reclamada por la actora, por su incumplimiento contractual, con lo cual, en
el caso de que proceda la demanda por haberse extinguido la demandada, debe condenarse en
abstracto, puesto que, el yerro valorativo anotado desconoce —insistimos- todo valor probatorio a la
confesion in examine lo cual ha influido en lo dispositivo del fallo atacado.

Como disposiciones legales infringidas el Casacionista cita los Articulos 781, 897 del Codigo Judicial;
el Articulo 1105 y 1109 del Cédigo Civil.

La prueba que se dice mal valorada por el Ad quem, en ambos Motivos consiste en la confesién que
emana de la contestacién de la Demanda visible a fs. 95 a 97, en la cual el demandado acepta la existencia de
un contrato mercantil de emision de bonos, con lo cual, segun plantea el Casacionista se relevé a la parte
demandante de la carga de tener que probar este extremo, correspondiéndole por tanto al demandado tener que
probar el incumplimiento de la actora.

Con el fin de determinar si el medio de prueba descrito fue mal valorado por el Ad quem, se procede a
citar un extracto de las motivaciones expuestas en la Sentencia recurrida relacionadas con el medio probatorio
que se dice mal valorado y que constan a fs. 16 y 17 asi:

“.la parte demandada hizo unos sefialamientos de los que se infiere que reconoce que el contrato
relacionado con la emisién de bonos se dio con ella, y, por ende, considerasemos acreditada la
existencia de dicho contrato, no podemos decir lo mismo respecto a las condiciones del mismo, y
mucho menos respecto a que la actora hubiese cumplido con sus obligaciones contractuales para
poder tener derecho a reclamarle a la demandada la responsabilidad correspondiente, toda vez que la
parte demandada justamente sostiene que decidi6 no continuar con los tramites para la emision de
los bonos, alegando que la actora no cumplid con una serie de obligaciones y requisitos necesarios
para la referida emision, y la parte actora no presentd elemento alguno que logre demostrar estos
extremos.

Del extracto de la Sentencia transcrita, evidencia la Sala que el Tribunal Ad quem al momento de
analizar el medio de prueba citado por el Casacionista y en el que sustenta las conclusiones a las cuales arriba
en su decision, le reconoce fuerza probatoria de conformidad con lo que dispone el Articulo 897 del Cédigo
Judicial. Este medio de prueba, le permitié al Juzgador reconocer la existencia del contrato de emision de
bonos agroindustriales entre las partes, en el cual fundamenté el actor su solicitud de indemnizacién de dafios y
perjuicios producto del incumplimiento por el demandado.

Sin embargo, al analizar la Sala detenidamente el escrito de contestacion de Demanda se acreditan
otros extremos controvertidos que no fueron reconocidos por el Ad quem, especificamente al dar contestacion el
demandado al hecho tercero de la Demanda (fs. 96) que se transcribe a continuacion:

Tercero. Este hecho es cierto, tal como lo sefiala la demanda, por tanto se acepta.

Al tema agregamos que, no bastaba con el pago de los gastos de la emisién y la publicacion de los
estados financieros de la demandante para garantizar una saludable y confiable emision de bonos
agroindustriales, tal como se habia convenido; sino que, otros elementos esenciales de esta emision
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no fueron cumplidos o la demandante no reunia tales requisitos y elementos para considerar viable la
emision de estos bonos.

Como se desprende del escrito de contestacion de la Demanda, la sociedad DISA SECURITIES, INC.,
reconocié que el demandante realizo el pago de los gastos de diligencia del contrato de emision de bonos
agroindustriales asi como la publicacion de los balances financieros de la sociedad CITRICOS, S.A. en los
diarios de la localidad. Este reconocimiento, a criterio de esta Sala acreditd el cumplimiento de obligaciones
relacionadas con el contrato por parte del demandante. Si bien es cierto, el demandado sostuvo que decidié no
continuar con los tramites para la emisién de los bonos, alegando que la parte actora no cumplié con una serie
de obligaciones y requisitos necesarios para la referida emision, le correspondia al demandado que alegé la
excepcion de contrato no cumplido acreditarlo a través de los medios de prueba correspondientes.

En la Sentencia de segunda instancia, el Ad quem simplemente traslado la carga de la prueba, es
decir, de tener que demostrar que cumplié con los términos y condiciones del contrato a quien demostr6 haber
cumplido con el pago de los gastos de emisién del contrato y la publicacidon de los estados financieros,
obligaciones que reiteramos se relacionan con el contrato de emisién de bonos agroindustriales. Por ello, de
requerir dicho contrato del cumplimiento por el actor de otras obligaciones cuyo incumplimiento motivé el
desistimiento del contrato por parte de la sociedad demandada, le correspondia a ella acreditarlas mediante las
pruebas idéneas correspondientes.

El fallo impugnado, a criterio de la Sala no realiz6 mayor analisis de los hechos aceptados por el
demandado en su escrito de contestacion de Demanda, sustentando su decisién de Revocar la Sentencia de
primera instancia en conclusiones que no se acreditan a través de los medios de prueba aportados por las
partes, pues le rest6 a dicho medio probatorio el valor que la norma le confiere, violandose asi los derechos
consagrados en los Articulos 1105 y 1109 del Cédigo Civil; por lo cual, la Sala considera que se configura la
Causal invocada de errada valoracion probatoria y en consecuencia, procede a Casar la Sentencia recurrida y
colocada en posicién de Tribunal de segunda instancia, dictar la Sentencia de reemplazo que corresponda.

Consta en el expediente, que ambas partes interpusieron Recurso de Apelacidn en tiempo oportuno
contra la Sentencia N° 19-08 de 3 de marzo de 2008 emitida por el Juez A quo.

La sociedad demandada DISA SECURITIES INC. sustenté su alzada (fs.171 a 178) en que la parte
actora no acreditd que cumpli6 las obligaciones a él exigidas por el Contrato de emisién de bonos asi como
tampoco prob6 los dafios alegados y que fueron reconocidos mediante Sentencia No. 19-09 de 3 de marzo de
2008, que declar6 probada la cantidad de B/.24,943.75.

También, aduce la demandada excepcidn de prescripcion con fundamento en lo dispuesto en el
Articulo 1650 del Codigo de Comercio, el cual establece que las acciones en materia comercial prescribirén a
los cinco afios y si se toma como fecha de partida el 20 de diciembre de 1999 cuando se comunicé por parte de
la empresa demandada el deseo y voluntad de desistir de la emisién de bonos al momento en que se presentd
la encuesta civil el 23 de agosto de 2005, dicha accién estaba prescrita.

Por su parte, la demandante en su escrito de alzada (fs. 179 a 182) sefiala que cumpli6 con todos los
requisitos exigidos por el Banco de Desarrollo Industrial, S.A., a través de la demandada DISA SECURITIES,
INC. para perfeccionar el Contrato de Emision de Bonos, como es: exigencia del “Due Diligence” y, en adicién,
se publicaron los balances financieros (sic) de la actora en los diarios de la localidad. Adicional a ello, sefiala
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que la emisién de los bonos corporativos agroindustriales, habian sido autorizados por llenar los requisitos
exigidos por la Comisién Nacional de Valores.

Continta sefialando el Recurrente, que Banco Disa a través de la demandada suspendio abrupta y
unilateralmente la emision de los referidos bonos, causandole graves problemas a la actora, lo que se explica
por el estado de iliquidez en que se encontraba dicha entidad.

Como fundamento de lo pretendido, la parte actora cita lo dispuesto en los Articulos 976 y 1109 del
Cadigo Civil, que hacen referencia a que las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre
la partes contratantes y que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y desde entonces obligan,
no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su
naturaleza sean conforme a la buena fe, al uso y a la Ley.

Por lo expuesto, solicita que la sociedad DISA SECURITIES, INC., en virtud de su conducta dolosa
sea condenada al pago de los dafios y perjuicios, en forma solidaria con su filial el Banco de Desarrollo
Industrial, S.A. (Banco Disa), a la sociedad CITRICOS, S.A., por la suma de B/. 1,227,452.05 en concepto de
capital, salvo mejor tasacion pericial, mas los intereses legales causados y los que se causen en el futuro.

Como se desprende de lo hasta aqui expuesto, nos encontramos frente a una reclamacion de
naturaleza contractual derivada del incumplimiento de un Contrato de Emision de Bonos Agroindustriales
suscrito entre CITRICOS, S.A. y DISA SECURITIES, INC., quienes por ser personas de Derecho Comercial al
momento de la suscripcidn del mismo, deberan serle aplicables las normas del Cddigo de Comercio asi como
supletoriamente las normas del Cédigo Civil.

De las constancias obrantes en el expediente se logré acreditar los hechos que nos permitimos
puntualizar a continuacion:

e Laexistencia del Contrato de emisién de bonos agroindustriales, mediante la aceptacion por parte
del demandado en el escrito de contestacion de Demanda (ver hecho primero y segundo).

e El pago efectuado por el actor en concepto de gastos de la emision de bonos por la suma B/.
15,530.00, asi como la publicacion de los estados financieros de la demandante (ver hecho tercero
del escrito de contestacion de Demanda fs. 96 y 97).

e Que el 20 de diciembre de 1999 DISA SECURITIES, INC. comunicé a CITRICOS, S.A., la intencién,
deseo y voluntad de desistir de la emision de los bonos en mencién y de dar por terminada la
relacion contractual hasta esa fecha. (ver hecho cuarto del escrito de contestacion de Demanda
fs.97).

Ante los hechos reconocidos por el demandado, debe sefalar la Sala que no existe duda alguna que
entre CITRICOS, S.A. y DISA SECURITIES, INC., se suscribi6 un contrato para la emision de bonos
agroindustriales. Sin embargo, no consta dentro de las constancias probatorias aportadas prueba alguna que
acredite las condiciones o clausulas a las cuales se encontraban sujetados ambas partes y que le permitan a la
Sala establecer con la claridad que se requiere el cumplimiento 0 no de las mismas por parte de sus
suscriptores.

Ahora bien, la parte demandante logr6 acreditar mediante prueba visible a fs. 95 a 97, el pago de la
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suma de B/.15,530.00 en concepto de pago de emision de bonos, hecho que como sefialamos en lineas
anteriores fue aceptado por el demandado y el cual constituyé una obligacion para el actor derivada del Contrato
suscrito entre ellos. Otro hecho reconocido por el demandado y que se configura en una obligacion para el
demandante fue la publicacion de los estados financieros de la sociedad CITRICOS, S.A., en los diarios de
circulacion nacional. De los hechos acreditados, advierte la Sala que el demandante cumplié con dos
obligaciones que claramente se derivan del Contrato de emisién de bonos, lo cual nos indica que si hubo
cumplimiento de parte del actor.

Otro hecho de vital importancia, que se acredita mediante el reconocimiento que hace el
demandado en el escrito de contestacién de Demanda, es que la relacion contractual suscrita entre
ellos se dio por terminada a través de la Nota de 20 de diciembre de 1999 que fuera enviada por la
sociedad demandada DISA SECURITIES, INC. en la cual pone en conocimiento de CITRICOS, S.A.,,
su deseo e intencién de dar por terminada la relacion contractual, sin que se aporte prueba alguna que
establezca las razones que sustentan dicha decision.

Bajo estos hechos, considera la Sala que al constar en el expediente que el demandante cumplié con
dos obligaciones derivadas del Contrato de emision de bonos, correspondia al demandado al alegar la
excepcion de contrato no cumplido y acreditar que el demandante no cumplié con todas las obligaciones a las
que se habia comprometido de conformidad con los términos del contrato, para que el demandado procediera a
dar cumplimiento a las suyas y ello por disponerlo asi el Articulo 236 del Cédigo de Comercio que a la letra dice:

“Articulo 236: Aquel a quien se exigiere el cumplimiento de un contrato bilateral, no podra ser obligado
a ello sino en tanto que la otra parte hubiere cumplido el contrato en lo que le concierne o se declare
dispuesta a cumplirlo, a no ser que tenga a su favor un plazo segun las clausulas o la naturaleza del
contrato.”

La norma legal transcrita, contempla aquellas circunstancias relacionadas con la peticion o exigencia
que se haga en cuanto al cumplimiento de las obligaciones. Sin embargo, la Corte ha sostenido en fallos
anteriores que para exigir la indemnizacion por dafios y perjuicios deben configurarse dos supuestos basicos: la
naturaleza sinalagmatica o bilateral de la relacién contractual y la omision en que haya incurrido la parte contra
la cual se reclama el incumplimiento de las obligaciones contractuales. Por ello, al no existir en la legislacién
mercantil ninguna disposicion equivalente al Articulo 1009 del Cédigo Civil, por mandato expreso de los
Articulos 5 y 194 del Cddigo de Comercio la materia relativa a la facultad de resolver las obligaciones de
contenido mercantil con indemnizacién de dafios y perjuicios se tiene que ventilar a la luz de lo dispuesto por el
Articulo 1009 del Codigo Civil, que al respecto sefiala:

Articulo 1009: La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el
caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacién, con el
resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos. También podra pedir la resolucion,
aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.
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El tribunal decretara la resolucion que se reclame, a no haber causas justificadas que lo autoricen para
sefialar plazo.

Esto se entiende sin perjuicio de los derechos de terceros adquirentes, con arreglo a los articulos
1159, 1160 y 1161, y a las disposiciones contenidas en el Titulo del Registro Publico.

Del andlisis de la norma transcrita debe advertir la Sala que al acreditar la parte demandante que
cumplié con sus obligaciones contractuales, le asiste el derecho a reclamarle a la demandada la
responsabilidad correspondiente. Ahora bien, al alegar el demandado la excepcién de contrato no cumplido,
invierte con ello la carga de la prueba, pues le correspondia acreditar mediante los medios de prueba idéneos
que la actora no cumplié con todas las obligaciones derivadas del contrato en el que fundamentan su
pretensidn, hecho que no acredité, dado que no fue aportado por ninguna de las partes el tan citado Contrato, el
cual existe aln en el evento que no haya prueba escrita del mismo ante el reconocimiento que del mismo
hicieron las partes.

Resulta, luego del examen del caso, que el primer obligado, o sea, CITRICOS, S.A., cumplié con
obligaciones emanadas del Contrato de emision de bonos agroindustriales, tales como: en emitir un pago por la
suma de BY. 15,350.00 a favor de DISA SECURITIES, INC. y de publicar los balances financieros de CITRICOS,
S.A,, en los diarios de la localidad. Sin embargo, al acreditarse que la parte demandada fue quien de forma
unilateral decidié desistir de la solicitud de aprobacion presentada del Contrato de emision de bonos
agroindustriales, no podia la demandada interponer en su defensa la excepcién de contrato no cumplido, como
lo hizo.

A juicio de la Sala, la excepcién de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti contractus) invocada
por el demandado, no es procedente, pues de los hechos reconocidos en el expediente el tnico que cumplio
con las obligaciones dimanantes del Contrato fue el demandante CITRICOS, S.A. El demandado DISA
SECURITIES, INC. no logré acreditar el incumplimiento contractual de la sociedad demandante asi como
tampoco acreditdé haber cumplido con la obligacién que le imponia el pacto que era continuar con los tramites
del Contrato de bonos agroindustriales.

Finalmente en cuanto a la excepcion de prescripcion alegada por DISA SECURITIES, INC., debe
sefialar la Sala que al encontrarnos frente a una sociedad cuya disolucién fue ordenada por la Comision
Nacional de Valores el 31 de enero de 2003, el Articulo 240 de la Ley 1 de 8 de julio de 1999 de la Comision
Nacional de Valores establece respecto a los términos de prescripcion de las acciones dentro de los cuales sea
titular la sociedad disuelta, lo que se transcribe a continuacion:

Articulo 240: “Cuando una institucion registrada se encuentre en estado de liquidacion forzosa, se
entenderan suspendidos hasta por séis (6) meses los términos prescriptivos de todo derecho y de toda
accion de que sea titular la institucion registrada, asi como los términos en los juicios o procedimientos
en que la institucion registrada sea parte”.
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La norma transcrita establece claramente, respecto a los términos prescriptivos de las sociedades
disueltas, que los mismos seran suspendidos hasta por seis (6) meses en todos aquellos juicios en que sea
parte la institucién registrada. En base a ello, si el demandado comunicé a través de Nota de 20 de diciembre de
1999, su interés de desistir del contrato y la demanda fue interpuesta el 23 de agosto de 2005, dicho término
vencia de conformidad con la norma citada el 23 de febrero de 2006, fecha en la cual ya habia sido notificado el
demandado DISA SECURITIES, INC por el Centro de Comunicaciones Judiciales de acuerdo a las constancias
del expediente.

En consecuencia, el término de prescripcion que consagra el Articulo 1650 del Cédigo de Comercio
dentro de la presente accion se interrumpio por el término de séis (6) meses por razén de la intervencion de la
sociedad demandada, no configurandose asi el término de prescripcion previsto por la norma y alegado por el
demandado.

Es por ello, que esta Sala ante el reconocimiento del derecho que le asiste al demandante por los
dafios y perjuicios solicitados en el petitum de la Demanda generados producto del incumplimiento contractual
de DISA SECURITIES, INC., por la emisién de bonos agroindustriales y ante la falta de elementos probatorios
que nos permitan establecer la cuantificacion de los dafios y perjuicios generados, procedera esta Colegiatura a
ordenar la condena en abstracto de los dafios y perjuicios que sufrié el demandante producto del incumplimiento
contractual, pues por el tipo de relacion contractual que consistia en la emision de bonos para ser
comercializados en la Bolsa de Valores y habiendo cumplido CITRICOS, S.A. con su obligacién del pago de la
suma de B/15,530.00, ello generaba una expectativa favorable a la situacion financiera de dicha empresa, lo que
no se dio por culpa del incumplimiento contractual de DISA SECURITIES, INC.

Para estos efectos, se debera tomar en cuenta como base que la suma de dinero que resulte de
dicha condena no podra ser superior a la cantidad de B/. 1,227,452.05, que es la cantidad sefialada por el
demandante como cuantia de la obligacion en el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Sentencia de
primera instancia visible a fs. 182 del expediente.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama de fecha 16 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario que CITRICOS, S.A. le sigue a
DISA SECURITIES, INC. y actuando como Tribunal de instancia, REVOCA la Sentencia N°19-08 de 3 de marzo
de 2008 dictada por el Juez Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y en su lugar
RESUELVE:

PRIMERO: CONDENA EN ABSTRACTO al demandado DISA SECURITIES INC., a pagarle los dafios
y perjuicios al demandante CITRICOS, S.A., por el incumplimiento del Contrato de emision de bonos
agroindustriales cuya cuantia sera determinada de acuerdo al procedimiento de liquidacién de condena en
abstracto establecido en el Articulo 996 del Cédigo Judicial. Para estos efectos, se tomara en cuenta como
base que la suma de dinero que resulte de dicha condena no podréd ser superior a la cantidad de
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B/1,227,452.05, que es la cantidad sefialada por el demandante como cuantia de la obligacion en el Recurso de
Apelacién interpuesto contra la Sentencia de primera instancia visible a fs. 182 del expediente.

SEGUNDO: La condena en costas de primera instancia debera fijarse una vez liquidada la condena en
abstracto.

La imperativa condena en costas de segunda instancia y de Casacion, contra la parte demandada y a
favor del actor, se fija en la suma de B/. 600.00.

TERCERO: Una vez liquidada la condena en abstracto, calcule la Secretaria del Juzgado de primera
instancia, los gastos del proceso a tenor de lo contenido en los Articulos 1069 y siguientes del Cédigo Judicial y
los intereses legales conforme el Articulo 993 del Cadigo Civil.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA ---HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TALLERES INDUSTRIALES, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 08 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 102-11
VISTOS:

El licenciado FERNANDO ANTONIO CASTILLO ARAUZ, en su condicion de apoderado judicial de la
sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A., ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Resolucién de 6 de
diciembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual Declara no
Probada la Excepcion de Prescripcion y Confirma la Sentencia No. 0122 de 14 de abril de 2009, dictada por el
Juzgado Segundo del Circuito de Colon, Ramo Civil dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto
por el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA contra la sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 12 de diciembre de 2011,
admitio el Recurso de Casacion corregido, presentado por el licenciado FERNANDO ANTONIO CASTILLO
ARAUZ en su condicién de apoderado judicial de la sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A. (fs. 1253 a
1255).
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Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por la parte demandada del Proceso
(fs. 1259 a 1265), corresponde entonces decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

El Doctor ALEXANDER VALENCIA M., apoderado judicial del sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA
FIGUEROA, propuso Proceso Ordinario de Mayor Cuantia contra la sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A.

La Demanda respectiva se fundamentd en los siguientes hechos:

Primero: El dia 1 de noviembre de 2002 Humberto Villas Figueroa, el demandante, sufrié un accidente
que le causd fractura conmita del calcaneo derecho y herida cortante sangrante en cuero cabelludo,
ademas, de pérdida del conocimiento.

Segundo: Talleres Industriales, S.A., es una sociedad inscrita en la ficha 176461, rollo 19337, imagen
234 de la Seccion de Personas Mercantiles de la Ciudad de Coldn, ubicada entre las calles 15 y 16,
avenida Central, provincia de Colon, representada legalmente por Rafael Arosemena.

Tercero: El accidente ocurrio toda vez que el demandante, siguiendo ¢érdenes expresas de la
demandada, se montd en una grua que no soporto el peso al que estaba siendo sometida, por lo que
se derrumbd, y tuvo Humberto Villa F., que arrojarse del vehiculo sufriendo las lesiones ya
mencionadas.

Cuarto: Humberto Villas Figueroa ha sufrido, a causa de la negligencia del Talleres Industriales, S.A.,
dafio material en su persona: en el area craneal y en la pierna derecha.

Quinto: Las lesiones sufridas por el demandante en la pierna derecha, le han disminuido su normal
movilidad y la realizacion de las funciones a las que estaba acostumbrado, ocasionalmente fatigas y
molestias corporales.

Sexto: A raiz del accidente Humberto Villa ha experimentado dolor y sufrimiento, ademas de las
repercusiones sicoldgicas propias de su circunstancia actual provocada por la negligencia de Talleres
Industriales. (fs. 51 a 53).

A través del Auto No. 795 de 27 de agosto de 2004, proferido por el Juzgado Segundo del Circuito de
Coldn, Ramo Civil, se admitié la Demanda Ordinaria propuesta por HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA
contra TALLERES INDUSTRIALES, S.A. (f. 83).

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado de primera instancia,
mediante Sentencia No. 0122 de 14 de abril de 2009 Declaré Probada la Pretensién formulada por la parte
demandante dentro del Proceso Ordinario propuesto por HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA contra
TALLERES INDUSTRIALES, S.A. En consecuencia, CONDENA EN ABSTRACTO a Talleres Industriales, S.A.,
al pago de la suma liquida que resulte del procedimiento previsto en el articulo 996 del Codigo Judicial, mas las
costas, gastos e intereses legales que se calculardn en base a la suma liquida que resulte de dicho
procedimiento, teniendo como base para lo mismo la determinacion de la cuantia de los dafios materiales y
morales que en la parte motiva de esta sentencia se expresa. (fs. 1112 a 1125).
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La parte Recurrente recurrié a través de Recurso de Apelacién contra la decision del A quo,
resolviendo la alzada el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual mediante Resolucién de 6
de diciembre de 2010, confirmo la decision del Ad quo, expresando lo siguiente:

“..DECLARA NO PROBADA la Excepcion de Prescripcion alegada por el sefior HUMBERTO VILLA
FIGUROA en esta segunda instancia y CONFIRMA la Sentencia N° 0122 de fecha de 14 de abril de
2009, dictada por la Juez Segunda de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Colén.

Por razon del recurso de apelacion se imponen costas a cargo de la sociedad demandada, las cuales
se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS (B/.150.00).” (fs. 1184 a 1206).

Inconforme con el dictamen del Superior, el licenciado FERNANDO ANTONIO CASTILLO ARAUZ,
apoderado judicial de la parte demandada, formalizé el Recurso de Casacion, el cual esta Sala procede a
resolver.

EL RECURSO DE CASACION

Las Causales del Recurso de Casacion son dos, en la forma y en el fondo, exponiéndose en primer
lugar la de forma "POR HABER SIDO DICTADA LA RESOLUCION POR UN TRIBUNAL INCOMPETENTE",
segun lo contemplado en el articulo 1170 numeral 2 del Cédigo Judicial.

Esta Causal de forma es sustentada a través de dos (2) Motivos que exponen lo siguiente:

“Primero: EIl Primer Tribunal Superior de Justicia al dictar la Resolucién de fecha 6 de diciembre de
2010y resolver el fondo de la controversia, desconocié que se carecia de competencia por razén de la
materia ya que el origen de la demanda y fundamento de la causa de pedir del demandante, lo es la
indemnizacion de dafios y perjuicios materiales y morales que afirma fueron consecuencia de un
accidente de trabajo ocurrido mientras realizaba trabajos de operacion de una griia montada en una
nave (sobre agua-sea side-) en uno de los muelles del Puerto de Balboa, por lo que se trata de un
asunto de naturaleza maritima que debe ser deslindado por un Tribunal Maritimo que son los que de
acuerdo a la Ley son los competentes para conocer de las causas maritimas.

Segundo: El Ad Quem en su sentencia que recurrimos, actuio en violacion de la ley adjetiva, en un
proceso cuyo conocimiento, en razén de la materia, corresponde ser juzgado y decidido en la
Jurisdiccién Maritima, por un Tribunal Maritimo y no en la Jurisdiccion Civil como ha ocurrido en el
presente caso, incurriendo por ello en un vicio insubsanable que acarrea la nulidad absoluta de todo lo
actuado, nulidad que puede ser alegada en cualquier momento e incluso ser declarada de oficio,
omision en la que incurrié el Tribunal Superior, entrando en su lugar a resolver la causa para la que no
tenia competencia por tratarse de un caso sujeto a distinta jurisdiccion.

Tercero: El Primer Tribunal en el fallo que se recurre, desconocié que la indemnizacién que se
reclama tuvo su origen en un accidente de trabajo ocurrido durante la prestacion de un servicio de
reparacién de una nave (sobre agua-sea side-) en el Muelle del Puerto de Balboa; servicio de
reparacion este que constituye una actividad propia del trafico maritimo y por tanto las reclamaciones
que de ella se originan quedan sujetas a un régimen juridico y disposiciones procesales especiales
que fijan su competencia de manera privativa en una jurisdiccion y tribunales diferentes y distintos a
los Tribunales Ordinario Civiles, que a pesar de quedar por ley excluido para ejercer su competencia
por corresponderle privativamente a otro Tribunal, conocieron y decidieron el presente proceso en
contra de la ley, acarreando por ello la nulidad absoluta de todo lo actuado.”
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Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, el articulo 17 del Codigo Procesal Maritimo (hoy articulo 19) y los articulos 235, 237, 733
y 229 del Codigo Judicial

La segunda Causal de fondo invocada en el presente Recurso de Casacion, corresponde a la
“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACON DE LA PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA', segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Esta Causal de fondo es sustentada a través de dos (2) Motivos que exponen lo siguiente:

“Primero: El adquem en su sentencia recurrida, incurri6 en el error juridico de apreciar indebidamente
las pruebas consistentes en los testimonios de Eloy Fernando Williamson (foja 291-302) y de David
Cohen Neira (fojas 342-353), quienes coinciden en circunstancias de tiempo, modo y lugar en el
sentido de que la culpa y negligencia que produjo el accidente obedecié a causas imputables al propio
demandante, conclusién totalmente contraria a la que llegé el Adquem quien pese a haber valorado
dichos testimonios consideré que la negligencia era imputable a la demandada, de haber valorado
adecuadamente las pruebas testimoniales indicadas, habria absuelta a la demanda de la pretension
del actor, lo que influyé en la parte dispositivo del fallo recurrido.

Segundo: EI Tribunal Superior en su sentencia recurrida, para concluir que la causa de la negligencia
del accidente se produjo por culpa de la empresa demandada, le da pleno valor al Unico testimonio
rendido por el testigo sospechoso Sefior José Delgado Goémez (fojas 280-288) quien asi lo asevera, en
contradiccion con el resto de los testimonios que obran en el proceso, los cuales manifiestan que era
responsabilidad del operador de la grua, esto es el demandante, de verificar las condiciones de esta y
de su operacion. De haber considerado el Adquem la calidad de sospechoso del testigo José Delgado,
no le hubiese dado el valor fehaciente a su testimonio, y habria concluido que el accidente no se
produjo por culpa o negligencia de la demanda, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad contenidos en
los Motivos transcritos, por los articulos 781, 917 y 784 del Codigo Judicial y el articulo 1644 del Cédigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Como quiera que el presente Recurso de Casacion consta de una Causal de Casacion en la forma y
una Causal de Casacion en el fondo, esta Sala de lo Civil procedera al andlisis individual de cada una de las
Casuales y en primer lugar al examen de la primera Causal expuesta, que corresponde a la Causal de forma
"POR HABER SIDO DICTADA LA RESOLUCION POR UN TRIBUNAL INCOMPETENTE", segin lo
contemplado en el articulo 1170 numeral 2 del Cédigo Judicial.

A través de los dos (2) Motivos que sustentan la referida Causal, la Casacionista acusa al fallo
impugnado de haber incurrido en un error de procedimiento, que consistié en que “...desconocié que se carecia
de competencia por razén de la materia ya que el origen de la demanda y fundamento de la causa de pedir del
demandante, lo es la indemnizacién de dafios y perjuicios materiales y morales que afirma fueron consecuencia
de un accidente de trabajo ocurrido mientras realizaba trabajos desde operacion de una gria montada en una
nave (sobre agua -sea side-) en unos de los muelles del Puerto de Balboa, por lo que se trata de un asunto de
naturaleza maritima que debe ser deslindado por un Tribunal Maritimo que son los que de acuerdo a la Ley son
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los competentes para conocer de las causas maritimas.”

En este sentido, advierte la Sala que, en los argumentos expuestos por la Recurrente en los Motivos
que sustentan la Causal de forma invocada, se denuncia un supuesto error de procedimiento que se le imputa a
la Resolucidn recurrida, puesto que la misma se pronuncié en sus consideraciones en que el Tribunal Superior
en el Auto de fecha de 7 de junio de 2004 concluyé que la Jurisdiccidn Ordinaria era la competente para conocer
el referido Proceso Ordinario, con lo cual la Casacionista pretende demostrar que dicha Resolucién violé las
normas de procedimiento contempladas en el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Maritimo (hoy articulo
19), al igual que, los articulos 235 y 733 del Codigo Judicial.

Esta Sala es de la opinién que el cargo de ilegalidad denunciado por la parte Recurrente, no
demuestra que la Resolucién recurrida haya violado el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Maritimo (hoy
articulo 19), los articulos 235 y 733 del Cédigo Judicial.

En efecto, luego de examinado y estudiado cada uno de los cargos de ilegalidad expuestos por la
Recurrente dentro de los dos motivos que sustentan la Causal de forma invocada, esta Sala ha podido
comprobar que el Tribunal Superior en su Sentencia de segunda instancia no viol6 los articulos denunciados por
la Casacionista, puesto que a la Recurrente en esta ocasion no le asiste la razén, toda vez que, a pesar de lo
que asevera la Recurrente, en cuanto a que el Tribunal Superior al dictar la Resolucion y resolver el fondo de la
controversia desconocié que se carecia de competencia por razon de la materia y debe tenerse en cuenta que
el asunto deslindado es de naturaleza maritima y debe ser resuelto por un Tribunal Maritimo.

Expuesto lo anterior, esta Sala aprecia que el Tribunal Superior en el presente caso no incurrié en el
error de procedimiento que se endilga a la Resolucién impugnada, pues no hay falta de competencia del
juzgador (por razon de la naturaleza del asunto), ya que la indemnizacién por dafios y perjuicios materiales y
morales que el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA- demandante le reclama a la sociedad
TALLERES INDUSTRIALES, S.A., proviene de la culpa o negligencia de una relacion civil extracontractual, que
se encuentra regulado en el articulo 1644 del Cédigo Civil.

Para finalizar se infiere que, el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA- demandante, tuvo un
accidente en donde laboraba en la reparacion del buque en unos de los Muelles del Puerto de Balboa. Sin
embargo, dicha situacién no es de naturaleza Maritima sino propiamente Civil, porque en esta controversia hubo
culpa por parte de la sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A., al no tomar las medidas necesarias de
proteccion para garantizarle a sus empleados la seguridad que ellos necesitan en sus puestos de trabajo.

Consecuentemente, la Sala considera que la Causal de forma invocada debe ser desestimada y en
ese sentido debe resolverse negandose la peticidn de la Recurrente.

El segundo concepto de la Causal de fondo invocado, corresponde a “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA
PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.”, segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cadigo Judicial.

A través de los dos (2) Motivos que sustentan la referida Causal, la Casacionista acusa al fallo
impugnado, de haber incurrido en error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que consistié en no
haberle concedido el valor y eficacia legal que le corresponde a las pruebas que figuran a fojas 291-302, 342-
353 del expediente, toda vez que a pesar que el Tribunal Superior examiné las pruebas citadas, no le concedié
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el valor de plena prueba, pues las mismas consisten en testimonios de Eloy Fernando Williamson y David
Cohen Neira, quienes, al decir del Recurrente, coinciden en circunstancias de modo, tiempo y lugar en el sentido
de que la culpa y negligencia que produjo el accidente obedeci6 a causas imputables al propio demandante.

Continta indicando la Recurrente que, el testimonio del sefior José Delgado Gémez (fojas 280 a 288),
testigo de la parte demandante es sospechoso y que la causa de la negligencia del accidente se produjo por
culpa de la empresa demandada.

Sobre las pruebas testimoniales que se dicen mal valoradas, el Tribunal Ad quem manifestd lo
siguiente:

“.la declaracion del Ingeniero David Cohen se puede colegir que dicho testigo fue el
responsable de la ubicacion de la gria que colapso y no el operador de la misma (HUMBERTO VILLA
FIGUEROA), asi como también se extrae que la gria colapsada fue dirigida por la sociedad
demandada un (1) mes antes que se suscitara el meritado accidente y sélo habia sido utilizada para
operaciones pequefias, por lo que no se tenia plena conciencia de “la capacidad y reacciones
practicas” de la referida gria, maxima cuando ni siquiera por seguridad fue anclada, lo que pudo no
importar en el evento de que se hubiera ubicado en terreno firme, sin embargo, en el caso bajo
examen se instal6 sobre una nave que estaba en el agua.

Por dltimo, manifiesta el nuevo apoderado judicial principal del demandante que con la
declaracion del sefior Eloy Fernando Williamson Hoquee (Supervisor) se demuestra que la gria
colapsa en el momento en el que el actor cortaba la Ultima pieza a remover, misma que resulté ser
mas grande de las que hasta el momento habia sido transportadas por la grua.

De igual forma, observa esta Colegiatura que el dafio real infringido al sefior HUMBERTO
VILLA FIGUEROA se dio en virtud del citado accidente laboral donde medi6 culpa o negligencia por
parte de la empresa demandada, ya que, por un lado, para el dia del accidente en cuestion el actor se
encontraba incapacitado, situacion esta que como patrono era del conocimiento de TALLERES
INDUSTRIALES, pues, dicha incapacidad se dio en virtud de un accidente de trabajo anterior; y, de
otro lado, porque del cumulo de pruebas que obran en autos se acredita que la sociedad demandada
incurrié en culpa o negligencia el dia 1 de noviembre de 2002, al no tomar las medidas de seguridad
necesarias, a fin de evitar el “infortunio laboral” donde result¢ lesionado el sefior HUMBERTO VILLA
FIGUEROA.

Sobre este Ultimo particular, explica el Tribunal que de la Declaracion Testimonial rendida
por el sefior José Delgado Gémez (visible a foja 280-288 del infolio) se constata que la persona que
tenia que ver con el corte del tamafio de los pedazos que debia levantar la griia operada por el
demandante eran los Jefes inmediatos y Supervisores de la operacion en el Puerto de Balboa. Siendo
que, para el dia del accidente, el Jefe inmediato era el Ingeniero David Cohen y el Supervisor de
Planta u Operaciones era el sefior Eloy Villiamson, (sic) sin embargo, este ultimo en testimonio rendido
sefiala como responsable del tamafio de los cortes al Ingeniero David Cohen (ver fojas 291-302 del
expediente). Y es que, aun cuando se hicieron cortes a la ultima pieza la misma todavia no era lo
suficientemente liviana para poder ser levantada con facilidad.

En opinidn de esta Colegiatura, resulta de vital importancia lo arriba sefialado, toda vez que
una de las circunstancias por la cual se pudo ocasionar que la gria operada por el sefior HUMBERTO
VILLA FIGUEROA se volteara fue el peso excesivo de la pieza de metal que se pretendia levantar y
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que no fue soportado por dicha grua, sumado al hecho de que la misma no se encontraba en un lugar
firme ni mucho menos anclada como mecanismo adicional de seguridad, ya que estaba ubicada en la
parte superior del barco que era reparado (Buque Lucky Rose) y que, ademas, permanecia en el agua.
De alli, pues, que estas son las razones por las cuales se produjo el accidente laboral de que se ha
hecho mérito y que se escaparon del control del empleador, quien tenia la obligacién de mantener el
control absoluto para que la operacion de reparacién se llevara a cabo sin contratiempo alguno. Por
ello, como quiera que el sefior HUMBERTO VILLA FIGUEROA al momento del accidente sufrido el dia
1 de noviembre de 2002 se encontraba trabajando para la empresa TALLERES INDUSTRIALES, S.A.
(aunque incapacitado), dicha empresa debi6 tomar todos las medidas de precaucién necesarias para
mantener la seguridad de su empleado, lo que no acontecid, razén por la cual a esta Ultima persona
juridica le incumbe responsabilidad de indemnizar a dicho empleado, por los dafios materiales
experimentados.

.7 (fs. 1184 a 1206).

Luego de examinado y estudiado cada uno de los cargos de ilegalidad expuestos dentro de los dos
Motivos que sustentan la Causal de fondo invocada, esta Sala considera que las pruebas denunciadas por la
Casacionista fueron debidamente valoradas por el Ad quem, en el sentido que, de las pruebas testimoniales se
pudo acreditar que el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA el 1 de noviembre de 2002 tuvo un
accidente laboral, en donde el mismo operaba la gria que se volted, debido al peso excesivo de la pieza de
metal que se pretendia levantar y que no fue soportado por dicha grua.

Aunado lo anterior, la empresa TALLERES INDUSTRIALES, S.A., es la que debi6 tomar todas la
medidas necesarias para mantener la seguridad de su empleado, el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA
FIGUEROA,; por lo que dicha empresa es la responsable de indemnizar al sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA
FIGUEROA, por los dafios materiales y morales.

Después de leer con detenimiento las declaraciones de los testigos aducidos, se pudo confirmar que
el testimonio del sefior Eloy Fernando Williamson Hoquee, manifest6 que fue el supervisor de turno al momento
del accidente del sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA y ademas indicd que, sus labores en la
compafiia TALLERES INDUSTRIALES, S.A., era de supervisar todos los trabajos efectuados respecto a la
operacién con la grua. También sefialé que las labores que el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA
desempefiaba en la compafiia era de operario de grua, de camion y de montacarga.

Referente al testimonio del sefior José Delgado Gomez, el mismo sefialdé que el ingeniero David
Cohen Neira y el supervisor de turno Eloy Fernando Williamson Hoquee fueron los que tomaron la decisién de
acomodar la grua en el barco. Sefialé igualmente, el sefior José Delgado Gomez en su declaracién que, los
jefes inmediatos y los supervisores (David Cohen Neira y Eloy Williamson Hoquee) siempre quieren sacar el
trabajo antes de tiempo. Qué vio que el Ultimo pedazo de hierro que se cortd del barco era mas grande que los
otros pedazos que se habian cortado.

Por dltimo, David Cohen Neira, que trabaja para la empresa TALLERES INDUSTRIALES, S.A. y que
no se encontraba al momento del accidente que sufrié el sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA, pero
era el encargado general del proyecto que planifico los cortes que se harian al barco y que fue la persona que
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planifico el proyecto, manifesté que fue el quien ubicé la gria en la bodega No. 1; sefialando ademéas que:
“significa que escogi el lugar estructuralmente, alcance, capacidad necesario para que mi disefio de cortes y de
instalacion posterior no excediera los limites de capacidad de la gria, esa es una razoén especifica de localizarla
en esa posicion para mayor produccion y seguridad a las operaciones que era reducir la distancia de giro al
maximo para que la grua tuviera sus rendimientos al maximo.”

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 1644 del Codigo
Judicial, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1644. EI que por accién u omisidén cause dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado.

Si la accién u omision fuere imputable a dos o mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable por los perjuicios causados.”

Del articulo trascrito se desprende que en este caso en particular, la empresa TALLERES
INDUSTRIALES, S.A., no tomo6 las medidas de precaucion para evitar el accidente que sufrio el sefior
HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA, ya que los jefes inmediatos y los supervisores (David Cohen Neira y
Eloy Williamson Hoquee) eran los encargados de todo lo que ocurriera en el proyecto (operacion con la grda),
pues el ingeniero (David Cohen Neira Hoquee) en su propia declaracién indicé que era la persona encargada de
planificar todo lo referente al proyecto y que el dia que le ocurrié el accidente al sefior HUMBERTO ANTONIO
VILLA FIGUEROA, habia dejado al sefior Eloy Williamson Hoquee como responsable de la operacién
(reparacion del buque).

Es importante sefialar, que a foja 326 a 329 del expediente, se observo Informe Psicoldgico Pericial de
fecha de 26 de septiembre de 2007, realizado al sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA, que
demuestra: “Se concluye que a, consecuencia del accidente, el sefior Humberto Villa estd afectado emocional y
fisica y financieramente al perder su empleo.

Al perder prematuramente su empleo, él ha sufrido un mayor nivel de estrés, la pérdida del bienestar
que proporciona el ser una persona econémicamente productiva, socialmente activa y emocionalmente
satisfecha.”

Consta a foja 200 del expediente, nota de fecha de 9 de octubre de 2003, en el cual se sefialé que el
sefior HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA sufrié un accidente el 1 de noviembre de 2002, al caer la gria
donde trabajaba, produciéndoles diversas lesiones. Entre estas presentd fractura conminuta severa con gran
desplazamiento del calcaneo derecho que afect6 articulacién subastragalina. Asimismo, el sefior HUMBERTO
ANTONIO VILLA FIGUEROA, fue operado con placa de reconstruccion de calcaneo y tornillos, el 6 de
noviembre de 2002, por lo que estuvo 19 dias hospitalizado.

HUMBERTO ANTONIO VILLA FIGUEROA sufrié un accidente laboral, lo que sumado a las evidencias
incorporadas al presente expediente evidencia que la empresa TALLERES INDUSTRIALES, S.A., esta obligada
a indemnizar a dicho empleado por los dafios sufridos (materiales y morales).

Ademas, debe tenerse en cuenta que el equipo pesado operado por el sefior HUMBERTO ANTONIO
VILLA FIGUEROA no se encontraba en un lugar firme ni mucho menos anclada como mecanismo adicional de

Registro Judicial, agosto de 2014



Civil 252

seguridad; ya que estaba ubicada en la parte superior del barco que era reparado y que igualmente, permanecia
en el agua.

Siendo asi las cosas, la Sala puede concluir que la Sentencia impugnada no ha infringido los articulos
781,917 y 784 del Codigo Judicial y el articulo 1644 del Cédigo Civil.

En atencién a los razonamientos expuestos, esta Sala debe resolver que no se han configurado los
cargos de injuridicidad, ni las violaciones a la normas del Cédigo Judicial y Civil endilgadas por el apoderado
judicial de la Recurrente a la Resolucion recurrida, por lo que procede desestimar por infundada las Causales
(Por haber sido dictada la resolucion por un Tribunal Incompetente e Infraccién de normas sustantivas de
derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida), objeto del presente Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 6 de diciembre de 2010, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual declara no probada la Excepcién de Prescripcion y
Confirma la Sentencia No. 0122 de 14 de abril de 2009, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito de
Colén, Ramo Civil dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por el sefior HUMBERTO
ANTONIO VILLA FIGUEROA contra la sociedad TALLERES INDUSTRIALES, S.A.

Se condena en costas a la parte Recurrente en la suma de B/.100.00.
Notifiquese y Devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAYMOND THERRIEN RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO PROPUESTA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO QUE LE SIGUE ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 08 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 08-09
VISTOS:

Con el proposito de emitir la decision de fondo correspondiente, la Sala procede a analizar el Recurso
de Casacién propuesto por la firma de Abogados, RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, en representacién del
demandado RAYMOND THERRIEN, quien recurre en el referido caracter dentro de la Excepcion de Pago,
promovida por éste dentro del Proceso Ejecutivo propuesto en su contra por ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA.
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Cumplidos como han sido los tramites respectivos, le corresponde a la Sala analizar el Recurso de
Casacion propuesto, para culminar con la expedicion de la Resolucién final respectiva.

ANTECEDENTES

Segln consta en el libelo que contiene la EXCEPCION DE PAGO promovida por la referida firma
forense en representacion del demandado RAYMOND THERRIEN, los Hechos en que la misma fue sustentada,
fueron propuestos en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Nuestro poderdante adquiri6 una obligacion por la suma de NOVENTA MIL BALBOAS
(90,000.00), a favor del demandante que consistia en un abono por la compra de acciones del
demandante, que pagaria en plazos desde marzo de 2003, los cuales culminaron en septiembre de
2003, segun se aprecia en documento firmado y reconocido ante notario que se acompafia.

SEGUNDO: El sefior ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA, exigi¢ a nuestro mandante que le firmase una
LETRA DE CAMBIO como garantia del pago de los NOVENTA MIL BALBOAS lo que debia cumplir
antes de noviembre de 2003 y por ello nuestro mandante firm6 la LETRA DE CAMBIO que ahora
presenta el demandante.

TERCERO: Nuestro cliente pagd su obligacion en septiembre de 2003 y asi, lo reconoce el
demandante ante notario el 9 de septiembre de 2003.

CUARTO: Nuestro representado le pidio verbalmente al sefior GLUZMAN FIGUEROA que le
DEVOLVIESE LA LETRA DE CAMBIO, pero éste nunca se la devolvid, para, por lo visto, ahora actuar
temerariamente contra nuestro mandante y cobrar lo indebido.

QUINTO: La relacién contractual entre nuestro cliente y el demandante envolvia la suma total de
TRESCIENTOS VEINTE MIL BALBOAS, suma TOTAL que recibi6 a su entera satisfaccion, los
NOVENTA MIL BALBOAS, suma TOTAL que reclama en este proceso ejecutivo pagados
directamente por nuestro cliente y los DOSCIENTOS TREINTA MIL BALBOAS, que le canceld
BANISTMO, seguin documentos que se aportan.”

En apoyo de sus pretensiones, la representacion legal del demandado adujo diversos medios
probatorios de caracter documental suscritos por el demandante y respecto de los cuales requirid su
reconocimiento. Igualmente, se adujo una prueba de Informe a cargo del PRIMER BANCO DEL ISTMO relativa
a varios Cheques de Gerencia, entre éstos, el N0.54075 de 17 de febrero de 2004, por la suma de CIEN MIL
BALBOAS (B/100.000.00); No.54076 de 17 de febrero de 2004, por una suma de CIEN MIL BALBOAS
(B/100.000.00); No.54077 de 17 de febrero de 2004, por la suma de TREINTA MIL BALBOAS (B/30,000.00);
requiriéndose, finalmente, copia de los documentos presentados por las partes en la obtencion de préstamo
comercial No.07807177194 y, asimismo, que dicha entidad bancaria certificara si existia 0 no saldo pendiente
por pagar a ENRIQUE GUZMAN, producto de la relacién comercial que produjo la emisién de los Cheques de
Gerencia antes enunciados.
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Surtidos los tramites legales respectivos, el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil, del Tercer Circuito
Judicial de Panama, mediante Sentencia No.28 de 9 de mayo de 2006 (fs.57), resolvié la controversia en los
siguientes términos:

“En mérito de lo expuesto, quien infrascribe, JUEZ PRIMERA DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA la excepcién de pago incoada por RAYMOND THERRIER
contra ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA.

Se condena (sic) Enrique Guzman Figueroa a pagar la suma de B/200.00 a favor de Raymond
Therrien en concepto de costas.

Fundamento de derecho;: Arts.1043,1044, del Codigo Civil, Arts.1640, 1682 del C. Judicial.”

Inconforme con la decision anterior, la apoderada sustituta del demandante, Licda. MAZIEL LINNETE
MONTERREY, interpuso Recurso de apelacion, el cual fue resuelto definitivamente por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 9 octubre de 2008, que en su parte Resolutiva
expuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; REVOCA la Sentencia
N°28 de 9 de mayo de 2006, proferida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito
Judicial de Panama, dentro del cuaderno de Excepcion de Pago presentada por la parte demandada
dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA contra RAYMOND
THERRIEN; y en su lugar, DECLARA NO PROBADA la referida excepcion.”(fs.85-102).

Dentro del término legal respectivo, la firma RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, actuando en
nombre y representacion del demandado RAYMOND THERRIEN, anunci6 Recurso de Casacion,
concediéndosele mediante providencia de 30 de octubre de 2008 el término correspondiente para su
formalizacién.(fs.109).

Luego de presentado el Recurso de Casacion anunciado, esta Sala Civil, mediante Resolucién de 1 de
junio de 2009, “NO ADMITE el primer concepto y ORDENA LA CORRECCION del segundo concepto de la
Causal de fondo invocada en el Recurso de Casacion interpuesto por RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO
(fs.131-135); correccidén que es realizada por la referida firma forense, en virtud de lo cual, esta Sala Civil,
mediante Resolucién de 4 de septiembre de 2009 ADMITE el Recurso de Casacién interpuesto (fs.147-148) y al
concederse el término respectivo para la presentacién de alegatos de fondo, solamente dicha firma de
abogados en representacion del demandado excepcionante presenta el respectivo memorial de Alegatos.
(fs.152-156).

EL RECURSO DE CASACION

En este estado del Proceso, esta Colegiatura se dispone a resolver el Recurso de Casacion en el
Fondo que fuera admitido conforme a la Unica causal propuesta como: “Infraccién de normas sustantivas de
derecho, por ERROR de DERECHO EN LAAPRECIACION DE LA PRUEBA, lo cual ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la resolucion recurrida”

Con relacion a esta Segunda Causal, la censura expone el cargo fundandose en 2 Motivos, los cuales
se exponen a continuacion:
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“Primero: El Primer Tribunal Superior de Justicia, al valorar las pruebas documentales visibles a foja 5
del expediente del Incidente de Excepciéon de Pago, que consiste en la Nota del sefior Enrique
Guzman Figueroa dirigida al Banistmo, de fecha 9 de septiembre de 2003 donde se hace constancia
de haber recibido en pago de Raymond Therrien la suma de Noventa mil Balboas (B/.90,000.00); el
documento visible a fojas 9 al 11 del incidente de Excepcién de Pago que consiste en el contrato de
compraventa del Instituto Charles Darwin en el que se establece la obligacién de pagar una suma de
noventa mil balboas (B/.90,000.00); el documento visible a fojas de 9 al 11 del Incidente de Excepcién
de Pago que consiste en el contrato de compraventa del Instituto Charles Darwin, en el que se
establece la obligacién de pagar una suma de noventa mil balboas (B/.90,000.00) en concepto de
abono por la compra de acciones y; la letra de cambio visible a foja 4 del Expediente Principal del
proceso ejecutivo que establece la obligacidn de pagar la suma de noventa mil balboas (B/90,000.00)
hasta el mes de noviembre de 2003, en los cuales el demandante firmaba indistintamente a titulo
personal como en representacion del Instituto Charles Darwin Inc., comete el error de valoracion al no
analizar en conjunto los documentos por no aplicar las reglas de la sana critica, porque de haberlo
hecho habria concluido que en dichos documentos hay coincidencia en tiempo y montos porque todos
se referian a una sola relacion comercial de compraventa, sin embargo, al no hacerlo de esa manera
concluyé erradamente que se trataban de dos obligaciones distintas con lo cual influyd
sustancialmente la sentencia impugnada.

Segundo: La sentencia del Primer Tribunal Superior de Justicia al valorar la prueba documental visible
a foja 5 del expediente, consistente en nota dirigida a Banistmo en el cual el demandante reconoce
haber recibido la suma de noventa mil délares de parte de mii representado, producto de la
compraventa del 100% de las acciones del Instituto Bilinglie Charles Darwin Inc., y a pesar de
reconocer que es una confesion, y una manifestacion que debe favorecer al deudor, no le da el valor
de plena prueba que surge del texto del documento privado y que acredita el pago de la deuda
reclamada por la via ejecutiva, en consecuencia declara no probada la excepcidn de pago, con lo cual
se incidio en la sentencia impugnada.”

Respecto a esta Causal de fondo, la firma casacionista estima, que la Sentencia recurrida ha
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infringido, por omisién, los Articulos 781, 858 y 860 del Cédigo Judicial y en igual concepto, los Articulos 1043
del Cédigo Civil y 119 de la Ley 52 de 1917.

Segun la casacionista, la infraccion al Articulo 781 del Codigo Judicial ocurri6é debido a que “el Primer
Tribunal Superior, no aplicé dicha norma, porque de habrlo hecho al valorar las pruebas documentales de foja 5,
el contrato de compraventa visible a foja de 9 al 11 del expediente de Excepcion de pago; y la letra de cambio
visible a foja 4 del expediente principal, de haberlo hecho en conjunto, hubiese razonado por légica y
experiencia, que las mismas corresponde a una sola relacién comercial en la que la obligacién es la

compraventa de acciones y que el primer pago se document6 con la letra de cambio, ahora puesta como
documento ejecutivo en el presente proceso. La errada valoracién llevé al tribunal a desconocer que el sefior

Guzman firmé en los documentos a titulo personal (véase letra y el documento de foja 5 dirigido a BANISTMO) y

en contrato como si lo hiciere a nombre del Instituto Charles Darwin, pero la légica que corresponde a estas

pruebas, analizadas en conjunto, es que se trataba de una sola operacion y no dos distintas como aprecié el Ad

quem.”

En cuanto a la violacién endilgada al Articulo 858 del Codigo Judicial la censura considera que, “ el

documento privado que consta a foja 5, se trata de una nota de cuya autenticidad no se tiene duda y de la cual
surge una constancia de pago hecha al demandante, en la que las fechas coinciden con el contrato de
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compraventa aceptado por ambas partes,,lo que indica la relacién subyacente de la letra de cambio y el pago
hecho al respecto de la obligacion exigida por esta via.”

De acuerdo a lo planteado en el Recurso de Casacion, la Sentencia impugnada viold el Articulo 860
del Cadigo Judicial, “ya que el documento privado que consta a foja 5, se trata de una nota en la que el acreedor
reconoce haber recibido el pago correspondiente a la compraventa de las acciones, esto de acuerdo a la norma
citada debi¢ interpretarse a favor del deudor sin embargo, el Primer Tribunal Superior, lo interpreta en contra del
deudor como si se tratase de otra obligacidn cuando se trata de la misma.”

De acuerdo a lo planteado por el Recurrente en el Recurso de Casacion, la Sentencia impugnada viold
el Articulo 1043 del Cédigo Civil, porque “el Tribunal Superior al valorar las pruebas documentales en las que se
expresa que la suma de NOVENTA MIL DOLARES fue pagada al demandante se trata de una sola operacion
comercial de compraventa de acciones la cual en su primer pago se documenté mediante la letra de cambio que
sirve de recaudo ejecutivo en este proceso, por falta de la aplicacion de las reglas de interpretacion probatoria
como la sana critica hace que légicamente se concluya que no se ha probado el pago de la obligacion.”

Y finalmente, en cuanto a la infraccion endilgada al Ad quem respecto al Articulo 119 de la Ley 52 de
1917, el Recurrente destaca que “el articulo citado contempla la forma de liberacién de los documentos
negociables, sefialando que un documento negociable queda liberado por cualquier acto que extinga una
obligacién de pago de dinero;’--- pues,--- “de haberse hecho la correcta valoracion debia concluirse que por las
fechas y coincidencia en el monto daban como resultado que el documento negociable, Letra de Cambio, estaba
liberado por el pago de los noventa mil balboas (B/90,000.00) ya que con dicha letra se habia documentado la
obligacién de abono a la Compraventa de acciones del Instituto Charles Darwin, suma de dinero pagada como
queddé demostrado con la nota visible a foja 5 del expediente de Excepcidn de pago, en el que el acreedor
(demandante) manifiesta libre y espontaneamente haber recibido los noventa mil balboas (B/90,000.00), que
coinciden con la misma suma reclama (sic) injustamente en esta via.”

CRITERIO DE LA SALA

Como queda establecido, la materia a debatir en la presente encuesta y especificamente, respecto a
los planteamientos esbozados como soporte de la Excepcion de Pago promovida por RAYMOND THERRIEN, a
consecuencia de la Demanda presentada en su contra dentro del Proceso Ejecutivo interpuesto por ENRIQUE
GUZMAN FIGUEROA, consiste determinar si el referido demandado le adeuda al demandante la cantidad de
NOVENTA MIL BALBOAS (B/90,000.00), que fuera representada en una Letra de cambio suscrita por ambas
partes el dia 11 de agosto de 2003 y visible a fojas 4 del Expediente principal.

Observa la Sala, que la referida suma de dinero que fue representada por ambas partes en dicha
Letra de cambio, surgié a causa de un Contrato de Promesa de Compraventa de Derechos Reales sobre las
fincas de propiedad del demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA, distinguidas en el Registro Piblico con
los nimeros 78960, inscrita al folio 470, tomo 1,760 y No.132,213, inscrita al Rollo 13,964, Documento 5,
incluyendo todos los bienes muebles, edificaciones y demas accesorios que estén presente y pertenezcan a
ambas fincas (Puntos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO).

Asimismo y segun lo refleja el Punto CUARTO de dicho Contrato, el Promitente Vendedor también se
comprometio a“vender el cien por ciento (100%) de las acciones del INSTITUTO BILINGUE CHARLES DARWIN
INC., sociedad debidamente inscrita en la ficha 173704, Rollo 18930, imagen 101 de la Seccion de
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Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico al Promitente Comprador;” todo ello por un valor de
TRESCIENTOS VEINTE MIL BALBOAS (B/320.000.00).

La Sala se avoca a verificar, si en efecto, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
infringi6 la Ley segun las premisas planteadas por la censura, para decidir si prosperan los cargos de injuricidad
alegados, conforme a los planteamientos expuestos en el Recurso de Casacion propuesto por la representacion
judicial del demandado RAYMOND THERRIEN.

En tal sentido, la Sala procede a determinar si le asiste razén a la firma de Abogados proponente, en
cuanto a que la Sentencia del Ad quem infringi6 las normas sustantivas de derecho invocadas en el concepto
del Recurso de Casacidn, conforme a los términos planteados en la Causal de Infraccion de Normas Sustantivas
por concepto de ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, para determinar
€en consecuencia, si la errénea valoracion probatoria alegada ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
Sentencia recurrida.

Por tanto, esta Colegiatura debe establecer si los yerros de valoracién probatoria de los que se acusa
a la Sentencia impugnada y atribuidos a dicha Superioridad respecto a los documentos de fojas 5 y siguientes
del dossier, sirven de soporte al concepto esbozado en Causal probatoria aludida.

Al respecto, advierte la Sala, que tal como fue planteado en el Alegato presentado por la firma RUBIO,
ALVAREZ, SOLIS & ABREGO (fs.152-156),"el Primer Tribunal Superior de Justicia, comete errores de
valoracion sobre las pruebas documentales visibles a foja 5 del expediente del Incidente de Excepcion de pago,
que consiste en la Nota del Sr. Enrique Guzman Figueroa demandante del proceso ejecutivo, dirigida al
BANISTMO con fecha 9 de septiembre de 2003. En dicha nota el demandante, hace constar que recibié de
parte de RAYMOND THERRIEN la suma de NOVENTA MIL BALBOAS (B/90,000.00) en concepto de pago por
la compra de las acciones del INSTITUTO CHARLES DARWIN;” ..."lo cual constituye una confesion y una
manifestacién que debe favorecer al deudor, sin embargo, no se le da el valor de plena prueba que surge del
texto del documento privado y que acredita el pago de la deuda reclamada por via ejecutiva, negéndole el
derecho de nuestro cliente a que se tenga por probada la excepcién de pago.”(fs.153).

Finalmente, comparte la Sala el planteamiento de la firma casacionista en cuanto a que, “el error de
valoracion por el cual se acusa la resolucién impugnada es que no realiza un analisis en conjunto de los
documentos, en tal sentido, deja de aplicar las reglas de la sana critica, este error lleva al Tribunal Superior ha
(sic) obviar que se acreditd el hecho de que todos los documentos se referian a una sola relacion comercial de
compraventa en la cual el demandante habia reconocido mediante documento indubitado que habia recibido el
pago.”

En este orden, llama la atencion de la Sala, el planteamiento expuesto por la firma forense
BARRIOS, MURILLO & RODRIGUJEZ actuando en representacion del demandante ENRIQUE GUZMAN
FIGUEROA, cuando al contestar el Hecho TERCERO de la Excepcion de Pago propuesta por el demandado
RAYMOND THERRIEN, se expresa lo siguiente:

“Ademas, la supuesta nota del 9 de septiembre s6lo constituia un favor que realizaba nuestro
patrocinado a sus amigos compradores, para que el banco les diera el respectivo financiamiento para
el negocio, pues dicho pago jamas se realizé. (fs.17). (Destaca la Sala).

Estima esta Superioridad, que la anterior afirmacién no desvirta los reales efectos que integran el
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texto de la referida nota, ya que ese supuesto “favor” tiene consecuencias importantes ante las repercusiones
inherentes que su texto representa, puesto que una aceptacion de tal magnitud genera certeza y veracidad,
porque demuestra, sin lugar a dudas, que el demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA acept6 haber
recibido la cantidad de NOVENTA MIL BALBOAS (90,000.00), que ahora pretende le sea reconocida mediante
este Proceso Ejecutivo.

Existe otro elemento que confirma la errénea valoracién probatoria incurrida por el Ad-quem, que se
refleja cuando la firma BARRIOS, MURILLO & RODRIGUEZ, Apoderados judiciales del demandante da
contestacion al Hecho CUARTO de la Excepcién de pago propuesta por el demandado (fs.17). En aquel Hecho,
la firma RUBIO, ALVAREZ, SOLIS Y ABREGO expuso lo siguiente: “Nuestro representado” ---(RAYMOND
THERRIEN)--- “le pidié verbalmente al sefior GUZMAN FIGUEROA que le DEVOLVIESE LA LETRADE
CAMBIO, pero éste nunca se la devolvid, para, por lo visto, ahora actuar temerariamente contra nuestro
mandante y cobrar lo indebido.”

Por la importancia que tiene dicha respuesta, la Sala se permite transcribirla para una mejor
ilustracion.

“CUARTO: Este hecho es falso, por lo tanto lo negamos. Ademas se falsea la verdad, pues la deuda
nunca ha sido pagada. Honorable Juzgadora, la ldgica nos dice que si dicha deuda hubiera sido
pagada, los deudores tuvieran algun tipo de documentacién que lo corroborara, o en todo caso se les
hubiera devuelto la letra a su solicitud, pero esto nunca se realiz6 pues la deuda no fue cancelada y se
incumplieron todos los pagos.” (Destaca la Sala).

Sobre el particular, esta Colegiatura observa que, precisamente, la documentacién que se reclama en
la respuesta al Hecho CUARTO anterior, esta representada en el documento que consta a fojas 5 del Cuaderno
que contiene la Excepcion de Pago, pues, con este se comprueba que la aludida cantidad de NOVENTA MIL
BALBOAS (B/.90,000.00), realmente le fue cancelada al demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA por el
demandado RAYMOND THERRIEN

A juicio de Colegiatura, dicho documento constituye una prueba indubitable, que demuestra que el
demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA, portador del Pasaporte No.Z7319692 acept6 ante el Notario
Publico Undécimo del Circuito de Panama, haber “recibido del sefior RAYMOND THERRIEN, varén,
canadiense, mayor de edad, con pasaporte No.PC-500163 con domicilio en el Corregimiento de Ancon,
Provincia de Panama; la suma total de B/.90,000.00 NOVENTA MIL BALBOAS CON 00/100 en concepto de
abono a la compra venta del 100% de las acciones de la sociedad INSTITUTO BILINGUE CHARLES DARWIN
INC., incluyendo todos los bienes muebles e inmuebles de la cual la empresa es propietaria. Este abono fue
cancelado mediante pagos parciales, en efectivo, en un plazo de seis meses, contado a partir del 10 de marzo
del afio en curso. - Sin otro particular hasta el momento, se suscribe (fdo.) ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA,
Pasaporte N0.Z7319692.”

La Sala advierte, que en el referido documento visible a fojas 5, existe constancia de la firma de quien
lo suscribe (el demandante) y ademas, la del Lic. Raul A. Adames Franceschi, Notario Publico Undécimo del
Circuito de Panama, con Cédula Nimero 4-139-2253, quien CERTIFICA: Que dada la certeza de la identidad de
(los) sujeto (s) que firmé (firmaron) el (presente documento, su (s) firma (s) es (son) auténtica (s). Art.1730 C,C.,
Art.822 C.J.).
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Y es exactamente ese documento de fojas 5, (que en la contestaciéon al HECHO CUARTO visible a
fojas 17 de la Excepcién de Pago los Apoderados del demandante estiman inexistente), el que corrobora que el
pago de la cantidad de B/90,000.00 fue realizado efectivamente por el demandado RAYMOND THERRIEN, lo
que desvirtiia en forma fehaciente el planteamiento expuesto por la representacion judicial del demandante
ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA.

Con relacion al documento anteriormente transcrito, que fuera suscrito ante Notario Publico, llama la
atencion de esta Superioridad el planteamiento esbozado en la Sentencia proferida por el Primer Tribunal
Superior, el cual esta contenido en un parrafo que por su importancia la Sala lo transcribe a continuacion:

“En cuanto a la nota de 9 de septiembre de 2003 (foja 5), dirigida por el actor a la entidad bancaria
denominada Banistmo, esta Superioridad no puede considerar la misma una prueba fehaciente del
pago alegado, por cuanto dicho documento no constituye un recibo de dinero a nombre del
demandado, sino que se trata de una comunicacién a Banistmo, una especie de confesién, la cual, al
ser analizada de manera integral con el resto de las pruebas allegadas al dossier, pierde eficacia, por
cuanto no consta en autos alglin otro documento que respalde la concrecion de dicho pago.’(fs.100-
101).(Lo resalta la Sala).

Ajuicio de esta Sala, el Tribunal Ad quem no realiz6 una valoracion adecuada de los distintos medios
probatorios existentes en este Proceso y desconocio las reglas de la sana critica que impone el Articulo 781 del
Cadigo Judicial, pues, consta en autos (fs.6,7 y 8) que la entidad bancaria PRIMER BANCO DEL ISTMO
(BANISTMO), Sucursal Chorrera, expidié a nombre del demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA los
Cheques de Gerencia N0.54075,N0.54076 y No.54077, que reflejan el pago de una cantidad total de
DOSCIENTOS TREINTA MIL BALBOAS (B/230.000.00); cantidad ésta que sumada a los NOVENTA MIL
BALBOAS (B/90,000.00) que dicho demandante acepté ante el Notario Publico Undécimo del Circuito de
Panama haberla recibido del demandado RAYMOND THERRIEN, alcanza la suma total de TRESCIENTOS
VEINTE MIL BALBOAS (B/320.000.00), equivalente al valor de la compra del cien por ciento (100%) de las
acciones de la sociedad INSTITUTO BILINGUE CHARLES DARWIN, INC. y que abarca ademas, la compra de
las fincas No.78960 y No.132,213 y todos los bienes muebles, edificaciones y demas accesorios que estén
presentes y pertenezcan a ambas fincas, tal como fue pactado entre ambas partes.

La Sala considera, que de haberse valorado de acuerdo a las reglas de la sana critica todos los
documentos que constan de fojas 5 a 13 del presente dossier, que no fueron objetados ni redargliidos de
falsedad por la parte demandante y que, por lo tanto, constituyen plena prueba, la decisién proferida por el Ad
quem debid confirmar la Sentencia de primera instancia.

Asimismo, estima esta Superioridad que, efectivamente, en este Proceso Ejecutivo esta debidamente
comprobado que la Sentencia proferida por el Ad quem, incurri6 en infraccion de los Articulos 781,858 y 860 del
Cadigo Judicial e igualmente, respecto a los Articulos 1043 del Cédigo Civil y 119 de la Ley No.52 de 1917, en
el rango como fue planteado en el Recurso de Casacion instaurado por la firma de Abogados, RUBIO,
ALVAREZ, SOLIS & ABREGO, en su condicién de representantes judiciales del demandado RAYMOND
THERRIEN.

En tal virtud, considera esta Colegiatura, que al prosperar los cargos expuestos en los Motivos que
sustentan la Causal de Error de derecho en la apreciacion de la prueba y al haberse demostrado los yerros de
evaluacion probatoria endilgados a la Sentencia proferida por el Ad Quem, lo procedente es aplicar lo dispuesto
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en el Articulo 1195 del Cédigo Judicial y CASAR la Sentencia recurrida, para que convertida la Sala en Tribunal
de instancia se proceda a CONFIRMAR la Sentencia No.28 de 9 de mayo de 2006, emitida por el Juzgado
Primero de Circuito de lo Civil, del Tercer Circuito Judicial de Panama y asi debe resolverse.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia de 9 de octubre de 2008 proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial y convertida en Tribunal de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMA la Sentencia No.28 de 9 de mayo de 2006, proferida por el Juzgado Primero
de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, emitida dentro del Cuaderno de Excepcion de
Pago presentada por la parte demandada en el Proceso Ejecutivo propuesto por ENRIQUE GUZMAN
FIGUEROA contra RAYMOND THERRIEN y mediante la cual se DECLARA PROBADA la Excepcion de Pago
incoada por el demandado RAYMOND THERRIEN.

SEGUNDO:: Las costas se fijan en la cantidad de NUEVE MIL SEISCIENTOS BALBOAS
(B/9,600.00) a cargo del demandante ENRIQUE GUZMAN FIGUEROA, mas los gastos del Proceso que seran
liquidados por la Secretaria del Tribunal respectivo.

Notifiquese y devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA----HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES BETACOM, S. A. Y ROBERTO EZRA ABADI BTESH RECURREN EN CASACION EN
EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE HUA MULI 01, S.A. Y HUA MULI 02, S.A. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 164-14
VISTOS:

EI LICDO. DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, apoderado judicial de INVERSIONES BETACOM,
S.A., hainterpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucién de 24 de enero de 2014, expedida por el Primer
Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro del Proceso Ordinario que HUA
MULI 01, S.A. y HUAMULI 02, S.A. le sigue a INVERSIONES BETACOM, S.A. y ROBERTO EZRA ABADI
BTESH.

Repartido el negocio, mandé el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que fue aprovechada por los apoderados judiciales de las partes en escritos visibles a fs. 353 a 357
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y de fs. 358 a 360, por lo que la Sala procede a decidir sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en
consideracion los requisitos establecidos en los Articulos 1175 y 1180 del Cddigo Judicial.

Consta en Autos que el Recurso de Casacion presentado por la parte demandada se anuncié y
formalizd en tiempo oportuno, por persona habil y que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la Ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso.

Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacion en el
Fondo desarrollado.

Unica Causal de Fondo alegada: “Infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.”

Antes de analizar los Motivos, esta Sala debe advertir que la Doctrina y la Jurisprudencia han sido
claras en establecer que la Causal probatoria de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba en
nuestro sistema juridico se produce cuando un elemento probatorio que ha sido examinado o tomado en cuenta,
se le atribuye un valor que la ley no le reconoce 0 cuando no se le reconoce el valor que la ley le atribuye.

Respecto a los dos unicos Motivos que sustentan la Causal, advierte la Sala que el
Recurrente cita las pruebas que sefiala fueron incorrectamente valoradas por el Ad quem, las identifica
y ubica dentro del expediente. Estas pruebas hacen referencia a contratos de promesa de
compraventa suscritos entre INVERSIONES BETACOM, S.A. y HUA MULI 01, S.A. y HUA MULI 02,
S.A,, por lo que cabe sefialar que el cuestionamiento que realiza el Casacionista a la interpretacién de
los Contratos expuesta por el Ad quem en la Sentencia objeto de censura, resulta incompatible con la
Causal probatoria alegada, pues reiterada ha sido la jurisprudencia que al respecto sefiala que este
tema no debe ser atacado a través de una causal probatoria sino a través de alguna de las tres
causales primeras del Articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Debe sefialar la Sala, que al exponerse el cargo de ilegalidad dentro del concepto probatorio de error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, no basta con mencionar la prueba cuyo yerro se denuncia,
sino que debe exponerse de forma clara y concreta cuél fue la errénea valoracién que se le endilga al Ad quem
versus lo que de dichas pruebas se desprende, de manera que al valorarse correctamente, se incide en lo
dispositivo de la Resolucién recurrida.

Por tanto, los Motivos expuestos resultan incongruentes con la Causal alegada, resultando
ininteligibles.

En cuanto a la explicacion de la infraccion de las normas citadas como infringidas, al igual que en los
Motivos, no se plasma un cargo concreto de ilegalidad, Unicamente se exponen apreciaciones subjetivas
respecto a la disconformidad con la decision expuesta en la Resolucidn recurrida, haciendo referencia a
elementos facticos adicionales que no guardan compatibilidad con la Causal expuesta, pues hacen referencia a
la interpretacion de las clausulas contractuales.

Por las razones formales antes anotadas, la Sala procede a declarar ininteligible el Recurso de
Casacion en el fondo, conforme lo dispone el Articulo 1182 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacién en el Fondo propuesto
por el LICDO. DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, apoderado judicial de INVERSIONES BETACOM, S.A.,
contra la Resolucion de 24 de enero de 2014, expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario que HUA MULI 01, S.A. y HUAMULI 02, S.A. le sigue
a INVERSIONES BETACOM, S.A. y ROBERTO EZRA ABADI BTESH.

Las costas a cargo de la parte Recurrente se fijan en la suma de SETENTAY CINCO BALBOAS CON
00/100 (B/.75.00).

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ERNESTO EDUARDO ROUNTRI RODRIGUEZ Y DAVID EDUARDO ROUNTRI RODRIGUEZ
RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUEN A TERESA DOLORES
ROUNTRI, ANA EVADNEY ROUNTRI Y SANDRA CARLOTA ROUNTRI. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 135-14
VISTOS:

El Licdo. JUAN RAMON CASTANEDA G., apoderado judicial de ERNESTO EDUARDO ROUNTRIR. y
DAVID EDUARDO ROUNTRI R., ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Sentencia de segunda instancia
fechada 31 de enero de 2014 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama
dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva que ERNESTO EDUARDO ROUNTRIR. y DAVID
EDUARDO ROUNTRIR. le sigue a TERESA DOLORES ROUNTRE, ANA E. ROUNTRE y SANDRA C.
ROUNTRE.

Repartido el negocio, mandé el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que no fue aprovechada por ninguno de los apoderados judiciales de las partes, por lo que la Sala
procede a decidir sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en consideracién, los requisitos establecidos en
los Articulos 1175 y 1180 del Cadigo Judicial.

Consta en Autos que el Recurso de Casacion presentado por la parte demandante se anunci6 y
formalizd en tiempo oportuno, por persona habil y que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la Ley, por su naturaleza.
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Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacion en
el fondo desarrollado.

La Primera Causal de Casacion en el fondo consiste en: “Infraccidén de normas sustantivas de
derecho por interpretacion errénea, que ha influido substancialmente en lo dispositivo de la resolucién
impugnada.”

La interpretacion errénea surge de un yerro de hermenéutica del Juez al interpretar la norma,
atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene. Bajo este concepto, no advierte la Sala luego de la lectura de
los dos Motivos que sustentan la Causal un cargo concreto de injuridicidad contra la Resolucién de Segunda
instancia, pues no se establece en qué consistié la interpretacion errada del precepto legal que se dice
vulnerado, versus la interpretacién que dentro de la Sentencia expuso el Juzgador de la misma. Muy por el
contrario, advierte la Sala que lo que se desprende de ellos no es un error en la interpretacion de la norma
aplicada, si no la disconformidad del Recurrente con lo decidido por el Juez Ad quem al considerar el caso
subjudice de manera distinta a sus pretensiones.

Como disposiciones legales infringidas cita los Articulos 1668, 1696 y 9 del Codigo Civil, sin embargo,
no realiza una explicaciéon detallada y coherente de la forma como fueron infringidas las normas, pues dichas
explicaciones se asemejan a un alegato de instancia, no estableciéndose de qué manera se produjo la presunta
infraccion.

Los defectos que padece la presente Causal de Casacion en el fondo denotan a esta Sala que la
misma resulta inadmisible.

Segunda causal de fondo alegada: “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba lo que ha influido en lo dispositivo de la Sentencia recurrida.”

Esta Causal se sustenta en cuatros Motivos, en los cuales advierte la Sala el Casacionista no describe
ni individualiza las pruebas que considera fueron erradamente valoradas por el Ad quem. La jurisprudencia
reiterada de esta Sala, ha sefialado que cuando se trata de causales probatorias debe exponerse con claridad
cudl es el elemento probatorio que sirve de base para atacar la Sentencia impugnada, a fin de determinar sia
la prueba se le dio o no el valor que tiene o si se admitié sin los requisitos legales pertinentes.

Adicional a ello, el Casacionista no sefiala un cargo de injuridicidad contra la Sentencia impugnada y
tampoco como dichas pruebas incidieron o pudieron incidir en la decisién impugnada.

En el apartado de normas legales infringidas, el Casacionista cita Unicamente el Articulo 781 del
Cadigo Judicial, que contempla el sistema de la sana critica que el Juzgador debe aplicar al momento de valorar
y apreciar la prueba. Sin embargo, omite citar las normas probatorias y sustantivas violadas como
consecuencia del error probatorio en que supuestamente incurrié el Sentenciador.

Los defectos que padece el presente Recurso de Casacion en el fondo denotan a esta Sala que el
mismo resulta ininteligible.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, INADMITE el Recurso de Casacion en el fondo propuesto por ERNESTO
EDUARDO ROUNTRI R. y DAVID EDUARDO ROUNTRI R. contra la Sentencia de segunda instancia fechada
de 31 de enero de 2014 proferida por el Primer Tribunal del Primer Distrito Judicial de Panamé dentro del
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Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva que ERNESTO EDUARDO ROUNTRIR. y DAVID EDUARDO
ROUNTRI R. le sigue a TERESA DOLORES ROUNTRE, ANA E. ROUNTRE y SANDRA C. ROUNTRE.

Las costas a cargo de la parte Recurrente se fijan en la suma de SETENTAY CINCO BALBOAS CON
00/100 (B/.75.00).

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA D,URAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EMPRESAS CATANIA, S. A. Y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE RAMON MANUEL ARIAS CALDERON. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 311-13
VISTOS:

La firma DE CASTRO & ROBLES, en su condicion de apoderada judicial de CASA MAR ALTA
ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS CATANIA, S.A., ha interpuesto Recurso de Casacién contra la Resolucion de 7
de junio de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca la sentencia
No. 58 del 28 de diciembre de 2012, dictada por el Juzgado Décimo Quinto del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial, dentro del Proceso Ordinario instaurado por RAMON MANUEL ARIAS CALDERON contra
CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS CATANIA, S.A.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 4 de diciembre de 2013,
admitio el Recurso de Casacidn corregido, presentado por la firma DE CASTRO & ROBLES en su condicién de
apoderado judicial de CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS CATANIA, S.A. (fs. 662 a 664).

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por ambas partes del Proceso (fs.
668 a 713, 714 a 717), corresponde entonces decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La firma CASTRO & BERGUIDO apoderado judicial del sefior RAMON MANUEL ARIAS CALDERON
propuso Proceso Ordinario de Mayor Cuantia en contra de CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS
CATANIA, S.A. con la finalidad que, cumplida las fases procesales pertinentes, se condene a las demandadas a
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pagar la suma de doscientos mil délares (200,000.00) y el interés comercial del diez (10%), méas las costas y
gastos del Proceso, en cumplimiento de la cldusula novena del Contrato de Promesa de Compraventa de
Acciones de fecha de 24 de enero de 2007, suscrito por RAMON MANUEL ARIAS CALDERON y CASA MAR
ALTA ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS CATANIA, S.A.

La Demanda respectiva se fundamentd en los siguientes hechos:

PRIMERO: Las demandadas suscribieron con el sefior RAMON MANUEL ARIAS CALDERON,
Contrato de promesa de Compraventa de Acciones, el 24 de enero de 2007, si bien al contrato se le
dominé “PROMESA” el mismo fue un contrato de “COMPRAVENTA DE ACCIONES”.

SEGUNDOQ: _En el Contrato de promesa de Compraventa de Acciones, en la clausula Novena las
demandadas se obligaron a proceder con la restauracion de la Finca No.960, inscrita al tomo 15, Folio
370 de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama del Registro Publico, de conformidad con los
planos que le apruebe la Direccion Nacional de Patrimonio Histdrico, en un plazo no mayor de treinta y
seis (36) meses contados a partir de la entrega de las acciones.

TERCERQ: Las acciones objeto del contrato de promesa de compraventa de acciones celebrado entre
las demandadas y Ramén Manuel Arias Calderon, fueron entregadas a las demandadas el dia 11 de
abril de 2007.

CUARTO: El plazo no mayor de treinta y seis (36) meses establecido en la clausula Novena vencio el
dia 11 de abril de 2010, por tanto dentro de dicho periodo las demandadas tenian la obligacién de
haber iniciado la restauracion de la finca con la obtencion del permiso de construccion y orden de
proceder. No obstante, las demandadas no cumplieron con esta obligacion contractual.

QUINTO: La clausula Novena del Contrato establecia una clausula penal por la suma de
DOSCIENTOS MIL DOLARES (US$200,000.00), que las demandadas tenian que pagar al sefior
Ramén Manuel Arias Calderon, en caso del incumplimiento de la mencionada clausula.

SEXTO: Al no haber obtenido permiso de construccion, tal y como consta en certificacién emitida por
la Direccién de Obras y Construcciones Municipales, Departamento de Aprobacion de Planos y
Permisos, al dia 21 de junio de 2010, no se habia aprobado ningun permiso de construccion en las
mejoras de la Finca No. 960, inscrita al tomo 15, Folio 370, de la sociedad EMPRESA CATANIA, S.A./
CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., ubicado en el Corregimiento de San Felipe.

SEPTIMO: En vista del incumplimiento de la clausula Novena del Contrato de Promesa de
Compraventa de Acciones, celebrado el dia 24 de enero de 2007, nuestra representada remitio a las
demandadas carta requiriendo el pago. No obstante, CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., mediante
carta de 29 de septiembre de 2010 le manifest6 a nuestro mandante que Unicamente esta dispuesto a
ofrecerle la suma de SESENTA MIL DOLARES (US$60,000.00), para resolver cualquier disputa.

OCTAVO: Debido al incumplimiento de las demandadas en el inicio de la construccion, en el término
establecido en la clausula Novena del contrato suscrito con nuestro representado, las demandadas
EMPRESAS CATANIA, S.A. y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., son solidariamente responsables en
el pago de la penalidad que fue convenida en el propio contrato en caso de incumplimiento de dicha
clausula Novena.

NOVENO: EMPRESAS CATANIA, S.A. y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., deben ser declaradas
responsables por el incumplimiento de la clausula Novena y, en consecuencia, deben ser condenadas
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a pagar la suma de DOSCIENTOS MIL DOLARES (US$200,000.00), més intereses comerciales del
diez por ciento (10%), mas costas y gastos del proceso.

22 (fs. 1a4).

A traves del Auto No. 1762 de 10 de diciembre de 2010, proferido por el Juzgado Decimoquinto del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, se admitié6 Demanda Ordinaria propuesta por RAMON MANUEL
ARIAS CALDERON en contra de EMPRESAS CATANIA, S.A. y CASA MAR ALTO ANTIGUA, S.A. (fs. 21 a 22).

La firma De Castro & Robles, apoderado judicial de EMPRESAS CATANIA, S.A., parte demandada,
presenté Demanda de Reconvencion en contra del sefior RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, a fin que se
declare nula la clausula novena del Contrato de Promesa de Compraventa suscrito el 24 de enero de 2007 por
establecer una restriccion ilegal de dominio sobre la propiedad, ya que carece de causa y objeto. Y ademas, por
ser excesivamente onerosa. (fs. 45 a 50).

La Demanda de Reconvencion se fundamenté en los siguientes hechos:

PRIMERO: El dia 24 de enero de 2007, la demandante en reconvencion CASA MAR ALTA ANTIGUA,
S.A.y el demandado en reconvencion RAMON MANUEL ARIAS CALDERON suscribieron un Contrato
de Promesa de Compraventa de Acciones, en el cual se acordaban los términos para la compraventa
de acciones de la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., propiedad del sefior ARIAS.

Se acordd en el referido contrato que CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. pagarian la suma de
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOLARES (US$865,000.00) y que RAMON ARIAS le
endosaria las acciones de la sociedad, asi como le entregarian los documentos corporativos
necesarios para el traspaso de control de la sociedad. Se establecié ademas una clausula penal (Cl.
Cuarta) que disponia la indemnizacion a la que las partes estarian en caso de incumplimiento de las
obligaciones contractuales.

No obstante lo anterior, es decir, que ya existia una clausula penal relacionada al objeto y causa del
contrato, se incluy6 la cldusula Novena que a la letra dice:

NOVENA: EL PROMITENTE COMPRADOR y LA SOCIEDAD se comprometen a proceder con la
restauracion de LA FINCA, de conformidad con los planos que al efecto le apruebe la Direccién
Nacional de Patrimonio Historico, en un plazo no mayor de treinta y seis (36) meses contados a partir
de la entrega de LAS ACCIONES. Se entendera que LA SOCIEDAD ha iniciado la restauracion de LA
FINCA, en la fecha que haya obtenido el respectivo permiso de construccion y le haya dado la orden
de proceder al Constructor de la obra. En el supuesto de un incumplimiento de esta clausula, tanto EL
PROMITENTE COMPRADOR como LA SOCIEDAD, se compromete a reconocerle a EL
PROMITENTE VENDEDOR, en calidad de penalidad, la suma adicional de DOSCIENTOS MIL
DOLARES (US$200,000.00).

Se desprende del texto de la clausula novena que pretende ser una clausula penal que sanciona la no
restauracion de LA FINCA en un término perentorio. Salta a la vista que esta clausula nada tiene que
ver con la causa y objeto del contrato de promesa de compraventa de acciones, y que ademas
pretende establecer una restriccion de dominio y a la propiedad privada de un tercero que no es parte
del contrato, en este caso EMPRESAS CATANIA, S.A., propietaria de la finca.
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SEGUNDO: La propietaria de LA FINCA cuyo dominio y propiedad pretende el sefior RAMON ARIAS
limitar en la clausula novena antes citada, es EMPRESAS CATANIA, S.A. la cual como persona
juridica no era parte del contrato de compraventa de acciones, ni podia serlo ya que era la enajenacion
de sus acciones el objeto del contrato. Es el duefio de las acciones el que dispuso de las mismas, en
este caso, el sefior Ramén Arias, Unico accionista de la sociedad, quien a titulo personal y actuando en
su propio nombre y representacion como quedd consignado en el contrato, fue quien contratd, no
estando obligada la sociedad por dicho acto juridico.

Una lectura del contrato claramente deja en evidencia que el demandante actué en nombre propio
como propietario de las acciones que dio en venta y no como representante legal de EMPRESAS
CATANIA, S.A. ni a nombre de la misma, pues no consta ademas acta alguna que le facultase a
Ramén Arias a obligar a la sociedad.

Por ofro lado, ni CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. (compradora de las acciones de EMPRESAS
CATANIA, S.A.), ni su representante legal JONATHAN TAIBER, al acordar adquirir las acciones de
EMPRESAS CATANIA, S.A., podian obligar a dicha sociedad pues hasta que se materializé la
transaccién de compraventa de acciones, no eran los propietarios de las mismas, y aunque lo fueran,
el simple hecho de ser accionista de la sociedad no les faculta a obligar a la misma si no estan
debidamente autorizados por los 6rganos de direccidon y gobierno de la sociedad; por lo tanto
EMPRESAS CATANIA, S.A. no era parte ni se obligo con dicho contrato de promesa de compraventa
de acciones con el demandante Ramén Arias, por lo que no puede exigirsele la alegada
responsabilidad derivada del mismo careciendo dicha clausula de objeto y causa en el contrato, lo cual
la hace anulable.

TERCERQO: Es evidente que en el referido Contrato de Promesa de Compraventa de Acciones que
contiene la precitada Clausula Novena:

El sefior Ramon Manuel Arias, actud “en su propio nombre y representacion”, y no en nombre de la
sociedad EMPRESAS CATANIA, SA.;

Ramén Manuel Arias Calderdn no se encontraba por su simple condicidn de accionista que daba las
acciones en venta facultado legalmente para obligar a la sociedad y no manifiesta actuar en calidad de
representante de la misma;

El sefior Jonathan Taiber actud en representacion de la sociedad CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A.,
debidamente autorizado, y en ninguna forma como empresa que adquiria las acciones podia obligar a
la sociedad pues al momento de la firma del contrato CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. aln no era la
propietaria de las acciones y aunque lo fuera su condicién de accionista no le permite obligar a la
sociedad:;

Por tanto, CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. no podia obligar o actuar a nombre de EMPRESAS
CATANIA, S.A., propietaria de LA FINCA, en la clausula novena del contrato de promesa de
compraventa susctrito el 24 de enero de 2007 entre Ramén Arias y Casa Mar Alta Antigua, S.A. y por
tanto dicha clausula debe declarase nula y sin efecto.

CUARTO: Las disposiciones sobre sociedades comerciales contenidas en el Cddigo de Comercio son
claras al establecer la diferencia entre la persona juridica y sus socios, por lo que mal pudiese alegar el
sefior ARIAS o su apoderado judicial que de alguna forma obligd a EMPRESAS CATANIA, S.A. en el
mencionado contrato, veamos:
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“Articulo 251. La sociedad mercantil constituida con arreglo a las disposiciones de este Cédigo, tendra
personalidad juridica propia y distinta de la de los socios para todos sus actos y contratos...”

Es claro que no fue tampoco la intencién de comprometer a EMPRESAS CATANIA, S.A., y es que no
podia, ya que la sociedad no era duefia de sus propias acciones, sino su accionista el sefior ARIAS a
quien le correspondia actuar como PROMITENTE VENDEDOR en el contrato; y mucho menos podria
de alguna forma alegarse que el promitente comprador obligé a la sociedad cuyas acciones estaba
prometiendo comprar o comprando pues al momento de la firma del contrato aun no era duefio de las
mismas y aln cuando lo fuera, el accionsita no puede obligar a la sociedad sin estar debidamente
autorizados para ello por los 6rganos de gobierno corporativo de la misma.

QUINTO: Las obligaciones del contrato de compraventa de acciones consistian en el pago del precio
y en el endoso del certificado de la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A,, las cuales se cumplieron,
por lo que la clausula Novena del contrato no no (sic) es efectiva ni vinculante a las partes del contrato
y en consecuencia, mal puede pretenderse alegar el incumplimiento de una supuesta obligacién que
no es accesoria, instrumental y ni siquiera relacionada a la causa del contrato de compraventa como
son por su naturaleza las clausuas penales. Es decir, la clusula penal debe contener obligaciones
accesorias a la obligacion principal, y en este caso la obligacién de remodelar un bien inmueble no
guarda relacion ni es accesoria a la compraventa de las acciones de la sociedad EMPRESAS
CATANIA, SA.

Es perfectamente viable la utilizacién de una clausula penal para castigar por ejemplo un
atraso en el pago de las acciones o en la entrega o endoso de los certificados correspondientes, como
en efecto lo hizo la Clausula Cuarta del referido Contrato; sin embargo, la clausula Novena objeto del
presente juicio es totalmente ajena al objeto del contrato.

El Codigo Civil dispone lo siguiente en relacion a la causa de los contratos:

Articulo 1125. En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la
prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los numeratorios, el servicio o
beneficio que se remunera, y en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor.

Articulo 1126. Los constratos sin causa o con causa ilicita, no producen efecto alguno. Es ilicita la
causa cuando se opone a las leyes o a la moral.

El contrato en cuestion es oneroso y su causa es la compraventa de acciones, lo cual es licito y cuyas

pretaciones se cumplieron, luego entonces la supuesta obligacion que emana de la clausula novena
que solo impone una obligacion unilateral al comprador de las acciones carece de causa valida ya que
no existe contraprestacion y tiene un objeto imposible al ser excesivamente oneroso a CASA MAR
ALTA ANTIGUA, S.A., y al no tener dicha sociedad disposiciones sobre la finca propiedad de
EMPRESAS CATANIA, S.A., con lo cual, y al tenor de los articulos 1123 y 1129 del Cédigo Civil no
puede ser valida dicha obligacion al no concurrir las condiciones esenciales para su validez:

Articulo 1123. No podran ser objeto de contartos las cosas o servicos imposibles.

Articulo 1129. Los contratos seran obligatorios siempre que en ellos concurran las condiciones
esenciales para su validez.

SEXTO: El contrato de compraventa de acciones de una sociedad es de naturaleza mercantil, no
obstante la alegada clausula penal es de naturaleza civil, ya que la obligacién que emana de ella nata
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tiene que ver con un acto de comercio, sino mas bien con una obligacion de caracter civil, lo cual es
una prueba mas de la inconguencia es ineficacia de la clausula Novena. Esto sin mencionar el hecho
de que no existe equilibrio contractual en la misma, ya que CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. no
recibiria por parte de RAMON ARIAS ninguna contraprestacion por cumplir el plazo impuesto para la
remodelacion de la finca propiedad de EMPRESAS CATANIA, S.A.

El Codigo Civil al regular las clausulas penales, claramente establece la accesoriedad que debe
revestir a la misma de lo cual deriva que no puede existir una clausula penal que no guarde relacién
con la causa del contrato, en este caso, la compraventa de acciones, cuyas contraprestaciones ya que
se encontraban cumplidas y por tanto el contrato habia concluido.

Articulo 1042. La nulidad de la clausula penal no lleva consigo la de la obligacién principal.
La nulidad de la obligacién principal lleva consigo la de la clausula penal.

Como mencionaremos es evidente el sentido que la ley le da a la clausula penal, cuya subsistencia
depende de la obligacion principal y si esta se cumple, no puede entonces subsistir, ya que como
accesoria sigue la suerte del contrato principal. Dicha clausula novena, necesariamente para susbsistir
y ser vélida debe tener la misma causa que el contrato, no puede pactarse sobre una compraventa de
acciones y pretender restringir el dominio sobre una finca propiedad de quien no es ni siquiera parte en
el contrato.

Con la dispensa del tribunal, no se puede pactar un contrato sobre peras y exigir el cumplimiento de
manzanas en una clausula accesoria, la cldusula penal que se alega incumplida nada tiene que ver
con la causa del contrato en la que se pactd, es ininteligible e ineficaz para las partes d ela
compraventa.

La terminacion de la obligacién principal llega consigo la terminacion de la obligacion accesoria de la
clausula penal.

SEPTIMO: Las obligaciones derivadas del contrato de promesa de compraventa de acciones
culminaron con el cumplimiento respectivo tanto del deudor y acreedor, llevando entonces a la
extinsion de las obligaciones mutuamente contridas, conforme a lo dispuesto al articulo 1043 del
Cddigo Civil que dispone que:

“Las obligaciones se entinguen: por el pago o cumplimiento; por la pérdida d ela cosa debida; por la
condonacion d ela deuda; por la confusion d elos derechos de acreedores y deudores; por la
compensacion; por la novacién.”

Adicionalmente, la causa de la obligacion contenida en la clausula novena cuyo incumplimiento se
alega, no existe, ya que es, ademas de lo establecido con anterioridad, ILEGAL. La clausula en
cuestion pretende imponer a la propiedad de EMPRESAS CATANIA, S.A., quien no es ni siquiera
parte del contrato, una restriccion de dominio que no es de las permitidas por ley y que atenta contra
su derecho de propiedad consignado en los articulo 337 del Cédigo Civil y en el articulo 47 de la
Constitucion Nacional que a la letra dicen:

“Articulo 337. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que
las establecidas por la ley.

El propietario tiene accion contra el poseedor de la cosa para reivindicarla.”

“Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o
naturales.”
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EMPRESAS CATANIA, S.A. como persona juridica independiente tiene el derecho de disponer sobre

su propiedad las mejoras que desee en el tiempo en que desee y pueda realizarlo, y no puede ser
valida una obligacién contraida por CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., quien no era al momento de
suscribir el contrato accionista de EMPRESAS CATANIA, S.A., y aunque ya hubiese sido el accionista
no podia validamente obligar a EMPRESAS CATANIA, S.A. a fijar una limitacion al dominio sobre su
propiedad consistente en la remodelacién en un cierto periodo de tiempo, ya que atenta contra su
derecho de disposicion de la propiedad y no es de la esencia del contrato de compraventa de
acciones.

Por lo antes expuesto, solicitamos al Honorable Sefior Juez que declare NULA la Clausula Novena del
Contrato de Promesa de Compraventa suscrito el 24 de enero de 2007 por Ramén Arias Calderon y
Casa Mar Alta Antigua, S.A.

Consta a foja 52 del expediente, Auto No. 646 de 18 de abril de 2011, dictado por el Juzgado
Decimoquinto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial, el cual admitié la Demanda de Reconvencion
propuesta.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado de primera instancia,
mediante sentencia No. 58 de 28 de diciembre de 2012 dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia incoado
por RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, en contra de EMPRESAS CATANIA, S.A., y CASA MAR ALTA
ANTIGUA, S.A., DECLARA:

DEMANDA PRIMIGENIA:

DECLARA PROBADAS las excepciones de falta de legitimidad pasiva de la sociedad
EMPRESAS CATANIA, SA..

En consecuencia NIEGA, las pretensiones primera, segunda y tercera, incoadas por el
sefior RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, en contra de las referidas sociedades.

DEMANDA EN RECONVENCION:

DECLARA nula por las consideraciones establecidas en la parte motiva, la clausula novena
del contrato de promesa de compraventa de acciones del 24 de enero de 2007, suscrito entre el sefior
RAMON MANUEL ARIAS CALDERON vy la sociedad CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A.; y que
establecia una clausula (sic) penal, en el referido contrato, debiéndose tenerse la misma, como no
puesta.

Las imperativas costas, por el trabajo en derecho, por ambas causas seran a cargo del
vencido el sefior RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, a favor de la (sic) sociedades EMPRESAS
CATANIA, S.A., y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y las cuales se tasan en TREINTA' Y SEIS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.36,000.00), para ambas litigantes, en partes iguales.

Asi como los gastos del proceso, los cuales corren igualmente a cuenta del vencido el sefior
RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, a favor de la (sic) sociedades EMPRESAS CATANIA, S.AA., y
CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y que se liquidaran por secretaria en su momento, conforme lo
establece el articulo 1069 del Codigo Judicial. (fs. 532 a 568).
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La parte Recurrente recurrid a través de Recurso de Apelacidén contra la decision del A quo,
resolviendo la alzada el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual mediante Resolucion de 26
de marzo de 2010, revocd la decision del Ad quo, expresando lo siguiente:

REVOCA la Sentencia No. 58 Exp. 88314-10 del 28 de diciembre de 2012, emitida por el Juzgado
Décimo Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, y en su lugar DECLARA
que las empresas CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y EMPRESAS CATANIA. S.A., ha incumplido la
Clausula Novena del Contrato de Promesa de Compraventa de Acciones suscrito, el 24 de enero del
2007, con RAMON MANUEL ARIAS CALDERON. Ademas, CONDENA a CASA MARL ALTA
ANTIGUA, S.A., y a EMPRESAS CATANIA. S.A., al pago de la suma de DOSCIENTOS MIL BALBOAS
con 00/100 (B/.200.000.00) en concepto de la clausula penal; se les CONDENA al pago de los
intereses comerciales al diez por ciento (10%), por el monto de CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIEZ BALBOAS con 96/100 (B/.42,410.96), mas costas y gastos del proceso, a
favor de RAMON MANUEL ARIAS CALDERON que se liquidaran por secretaria conforme lo dispuesto
en el articulo 1069 del Cédigo Judicial.

Se condena en costas a CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A,, y de EMPRESAS CATANIA.
S.A., afavor del RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, que se tasan en la suma de TREINTA Y SEIS
MIL BALBOAS con 00/100 (B/.36,000.00).

Inconforme con el dictamen del Superior, la firma DE CASTRO & ROBLES, apoderada judicial de la
parte demandante, formalizé el Recurso de Casacion, el cual esta Sala procede a resolver.

EL RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacién es en el fondo y consta de una Causal, la cual corresponde a la de
“Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida®, segun lo contemplado en el articulo 1169 del
Caodigo Judicial.

Esta Causal de fondo es sustentada a través de ocho (8) Motivos que exponen lo siguiente:

“PRIMEROQ: La Sentencia del Primer Tribunal Superior viola la norma juridica fundamental que indica
que los contratos solo producen efectos entre las partes que los otorgan o suscriben, al concluir
incorrectamente que la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., asumi6 junto con la empresa que
efectivamente suscribi6 el contrato CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., el cumplimiento de obligaciones
diversas a las cuales no se obligd (“Nemo Tenetur ex alieno contractu”), entre esas la estipulada en la
clausula NOVENA de dicho Contrato, sin que EMPRESAS CATANIA, S.A., fuese parte contratante o
suscriptora del contrato, situacién que es igualmente reconocida por el Tribunal de alzada, al
establecer cuales eran las partes del contrato, al momento de su perfeccionamiento, y no mencionar a
EMPRESAS CATANIA, S.A.

De haber aplicado el principio juridico antes referido, el Primer Tribunal Superior de Justicia
hubiera fallado en forma sustancialmente diferente con relacion a la vinculacion de EMPRESAS
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CATANIA, S.A., con las obligaciones emanadas del referido contrato.

SEGUNDO: EI primer Tribunal Superior, con la Sentencia dictada, viola la norma juridica fundamental
que indica que las obligaciones nacidas de un contrato solo tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, al establecer que EMPRESAS CATANIA, S.A., a pesar de no ser parte del contrato, al
momento de su celebracién asumié el cumplimiento de diversas obligaciones, en forma solidaria, entre
esas la establecida en la clausula NOVENA del contrato, relativa a la restauracion de la Finca No.
960, inscrita al Tomo 15, Folio 370 de la seccién de propiedad del Registro Publico.

De haber aplicado el principio legal antes referido, rector en materia de obligaciones
contractuales, el desenlace de la sentencia hubiera tenido que ser diferente, pues dicho principio
claramente desvincula de toda obligacion a EMPRESAS CATANIA, S.A. pues dicha empresa no es
parte del contrato.

TERCERQ: La Sentencia viola la norma juridica fundamental que establece que el consentimiento y la

causa son requisitos esenciales para la existencia de todo contrato. El Tribunal Superior, ha concluido
erréneamente en su sentencia que EMPRESAS CATANIA, S.A. es parte del contrato, sin ésta haber
otorgado su consentimiento. El Tribunal no hace referencia alguna que evidencie el consentimiento de
la referida sociedad para formar parte del contrato. Por otro lado, el Tribunal Superior a foja 619 indico
en su Sentencia que la causa del contrato no era causa para la clausula NOVENA, dejando dicha
clausula huérfana de causa, por lo que llegando a esta conclusion, el Tribunal de alzada debi6 aplicar
el principio basico sobre los elementos esenciales del contrato y declarar nula la referida clausula, en
lugar de ratificar su validez, pues resulta claro que la clausula NOVENA es una clausula penal
accesoria al contrato principal, la cual no puede existir por si sola.

Si el Juzgador de Segunda Instancia hubiese considerado el examen legal obligatorio que
supone la norma sustantiva sobre la clausula NOVENA, éste hubiese determinado que la obligacion
controvertida carece de dos (2) de los elementos necesarios para sus existencia, y por tanto su
capacidad de obligar tanto a EMPRESAS CATANIA, S.A. como objeto, y a RAMON MANUEL ARIAS y
CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. como partes a la restauracion de la finca No. 960, no existiria.

CUARTO: La Sentencia de Segunda Instancia impugnada, viola las consideraciones legales sobre la
nulidad de los actos y contratos. Esto es asi, al abiertamente afirmar dicha sentencia que una
condicién contractual subsiste sin dos (2) de sus condiciones esenciales, el consentimiento [‘Non
potest liberalistas nolenti acquiri” — No se puede adquirir liberalidad para el que no la quiere] en caso
de EMPRESAS CATANIA, S.A., y la causa [*Quum principalis causa non consistit, ne ea quidem, quae
sequuntur, locum habent” — Cuando no subsiste la causa principal, tampoco tienen ciertamente lugar
las cosas que de ella se siguen], en caso de RAMON MANUEL ARIAS y CASA MAR ALTA ANTIGUA,
S.A.

Toda vez que la falta de elementos esenciales en su compromiso contractual resulta en la
nulidad absoluta del mismo, la clausula NOVENA se debié tener como nula y no puesta, dando un
resultado absolutorio tanto a CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. como a EMPRESAS CATANIA, S.A.

QUINTO: La Sentencia del Tribunal de alzada viola el precepto legal que limita el principio de
autonomia de la voluntad de las partes, prohibiendo pactos contrarios a la moral. La violacién se
produce al no aplicar dicho precepto a la clausula penal, contenida en la clausula NOVENA del
contrato de promesa de compraventa de acciones, la cual establece una pena exorbitantemente alta,
creando un desequilibrio contractual entre las partes, lo cual es contrario a la moral. EI Primer Tribunal
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Superior, Unicamente aplica el principio de autonomia de la voluntad, a pesar de que EMPRESAS
CATANIA, S.A. nunca manifestd la misma en el contrato, olvidandose de aplicar igualmente, los
linderos que limitan dicha libertad, entre los que esta la moral. De haber aplicado dicha limitante, la
valoracién de la clausula penal por el Tribunal de alzada hubiera sido sustancialmente diferente.

SEXTO: El Tribunal de alzada, a través de la sentencia impugnada viol6 el principio legal consagrado
en nuestro orden juridico positivo, que indica que los actos que prohibe la ley son nulos, en virtud a
que, a pesar que la clausula NOVENA del contrato de promesa de compraventa de acciones, encierra
una disposicién que va contra la moral, y por ende es prohibida por ley, procedié a declarar la validez
de dicha clausula, en lugar de su nulidad.

De haber aplicado dicho principio el Tribunal hubiera tenido que declarar la nulidad de la clausula
NOVENA del contrato de promesa de compraventa de acciones.

SEPTIMO: La sentencia dictada por el Tribunal de alzada viola el principio legal sobre la accesoriedad
de la clausula penal a la obligacion principal, al indicar que pese a que el contrato principal, en donde
esta clausula se incluyé habia concluido por haberse verificado la satisfactoria entrega del objeto y
precio, la disposicién penal, huérfana y distinta del objeto y la causa del contrato, subsiste en el tiempo
y es exigible.

Si el Tribunal de Alzada hubiese considerado tal disposicién, hubiese concluido
que la clausula penal NOVENA, accesoria, no pudo subsistir luego de cumplido el contrato principal.

OCTAVO: La Sentencia de Segunda Instancia viola el precepto legal de que los contratos sin causa o
con causa ilicita no producen efecto alguno. La restauracion de la finca No. 960 adolece de causa,
tanto para RAMON MANUEL ARIAS, como para CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., dado que ninguno
se beneficiaria del complimiento (sic) de esta obligacion.

Si el examen legal de la sentencia hubiese considerado esta disposicion legal, hubiese determinado
que la obligacién de restaurar carece de causa y por tanto no puede surtir efecto alguno,
particularmente pues el demandante RAMON MANUEL ARIAS una vez vendidas sus acciones a
CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. carece de total interés, incumbencia y vinculo con la propiedad, por
lo cual la restauracion o no de la misma no le incumbe.

NOVENO: El Primer Tribunal Superior, con la Sentencia dictada, viola la norma juridica que indica
como se manifiesta el consentimiento en los contratos, ya que afirma que una parte que no fue parte
del mismo, y que nunca ratificé el contrato de promesa de compra venta, solo por ser mencionada el
dicho contrato, esto constituy6 una manifestacion de consentimiento.

De haber aplicado el principio legal antes referido, el Tribunal de Alzada nunca
hubiese afirmado que EMPRESAS CATANIA, S.A. se convirtié en parte del contrato, siendo primero el
objeto.”

273

Se citan como infringidos los articulos 1108, 976, 1112, 1141, 1106, 5, 1042, 1125 y 1113 del Cédigo

Segun afirma el Recurrente, el articulo 1108 del Cédigo Civil ha sido violado de manera directa por
omision, porque “...el contrato de promesa de compraventa de acciones tenia como partes, al momento de su
celebracion, unicamente a RAMON MANUEL ARIAS y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., sin embargo,
igualmente indica que, luego de la ejecucion del contrato, EMPRESAS CATANIA, S.A., termina siendo parte del
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contrato que no suscribio, e inexplicablemente queda sujeta a las obligaciones nacidas del referido contrato, sin
haber ésta suscrito el mismo.”

En relacién al articulo 976 del Cédigo Civil, se expresa que el Fallo de segunda instancia viol6 de
forma directa por omision dicha norma, cuando “... resulta claro que a EMPRESAS CATANIA, S.A., a pesar de
estar nombrada en el texto del contrato, no se le puede tener como parte del mismo ni exigir el cumplimiento de
las obligaciones que tienen su nacimiento en su contrato en el cual no es parte y en el cual no manifesté su
consentimiento.”

Respecto a los numerales 1y 2 del articulo 1112 del Codigo Civil, sefialé el Recurrente, que la norma
fue infringida de forma directa por el Ad-quem, por omisién. En este aspecto sefialo:

“Sobre el numeral 1 del articulo 1112 del Cédigo Civil: El Tribunal de Alzada afirma en su sentencia
que el consentimiento para obligarse solidariamente a restaurar la finca No. 960 de por parte de
EMPRESAS CATANIA, S.A. nace de la simple mencidn de esta sociedad en la NOVENA del contrato
suscrito entre RAMON MANUEL ARIAS y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y se materializa una vez
perfeccionada la compra venta. Lo anterior, sin necesidad de que EMPRESAS CATANIA, S.A.
compareciera en el contrato, o ratificarse de lo actuado por los contratantes.

Sobre el numeral 2 del articulo 1112 del Codigo Civil: “...el Tribunal de Alzada toma por
valido el compromiso contractual contemplado en la clausula NOVENA de restaurar la finca No. 960,
sin que exista, para ninguna de las partes contratantes, entiéndase RAMON MANUEL ARIAS y CASA
MAR ALTA ANTIGUA, S.A., una causa. Al hacerlo, el tribunal de Alzada reconoce expresamente en su
sentencia que dicha clausula no comparte el objeto ni la causa del contrato suscrito entre RAMON
MANUEL ARIAS y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. en donde se encuentra insertada, teoria con la
que concordamos, sino que esta clausula es un compromiso contractual independiente pactado bajo la
libre voluntad de la parte, pero obvia el hecho de que EMPRESAS CATANIA, S.A. no forma ni formé
parte de dicho contrato.”

En cuanto al numeral 1 del articulo 1141 del Codigo Civil, expresa el Recurrente que “...la clausula
NOVENA (consentimiento y causa), la cual fuese individualizada del contrato de promesa de compraventa por el
propio Juzgador de Alzada en sus planteamientos factico-juridico de la sentencia, conlleva forzosamente a la
declaracion de nulidad absoluta...”

Referente al articulo 1106 del Cédigo Civil, indica el Casacionista que la disposicion legal fue infringida
por comision, ya que “...al analizar la pretensién de la Demanda de Reconvencion por la cual se solicita la
nulidad de la cldusula NOVENA del contrato, concluye que la misma determina una condicién pactada en el
marco de la libre voluntad de las partes, con independencia del objeto y causa del contrato.”

Al respecto del articulo 5 del Codigo Civil, sefial6 el Recurrente que el Tribunal de segunda instancia
mediante su Sentencia viold de forma directa por omisién debido a que “...al no aplicar a la citada norma la
realidad factica probada en el proceso con relacién al contenido de la clausula novena del Contrato de Promesa
de Compraventa de Acciones. La referida clausula NOVENA es una clausula penal, la cual viola la limitacion
establecida al principio de autonomia de la voluntad de las partes en lo relativo a la prohibicion de establecer
normas que atenten contra la moral. Asi, las cosas, la citada norma, cuyo supuesto de hecho se configura con el
contenido de la clausula penal, no fue aplicada por el Tribunal, al no declarar nula la referida clausula, nulidad
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que es el efecto o consecuencia establecida por el articulo 5 del Cédigo Civil.”

Al comentar el Recurrente la forma en que fue supuestamente violado por la Sentencia del ad quem el
articulo 1042 del Cédigo Civil, sefiala que dicha norma fue infringida de manera directa por omision, porque “...Ia
suerte de la clausula penal, sera aquella del contrato principal, si este se hubiese anulado, entonces también la
clausula (sic) penal, por tanto si este fue cumplido la penalidad de la clausula (sic)NOVENA no puede subsistir,
no mucho menos ser exigible.”

En lo que respecta al articulo 1126 del Cédigo Civil, se expresa el Casacionista que la disposicion
legal fue violada de forma directa por omisién, ya que “..la clausula (sic) NOVENA, la cual supone la
restauracion de la finca No. 960 es vélida y exigible, lo hace en directa contravencion del articulo (sic) 1126, y
esto es asi por tanto que, esta obligacion carece de causa alguna para los contratantes, RAMON MANUEL
ARIAS en nada se beneficiaria con la remodelacién de la finca No. 960, y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A.
nada recibiria a cambio por restaurarla, la libre voluntad de las partes contratantes debe servir de amparo, para
pactar esta clausula (sic) toda vez que el articulo (sic) violado lo impide.”

Por Ultimo, se estima violado por omisién, el articulo 1113 del Cédigo de Civil, al decir del
Casacionista, toda vez que, “el consentimiento ulterior de EMPRESAS CATANIA, S.A. se da por el hecho de
que esta empresa fue solamente nombrada en el contrato de promesa de compra de acciones en las clausulas
PRIMERA y NOVENA, lo cual violenta el articulo 1113, el cual da los elementos para que se considere
manifestado el consentimiento”; agregando que, “EMPRESAS CATANIA, S.A. no firmo, ni otorgd el contrato de
promesa de compra y venta del cual fue objeto, y nunca acepto, ni ratificd su obligacién de restaurar luego
cumplido con el pago del precio, y la entrega de sus propias acciones, tampoco realizd ningln acto que haya
sido identificado en la sentencia que suponga una manifestacion de consentimiento”

CRITERIO DE LA SALA

El Recurso de Casacion es en el fondo y consta de una sola Causal que consiste en “Infraccién de
normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida’, Causal contenida en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Dicha Causal de fondo invocada se produce “cuando se contraviene o contraria o desconoce el texto
de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacién, independientemente de toda
cuestion de hecho. Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen consagrados en la sentencia
impugnada.” (Jorge Fabrega Ponce y Aura E. Guerra de Villalaz, CASACION Y REVISION CIVIL, PENAL Y
LABORAL, Sistemas Juridicos, S.A., 2001).

Los ocho (8) Motivos que sustentan la Causal descrita censuran el hecho que el Tribunal de Segunda
Instancia sefial6 erroneamente en la sentencia recurrida, “que la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., asumi6
junto con la empresa que efectivamente suscribié el contrato CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., el cumplimiento
de obligaciones diversas a las cuales no se obligd (“Nemo Tnentur ex alieno contractu”), entre esas la estipulada
en la clausula NOVENA de dicho Contrato, sin que EMPRESAS CATANIA, S.A., fuese parte contratante o
suscriptora del contrato, situacion que es igualmente reconocida por el Tribunal de alzada, al establecer cuales
eran las partes del contrato, al momento de su perfeccionamiento, y no mencionar a EMPRESAS CATANIA,
SA’
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Continta el Recurrente sefialando que, “EMPRESAS CATANIA, S.A., a pesar de no ser parte del
contrato, al momento de su celebracion asumié el cumplimiento de diversas obligaciones, en forma solidaria,
entre esas la establecida en la clausula NOVENA del contrato, relativa a la restauracion de la Finca No. 960,
inscrita al Tomo 15, Folio 370 de la seccidn de propiedad del Registro Publico.” (fs. 631 a 645).

En este sentido, la Sala considera oportuno para el andlisis de los cargos de ilegalidad expuestos
dentro del concepto de la Causal de fondo invocada, revisar los hechos y derechos expuestos por el Ad quem
dentro de la Resolucion recurrida. Asi, la Resolucién de 7 de junio de 2013, que Revoco la desicion del A quo,
expresd lo siguiente:

“...que se celebra un contrato atipico de compraventa de acciones para la adquisicion de
una sociedad anénima (EMPRESAS CATANIA, S.A.), contrato en donde al momento de la celebracién
las partes eran RAMON MANUEL ARIAS CALDERON y CASA MAR ALTA ANTIGUA, y se perfeccioné
con el pago y la tradicion efectiva de las acciones.

En lo referente a las partes del contrato, surge una nueva relacién una vez cumplido, dado
que la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., vendida por virtud del contrato pactado, asumié junto
con EL COMPRADOR el cumplimiento de diversas obligaciones en esta nueva relacion juridica las
partes eran RAMON MANUEL ARIAS CALDERON y, por la otra, CASA MAR ALTA ANTIGUA
conjuntamente con EMPRESAS CATANIA, S.A., ulterior parte que se comprometié solidariamente a
cumplir las obligaciones contenidas en las clausulas pactados.

Asi, EMPRESAS CATANIA, S.A., se comprometian a adquirir la otra mitad de la finca
vendida y a traspasarla a nombre de CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. (clausula primera), y se
comprometia, conjuntamente con ésta, a proceder con la restauracion de LA FINCA (clausula novena)
en los plazos, condiciones y modos pactados en el contrato.

Este compromiso dual (EMPRESAS CATANIA, S.A., y CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A.)
esta contenido en la clausula penal segun la cual una vez recibidas la (sic) acciones por parte de
comprador, tenian ambas un plazo, con sujecién a la entrega de la orden de proceder, previa entrega
de planos y ademas requisitos aprobados por distintas autoridades, para restaurar el bien inmueble ya
transferido al nuevo titular.

Desde esta perspectiva, la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., es demandable, sostiene
el Tribunal, en virtud de que dentro de la relacién juridica planteada asumié una responsabilidad
vigente en tanto que no hubo disolucién o absorcion de la sociedad comprada, no hubo fusion, sino
que el contrato plantea que la adquiriente, conjuntamente con la adquirida se comprometian a
satisfacer lo pactado.

De lo expuesto, EL COMPRADOR vy la duefia del otro 50% de la Finca, EMPRESAS
CATANIA, S.A., reconocen no haber cumplido lo pactado; la demanda procura el cumplimiento de lo
pactado entre los firmantes, pero también por quien posterior a la entrega de las acciones, y que se
encuentra identificada como LA SOCIEDAD, asume también las obligaciones que no fueron cumplidas.
Siendo por ello, viable la demanda como fue postulada y, por tanto, si puede ser llamada al proceso
subsistiendo la legitimidad pasiva para ser demandada, por lo que NO ESTA PROBADA LA FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA.

Registro Judicial, agosto de 2014



Civil

En cuanto a la causa y objeto del contrato, la lectura del contrato evidencia que el objeto del
contrato es la venta de las acciones y la contraprestacion econdmica respectiva; pero impetra el
demandado que el objeto del contrato era la compraventa del bien inmueble constituido por la finca No.
960, inscrita al Tomo 15, Folio 370 de la seccién de la Propiedad y su consiguiente contraprestacion.

Pero, la reclamacién no esta planteada por el incumplimiento de la compraventa de las
acciones, ya que las mismas fueron entregadas, se entrego el precio pactado y se cumplié el contrato.
Como tampoco se discute la entrega del 50% de la Finca, sino que lo que se discute es la reparacién o
reconstruccion del inmueble, que no es el objeto y la causa del contrato de compraventa de acciones,
por lo cual frente a esto ulterior seria inexistente esta obligacion en la medida que la causa y el objeto
no sean propias de la reclamacion del demandante, pues la reconstruccién no era el objeto, ni la
causa, sino una condicién contractual acordada libremente por todos los involucrados.

Este Tribunal considera que el contrato de compraventa cumple con los requisitos
fundamentales de causa y objeto pactados al tenor del contrato, y por tanto es valido, pues consistia
en la adquisicion de las acciones de EMPRESAS CATANIA, S.A., y la contraprestacion el pago
pactado, convenio interpartes que ha sido cumplido.

En lo referente a la nulidad de la clausula Novena del contrato, que el juzgador declara nula
y tiene por no puesta, este Tribunal concluye que la clausula Novena determina una condicién pactada
dentro de la libre voluntad de las partes, con independencia del objeto y de la causa del contrato de
promesa compraventa de acciones, siendo una obligacién que de incumplirse violenta lo pactado.

Independiente de la existencia de la normativa citada, EMPRESAS CATANIA, S.A., por su
condicion de duefia del 50% del bien inmueble, como por ser parte de las clausulas primera y novena,
tiene la conexidad necesaria para ser impetrada para el cumplimiento de lo pactado.

De lo anterior esta Superioridad estima que la clausula penal es vélida por cuanto que las
partes firmantes, como también la sociedad EMPRESAS CATANIA, S.A., asume desde el momento de
la celebracion del contrato el compromiso estipulado en la Clausula Novena del Contrato.

.. (fs. 609 a 623).

277

En razdn de los planteamientos expuestos por el Ad quem, corresponde a la Sala, analizar si conforme

lo afirma la censura, tiene asidero legal la Causal invocada y por ende, si existe |a violacién directa de la Ley
sustantiva, en el concepto de violacién directa alegado e igualmente, si los articulos 1108, 976, 1112, 1141,
1108, 5, 1042, 1125, y 1113 del Cddigo Civil fueron transgredidos en la forma como se expone en el Recurso.

Luego de analizar el cargo endilgado, esta Sala coincide con los argumentos del Tribunal Superior de

revocar la decision del A quo, respecto a que se desprende del Contrato de Compraventa de acciones que
EMPRESAS CATANIA, S.A., junto con CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., se obligaron a cumplir con lo pactado
en la clausula novena del referido Contrato.

Ademas de lo anterior, en el Contrato de Compraventa de acciones en la clausula primera se sefialo

que “...EL PROMITENTE VENDEDOR, por este medio, declara y garantiza a EL PROMITENTE COMPRADOR:
1. Que es duefio de la totalidad de las acciones emitidas y circulacién de la sociedad denominadas EMPRESAS
CATANIA, S.A., ...(en adelante respectivamente de LAS ACCIONES Y LA SOCIEDAD)...”
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En relacién con lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 976 del Cédigo Civil, el
cual es del tenor siguiente:

“Articulo 976. Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.”

Esta disposicion contempla que los contratos tienen fuerza del ley entre las partes y deben cumplirse
los mismos.

En atencion a ello, en el presente caso se aprecia que el Contrato de Compraventa de acciones
pactado entre las partes RAMON MANUEL ARIAS CALDERON, CASA MAR ALTA ANTIGUA, SA. y
EMPRESAS CATANIA, S.A., especificamente en la clausula novena se indica que el comprador- CASA MAR
ALTA ANTIGUA, S.A., y la sociedad- EMPRESAS CATANIA, S.A., se comprometen a proceder con la
restauracion de la Finca.

Aunado a lo anterior, se indica que si las partes (el comprador- CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A. yla
sociedad- EMPRESAS CATANIA, S.A.,) incumplen la clausula novena los mismos se comprometen a
reconocerle al vendedor- RAMON MANUEL ARIAS CALDERON a pagar la penalidad de la suma de doscientos
mil dolares (200,000.00).

Asimismo, se cita el articulo 1112 del Cédigo Civil, que expresa lo siguiente:

Articulo 1112. No hay contrato sino cuando concurran los requisitos siguientes:

1. Consentimiento de los contratantes;
2. Objeto cierto que sea materia del contrato
3. Causa de la obligacion que se establezca.

Esta disposicion contempla que para que se realice un contrato tiene que haber tres requisitos
fundamentales tales como: consentimiento, objeto y causa, todo lo cual se configura en el caso bajo analisis.

Como fundamento para las consideraciones expuestas, se observa que en las clausulas segunda,
quinta y sexta del Contrato de Compraventa de acciones se estipuld que el vendedor- RAMON MANUEL ARIAS
CALDERON se comprometié a vender y a traspasar al comprador- CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A,, las
acciones de la Finca 960, una vez que el comprador haya entregado al vendedor- RAMON MANUEL ARIAS
CALDERON la totalidad del precio de la compraventa; y luego, el vendedor a su vez haria la entrega al
comprador de las acciones, los libros corporativos de la sociedad, las renuncias por escrito de los actuales
directores dignatarios y agentes residentes de la sociedad, al igual que las constancias de pago de las tasas
Unicas anuales de la sociedad, certificados de paz y salvo del impuesto de inmuebles del IDDAN de la finca,
certificacion emitida por el Registro Publico donde conste que la Finca es 100% propiedad de la sociedad y por
Ultimo, se le daria los planos de la Finca preparados por la arquitecta Hildegard Vasquez y cualquiera otra
documentacion referente a la Finca. Por tanto, concurren en el presente Contrato el consentimiento de los
contratantes, el objeto cierto materia del contrato y la causa de la obligacién.

Es pertinente indicar, que en la clausula novena del Contrato de Compraventa de acciones se sefial6
que EL PROMITENTE COMPRADOR y LA SOCIEDAD se comprometen a proceder con la restauracion de LA
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FINCA. En este aspecto se sefialé que, se entendera que LA SOCIEDAD ha iniciado la restauracion de LA
FINCA, en la fecha que haya obtenido el respectivo permiso de construccion y le haya dado la orden de
proceder al Constructor de la obra. Que en el supuesto de un incumplimiento de esta clausula, tanto EL
PROMITENTE COMPRADOR como LA SOCIEDAD, se compromete a reconocerle a EL PROMITENTE
VENDEDOR, en calidad de penalidad, la suma adicional de DOSCIENTOS MIL DOLARES (US$200,000.00).

Luego de examinado y estudiado cada uno de los cargos de ilegalidad expuestos dentro de los 8
motivos que sustentan la Causal de fondo invocada, esta Sala considera que en la clausula primera del Contrato
de Compraventa de acciones el vendedor- RAMON MANUEL ARIAS CALDERON se comprometié a vender y a
traspasar al comprador- CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., las acciones y la Finca 960, una vez que el
comprador le haya entregado al vendedor- RAMON MANUEL ARIAS CALDERON la totalidad del precio de la
compraventa. Ademas de lo anterior, en la clausula novena del referido Contrato se estipuld claramente que el
comprador- CASA MAR ALTA ANTIGUA, S.A., y la sociedad- EMPRESAS CATANIA, S.A., se comprometieron
a realizar la restauracion de la Finca 960 inscrita al tomo 15, folio 370 de la seccion de la Propiedad, Provincia
de Panama del Registro Publico y en el caso que las partes incumplan la clausula novena, tanto el comprador
como la sociedad se obligan a pagar al vendedor la penalidad de (B/.200,000.00).

Es importante mencionar que, el vendedor- RAMON MANUEL ARIAS CALDERON es duefio de la
totalidad de las acciones de la sociedad- EMPRESAS CATANIA, S.A. y que dicha sociedad es duefia de la
mitad de la Finca No. 960, inscrita al tomo 15, folio 370 de la seccion de la propiedad, Provincia de Panama del
Registro Publico.

Siendo asi las cosas, la Sala puede concluir que lo planteado por la parte Recurrente no demuestra
que el Tribunal Superior haya violado los articulos 1108, 976, 1112, 1141, 1106, 5, 1042, 1125 y 1113 del
Cadigo Civil.

En atencién a los razonamientos expuestos, esta Sala debe resolver que no se han configurado los
cargos de injuridicidad, ni las violaciones a las normas del Cédigo Civil endilgadas por el apoderado judicial de la
Recurrente a la Resolucién recurrida, por lo que procede desestimar por infundada la Causal de infraccion de
normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion directa, objeto del presente Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 7 de junio de 2013, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca la sentencia No. 58 del 28 de diciembre de 2012,
dictada por el Juzgado Décimo Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario instaurado por RAMON MANUEL ARIAS CALDERON contra CASA MAR ALTA ANTIGUA, SAA, y
EMPRESAS CATANIA, S.A.

Se condena en costas a la parte Recurrente en la sumade  B/.100.00.

Notifiquese y Devuélvase

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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GANADERIA PANAMERA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A RIO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. Y ROBSONS REAL
ESTATE, INC. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 14 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 151-13
VISTOS:

El licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en su condicién de apoderado judicial sustituto
de la demandante sociedad GANADERIA PANAMENA, S.A., ha interpuesto formal Recurso de Casacién contra
la Resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil doce (2012), dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que le sigue a las sociedades
RIO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE, INC.

Esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de cuatro (4) de diciembre
de dos mil trece (2013), visible de fojas 968 a 969, admiti6 el Recurso de Casacion propuesto por la Recurrente,
luego de su correccidn, tal como consta en escrito legible de fojas 957 a 965 del expediente.

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por ambas partes (fs. 973 a 1013 del
expediente), se encuentra el presente Recurso de Casacién en estado de ser decidido, razén por la cual
procede la Sala a realizar un breve examen de los antecedentes que dieron origen a este medio extraordinario
de impugnacion para luego resolver la Causal de fondo alegada por la Recurrente.

ANTECEDENTES

Consta en autos que el licenciado EZEQUIEL VIETO ABADIA, actuando en nombre y representacion
de la persona juridica denominada GANADERIA PANAMENA, S.A., interpuso Demanda Ordinaria de Mayor
Cuantia contra RIO INDIO CONPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL
ESTATE, INC., la cual quedé repartida al Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, para que previo cumplimiento de los tramites inherentes a dicho Proceso, se realicen las siguientes
declaraciones:

“1. Que se declare que la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A., ha dejado de existir por vencimiento
del periodo de duracion y en consecuencia, se oficie al Registro Publico de Panamé a fin de que se
realice el registro correspondiente.

2. Que se declare la nulidad absoluta de la Escritura Publica No. 1499 de 2 de mayo de 2000 de la
Notaria Segunda del Circuito de Panama.
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3. Que se declare la nulidad absoluta de la Escritura PUblica No. 2687 de 23 de febrero de 2007 de la
Notaria Cuarta del Circuito de Panama.

4. Que se declare la nulidad absoluta de la Escritura Publica No. 1226 de 5 de abril de 2000 de la
Notaria Segunda del Circuito de Panama.

5. Que como consecuencia de las declaraciones de nulidad solicitadas, se oficie al Registro Publico de
Panama a fin de que se anule la inscripcion de la Finca 297, inscrita al Tomo 26, Folio 438, actualizada
al documento digitalizado 114219, de la seccion de la propiedad de la Provincia de Colon.

6. Que se condene a los demandados al pago de la suma de UN MILLON DE BALBOAS
(B/.1,000,000.00) en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, derivados de dafio emergente
y lucro cesante.

7. En caso de oposicién a las pretensiones, se condene en costas a los demandados.”. (fs. 64-65 del
expediente principal)

Admitida la Demanda mediante el Auto No. 530 de dos (2) de abril de dos mil dos (2002), se corri6 en
traslado por el término de diez (10) dias, para la contestacion de misma; requerimiento que fue cumplido
oportunamente por las demandadas, correspondiéndole en primer lugar, a la sociedad ROBSONS REAL
ESTATE, INC., quien a través de su apoderada judicial, la firma forense AGUILERA FRANSCESCHI, S.C.,
presenté el escrito de contestacion visible de fojas 86-87 del expediente, por medio del cual negd y rechazoé
cada una de las declaraciones solicitadas, asi como también neg6 las pruebas presentadas, la cuantia y el
derecho invocado.

Las demandadas MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y RiO INDIO COMPANY, S.A., fueron
emplazadas designandoles como defensor de ausente al licenciado PABLO RUIZ, quien contestd la Demanda
en los términos previstos en el articulo 1019 del Cédigo Judicial. (fs. 100-101 y 125-126).

Luego de practicadas las pruebas presentadas por las partes y cumplidas las demés etapas
procesales correspondientes, el Juzgado Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama
emite la Sentencia No. 42 de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), por medio de la cual accedid
a cada una de las declaraciones solicitadas por la demandante GANADERIA PANAMENA, S.A.

Esta decisién fue apelada en tiempo oportuno por los apoderados judiciales de las demandadas
ROBSONS REAL ESTATE, INC. (fs. 781-797) y MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. (fs. 800-836),
oponiéndose a los Recursos de Apelacién propuestos, la demandante GANADERIA PANAMENA, S.A. (fs. 839-
858)

Al conocer en segunda instancia, el Primer Tribunal Superior de Justicia resolvid la alzada y decidi6
reformar la Sentencia No. 42 de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado
Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el sentido que su parte resolutiva quedo asi:

“DECLARA NO PROBADAS la Excepcion de Prescripcion alegada ~ por MONTANA SUPERIOR
SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE, INC., y la Excepcién de Falta de Legitimidad en la
Causa en su forma Activa invocada por ROBSONS REAL ESTATE INC.

ACCEDE a formular las siguientes declaraciones:
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1. Que la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A. ha dejado de existir por vencimiento del periodo de
duracién; en consecuencia se ordena girar oficio al Registro Publico de Panama a fin de que se realice
el registro correspondiente.

2. Se declara la NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura Publica No. 1226 de 5 de abril de 2000 de la
Notaria Segunda del Circuito de Panama.

SE NIEGAN las declaraciones 2, 3, 5, 6, y 7 solicitadas por GANADERIA PANAMENA, S.A. en su demanda
corregida.

Sin condena en costas a la demandante respecto a las demandadas MONTANA SUPERIOR
SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE INC., por considerar su actuar de buena fe, siendo tan solo de su
cuidado los gastos del proceso, que deberan de ser liquidados por la Secretaria del Juzgado de origen”.(fs. 870-
902)

Inconforme con el dictamen del Superior, el licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en
representacion de la demandante GANADERIA PANAMENA, S.A., formaliza el Recurso de Casacion en el
fondo, el cual la Sala se dispone resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Se trata de un Recurso de Casacion en el fondo en el que se invoca como Unica Causal la,
“Infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de aplicacion indebida”, que segun la
Recurrente ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida y que se encuentra
contenida en el articulo 1169 del Cddigo Judicial.

Como sustento de la referida Causal, la Recurrente expone tres (3) Motivos, los cuales se transcriben
a continuacion:

“PRIMERO: EI Ad-quem, contrario a derecho, declaré valida la venta de la Finca 297, inscrita a Tomo
26, Folio 438, de la seccion de Propiedad de la Provincia de Colén que RiO INDIO COMPANY S.A.
hizo a favor de la Sociedad MONTANA SUPERIOR SERVICE S.A., a pesar de que la vendedora al
momento de la venta, era una sociedad inexistente y carecia de capacidad legal para contratar y ser
sujeto de derecho.

El error juridico en que incurrié el tribunal consiste en aplicar normas sustantivas de derecho sobre la
validez de los contratos, la inscripcion de los contratos y la libertad de contratar, a un hecho no
conforme con la hipdtesis de la norma.

El error juridico en que incurri6 el tribunal al aplicar las normas legales en forma indebida, influy6 en lo
dispositivo de la sentencia, pues de no haberse incurrido en el mismo hubiera llegado a una conclusion
distinta de la que llegé.

SEGUNDO: El Tribunal Superior, al reconocer la validez de la venta que realizd MONTANA
SUPERIOR SERVICE S.A. en favor de ROBSONS REAL ESTATE INC. sobre la Finca 297, inscrita a
Tomo 26, Folio 438, de la seccién de Propiedad de la Provincia de Colon, adn cuando la titularidad que
ostentaba la vendedora de la Finca provenia de la venta que le realizo la sociedad RO INDIO
COMPANY, S.A. que era inexistente, incurri6 en el error juridico de aplicacion indebida de la Ley al
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aplicar normas de (sic) sustantivas de derecho que regulan la validez de los contratos, la inscripcion de
los contratos, la libertad de contratar y la proteccion legal a favor de terceros, a un hecho no conforme
con la hipétesis de la norma.

El error juridico en que incurri6 el tribunal al aplicar las normas legales en forma indebida, influyé en lo
dispositivo de la sentencia, pues de no haberse incurrido en el mismo hubiera llegado a una conclusion distinta
de la que llego.

TERCERQO: El Ad-quem, contrario a derecho, otorgé validez a los actos de venta y traspaso realizados
por RiO INDIO COMPANY S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICE S.A., ROBSONS REAL ESTATE INC. sobre
la Finca 297, inscrita a Tomo 26, Folio 438, de la seccién de la Propiedad de la Provincia de Coldn, ain cuando
la titularidad del inmueble era ostentada por la SOCIEDAD GANADERIA PANAMENA, S.A. desde antes que se
realizaran dichos actos.

La resolucion impugnada incurrié en el error juridico de aplicacion indebida de normas de derecho al
aplicar normas sustantivas de derecho sobre la validez de los contratos, la proteccién legal a terceros y la
validez de la venta de la cosa ajena a una situacion de hecho en donde no era aplicable y no se subsumia en la
hipétesis de la norma.

El error juridico en que incurri6 el tribunal al aplicar las normas legales en forma indebida, influyé en lo
dispositivo de la sentencia, pues de no haberse incurrido en el mismo hubiera llegado a una conclusién distinta
de la que llegd”. (fs. 958-959)

Como consecuencia de los cargos de injuridicidad expuestos en los Motivos antes transcritos y que
sirven de apoyo a la Causal de fondo invocada, la Recurrente acusa al Tribunal de Segunda instancia de haber
incurrido en la infraccion de los articulos 1227, 1112, 1762 y 1106 del Codigo Civil.

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Destacados los aspectos preliminares del Proceso que nos ocupa, consideramos propicio, antes de
entrar a la decisién del Recurso interpuesto dejar claro cuédndo se produce la infraccién de normas sustantivas
de derecho por el concepto de aplicacion indebida.

Segun el jurista panamefio JORGE FABREGA en su obra Casacion y Revision Civil, el concepto de
aplicacion indebida “se produce cuando entendida rectamente una norma en si misma y sin que medien errores
de hecho o de derecho, se hace aplicacién de la regla juridica contenida en ella a un hecho probado pero no
regulado por ella.” (FABREGA PONCE, Jorge. “Casacion y Revision Civil”. Editorial Sistemas Juridicos, S.A.,
2001, Pag. 105). Se trata pues, de la aplicacién indebida de una norma a un supuesto de hecho no contemplado
en la misma.

Partiendo de esta premisa, la Sala observa que los Motivos que sustentan la Causal en estudio,
rechazan la decisién a la que llegd el Tribunal Ad quem, en el sentido que éste, contrario a derecho, declar6 la
validez del contrato de compraventa de la Finca No. 297, inscrita al Tomo 26, Folio 438, de la Seccion de la
Propiedad de la Provincia de Colén, realizado por la sociedad RO INDIO COMPANY, S.A., a favor de la
sociedad MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A., asi como al contrato de compraventa que a su vez ésta
Ultima realizé a favor de la sociedad ROBSONS REAL ESTATE, INC., sobre la misma Finca antes indicada, a
sabiendas que al momento de efectuarse la referida venta, la vendedora originaria RiO INDIO COMPANY, S.A.,
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era una sociedad inexistente y liquidada desde el afio 1938 conforme al Registro Publico; que ademas, no
ostentaba la titularidad del mencionado bien inmueble y por tanto, carecia de capacidad legal para contratar,
contraer obligaciones y ser sujeto de derecho.

Asimismo, se cuestiona de la Sentencia recurrida el hecho que el Ad quem haya otorgado validez a los
actos de venta y traspaso realizados por las sociedades RiO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR
SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE, INC., sobre la mencionada Finca No.297, a pesar que la
titularidad de la misma era ostentada por la sociedad GANADERIA PANAMENA, S.A., desde antes que se
realizaran dichos actos.

Por los errores juridicos antes descritos, la Recurrente acusa al Tribunal de Segunda instancia de
infringir en concepto de aplicacion indebida, los articulos 1227, 1112, 1762 y 1106 del Codigo Civil, normas
sustantivas de derecho que regulan la validez de la venta de cosa ajena, la validez e inscripcion de los
contratos, la proteccion legal a favor de terceros y la libertad de contratar, pues considera que las aplicd a una
situacion de hecho en la cual no era aplicable ni se subsume en la hipétesis de las normas, por lo que de no
haber incurrido en esos errores, el Ad quem hubiera declarado la nulidad de los actos dispositivos de venta y
traspasos realizados por las demandadas sobre la referida Finca No. 297, reconociendo asi cada una de las
pretensiones de la Actora, tal como lo hizo el Juzgador de Primera instancia.

Expuestos los cargos de injuridicidad en que se sustenta la Causal de aplicacion indebida invocada, la
Sala se permite hacer un paréntesis, en primer lugar, para dar a conocer los hechos facticos que dieron origen a
las pretensiones de nulidad solicitadas por la Recurrente-demandante GANADERIA PANAMENA, S.A., respecto
de las Escrituras Piblicas que contienen el Acta de reunién de accionista de la sociedad RiO INDIO COMPANY,
S.A., los contratos de compraventa de la Finca N° 297, inscrita al Tomo 26, Folio 438, celebrados entre la
sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A. y la sociedad MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y, entre ésta
Ultima, con la sociedad ROBSONS REAL ESTATE, INC., asi como la orden de cancelacion de la inscripcion del
referido bien inmueble. En segundo lugar, para referirnos a los argumentos que utiliz6 el Tribunal Superior para
reformar la Sentencia de Primera instancia, denegando las declaraciones pedidas por la Sociedad demandante
y en tercer lugar, para resolver si prosperan o no los cargos que por indebida aplicacién de normas sustantivas
de derecho la Recurrente le atribuye al Tribunal Ad quem.

Asi tenemos, que segun se desprende de las constancias procesales, los principales hechos facticos
que envuelven la presente controversia, consisten en que la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A., fue
constituida con una vigencia de veinte (20) afios, adquiriendo en venta la referida Finca N° 297, mediante
Escritura Publica No. 309 de 14 de octubre de 1918, de la Notaria Primera de la Provincia de Coldn.
Posteriormente, en el afio 1938 esta sociedad se extinguid por vencimiento del término de duracién. En el afio
1944, el Ministerio de Hacienda y Tesoro, dentro del Proceso de liquidacion de bienes de la sociedad RiO INDIO
COMPANY, S.A,, realizé el remate judicial de sus bienes, siendo adquiridos por el Estado en venta judicial por
deudas de impuestos.

Que la mencionada Finca N° 297, dejo de existir fisicamente cuando el Estado mediante Escritura
Publica No. 3183 de 19 de noviembre de 1959, de la Notaria Tercera del Circuito de Panama, le vendi6 a la
compaiia AGRICOLA AMSTERDAM, S.A., un globo de terreno que se constituy6 en la Finca N° 4963, inscrita
al Tomo 735, Folio 262, actualizada al Rollo 16346, documento 2, de la Seccién de la Propiedad de la Provincia
de Coldn, la que posteriormente, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario mediante Escritura Publica No. 7818
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de 26 de julio de 1999, de la Notaria Octava del Circuito de Panamd, segregd en seis (6) lotes y constituy las
Fincas N° 15374, 15375, 15376, 15377, 15378 y 15379, todas inscritas al documento 9481, de la Seccién de la
Propiedad de la Provincia de Colén, las cuales vendié a la sociedad GANADERIA PANAMENA, S.A., mediante
un acto de licitacion publica.

No obstante, el dia 2 de junio de 2000, la citada Finca N° 297 fue actualizada mediante Documento
digitalizado 114219 y el 5 de abril de 2000 mediante Escritura Publica N°® 1226 de la Notaria Segunda del
Circuito de Panama, la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A., realizé una reunion extraordinaria de accionistas,
por medio de la cual design6 nuevos miembros de su Junta Directiva, en condiciones en que, para dicha fecha,
el periodo de vigencia de la misma habia concluido desde el afio 1938 y ademas habia sido liquidada.

Pese a estar extinguida y liquidada, la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A., mediante Escritura
Publica No. 1449 de 2 de junio de 2000, de la Notaria Segunda del Circuito de Panam4, le vende a la sociedad
MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A., la referida Finca No. 297, inscrita al Tomo 26, Folio 438, de la Seccion
de la Propiedad de la Provincia de Colon y, ésta a su vez, mediante Escritura Publica No. 2687 de 23 de febrero
de 2007, de la Notaria Cuarta del Circuito de Panam4, le vende a la sociedad ROBSONS REAL ESTATE, INC.

Relatados los hechos antes sefialados, observa la Sala, que por su parte, el Tribunal Superior decidi6
Reformar la Sentencia No. 42 de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), dictada por el Juzgador
Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, desplegando en relacién con el término de
vigencia de la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A., el siguiente analisis:

“

Plasmados los argumentos vertidos por las recurrentes como soporte de su posicion respecto a la
vigencia de RIO INDIO COMPANY, S.A., el Tribunal es del criterio que al tenor del articulo 522 del
Cddigo de Comercio, al vencer el término de vigencia de la sociedad, esta ceso de pleno derecho.

La excerta legal en comento es del siguiente tenor:

“Articulo 522. Transcurrido el plazo fijado para su duracién o después de cumplido el objeto de su
empresa, cesara de pleno derecho la sociedad y no podra prorrogarse tacitamente. Asimismo cesara
desde el fallecimiento o inhabilidad de uno de los socios, cuando esta circunstancia hiciere imposible la
existencia de la sociedad, o cuando el tribunal hubiere declarado la disolucion.”

Tal como se desprende de la disposicion transcrita, vencido el periodo de duracion de la sociedad, ésta
cesa de pleno derecho, es decir, sin requerimiento de parte, ya que opera por mandato legal.

Incluso, la norma de manera imperativa dispone que la sociedad no podra prorrogarse de manera
tacita, lo que desvirtla la afirmacion de las recurrentes en cuanto a la aplicacion de la prérroga tacita
descrita en el articulo 1393 del Cddigo Civil. Ademas, es importante recordar que las normas civiles se
aplican a las controversias mercantiles de manera supletoria en caso de vacios o lagunas (articulo 5
del Cédigo de Comercio), situacion que no acontece en el proceso de marras.

Demostrado que RIO INDIO COMPANY, S.A., constituida el 1 de agosto de 1918, cesé de pleno
derecho al cumplirse su plazo de vigencia de 20 afios, el 1 de agosto de 1938, es palmario que su
maximo organo de decision, la asamblea de accionistas, no podia reunirse en el afio 2000 para
resolver la designacion de nuevos miembros de la junta directiva.

Registro Judicial, agosto de 2014



Civil 286

En todo caso, lo que correspondia era el nombramiento de liquidadores para ejecutar la liquidacion de
la sociedad (530 del Codigo de Comercio).

En vista de lo anterior, la sentencia sera reformada, en el sentido de declarar unicamente que RIO
INDIO COMPANY, S.A. ha dejado de existir por vencimiento de su vigencia, y la nulidad absoluta de la
Escritura Publica N°1126 (sic) de 5 de abril de 2000 de la Notaria Segunda del Circuito de Panama,
por la cual se protocoliz6 acta de la asamblea extraordinaria de accionistas de RIO INDIO COMPANY,
S.A. (fs. 898-901)

..." (Lo resaltado es de la Sala)

Del extracto de la Sentencia de Segunda instancia antes transcrita, esta Sala puede colegir que el
Tribunal Superior declaré que la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A., constituida el 1 de agosto de 1918,
habia dejado de existir por el vencimiento de su periodo de duracion, es decir, al cumplirse su plazo de vigencia
de 20 arfos, el 1 de agosto de 1938 y que por tanto, era evidente que su maximo 6rgano de decision, la
Asamblea de accionistas, no podia reunirse en el afio 2000 para acordar la designacién de nuevos miembros de
la Junta Directiva, sino que solamente le correspondia hacer el nombramiento de los liquidadores para ejecutar
la liquidacién de la sociedad. Como consecuencia de esto, el Ad quem declard la nulidad absoluta de la
Escritura Publica N° 1226 de 5 de abril de 2000, de la Notaria Segunda del Circuito de Panamé, por medio de la
cual se protocolizé el Acta de la asamblea extraordinaria de accionistas de la mencionada sociedad RiO INDIO
COMPANY, S.A.

En ese sentido, el Ad quem consider6 como normas aplicables a su decision, lo dispuesto en los
articulos 522 y 530 del Cédigo de Comercio, cuyos textos literales expresan respectivamente lo siguiente:

“Articulo 522. Transcurrido el plazo fijado para su duracién o después de cumplido el objeto de su
empresa, cesara de pleno derecho la sociedad y no podré prorrogarse tacitamente. Asimismo cesaré
desde el fallecimiento o inhabilidad de uno de los socios, cuando esta circunstancia hiciere imposible la
existencia de la sociedad, o cuando el tribunal hubiere declarado la disolucion.”

“Articulo 530. Desde el momento en que los administradores de la sociedad se impusieren de la
existencia de un motivo de disolucion de la misma, deberan participarlo sin demora a los demas socios
y provocar la liquidacion de la compafiia y nombramiento de liquidadores.

..." (Lo resaltado es de la Sala)

Ahora bien, después de haber declarado inexistente a la sociedad RIO INDIO COMPANY, S.A.,, por
vencimiento del término de su duracién y la nulidad absoluta de la Escritura Publica por la cual se protocolizé el
Acta de reunién extraordinaria de accionistas de dicha sociedad, el Tribunal Superior, contrario a las
pretensiones de la demandante, consideréd que no podian declararse nulos los actos y contratos celebrados
respecto de la mencionada Finca No. 297, ni anularse su inscripcion, con fundamento en el Principio de la
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buena fe registral contenido en el articulo 1762 del Cédigo Civil. Asi, en la parte pertinente del Fallo impugnado,
esto fue lo que el Tribunal Ad quem manifesto:

“

Ahora bien, aun cuando la Asamblea de Accionistas no podia cambiar a los miembros de la Junta
Directiva, por motivo del vencimiento de su vigencia, con fundamento en el principio de le (sic) fe
publica registral, los contratos de compraventa celebrados en torno a la finca no pueden declararse
nulos.

Ello es asi pues MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A, quien a través de contrato de compraventa
adquirié de parte de RIO INDIO COMPANY, S.A. la finca N°297 inscrita al tomo 26, folio 438,
desconocia el vicio existente sobre el acta de reunion de accionistas de la referida persona juridica en
la cual se cambiaron a los miembros de la Junta Directiva, de alli que no se pueden anular los
contratos suscritos con terceros por quien aparecia con facultad para ello.

Lo mismo sucede con ROBSONS REAL ESTATE INC. al adquirir mediante contrato de compraventa
suscrito con MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. la finca N°297.

Como es sabido, a consecuencia del principio de la fe publica registral, el tercero adquirente de buena
fe que contrata con quien aparece en el Registro Publico con derecho para ello, no es afectado en su
derecho en el supuesto de que se invalide el titulo de quien lo adquiri6, siempre y cuando el tercero no
haya actuado de mala fe (articulo 1762 del Codigo Civil.

En el caso que nos ocupa, la demandante no ha aportado elementos probatorios que lleven a concluir
al Tribunal que las demandadas MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE
INC., como terceros adquirentes, hayan actuado de mala fe, de alli que la validez de los derechos
adquiridos por las referidas sociedades no pueden ser afectados.

En consecuencia, tampoco procede la anulacion de la inscripcion de la Finca N°297, inscrita al tomo
26, folio 438, documento 114219 de la seccion de propiedad, provincia de Coldn, ni la condena en
abstracto a las demandadas en concepto de dafios y perjuicios reconocida por el Juez de la causa, asi
como las costas a cargo de las demandadas. (fs. 899-900)

..." (Lo Resaltado es de la Sala)

Como se desprende de la parte pertinente de la Sentencia transcrita, el Tribunal Superior
fundamentandose en el Principio de la buena fe registral consider6 que no era viable la nulidad de los actos de
venta y traspasos de la Finca N° 297 realizados por las sociedades MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y
ROBSONS REAL ESTATE, INC., asi como tampoco era anulable la inscripcién de la Finca, ya que a su juicio,
dichas sociedades desconocian el vicio existente sobre el Acta de reunion de accionistas de la referida persona
juridica en la cual se cambiaron a los miembros de la Junta Directiva y, que por tanto, no se podian anular los
contratos suscritos con terceros por quien aparecia con facultad para ello, dandole en consecuencia, validez a
los contratos y a los derechos adquiridos por las referidas sociedades.

Tomando en consideracion lo antes expresado y después de efectuar un prolijo analisis de los
argumentos del Tribunal Superior, de confrontarlos con los cargos formulados y las normas de derecho que se
estiman infringidas por la Sentencia recurrida, esta Sala llega a la conclusion que le asiste razén a la Recurrente
en el sentido que el Ad quem aplicé en forma indebida el Principio de la buena fe registral consagrado en el
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articulo 1762 del Cédigo Civil, asi como las normas que regulan la validez de los contratos, toda vez que las
aplicé a un supuesto factico distinto al regulado en los referidos preceptos.

Esta Sala debe advertir que una vez vencié el tiempo de duracién de la compafiia RiO INDIO
COMPANY, S.A., ésta solo conservaba su personalidad juridica para los efectos de su particidn y liquidacién, tal
como lo disponen las normas del Codigo de Comercio y la Ley No. 32 de 1927, razén por la cual, dicha
compafiia, quien no tenia personalidad juridica, por haberse extinguido, se encontraba imposibilitada para
celebrar una reunién extraordinaria de accionistas para acordar cambios en los miembros de la Junta Directiva,
pues ello implicaba la prérroga o reactivacion de su actividad comercial, circunstancia que solo podia producirse
mediante la celebracién de una Asamblea extraordinaria de accionistas, pero antes del vencimiento del término
de duracion de la sociedad establecido en su pacto social y no después de casi sesenta (60) afios de haberse
extinguido y liquidado la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A., como ha ocurrido en el presente caso.

Entonces, no se explica la Sala cémo es que el Tribunal Superior después de haber considerado nula
el Acta de reunién extraordinaria de accionistas que realizd cambios en la Junta Directiva de la sociedad RiO
INDIO COMPANY, S.A., otorgd validez a los contratos de compraventa celebrados por quien no tenia
personeria juridica para ello, a pesar de haber reconocido y dar como un hecho probado en la Sentencia, que
dicha sociedad habia dejado de existir por vencimiento del término de duracién, infringiendo con su actuacion,
normas sustantivas de derecho relativas a los requisitos o condiciones esenciales para la validez de los
contratos, siendo que en nuestro Derecho Positivo para que un contrato sea valido se requiere que el mismo
cumpla con el consentimiento de los contratantes; objeto cierto materia del contrato y la causa de la obligacién
que se establezca, requisitos que sin lugar a dudas no fueron cumplidos, ya que al momento de realizarse los
actos dispositivos de venta y traspaso por la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A. ya ésta no era propietaria del
bien inmueble objeto de las compraventas.

Por tanto, estima la Sala, que al carecer la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A. del requisito de
legitimacion de la personeria juridica, resultaban nulos de nulidad absoluta todos los demés actos y traspasos
derivados directa e indirectamente de la venta originaria de la referida Finca N° 297 (cfr. articulo 1141 del
Cadigo Civil), es decir, que dicha nulidad alcanza a los contratos de compraventas celebrados sobre la misma
Finca tanto por la sociedad MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. como por la sociedad ROBSONS REAL
ESTATE, INC., los cuales resultan igualmente nulos, tal y como bien lo dejé expresado el Juzgador primario al
emitir la Sentencia No. 42 de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), criterio que apoya esta Sala
y el cual se permite transcribir para mayor ilustracion. Asi, en su parte pertinente, expuso lo siguiente:

“Desde el punto de vista factico, se ha acreditado el extremo consistente en que RIO INDIO
COMPANY, S.A. le expir6 su periodo de vida, precisamente el uno de agosto de 1938. Hay asimismo
formada conviccién en el juzgador de que después de muchos afios, los dignatarios de la sociedad
convocaron a una Junta de Accionistas, de la cual emergieron los subsiguientes actos listados con
anterioridad, y cuya nulidad es objeto de la presente causa.

Planteadas asi las cosas, el punto nodal a dilucidar es determinar si la Junta Directiva de la sociedad,
después de muchos afios de vencido el términos (sic) de vigencia de la sociedad (mas de seis
décadas), podia, en primer lugar, realizar el acto de convocar Junta de Accionistas. Para este Tribunal,
es evidente que tal interrogante encuentra respuesta en el ordenamiento juridico aplicable
especialmente a las sociedades andnimas. En efecto, conforme lo dispone el articulo 86 de la Ley 32
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de 1927, por ella misma llamada “Sobre Sociedades Andnimas”, cuando la existencia de la sociedad
termine por vencimiento del periodo de su duracién, “los directores actuardn como fiduciarios de la
sociedad”, vale decir que pasan de dignatarios a fiduciarios, con facultades especificas, todas relativas
a la realizacién de actos tendentes (sic) a liquidar la extinta (para arreglar sus asuntos, cobrar sus
creditos, vender y traspasar sus bienes entre sus accionistas, una vez pagadas las deudas de la
sociedad; y ademas para iniciar procedimientos que se inicien contra ella). El acto llevado a cabo por
los dignatarios de RIO INDIO COMPANY, S.A., de convocar a Junta de Accionistas después de
vencido el término de vigencia de ésta, al no ser de los listados en la norma excedié las facultades
que, como fiduciarios que eran (que no (sic) ya dignatarios) tenian. De lo que se sigue que dicho acto,
originario de todos los subsecuentes, es nulo. En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia de 25 de marzo de 1985, Sala Primera de lo Civil; Registro Judicial de marzo de
1985, pagina 4), al conceder razon al Registro Publico para oponerse al registro de unos actos,
realizados por dignatarios de la sociedad que, por vencido su término de vigencia, tenian el carcter de
fiduciarios, acto que no quedaba encuadrado en los que enumera el articulo 86 precitado como propios
y permitidos a tales fiduciarios.

Y es nulo dicho acto porque carecia, al momento de su formacion, del requisito o condicién esencial
para la validez (articulos 1141, n. 2 y 1112 del Codigo Civil), consistente en que la convocatoria a
Junta Directiva y Junta de Accionistas fuera realizada por quien legalmente tuviera poder para ello,
puesto que, como hemos sostenido mas arriba, los dignatarios venidos a fiduciarios no lo tenian.

En opinion del Tribunal, pues, que el acto por el que los sefiores JOSEPH DE BELLA y ALEXIS
GONDOLA MOLINA, mediante Acta de 5 de abril de 2000, efectuaron una reunién extraordinaria de
Accionistas que realiz6 un cambio de Junta Directiva de RIO INDIO COMPANY, INC., es nulo, siendo
por consecuencia nulos asimismo todos los actos subsiguientes que directa e indirectamente se
derivaron de él (reunién extraordinaria de accionistas de dicha sociedad, en la que fueron designados
nuevos miembros de su Junta Directiva, el 5 de abril de 2000; la actualizacién mediante documento
digitalizado 114219 el 2 de junio de 2000 de la Finca 297, inscrita al Tomo 26, Folio 438 de la Seccion
de la Propiedad de la Provincia de Colon; la venta de dicho inmueble a la sociedad MONTANA
SUPERIOR SERVICES, S.A. por Escritura Publica 1449 de 2 de mayo de 2000; y su venta a ROBSON
REAL ESTATE, INC. Por Escritura Publica 2687 de 23 de febrero de 2007; etc.). Asi lo declarara este
Tribunal.

. (fs. 77-79)

289

Como bien se deduce de la Sentencia primaria parcialmente reproducida, la sociedad RIO INDIO

COMPANY, S.A., no podia efectuar reuniones de Junta de accionistas, ni cambios en su Junta directiva, como
tampoco podia celebrar contratos de compraventa, si ya la misma se encontraba extinguida y liquidada, pues,
en todo caso, conservaba su capacidad juridica solamente para los actos necesarios a su inmediata liquidacion,
ya que el Unico objeto a seguir, seria el de extinguir las obligaciones juridicas 0 econdmicas que existieran con
terceros (acreedores externos) y los asociados (accionistas o socios), segun su Pacto Social, de conformidad lo
ordenan los articulos 280 del Cédigo de Comercio y los articulos 85 y 86 de la Ley de Sociedades Andnimas No.
32 de 1927, cuyos textos expresan literalmente lo siguiente:
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Caédigo de Comercio:

“Articulo 280. Expirado el término de duracién de una sociedad, ésta no podra prorrogarlo sin inscribir
y publicar el convenio respectivo.

Los acreedores personales de los socios con titulo ejecutivo gozaran de un término de treinta dias
para oponerse a la prorroga de la sociedad.

La oposicién hecha durante el término expresado, el cual se contard desde el dia de la publicacién,
suspendera respecto de los oponentes, los efectos de la prérroga de la sociedad.”

Articulos de la Ley de Sociedades Anénimas:

“Articulo 85. Toda sociedad andnima cuya existencia termina por vencimiento del periodo fijado en el
pacto social o por disolucion, continuara no obstante por el término de tres afios desde esa fecha para
los fines especificos de iniciar los procedimientos especiales que consideren convenientes, defender
sus intereses como demandada, arreglar sus asuntos, traspasar y enajenar sus bienes y dividir su
capital social; pero en ningun caso podra continuar los negocios para los cuales fue constituido.

Articulo 86. Cuando la existencia de una sociedad anoénima termine por vencimiento del periodo de su
duracion, o por disolucion, los directores actuaran como fiduciarios de la sociedad con facultades para
arreglar sus asuntos, cobrar sus créditos, vender y traspasar sus bienes de todas clases, dividir sus
bienes entre sus accionistas, una vez pagadas las deudas de la sociedad; y ademas tendran facultad
para iniciar procedimientos judiciales en nombre de la sociedad con respecto a sus créditos y bienes, y
para representarla en los procedimientos que se inicien contra ella.”

De conformidad con las normas citadas, la sociedad cuyo término de vigencia haya expirado, no
puede realizar otras actividades mas que el nombramiento de los liquidadores para iniciar el Proceso de
liquidacién de su patrimonio, quedando el maximo drgano social imposibilitado de iniciar nuevas operaciones en
desarrollo de su objeto social.

Con base en los razonamientos expuestos y conforme a que es un hecho probado que la sociedad
RIO INDIO COMPANY, S.A., carecia de personeria juridica, pues su tiempo de vigencia habia expirado desde el
afio 1938, devienen en nulos todos los actos dispositivos de venta y traspasos realizados por aquella respecto
de la Finca No. 297, asi como los celebrados por las sociedades MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y
ROBSONS REAL ESTATE, INC.; toda vez que, la sociedad RiO INDIO COMPANY, S.A., no podia expresar su
consentimiento y por tanto, no tenia capacidad legal para contratar y crear obligaciones, como tampoco podia
convocar reunion extraordinaria de accionistas ni de cambios de Junta directiva, pues, reitera la Sala, era una
sociedad extinguida con patrimonio liquidado.

Siendo asf las cosas, la Sala concluye que resultan fundados los cargos de injuridicidad contra la
Sentencia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012), objeto del presente Recurso de Casacion, en
el sentido que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial aplico indebidamente el articulo 1762 del
Cadigo Civil, que consagra el Principio de la buena fe registral; asi como también viol6 las normas del Cédigo
Civil, relativas a la validez de los contratos. De manera que al configurarse la Causal de “Infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de aplicacién indebida”, procedera a CASAR la Sentencia impugnada vy,
actuando como Tribunal de instancia, a CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia dictada por el Juzgado
Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.
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En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia de diecinueve (19) de diciembre de dos
mil doce (2012), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y, actuando como Tribunal de
instancia, CONFIRMA la Sentencia No. 42 de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), proferida por
el Juzgado Quinto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, dentro del Proceso Ordinario
de Mayor Cuantia que la sociedad GANADERIA PANAMENA, S.A., le sigue a las sociedades RIO INDIO
COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y ROBSONS REAL ESTATE, INC.

Se fijan las costas de Segunda instancia en la suma de MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.1,000.00).
Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CESAR RAUL DOMINGUEZ Y ECONO-FINANZAS, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE CESAR RAUL DOMINGUEZ LE SIGUE A ECONO-FINANZAS, S.A.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 21 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 88-13
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario instaurado por CESAR RAUL DOMINGUEZ contra ECONO FINANZAS,
S.A,, el licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA, actuando en representaciéon de la Parte demandada,
ECONO FINANZAS, S.A. y el licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ, actuando como apoderado judicial de la
parte demandante, CESAR RAUL DOMINGUEZ, han interpuesto Recursos de Casacién contra la Resolucion de
3 de agosto de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fijé en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad de
los Recursos, término que fue aprovechado por las partes del Proceso (fs. 349 a 352, 353 a 356).

Se ha podido comprobar que los Recursos enunciados, se formalizaron dentro de los términos
establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello; que la Resolucidn
impugnada es recurrible en Casacién por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda instancia,
proferida por un Tribunal Superior dentro de un Proceso de Conocimiento, establecido en el numeral 1 del
articulo 1164 del Cddigo Judicial y por su cuantia conforme al numeral 2 del articulo 1163 del mismo Codigo.
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Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar los Recursos con el
objeto de determinar si cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 1170, 1175 y 1180 del Cédigo
Judicial, necesarios para ser admitidos.

Asimismo, la Sala observa que el escrito de formalizacion del Recurso del licenciado IRVING
DOMINGUEZ BONILLA, en representacion de la Parte demandada ECONO FINZANZAS, S.A., ha sido
correctamente dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
tal como lo ordena el articulo 101 del Cédigo Judicial. (fs. 318 a 329).

En cuanto al ofro libelo del Recurso de Casacién del licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ, actuando
como apoderado judicial de la parte demandante, CESAR RAUL DOMINGUEZ, la Sala advierte que ha sido
dirigido a los “HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. E.S.D.”, lo que resulta incorrecto, toda vez que el articulo 101 del Cddigo Judicial dispone que el
mismo debe ser dirigido al “Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia” (fs. 334 a 341).

Ahora bien y en vista que se trata de dos Recursos de Casacion en la forma y en el fondo, la Sala los
analizara en el orden en que fueron presentados y con la debida separacién que exige la ley.

|. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ BONILLA EN
REPRESENTACION DE ECONO FINANZAS, S.A. (fs. 318 a 329):

UNICA CAUSAL DE FORMA:

El Recurrente invoca la unica Causal de forma de la manera siguiente: “Por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones de la demanda porque se resuelve sobre puntos que no han sido objeto de la
controversia.”

Esta Causal de fondo se sustenta en un tnico (1) Motivo, el cual se transcribe a continuacion.

“Primero y Unico Motivo: Que el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, al momento de emitir la sentencia objeto de este recurso extraordinario de casacion, y la
aclaracién y adicion correspondiente, ordend, a ECONOFINANZAS S.A., traspasar los vehiculos
objeto de los contratos (sic) arrendamientos, sin tomar en cuenta que dicha declaracién nunca fue
objeto de pretension por la parte demandante, en su libelo de demanda y a lo largo del curso del
proceso, ya que la misma pedia una condena pecuniaria por dafios y perjuicios causados, razon por la
cual el Tribunal se pronuncié sobre puntos que no han sido objeto de controversia, desconociendo de
esta manera la congruencia procesal que debio aplicar el Tribunal en esta causa al emitir la sentencia
correspondiente.”

De la lectura del Unico Motivo de la Causal de forma invocada, en primer lugar, es importante indicar
que para que sea admitido un Recurso de Casacion es indispensable que el Recurrente haya reclamado la
reparacion de la falta en la instancia en que se cometi6 o en la siguiente, si se cometié en la primera instancia,
salvo si el reclamante hubiere estado legitimamente impedido para hacerlo o se tratare de un vicio insubsanable
0 no convalidable, segun lo dispuesto en el articulo 1194 del Cédigo Judicial.
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De lo antes sefialado, esta Sala estima que el Casacionista si reclamo la reparacion de la falta en la
instancia en la que se cometid, requisito indispensable que en esta ocasion si se cumplié. Asimismo, se indic6 el
cargo de ilegalidad contra la Sentencia de segunda instancia.

En relacion con las normas supuestamente infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, se
observa que el Recurrente cito los articulos 999 y 991 del Cédigo Judicial, pues las explicaciones de las
disposiciones legales antes sefialadas, se deberan corregir en el sentido de indicar como fue infringida las
normas que supuestamente el Tribunal Superior cometié.

Por consiguiente, la Sala ordena la correccidn de esta Unica Causal de forma invocada.
PRIMERA CAUSAL DE FONDO:

El Recurrente invoca la primera Causal de fondo de la manera siguiente: “Infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Esta primera Causal de fondo se sustenta en dos (2) Motivos, los cuales se transcriben a continuacion.

“Primer Motivo: Que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al momento de emitir la
sentencia y la aclaracién realizada, objeto de este recurso extraordinario, aprecié errdneamente la
prueba obrante de fojas 8,9 y 10 del dossier, que consisten en documentos privados emitidos por las
empresas Econo Finanzas S.A. y Administradora Automotriz S.A., ya que le da pleno valor a estas
pruebas y concluye diciendo que las mismas acreditan la cancelacion de los arrendamientos
financieros, sin tomar en cuenta que estos documentos nunca fueron reconocidos por los firmantes de
los mismos, debiendo el Tribunal, como debi6é haber sido, restado todo valor a dichas pruebas
documentales y concluir que no se habia acreditado la cancelacion de las obligaciones por parte del
demandante, conforme a una correcta valoracion probatoria, y negar las pretensiones del mismo.

Segundo Motivo: Que el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial al momento de
emitir la sentencia y la aclaracién realizada, objeto de este recurso extraordinario, aprecié
erroneamente la prueba obrante de foja 115 del dossier, que consiste una certificacion extendida por
Contador Publico, debidamente reconocido por el firmante, ya que de la ponderacidon que hace el
tribunal considera que se desprende que el demandante cancelo sus obligaciones correspondientes
del contrato de arrendamiento financiero, cuando contrario a esta ponderacion, el documento acredita
que el demandante no pagé el valor residual, correspondiente al pago del precio del vehiculo, razén
por lo cual la demandada no estaba obligaba a traspasar el bien arrendado por el no cumplimiento de
esta obligacion, debiendo el Tribunal, consone con una correcta valoracion probatoria, haber negado la
pretension del demandante.”

Al analizar los dos (2) Motivos en que se sustenta dicho concepto de la Causal de fondo, la Sala
observa que el primer Motivo contiene cargo congruente con la Causal invocada, al igual que establece lo que
demuestran las pruebas, asi como las fojas en que se encuentran, pero el mismo estd incompleto, pues no se
detallan las pruebas que supuestamente han sido erréneamente valoradas por el Ad quem y ademas, no se
expresa claramente cdmo esa errénea valoracion influydé de manera sustancial en la parte dispositiva del Fallo
recurrido.
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En atencién a lo antes expuesto, el Casacionista debera enmendar el Recurso presentando en el
sentido de identificar correctamente las pruebas y exponer de forma clara y concisa como la errénea valoracién
influy6 en lo dispositivo de la resolucion impugnada.

En el segundo Motivo, se desprende el obligante cargo de ilegalidad contra la resolucion recurrida, de
igual modo se identifica de forma correcta la prueba y la foja ubicada en el expediente, asi como también, se
indica qué demuestra dicha prueba. No obstante, no se determina de manera clara como el error probatorio
influyé en lo dispositivo de la resolucién recurrida, razén por la cual el Recurrente debera corregir el Motivo en el
aspecto antes sefialado.

En lo que respecta a la citacion de las normas de derechos consideradas infringidas en el concepto en
que lo han sido, el Casacionista cit6 los articulos 781y 856 del Cédigo Judicial y el articulo 985 del Cadigo Civil.

En cuanto a los articulos arriba mencionados, esta Superioridad estima que dichas normas son
compatibles con los Motivos y la Causal alegada.

En consecuencia, esta Sala ordena la correccién de esta primera Causal de fondo alegada (error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba).

SEGUNDA CAUSAL DE FONDO:

El Recurrente invoca la segunda Causal de fondo de la manera siguiente: “Infraccion de normas
sustantivas en el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.”

Esta segunda Causal de fondo se sustenta en un unico (1) Motivo, el cual se transcribe a continuacion.
“MOTIVO EN QUE SE APOYA LA CAUSAL:

Primer y Unico Motivo: Que el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panaméa al momento de emitir la sentencia, y la aclaracion correspondiente, objeto de este recurso
extraordinario no aplicd en el proceso el contenido de las normas correspondientes a la prescripcion de
las acciones en materia comercial, sefialando el tribunal que se habia interrumpido el termino de
prescripcién con la presentacion de la demanda, hecho que implica una omisién en la aplicacién del
contenido de las normas del instituto prescriptivo el cual sefiala que el lapso solo es interrumpido con
la publicacion de la demanda y que frente al cumplimiento de los términos ordenados por estas normas
y los hechos que estan acreditados en el expediente, imperaba declarar la prescripcion de la accién,
tal como debi6 haber sido la conclusién, consone con la aplicacion de las normas, a la que arribara el
Tribunal A-Quem al momento de emitir las resoluciones impugnadas.

De la lectura del unico Motivo trascrito, se desprende que el mismo es compatible con la Causal
invocada en el concepto de violacién directa. Ademas, contiene cargo o vicio de ilegalidad contra la sentencia de
segunda instancia. Igualmente, se sefialé el principio de derecho sustantivo que se considera ha sido vulnerado.
Sin embargo, no se expone como dicha violacion influy en lo dispositivo de la resolucion recurrida, por esta
razon, el Recurrente debera enmendar lo antes indicado.

En el siguiente apartado referente a la citacion de las normas de derecho consideradas infringidas y la
explicacién de cémo lo han sido, se advierte que el Casacionista citd los articulos 1649, 1649-A y 1650 del
Cadigo Comercio.
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En cuanto a los articulos antes expuestos, la Sala estima que al examinar la explicaciéon de cada una
de estas normas, las mismas son concordante con la Causal invocada, asi como con el cargo de ilegalidad
contenido en el Motivo.

Por consiguiente, se ordena la correccion de esta segunda Causal de fondo invocada (Violacién
directa).

Il. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO MANUEL AGUILAR RUIZ EN
REPRESENTACION DE CESAR RAUL DOMINGUEZ(fs. 334 a 341):

UNICA CAUSAL DE FORMA:

El Recurrente invoca la Unica Causal de forma de la manera siguiente: “POR NO ESTAR LA
SENTENCIA EN CONSONANCIA CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, PORQUE SE DEJO DE
RESOLVER ALGUNO DE LOS PUNTOS QUE FUERON SOLICITADOS EN LA DEMANDA Y POSTERIOR
ACLARACION DE SENTENCIA .” La Sala observa que la Causal citada no ha sido expresada en los términos
literales que establece el articulo 1170 numeral 7 literal b del Codigo Judicial, siendo la forma correcta de
invocarla como a continuacion se transcribe; “Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de
la demanda, porque: b. Se deje de resolver alguno de los puntos que lo hayan sido”. Por lo que el Recurrente
debera enmendar la enunciacién de dicha Causal.

Esta Unica Causal de forma se sustenta mediante un Unico (1) Motivo, el cual se transcribe a
continuacion.

“MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL

Motivo Unico: El cargo de injuridicidad contra la Resolucién dictada en Segunda instancia por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que sustenta la causal invocada, consiste en
que a pesar de haberse pedido indemnizacion de Dafios y Perjuicios, Dafio Emergente y Lucro
Cesante, por Incumplimiento de Contrato de Arrendamiento Financiero (Leasing), tanto en la demanda
principal, como en la solicitud de Aclaracion de Sentencia, solo se ordena el traspaso de los dos(2)
vehiculos, y no se fija un resarcimiento pecuniario a favor del demandante, por lo que se deja de
resolver un punto de importancia dentro de la pretension incoada, absolviendo a la contraparte, en
forma contraria a lo estipulado en nuestro procedimiento civil.”

Del unico Motivo trascrito que sustenta la Causal de forma invocada, es congruente con la Causal
invocada; al igual que, se logrd precisar el cargo de ilegalidad contra la Sentencia de segunda instancia; por lo
anteriormente expresado, no hay reparo que hacer en este Motivo.

Sumado a lo antes expuesto, se aprecia que el Casacionista si reclamé la reparacion de la falta en la
instancia que se cometid, segun lo establecido en el articulo 1194 del Cédigo Judicial. Por consiguiente, dicho
requisito es esencial para la formalizacion del Recurso de Casacion en la forma y que en esta ocasion si se
cumplid.

En lo que respecta a la citacién de las normas de derechos consideradas infringidas en el concepto en
que lo han sido, el Recurrente cit6 los articulos 999, 991 y 475 del Codigo Judicial.

Referente a los articulos antes expuestos, esta Superioridad estima que de la explicacién de dichas
normas se desprende como el Ad quem infringi6 las normas sefialadas.
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Por tanto, esta Sala ordena la correccidn de esta Unica Causal de forma alegada.
UNICA CAUSAL DE FONDO:

El Recurrente invoca la tnica Causal de fondo de la manera siguiente: “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.”

Esta Unica Causal de fondo se sustenta en cuatro (4) Motivos, los cuales se transcriben a
continuacion.

“PRIMER MOTIVO: La Sentencia de 3 de agosto de 2012 y Aclaracién de Sentencia de 23 de Octubre
de 2012, dictada en Segunda Instancia por el Primer Tribunal Superior de Justicia, desconoce y deja
de apreciar las pruebas de informe de la Autoridad de trénsito y Trasporte Terrestre y del Municipio de
Panama que obran a fojas 139 a 153 y 167 a 176 y 239 del sumario, en donde Econoleasing S.A.,
(Arrendador dentro de los Contratos de Arrendamientos Financieros), trasfiere a Administradora
Automotriz, sin conocimiento ni consentimiento de Cesar Raul Dominguez, (Arrendatario dentro del
Contrato de Arrendamiento Financiero) el vehiculo Marca: Toyota; Motor: 5E1235273, Tipo: Sedan,
Modelo: Tercel, Chasis: EL53-0335372, afio: 1999, Placa: 198845 y Certificado de Operacion: 8T-
09692, cuya ultimo tramite finalizé el 3 de enero de 2005; en lugar de hacerle el traspaso a Cesar Rall
Dominguez (actual demandante), ya que el 30 de septiembre de 2004, cancelé en su totalidad,
Arrendamiento Financiero No. 104-2-2959, por un valor de B/.13,638.10, lo cual constituye engafio,
perjuicios y evidente mala fe por la empresa que hoy se demanda. (Econofinanzas S.A.)

SEGUNDO MOTIVO: Sefialo como segundo cargo de injuridicidad, el hecho de que el fallo de
Segunda Instancia Impugnado y posterior Aclaracion de Sentencia, no aprecia ni da valor a las
pruebas de informe de la Autoridad de Transito y Trasporte Terrestre y del Municipio de Panama que
obra a foja 181 a 194 y 238, en donde Econoleasing S.A. (Arrendador dentro de los Contratos de
Arrendamiento Financiero), trasfiere a Administradora Automotriz S.A., el vehiculo Marca: Toyota,
Modelo: Tercel, Tipo Sedan, Afio: 1999, Motor: 5E1216233, Chasis: EL530330030, Placa 197180,
Certificado de Operacion: 8T-9405, cuyo ultimo tramite se realizd el 23 de febrero de 2005, cuando aun
no se habia cumplido la fecha fijada en el Contrato de Arrendamiento financiero No. 104-2-3775, que
determinaria el 17 de Agosto de 2005.

TERCERO MOTIVO: La Sentencia del Tribunal Superior impugnada y posterior Aclaraciéon de
Sentencia; no aprecia ni da valor a la prueba de informe de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre que corre a fojas 177 a 180, en concordancia con el material probatorio que obra a foja 218 a
227, en donde Administradora Automotriz S.A., propietaria del Certificado de Operacion No. 8T-09405,
transfiere, mediante SINCOTAPE, todos los derechos a Haydee Melissa Carriazo de Quijada, el 14 de
Diciembre de 2011, (cuando el presente proceso legal ya habia iniciado), que ampara el vehiculo
Marca Nisan, Modelo Sentra B13, Afo 2005, Motor GA16800542T, Color Amarillo, siendo el
propietario real de dicho Certificado de Operacién, el sefior Cesar Raul Dominguez, por haber pagado
el valor total de los vehiculos fijado en los dos(2) Contratos de Arrendamiento Financiero (Leasing
S.A.), y que en la actualidad dicho Certificado de Operacion esta circulando en las calles sin ningin
problema, y lucrando de manera injusta e ilegal.

La solicitud de transferencia se hizo mediante memorial del 13 de Diciembre de 2011.

CUARTO MOTIVO: La Sentencia del Tribunal Superior impugnada y posterior Aclaraciéon de
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Sentencia; no aprecia ni da valor a la prueba de informe de los Archivos Nacionales que corre a fojas
105 a 113 (Escritura Publica No. 6826 de 8 de Agosto de 2003), en concordancia con el material
probatorio que obra a foja 241 a 251 (Escritura Publica No. 10011 de 30 de Octubre de 2001) que
tratan sobre el Contrato de Arrendamiento Financiero No. 104-2-3775 y 104-2-2959, respectivamente.

El Tribunal Superior no aprecia ni da valor a la Clausula Cuarta y Vigésima Cuarta de ambos contratos
de Arrendamiento Financiero que sefialan lo siguiente:

Clausula Cuarta: El término de este Contrato se establece en beneficio de ambas partes y por lo tanto,
es irrenunciable. El plazo serd de 25 meses, contados a partir del Diez (10) de Septiembre de Dos Mil
Tres (2003). Y termina sin necesidad de aviso previo, el Veinticinco (25) de Agosto de Dos mil Cinco
(2005), salvo que el arrendatario decida ejercer alguna de las opciones que le otorga la Clausula
Quinta del este (sic) Contrato

Clausula Vigésima Cuarta: El Arrendador podra ceder, gravar e hipotecar en todo o en parte, todos los
derechos que adquiera al tenor del presente Contrato, sea a una institucion de crédito o a cualquier
otra persona natural o juridica, dando aviso por escrito a El Arrendatario, cosa que no se cumplié en la
transferencia de derechos que hizo el Arrendador (Econoleasing S.A.) a terceras personas. (Lo
resaltado es nuestro)

Todos los motivos de injuridicidad o hechos sefialados han influido en la parte Dispositiva de la
Resolucién(s) recurrida (s) (Sentencia de Segunda Instancia y Resolucion de Aclaracion.”

Al examinar los cuatro (4) Motivos en que se sustenta la Causal de fondo, se aprecia que la redaccion
de los Motivos es confusa, toda vez que hacen mencion a que el Tribunal Superior desconoce y deja de apreciar
las pruebas de informes y de Escritura Publica, por lo que dicha expresién no guarda relacién con la Causal
invocada, sino con el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba; lo cual resulta contrario a la
técnica de estructuracion de este apartado del Recurso de Casacion.

En el siguiente apartado referente a la citacidn de las normas de derecho consideradas infringidas y la
explicacién de como lo han sido, se advierte que el Recurrente cita los articulos 780 y 781 del Cédigo Judicial, al
igual que el articulo 1101 del Cédigo Civil.

En relacién al articulo 781 del Cddigo Judicial y el articulo 1101 del Cédigo Civil, la Sala aprecia que
dichas normas son compatibles con la Causal alegada. Sin embargo, en la explicaciéon de las normas, se
comete el mismo error que en los Motivos, pues se menciona que “al no haberse apreciado por el Tribunal de
Segunda Instancia las pruebas documentales y de informe de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre...”
. Por tanto, de lo expuesto se infiere, que la redaccidn de la explicacién de los articulos citados se ha realizado
de forma confusa, pues pareciera que la Causal que se invocd fue la de error de hecho, debido a que se utilizo
términos que se emplean en dicha Causal.

Referente al articulo 780 del Cédigo Judicial, se observa que la misma no es congruente con la Causal
alega, pues dicha norma es utilizada cuando se invoca la Causal de error de hecho en cuanto a la existencia de
la prueba.

En consecuencia la Sala estima, no admitir la Gnica Causal de fondo invocada (error de derecho).

Por las consideraciones expuestas, esta Sala procedera a ORDENA LA CORRECCION de la Unica
Causal de forma y de la primera y segunda Causal de fondo en el Recurso propuesto por el licenciado IRVING
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DOMINGUEZ BONILLA y ORDENA LA CORRECCION de la tnica Causal de forma y NO ADMITIR la Gnica
Causal de fondo del Recurso propuesto por el licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ; toda vez que estas
Causales presenta deficiencias meramente formales, para lo cual deberan los Recurrentes subsanar las faltas o
defectos cometidos, en los términos exactos en que han sido sefialados, no sin antes recordarles que, segin
reiterada jurisprudencia, cuando se ordena la correccion de un Recurso, el nuevo libelo debe ajustarse
exactamente a los puntos ordenados, para que el mismo pueda ser acogido.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1) ORDENA LA CORRECCION de la tnica Causal de forma y de la primera y segunda Causal de
fondo del Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado IRVING DOMINGUEZ BONILLA, en representacion
del demandado ECONO FINANZAS, S.A.;y

2) ORDENA LA CORRECCION de la tnica Causal de forma y NO ADMITE la Gnica Causal de fondo
del Recurso de Casacion instaurado por el licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ en representacion del
demandante CESAR RAUL DOMINGUEZ.

Para dichas correcciones, se le concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
JOSE E. AYU PRADO CANALS -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CARLOS WEIL RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE GALERIA
BERNHEIM Y JEANNINE PEREIRA B. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 21 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 68-11
VISTOS:

La firma SUCRE, ARIAS Y REYES, en su condicién de apoderada judicial del sefior CARLOS
ROBERTO WEIL, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucion de 15 de septiembre de 2010,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual Modifica la Sentencia No. 64 de 13
de agosto de 2007, proferida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil,
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dentro del Proceso Ordinario Declarativo propuesto por GALERIA BERNHEIM S. A. y JEANNINE PEREIRA
BERNHEIM contra CARLOS ROBERTO WEIL, con Demanda de Reconvencién interpuesta por el demandado.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 25 de noviembre de 2011,
admiti6 el Recurso de Casacion, interpuesto por la firma SUCRE, ARIAS Y REYES en su condicion de
apoderada judicial del sefior CARLOS ROBERTO WEIL. (fs. 2812 a 2817).

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por la parte demandada del proceso
(fs. 2821 a 2823), corresponde entonces decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

La firma WATSON & ASSOCIATES apoderada judicial de la sociedad GALERIA BERNHEIM, S.A,,
propuso Proceso Ordinario Declarativo contra el sefior CARLOS ROBERTO WEIL.

La Demanda respectiva se fundamenté en los siguientes hechos:

“Primero: Nuestra representada, GALERIA BERNHEIM, S.A. es propietaria del local comercial
denominado Galeria Bernheim, ubicado en Calle 50, edificio Madison 50, planta baja.

Segundo: Nuestra representada se dedica a la compraventa de obras de arte de todo tipo, nacionales
y extranjeras.

Tercero: El dia 30 de mayo de 2002, el sr. Carlos Weil despojé por la fuerza la administracién
comercial de la Galeria Bernheim a la Presidenta y Representate Legal de la misma, sra. Jeannine
Pereira Bernheim, sustrayéndole a la fuerza las llaves del local comercial antes descrito v,
posteriomente, retirando sin causa justificada y sin ningun tipo de titulo legitimo obras de arte de todo
tipo, cuyo paradero se desconoce en la actualidad.

Cuarto: Jeannine Pereira Bernheim, es Presidente y Representante Legal de la sociedad Galeria
Bernheim, S.A., y propietaria de 494 acciones del total de 500 acciones del Capital Social de la
sociedad GALERIA BERNHEIM, S.A..

Quinto: Conforme un Informe de Contadores Independientes, elaborado el dia 2 de julio de 2002 y
suscrito por la Leda. Vilma Thomas, de conformidad y en comparacion a los inventarios existentes al
15 de mayo de 2002, se ha determinado que faltan del haber de la sociedad por lo menos 429 obras
de arte, de distintos autores que, conforme los valores registrados en los libros de la sociedad,
representan un valor de B/.651,360.58..

Posteriormente, mediante verificacion del inventario de obras de artes y ademas articulos de
propiedad de la sociedad GALERIA BERNHEIM, S.A. se ha podido precisar que hace falta una
cantidad considerables de bienes que, sumados a lo anterior, ascienden en total a la suma de UN
MILLON DE BALBOAS (B/.1,000,000.00).

Sexto: Los bienes (obras de arte) de propiedad de Galeria Bernheim, S.A. fueron sustraidos de su
local comercial entre los dias 30 de mayo y dias subsiguientes, cuando el sr. Carlos Weil sustrajo la
(sic) llaves del local e impedia la efectiva administracién de dicho local a nuestra representada y
mantuvo una situacion de hecho y a la fuerza en perjuicio de nuestra representada.

Septimo: Adicionalmente, al punto anterior, se ha determinado que el demandado orden6 el retiro o
sustraccion de fondos o sumas de dinero de las cuentas de la sociedad, sin justificacion alguna, dado
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que poseia firma autorizada para estos menesteres; estas acciones han causado un detrimento en el
patrimonio de la sociedad que representamos y que ha causado la insolvencia de la sociedad frente a
sus obligaciones para con terceros.

El demandado, desde los inicios de los negocios de la sociedad GALERIA BERNHEIM,
S.A., actué como Administrador y Gerente de los negocios y del patrimonio de nuestra representada,
por lo debe rendir cuentas a nuestras representadas.

Octavo: Los dafios y perjuicios causados al patrimonio de la socidad, GALERIA BERNHEIM, S.A., y
por ende al patrimonio de la sra. Jennine Pereira Bernheim por ser la mayoritaria accionistas, asciende
ala suma de UN MILLON DE BALBOAS (B/.1,000,000.00).

A través del Auto No. 1701 de 17 de septiembre de 2002, proferido por el Juzgado Decimoseptimo del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito, se admitié el Proceso Ordinario, corregido, propuesto por GALERIA
BERNHEIM S.A. y JEANNINE PEREIRA B. contra CARLOS ROBERTO WEIL.

La firma SUCRE, ARIAS & REYES, apoderada judicial del sefior CARLOS ROBERTO WEIL, parte
demandada, presento escrito de contestacion (fs. 21 a 23), presentando a su vez Demanda de Reconvencion en
contra de GALERIA BERNHEIM S.A. y JEANNINE PEREIRA B., a fin que éstos se les condene a pagar la suma
de  B/.1000,000.00 (fs. 24 a 30).

Al exponer los hechos que sustentan lo pretendido en la Demanda de Reconvencion, el sefior
CARLOS ROBERTO WEIL, explicé que tanto su esposa como él, crearon y manejaron la sociedad GALERIA
BERNHEIM S.A., ARTLAT INVESTMENTS INC; WEIL AND COMPANY, INC; BIENES RAICES ALMERIN, S.A;
TOMAS ASSETS INC; LIBERTY ASSETS S.A; ELMAR ASSETS INC; LUYCO, S.A.; GOLD LINE INC. y WEIL
PEREIRA FINE ARTS, INC; como sociedades de la familia WEIL-PEREIRA, bajo la administracion del sefior
CARLOS ROBERTO WEIL.

Continta sefialando el demandante, que en la Demanda de Reconvencion, los Unicos ingresos que
tenia la familia WEIL-PEREIRA, provenian de GALERIA BERNHEIM S.A., de la cual ha sido separado, sin
justificacién y sin que medie pago y reconocimiento alguno. Ademds, el Reconveniente indicd que las
obligaciones que tiene GALERIA BERNHEIM S.A., con el sefior CARLOS ROBERTO WEIL, es por razén de los
aportes hechos para su funcionamiento que superan la suma de un Millén de Balboas (B/. 1,000,000.00).

Consta a foja 86 del expediente, Auto No. 1820 de 8 de octubre de 2012, dictado por el Juzgado
Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil, el cual admitié la Demanda de
Reconvencion propuesta y la corri6 en traslado a las demandadas, quienes presentaron escrito y sefialaron que
niegan y rechazan toda y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la Demanda de
Reconvencion (fs. 87 a 91).

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado de primera instancia,
mediante Sentencia No. 64 de 13 de agosto de 2007, resuelve lo siguiente:

NIEGA LAS DECLARACIONES solicitadas por GALERIA BERNHEIM S.A. y JEANNINE PEREIRA DE
WEIL contra CARLOS ROBERTO WEIL.

EN LA DEMANDA EN RECONVENCION DECLARA:
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“a. NIEGA esta declaracion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. b.-Que
GALERIA BERNHEIM, S.A., s6lo ha emitido en forma legal y conforme a lo establecido en su Pacto
Social, la cantidad de 12 acciones de las 500 que fueron autorizadas en su Pacto Social. ¢.-Que
cualquier emision mediante acta del dia 8 de noviembre de 1993, es nula por haberse emitido al
margen del Pacto Social y la Ley vigente. d.-NIEGA esta declaracion, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia. e.-Que GALERIA BERNHEIM, S.A. Y JEANNINE PEREIRA
BERNHEIM DE WEIL, deben pagar las costas por la demanda y la reconvencion las cuales se fijan,
por disposicion de los articulos 1071 y 1078 del Cddigo Judicial, en la suma del SETENTA MIL
(B/.70,000.00).

... (fs. 2677 a 2696).

301

La parte demandante del Proceso recurrieron a través de Recurso de Apelacion contra la decision del

“MODIFICA la Sentencia No. 64, de 13 de agosto de 2007, proferida por el Juez Decimoséptimo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por
GALERIA BERRHEIM, S.A. Y JEANNINE PEREIRA DEL WEIL contra CARLOS ROBERTO WEIL, de
manera que su parte resolutiva le asi:

EN LA DEMANDA PRINCIPAL DECLARA:

NIEGA las declaraciones solicitadas por GALERIA BERHEIM, S.A. Y JEANNINE PEREIRA DE WEIL
contra ROBERTO WEIL.

EN LA DEMANDA EN RECONVENCION
SE NIEGAN las declaraciones a) y d)

SE DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la
accion alegada por las demandantes, demandados en reconvencién, con respecto a las declaraciones
b) y c); y, en consecuencia, SE NIEGAN las declaraciones b) c)y e). (fs. 2734 a 2782)

»

A quo, resolviendo la alzada el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual mediante Resolucion
de 15 de septiembre de 2010, Modificé la decision del Ad quo, expresando lo siguiente:

Inconforme con el dictamen del Superior, la frma SUCRE, ARIAS & REYES, apoderada judicial de la

parte demandada, formalizé el Recurso de Casacidn, el cual esta Sala procede a resolver.

EL RECURSO DE CASACION

Las Causales del Recurso de Casacion son dos, en el fondo, exponiéndose en primer lugar la de

“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR CONCEPTO DE ERROR DE HECHO
SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE
LA RESOLUCION RECURRIDA’, segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.
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Esta Causal de fondo es sustentada a través del unico (1) Motivo que expone lo siguiente:

“MOTIVO UNICO: EI Primer Tribunal al emitir la sentencia que impugnamos desconocié totalmente el
Libro de Registro de Acciones que aparece a fojas 138 del expediente (pagina 25), donde sélo consta
el registro de 12 acciones; los peritajes de GABRIEL HOLNESS (fs.2401 y 2402), los peritajes de
YECENIA DE NAVALO (fs. 2436 a 2437) y de GUILLERMO DOMINGUEZ (fs.2466 a 2467), en los que
consta que GALERIA BERNHEIM, no ha recibido el pago de otras acciones y que JEANNINE
PEREIRA no estaba en condiciones de pagarlas; y el Pacto Social que en su clausula DECIMO
SEGUNDA (FS. 60) establece el derecho de los accionistas a adquirir proporcionalmente las acciones
que se emitan; el documento firmado el 31 de julio de 2002 (fs. 31 y 31 vuelta), que plasma un acuerdo
entre las partes. Todo lo cual crea un indicio necesario, que demuestra que la sociedad GALERIA
BERNHEIM, S.A., a la presentacion de la demanda, sdlo habia emitido vélidamente, la cantidad de 12
acciones; sin embargo, el tribunal al reconocer la existencia de otras acciones, declara prescrita la
accion para reclamar ese hecho; con lo cual vulnera derechos sustantivos de nuestro representado.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad contenidos en
el Motivo trascrito, son los articulos 780 del Codigo Judicial y los articulos 50 y 20 de la Ley 32 de 1927.

La segunda Causal de fondo invocada en el presente Recurso de Casacion, corresponde a la
“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN
CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA", segun lo contemplado en el articulo 1169 del Cédigo
Judicial.

Esta Causal de fondo es sustentada a través del unico (1) Motivo que expone lo siguiente:

“MOTIVO UNICO: la sentencia recurrida da valor de plena prueba, al ACTA DE JUNTA DIRECTIVA
DE 14 de septiembre de 1994 (FS. 146), levantada por JEANNINE PEREIRA y su hija CARLOTA
PASOS, a esplada de la Junta General de Accionistas, para declarar prescrita la Accion intentada por
nuestro representado, cuando en el expediente hay constancia de que en el libro de registro de
acciones sdlo hay 12 acciones; de que las acciones no han sido pagadas y que hasta el afio 2002,
tanto JEANNINE PEREIRA y CARLOS WEIL se comportaban como duefios, en partes iguales, de
GALERIA BERNHEIM, S.A., segUn los documentos que obran a fojas 31y 31 vuelta; fojas 75 y 76 del
expediente. Por tanto, al darle valor probatorio que no tiene, al ACTA DE JUNTA DIRECTIVA de 14 de
septiembre de 1994, el Tribunal llega a la conclusion errénea de que la accion intentada estaba
prescrita, por lo que violé al derecho subjetivo de nuestro represnetado.”

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segun los cargos de injuridicidad contenidos en
el Motivo trascrito, son los articulos 781 del Codigo Judicial y los articulos 1650 y 1652 del Cédigo de Comercio
y el articulo 1668 del Cadigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Como quiera que el presente Recurso de Casacion consta de dos Causales de Casacion en el fondo,
esta Sala de lo Civil procedera al andlisis individual de cada una de las Casuales y en primer lugar al examen de
la primera Causal expuesta, que corresponde a la Causal de “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE
DERECHO POR CONCEPTO DE ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, QUE HA
INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA’, segin lo
contemplado en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.
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Segun la doctrina, esta Causal se configura “cuando el tribunal reconoce como existente en el proceso
un elemento que no existe (suposicion de la prueba) o bien deja de tomar en cuenta una prueba que obra en él
(pretericion de prueba)’. (FABREGA PONCE, Jorge, “Casacion y Revision Civil’, Editora Sistemas Juridicos,
S.A., afio 2001, pags. 109-110)

A través del unico Motivo que fundamenta la referida Causal, el Casacionista denunci6 el yerro
probatorio cometido por el Tribunal Superior, el cual consistio, segun el Recurrente, en que desconocio el Libro
de Registro de Acciones (f. 138), al igual que los peritajes de Gabriel Honess (fs. 2401 a 2402), Yecenia De
Navalo (fs. 2436 a 2437) y Guillermo Dominguez (fs. 2466 a 2467). Asimismo, el Casacionista sefiald que el
Tribunal Superior ignoré el Pacto Social en la clausula segunda (f. 60) y el documento firmado de 31 de julio de
2002 (fs. 31y 31 vuelta).

Primeramente, esta Sala advierte que una de las pruebas denunciadas por el Casacionista como no
tomada en cuenta por el Tribunal Superior que consiste en el peritaje de Gabriel Honess (fs. 2401 a 2402),
si fue valorada por el Ad quem, toda vez que a fojas 2763 a 2765 de la Sentencia de segunda instancia, se
aprecia que el ad quem se refiri6 a dicha prueba. Por lo tanto, no prospera el cargo en cuanto a la prueba ante
sefialada.

Aclarado lo anterior, esta Sala observa que, en efecto, la Resolucion recurrida no hace referencia a
otras pruebas que han sido denunciadas en el Recurso de Casacion, debido a que no han sido tomadas en
cuenta en el expediente y las mismas consisten en el Libro de Registro de Acciones, los peritajes de Yecenia
De Naval (fs. 2436 a 2437), Guillermo Dominguez (fs. 2466 a 2467), al igual que el Pacto Social (en su clausula
Decimosegunda) (f. 60) y el documento firmado del 31 de julio de 2002 (f. 31 y 31 vuelta). Sin embargo, a pesar
que tales elementos probatorios al parecer demuestran el fundamento del cargo (respecto a que el Tribunal no
tomo en cuenta dichas pruebas), no resultan suficientes, toda vez que deben incidir en lo dispositivo del Fallo
recurrido.

Ahora pasaremos a examinar si los cargos de ilegalidad expuestos en el Unico Motivo en que se
fundamenta la Causal probatoria invocada en el Recurso de Casacién incoado por la parte Recurrente se
configura y si el cargo de ilegalidad expuesto tiene incidencia en los dispositivo del Fallo recurrido.

En el caso que nos ocupa, manifiesta el Recurrente que al dictar la Sentencia de Segunda instancia
de 15 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, desconocié las siguientes
pruebas: el Libro de Registro de Acciones que consta el registro de 12 acciones; los peritajes de Yecenia de
Navalo y Guillermo Dominguez que demuestran que GALERIA BERNHEIM, S.A., no ha recibido el pago de
otras acciones y que la sefiora JEANNINE PEREIRA no estaba en condiciones de pagarlas; el Pacto Social (en
su clausula decimosegundo) que acredita el derecho de los accionistas de adquirir proporcionalmente las
acciones que se emitan y el documento firmado de 31 de julio de 2002 que plasma un acuerdo entre las partes.
Continua sefialando el Casacionista que las referidas pruebas demuestran que la sociedad GALERIA
BERNHEIM, S.A., a la presentacion de la Demanda, sélo habia emitido validamente, la cantidad de 12 acciones.
Sin embargo, el Tribunal al reconocer la existencia de otras acciones, declara prescrita la accion para reclamar
los hechos de la Demanda de Reconvencion, con lo cual vulnera derechos sustantivos del sefior CARLOS
ROBERTO WEIL.

Por tanto, afirma el Recurrente que de haberse tomado en cuenta dichos medios probatorios, la
Sentencia hubiese concluido en confirmar la decisién adoptada por el Tribunal de primera instancia, que
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reconoce que la sociedad GALERIA BERNHEIM, S.A., s6lo ha emitido en forma legal y conforme a lo
establecido en su Pacto Social, la cantidad de 12 acciones de las 500 que fueron autorizadas en su Pacto Social
y sin embargo, el Tribunal Superior la revoca para decretar la prescripcion.

Esta Sala transcribird parte de la Sentencia que es objeto de censura, la cual sefial6 las siguientes
consideraciones juridicas:

[

Ahora bien, toda vez que en su escrito de alegatos la representacion judicial de la parte
demandante, demandada en reconvencion, alegé una excepcion de prescripcion de la accién, tal y
como se lo permite el articulo 688 del Cddigo Judicial, por tanto, y como quiera que por medio de la
prescripcion se extinguen las acciones, tal como se infiere claramente de lo dispuesto en los articulos
1649-A y 1652 del Cddigo de Comercio, lo procedente es determinar si en efecto la accidn ejercida por
el demandante en reconvencion se encuentra prescrita 0 no, tarea que omitié el Juez, a- quo a pesar
de haberse alegado en primera instancia.

...es decir, que las acciones por encima de las doce acciones, emitidas mediante acta del
dia 8 de noviembre de 1993, lo constituyen las cuatrocientas ochenta y ocho acciones contenidas en el
certificado de acciones nimero 10, a nombre de JEANNINE PEREIRA DE WEIL, expedido el dia 14 de
septiembre de 1994 (foja 137), por lo que es dicha fecha la que debe tomarse en consideracion para
determinar si la accion ejercida por el demandado-demandante en reconvencién se encontraba o no
prescrita.

En ese sentido, si el Certificado de Acciones cuya nulidad se solicita, fue emitido el dia 14
de septiembre de 1994, sobre la base de lo dispuesto en el citado articulo 1652 del Codigo de
Comercio, la accion para exigir su nulidad prescribia el 14 de septiembre de 1997.

Debe concluirse, entonces, que, tal como alega la parte demandante-demandada en
reconvencion, la accion ejercida por el demandado-demandante en reconvencién habia prescrito por el
transcurso del tiempo, ya que al 30 de septiembre de 2002 (fecha de presentacion de la demanda de
reconvencion) habia transcurrido siete (7) afios y (11) dias desde que se pudo exigir la nulidad del
documento en cuestion.

Por tanto, el acto que debe ser tomado en consideracion para determinar si el derecho de
accionar esta o no prescrito por el demandado-demandante en reconvencion es, precisamente, el dia
14 de septiembre de 1994, fecha de emisidn del certificado de acciones que constituye las
cuatrocientas ochenta y ocho acciones a nombre de la sefiora JENNEANE PEREIRA DE WEIL, y el
cual fue declarado nulo, que es cuando la obligacion es exigible, indistintamente del momento en que
el demandado-demandante en reconvencion tuvo conocimiento de tal situacion.

£l

Del extracto de la Sentencia trascrita se desprende, que el Tribunal Superior de Justicia consider6 que
para declarar la prescripcion de la accion del certificado de acciones que constituye las cuatrocientas ochenta y
ocho acciones a nombre de la sefiora JENNEANE PEREIRA DE WEIL, debe tomarse encuenta la fecha de la
emision de las 488 acciones (el 14 de septiembre de 1994) con la fecha de la presentacion de la Demanda de
Reconvencion que fue presentada (el 30 de septiembre de 2002).
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Esta Sala no esta de acuerdo con lo enunciado por el Recurrente y por el contrario, coincide con el
criterio juridico expuesto por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para modificar la Sentencia primaria.
El Ad quem en la parte resolutiva de su Sentencia, por la cual reformé la del A quo, decidid:

“... MODIFICA la Sentencia No. 64, de 13 de agosto de 2007, proferida por el Juez Decimoséptimo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam@, dentro del Proceso ordianrio propuesto por
GALERIA BERHEIM, S.A., Y JEANNINE PEREIRA DE WEIL contra CARLOS ROBERTO WEIL, de
manera que su parte resolutiva lea asi:

EN LA DEMANDA PRINCIPAL DECLARA:

NIEGA las declaraciones solicitadas por GALERIA BERHEIM, S.A. Y JEANNINE PEREIRA DE WEIL
contra CARLOS ROBERTO WEIL.

EN LA DEMANDA EN RECONVENSION:
1. SE NIEGAN las declaraciones a) y d).

2. SE DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la Accion alegada
por las demandantes, demandados en reconvencion, con respecto a las declaraciones b) y c); y, en
consecuencia, SE NIEGAN las declaraciones b) c) y e).

»

De lo anterior, se aprecia que en este caso en particular, la pretension denunciada por el Casacionista
en la Demanda en Reconvencion, sobre los puntos “b) Que GALERIA BERHEIM, S.A., s6lo ha emitido en forma
legal y conforme a lo establecido en su pacto Social, la cantidad de 12 acciones de las 500 que fueron
autorizadas en su pacto Social” y “c) Que cualquier emisién de acciones que se haya hecho por encima de las
doce (12) acciones emitidas mediante acta del dia 8 de noviembre de 1993, es nula por haberse emitido al
margen del Pacto Social y la ley vigente”, pues dichas pretensiones se encuentran prescritas y las mismas estan
fundamentadas en el numeral 2 del articulo 1652 del Cédigo de Comercio, que establece que prescribiran en
tres (3) afios, las acciones derivadas del contrato de sociedad y de operaciones sociales por lo que se refiere a
derechos y obligaciones de la sociedad para con los socios, de los socios para con la sociedad y de socios entre
si por razon de la sociedad. Es por ello, que las 488 acciones a nombre de la sefiora JEANNINE PEREIRA DE
WEIL fueron expedidas el 14 de septiembre de 1994 en la celebracion del Acta de Junta Directiva. Ademas, la
fecha de la presentacion de la Demanda de Reconvencion fue el 30 de septiembre de 2002. Estas fechas deben
considerarse para determinar la prescripcion de la accion alegada por la demandante-demandada en
Reconvencion. De lo expuesto, se evidencia que si se cumpli6 la prescripcién de la accién, ya que se tomé en
cuenta las fechas antes indicadas, pues del 14 de septiembre de 1994 al 30 de septiembre de 2002, han
transcurrido mas de siete (7) afios desde que se pudo exigir la nulidad del documento referido.
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Es importante mencionar que en el presente caso, es aplicable el articulo 1652 del Cédigo de
Comercio, ya que la accion de la Demanda en Reconvencion versa sobre actos de comercio y la demandante-
demandada es considerada comerciante.

Ante dicha situacion juridica, la Sala es del criterio que la omisidn en la consideracion de los medios
probatorios antes descrito, no incidié de forma alguna en lo dispositivo de la Resolucion cuestionada, pues la
valoracion del mismo no hubiese conducido a una conclusion distinta a aquella que fue plasmada en el citado
Fallo de Segunda instancia.

Con fundamento en lo anterior, siendo que el Recurrente no logré comprobar que la omision en la
valoracion de la prueba enunciada incidié en lo dispositivo del Fallo, la Sala reitera y concluye que no prospera
el cargo formulado, asi como tampoco la alegada infraccion de los articulos 780 del Cédigo Judicial y los
articulos 20 y 50 de la Ley 32 de 1927, por tanto, se desestima por infundada esta primera Causal de fondo.

El segundo concepto de la Causal de fondo invocado, corresponde a “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA
RESOLUCION RECURRIDA’, segtn lo contemplado en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

La Causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le
analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley le corresponde.”
(FABREGA, PONCE, Jorge y DE VILLALAZ, GUERRA, Aura, “Casacién y Revision’, Panama, Sistemas
Juridicos, S.A., 2001, pag. 111).

A través del unico (1) Motivo que fundamenta la referida Causal, el Casacionista denuncio el yerro
probatorio cometido por el Tribunal Superior, el cual consistié en que le resto valor probatorio al Acta de Junta
Directiva de 14 de septiembre de 1994 (f. 146), al igual que a los documentos que obran a (fs. 31y 31 vuelta) y
las fojas 75y 76 del expediente.

Esta Superioridad advierte que al examinar la Sentencia de Segunda instancia, se demuestra que las
pruebas que fueron denunciadas por el Recurrente que consisten en documentos que obran a (fs. 31 y 31
vuelta) y las fojas 75 y 76, no fueron apreciadas por el Primer Tribunal Superior, por lo que a juicio de esta Sala
el cargo no corresponde a la Causal invocada por el Casacionista, sino mas bien a la Causal de error de hecho
sobre la existencia de la prueba. Por tanto, no prospera el cargo en cuanto a las pruebas antes referidas.

Ahora pasaremos a analizar la prueba que consiste en el Acta de Junta Directiva de 14 de septiembre
de 1994 (f.146), que ha sido denunciada por el Recurrente como valorada incorrectamente por el Ad quem:

Sobre la prueba que se dice mal valorada, el Tribunal manifest6 lo siguiente:

“

Ademés, debe tenerse en cuenta que la emision de dichos (sic) acciones se da por
autorizacién de la Junta de Accionistas, segun consta en acta de 14 de septiembre de 1994 que
aparece a foja 146 y que también debi6 pedirse la nulidad de dicha acta para pedir la nulidad de las
acciones y que la accion para pedir la nulidad del acta igualmente se encuentra prescrita.

£l
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En este aspecto, aprecia la Sala que la Sentencia de segunda instancia reconocié que la emision de
las 488 acciones a nombre de la sefiora JENNEANI PEREIRA DE WEIL fue autorizada por el Acta de Junta
Directiva de fecha de 14 de septiembre de 1994 y ademas, se debi6 haber pedido la nulidad de dicha Acta. Sin
embargo, la accién para pedir la nulidad de dicha Acta se encuentra también prescrita.

Por otro lado, a juicio del Casacionista, de haberse valorado correctamente por parte del Tribunal
Superior la prueba documental ante mencionada, el Ad quem hubiese llegado a la conclusion que el Acta de
Junta Directiva fecha de 14 de septiembre de 1994, es un documento que no tiene valor probatorio para
acreditar la prescripcion de la accion alegada por el Demandante- demandado en Reconvencion. No obstante,
luego de revisar la prueba consistente en el Acta de Junta Directiva de fecha de 14 de septiembre de 1994, la
Sala debe concluir que no le asiste la razon al Recurrente en cuanto al cargo endilgado en el Recurso de
Casacion. Por consiguiente, esta Colegiatura coincide con el Ad quem respecto a que las 488 acciones a
nombre de la sefiora JEANNINE PEREIRA DE WEIL fueron expedidas a traves del Acta de Junta Directiva de
fecha de 14 de septiembre de 1994. La Accién solicitada por el Demandado- demandante en Reconvencién
prescribio, pues para la prescripcion se tomd en cuenta la fecha de la emisién de las 488 acciones (el 14 de
septiembre de 1994) y la fecha de la presentacién de la Demanda de Reconvencion (el 30 de septiembre de
2002). De lo expuesto, se demuestra que la Accion estaba prescrita, pues habian transcurrido mas de siete (7)
afios desde que se pudo exigir la nulidad del Acta de Junta Directiva de fecha de 14 de septiembre de 1994, tal
como se establece en el numeral 2 del articulo 1652 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, esta Sala concluye que la Sentencia de segunda instancia recurrida fue dictada
conforme a derecho, por lo que debe negarse la peticion del Recurrente que se Case la misma, al no
configurarse los cargos esgrimidos bajo la Causal de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba,
ni tampoco producirse la violacién de los articulos 781 del Codigo Judicial y los articulos 1650 y 1652 del Cadigo
de Comercio y el articulo 1668 del Codigo Civil.

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Sala debe resolver que no se ha configurado
el cargo de injuridicidad, ni las violaciones a la normas de los Codigos Judicial, Civil y de Comercio endilgadas
por el apoderado judicial de la Recurrente a la Resolucion impugnada, por lo que procede desestimar por
infundada las Causales de (Infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en
sobre la existencia de la prueba) e (Infraccidon de normas sustantivas de derecho por concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba), objeto del presente Recurso de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucion de 15 de septiembre de 2010, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual Modifica la Sentencia No. 64 de 13 de agosto de
2007, proferida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil, dentro del
Proceso Ordinario Declarativo propuesto por GALERIA BERNHEIM S.A. y JEANNINE PEREIRA BERNHEIM
contra CARLOS ROBERTO WEIL, con Demanda de Reconvencion interpuesto por el demandado.

Se condena en costas a la parte Recurrente en la suma de B/. 100.00.
Notifiquese y Devuélvase

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DRAGADOS MARITIMOS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE TECNO CONTRATOS, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIDOS
(22) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 22 de agosto de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 331-08
VISTOS:

El licenciado JORGE LUIS LOMBARDO HERRERA, actuando en su condicién de apoderado judicial
de la sociedad DRAGADOS MARITIMOS, S.A., formalizé Recurso de Casacion contra la Sentencia de quince
(15) de septiembre de dos mil ocho (2008), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario que le sigue TECNO CONTRATOS, S.A.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil nueve (2009), que consta de fojas 299 a 300, admitié el Recurso de Casacion, luego de
su correccion, tal como consta en escrito visible de fojas 284 a 296 del expediente.

Una vez finalizada la fase de alegatos, la cual fue aprovechada por la Recurrente, segin consta de
fojas 304 a 311 del expediente, esta Sala de lo Civil procede a resolver el fondo del presente Recurso de
Casacion, para lo cual adelanta las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Consta en autos que la sociedad TECNO CONTRATOS, S.A., por intermedio de su apoderada
judicial, la firma forense ADRIANO CORREA & ASOCIADOS presenté Demanda Ordinaria de Mayor Cuantia
contra DRAGADOS MARITIMOS, S.A., CORAL MINERA, S.A. y OTTO DEMETRIO LAKAS, que le correspondio
conocer al Juzgado Decimoquinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, para que previo
a los tramites legales se condene a los demandados a pagar la suma de Treinta y Nueve Mil Quinientos Doce
Balboas con Noventa y Un Centésimos (B/.39,512.91), més costas, gastos e intereses, que le adeudan en
concepto de arrendamiento por el alquiler del tractor, marca Caterpillar, modelo d 7-F, los cuales deberan ser
cancelados desde que se produjo la obligacion.

Expone la demandante, como hechos de su pretension, los siguientes:

“PRIMERO: TECNO CONTRATOS, S.A., es una empresa lider en el mercado local de la construccion
y entre sus actividades estan el movimiento de tierras, venta de materiales, alquiler de todo tipo de
maquinaria y equipo pesado para la agricultura, industria y trasporte.

SEGUNDO: Que a raiz de estas actividades de nuestro representado, el sefior Otto Lakas, quien es el
Representante Legal de Dragados Maritimos, S.A. y Coral Minera, S.A., se aperson6 a las oficinas de
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nuestro representada para contratar los servicios de un tractor Marca Caterpillar, modelo d 7-F para
realizar unos trabajos de movimiento de tierra en la zona Libre de Colon, el cual esta operado por un
empleado de Tecno Contratos, S.A.

TERCERQO: Las partes acordaron que por el arrendamiento de dicho equipo, nuestro representado
percibiria una contraprestacién de B/.2,500.00 semanales y que dicho pago lo haria indistintamente
Dragados Maritimos, Coral Minero u Otto Lakas, como persona natural, ya que el arrendamiento de
dicho equipo se realizaba también a nombre del sefior Otto Lakas como persona natural y no
Unicamente como representante legal de las empresas.

CUARTO: Que a raiz de la inconsistencia de los abonos a la deuda realizados por los demandados,
siendo el Ultimo de ellos el dia 13 de agosto de 2003, solamente se les facilitd el equipo por 3 semanas
(hasta el 30 de agosto de 2003), adeudando para esta fecha la suma de B/.39,512.91 (Treinta y Nueve
Mil Quinientos Doce Balboas Con 91/100) (fs. 1-2)

Mediante Auto No. 421 de doce (12) de abril de dos mil cuatro (2004), la Juez Decimoquinta de
Circuito de lo Civil de Panama (fs. 22-23), admitio la Demanda y orden6 correrla en traslado a las partes
demandadas, quienes a través de la firma forense TAPIA, LINARES Y ALFARO, presentaron oportunamente su
escrito de contestacion en el que negaron los hechos, reconociendo solamente que el sefior OTTO DEMETRIO
LAKAS es el representante legal de las sociedades DRAGADOS MARITIMOS, S.A. y CORAL MINERA, SAA,,
asi como alegaron en su defensa la Excepcion de Inexistencia de la Obligacion, sefialando que nunca
celebraron contrato de alquiler de un tractor, sino que fue la sociedad CONSULTORES, INGENIEROS Y
ARQUITECTOS, S.A. (CIASA), los que contrataron con TECNO CONTRATOS, S.A.

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, la Juez A-quo dictd la Sentencia No. 22
de veintiuno (21) de junio de dos mil siete (2007), mediante la cual Declaré Probada la Excepcién de
Inexistencia de la Obligacion alegada por la parte demandada, dentro del presente Proceso y en consecuencia,
Neg6 la pretension propuesta por TECNO CONTRATOS, S.A,, en contra de DRAGADOS MARITIMOS, S.A.
CORAL MINERA, S.A. y OTTO DEMETRIO LAKAS. Asimismo, Condené a TECNO CONTRATOS, S.A. a pagar
a DRAGADOS MARITIMOS, S.A., CORAL MINERA, S.A., y OTTO DEMETRIO LAKAS, la suma de OCHO MIL
NOVECIENTOS DOS BALBOAS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (B/. 8,902.589), en concepto de
costas, por razén de esta instancia, mas los gastos del Proceso.(fs. 195-202)

Contra esta decisién, la parte Actora apel6 y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante Resolucion de quince (15) de septiembre de dos mil ocho (2008), Modifict la
Sentencia de Primera instancia, de manera que la misma se lea asi::

1. DECLARA PROBADA la Excepcion de Inexistencia de la Obligacion, en cuanto a los demandados
OTTO DEMETRIO LAKAS y CORAL MINERA, S.A., a los cuales, por ende, ABSUELVE de la
demanda;

2. DECLARA NO PROBADA la Excepcion de Inexist