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DALYS MARIA GUTIERREZ MIRANDA Y LUIS ALBERTO GUTIERREZ ACOSTA (Q.E.P.D.)
RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE NULIDAD DE TiTULO EJECUTIVO
INTERPUESTO EN SU CONTRA POR ROGER MANUEL MONTERO BARRIAS PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 30 de octubre de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 286-14
VISTOS:

Para decidir su admisibilidad ingresa a la Sala Civil, el recurso de casacién interpuesto por
DIOMEDES TREJOS MENDEZ, apoderado legal de DALYS MARIA GUTIERREZ MIRANDA y de LUIS
ALBERTO GUTIERREZ ACOSTA (Q.E.P.D.), contra la resolucién de 7 de abril de 2014, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario propuesto en su contra por ROGER
MANUEL MONTERO BARRIAS.

El proceso es sometido al reparto de rigor y fijado en lista segin lo establecido en el articulo 1179 del
Codigo Judicial, para que las partes presenten sus alegatos de admisibilidad, derecho que precluy6 sin
intervencion de las mismas.

Cumplidos esos términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion visible de fojas
788 a 792, para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales,
establecidas en los articulos 1175 y 1180 del Cadigo Judicial, constatandose que la resolucion impugnada es
susceptible del recurso de casacion, por su naturaleza, toda vez que se trata de una sentencia de segunda
instancia proferida por un Tribunal Superior, dictada dentro de un proceso de conocimiento. Ademas es
susceptible del recurso, por su cuantia, debido a que la misma supera la suma de B/.25,000.00, exigida por el
articulo 1163 numeral 2 del Codigo Judicial. Consta, ademas, que el recurso fue anunciado y formalizado
oportunamente, conforme lo disponen los articulos 1173y 1174 del Cédigo Judicial.

El recurso contiene una causal de fondo que ha sido mal invocada, pues expone: “Infraccién de
normas sustantivas de derecho por violacién directa de la Ley”, que no es la forma literal como lo sefiala la
norma. El articulo 1169 lex cit establece las causales de fondo, destacando entre otras la “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida”, que es la forma correcta para denominar este concepto.

Registro Judicial, noviembre de 2014
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Debe la Sala recordar al casacionista los distintos pronunciamientos de la Sala, sobre la forma
correcta de invocar las causales. Veamos:

“Los defectos advertidos son los siguientes:
I. El concepto de violacion directa.

1. En primer término, observa este Tribunal de Casacién que la recurrente invoca la causal asi
"Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa de la ley sustantiva” y
expresa posteriormente que "Esta causal influyé sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida”. (f.1064)

De la enunciacion de este concepto de la causal de fondo, se percata esta Superioridad que fue mal
invocado siendo la manera correcta como a continuacion se transcribe "Infraccion de normas
sustantivas en el concepto de violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida”. (SUSANA MARGARITA HOUG WARREN contra BANQUE NATIONALE DE
PARIS. 14 de julio de 2008)

Luego de ello, corresponde la revision del apartado de los motivos utilizados para sustentar la causal.
Encuentra la Sala que ninguno de los cuatro sirve para demostrar fehacientemente un cargo de violacion
directa, pues si bien, en el segundo motivo pudiera surgir un cargo, la censura lo redacta sin esfuerzo, sin
concretar claramente el obligante vicio de ilegalidad contra el fallo que impugna a través de este medio
extraordinario, pues su exposicion es demasiado débil para demostrarlo. Ademas, luego del cuarto motivo
transcribe dos normas del Cédigo Judicial, sin explicacion sobre ese inserto dentro del motivo; y, también se
expone una explicacion personal dirigida al Magistrado Ponente, explicando que el presente proceso contiene
ciertas “acciones dolosas”, situaciones éstas, extrafias por completo a la estructura del recurso.

En el siguiente apartado el recurrente cita y explica los articulos 674, 1032, 991, 474 del Codigo
Judicial y el articulo 5 del Cddigo Civil, todas de caracter procesal y explicadas sin congruencia al tenor de la
causal invocada, pues la explicaciones se refieren a faltas procedimentales y excepciones de nulidad, que no
podrian aplicarse al concepto invocado; eso, en caso de que pudiera ordenarse la correccion del recurso, en
cuanto a los yerros de los primeros apartados.

Debido a que todos los apartados del recurso son deficientes e incompletos para la debida
estructuracion y entendimiento del recurso, procede esta Corporacion a inadmitir la causal de fondo invocada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
DIOMEDES TREJOS MENDEZ, apoderado legal de DALYS MARIA GUTIERREZ MIRANDA y de LUIS
ALBERTO GUTIERREZ ACOSTA (Q.E.P.D.), contra la resolucién de 7 de abril de 2014, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario dirigido en su contra por ROGER
MANUEL MONTERO BARRIAS.

Las costas de casacion se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00) a cargo del recurrente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

Registro Judicial, noviembre de 2014
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HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DONACIANO ROSAS MARTINEZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUEN A NICOLAS ROSAS SUCESORES, S. A PONENTE. HERNAN A. DE LEON
BATISTA PANAMA, TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014

)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 30 de octubre de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 178-14
VISTOS:

Mediante resolucién de 21 de agosto de 2014, la Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso de
casacion interpuesto por ANIBAL E. WATSON en favor de DONACIANO ROSAS MARTINEZ, contra la
resolucion dictada el 10 de febrero de 2014 por el Tribunal Suprior del Tercer Distrito Judicial, en razén del
proceso ordinario que le sigue NICOLAS ROSAS SUCESORES, S.A.

Para la correccion del recurso, la casacionista dispuso del término establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial, que no fue utilizado para realizar la correccidn ordenada. Por tanto, debido a que el recurrente
no hizo uso del derecho otorgado, se declarara inadmisible en atencién al canon mencionado.

Asi expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por ANIBAL E. WATSON
en favor de DONACIANO ROSAS MARTINEZ, contra la resolucién de 10 de febrero de 2014, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en razon del proceso ordinario que le sigue NICOLAS ROSAS
SUCESORES, S.A.

La condena en costas se fija en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00) a cargo del recurrente.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

STECCO Y GUERRA, S. A. RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A ROBERTO DE LEON VASQUEZ, MUNICIPIO DE SANTIAGO Y SANTIAGO
PROGRESA, S.A. REPRESENTADA POR FARISSA SANCHEZ DE VERNAZA. PONENTE:

Registro Judicial, noviembre de 2014
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HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 30 de octubre de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 294-14
VISTOS:

En grado de admisibilidad ingresa a la Sala Civil, el recurso de casacién interpuesto por DORA A.
STECCO S., apoderada legal de EDITA STECCO RODRIGUEZ, contra la resolucién de 16 de abril de 2014,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
seguido a ROBERTO DE LEON VASQUEZ y el MUNICIPIO DE SANTIAGO y contra la SOCIEDAD SANTIAGO
PROGRESA, S.A.

El negocio es sometido al reparto de rigor y fijado en lista segin lo establecido en el articulo 1179 del
Caodigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, derecho que
fue ejercido Unicamente por la proponente.

Cumplidos esos términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion visible de fojas 442
a 457 para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre
admisibilidad, establecidas en los articulos 1175y 1180 del Codigo Judicial.

En primer lugar, debe la Sala sefialar que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de
casacion, por su naturaleza, toda vez que se trata de una sentencia de segunda instancia proferida por un
Tribunal Superior, dictada dentro de un proceso de conocimiento. Ademas es susceptible del recurso, debido a
que versa sobre intereses municipales, segln se describe en el articulo 1163 numeral 2 del Codigo Judicial.
Consta, ademas, que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, conforme lo disponen los articulos
1173y 1174 del Cédigo Judicial, por lo que debe la Sala avocarse al estudio del presente proceso.

PRIMERA CAUSAL.

“Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba, lo que ha influido de modo sustanciaal en lo dispositivo del fallo recurrido.”

Para sostener esta causal, la recurrente ha redactado cuatro motivos que se proceden a analizar. En
el primero de los motivos se determinan 6 piezas probatorias que se consideran dejadas de valorar por el
juzgador de la instancia, entre las cuales tenemos el plano ubicado a fojas 9, las copias del mismo plano a fojas
119 y 120, la Escritura Publica del Residencial Marbella visto entre fojas 17 y 29; asi mismo, se mencionan,
otros documentos ubicables dentro del negocio juridico, pero en cuanto a la prueba consistente en la Escritura
Publica N°1938, no se ha sefialado los folios donde se encuentra ubicada. El resto del motivo aparte de lo
extenso, la casacionista los ha utilizado para expresar sus alegatos, exponiendo consideraciones muy propias y
explicativas sobre lo ocurrido o que debié ocurrir en el desarrollo del caso, sin expresar con la claridad necesaria
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un cargo concreto, pues en todos ellos redunda en referencia al material probatorio que dejé mencionado en el
primero de los motivos. Refiere, ademas que el juzgador de la instancia dej6 de pronunciarse sobre las
pretensiones del actor, situacion que no podria analizarse bajo una causal probatoria.

NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

En cuanto a las normas que se consideran infringidas, la casacionista sefiala los articulos 781, 984,
1069 del Cddigo Judicial.

Debe indicar la Sala que, ninguna de esas normas son acordes ni con la causal ni con los motivos.
Ello es asi porque el 781 resefia la obligacion del juez de valorar las distintas piezas procesales teniendo
presente las reglas de la sana critica; regla que debe ser utilizada cuando se invoca la causal de error de
derecho. Por ende, su utilizacién en la causal de error de hecho es vana. Lo mismo resulta de las otras dos
normas, pues el detalle de los indicios que se ignoraron no fueron claramente determinados en los motivos y en
cuanto al tema de las costas ( art.1069) no es susceptible de andlisis por parte del Tribunal de Casacion.
Aunado a esos yerros, la censura omite realizar el sefialamiento de las normas sustantivas que considera
vulneradas en la sentencia atacada en casacion.

En ocasion de esas dolencias, en un fallo de 14 de noviembre de 2003, la Sala dictamino:

“Sin embargo, lo que produce la improcedencia de esta causal, es el error que se advierte
en el dltimo apartado del recurso, que consiste en que no se ha citado ninguna norma pertinente a la
causal invocada, lo que se traduce en la omision del tercer numeral del articulo 1175 del Cédigo
Judicial. En ese sentido, segln se aprecia a fojas 2220 Gnicamente se sefiala como infringido el
articulo 780 del Cadigo Judicial, que es la disposicion que consagra los diferentes medios de prueba,
siendo consona con la causal de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y no con la
invocada, que es la de error de derecho. Pero mas grave aun, es que el casacionista ni siquiera
menciona la violacion de algln precepto de caracter sustantivo, siendo éstas las que sirven de
fundamento al derecho que se reclama, imprescindibles en las causales de fondo. En estos casos
donde se utiliza una causal probatoria, ademas de las normas probatorias sobre valoracion, el
recurrente debe invocar normas sustantivas, ya que de no hacerlo asi el recurso queda trunco, porque
se le impide a la Corte el examen de la infraccion juridica mas importante para la decision.

Consecuentemente, esta segunda causal de fondo no puede ser admitida.” (JAVIER ISAAC ROVI
SANCHEZ, representante judicial de CONSTRUCCION ESPECIALIZADA DE PANAMA, S.A. (CESA),
y la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada especial de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES
Y CONTRATAS, S.A. (FCC) (Fallo de 14 de noviembre de 2003).

Por las razones expuestas, esta causal sera desestimada.
SEGUNDA CAUSAL

“Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, lo que ha influido de modo sustancial en lo dospositivo del fallo recurrido.”

La causal estd mal expresada, pues el error de hecho se refiere a la existencia 0 no de la prueba, no
como se menciona en la que ha invocado la casacionista. En un fallo de que explicaba en que consistia el error
de hecho, la Sala explicé:
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L Es importante que el recurrente tenga presente que el error de hecho consiste fundamentalmente
en una nocion falsa del juzgador sobre la objetividad del medio probatorio, bien porque omite el que
obra en el proceso, bien porque supone como presente en él uno que en realidad no obra en los autos.
No cumple el recurso con ninguno de estos dos presupuestos, ya que la alegacion presentada como
fundamento de la causal en cuanto a que la sentencia hace surgir el contrato de compraventa de los
cheques de pago de Reforma Agraria a su representado, puede ser parte de una apreciacion errénea
de la prueba, pero no constituir error de hecho en la existencia de la prueba. (JULIO GUEVARA
MURNOZ, contra EUGENIO MONTILLA GONZALEZ)(7 julio 1995)

Luego de ese yerro al invocar la causal, se apresta la Sala a la revision del apartado que contiene los
motivos que utiliza la casacionista para fundamentarla.

En los motivos, se notan errores en los que incurre la casacionista. Ello en cuanto a que menciona el
caudal probatorio en forma generalizada, especificando Unicamente a los planos 9-10-01-21159, omitiendo
indicar las fojas donde han quedado ubicados; aparte a ello, se aprecia la mencién de una norma adjetiva que
no es correcto realizar en el apartado de los motivos, sino en el de las normas. La redaccion del motivo no es
clara porque introduce muchas explicaciones que no ayudan a entender el cargo. La casacionista debe redactar
un motivo claro, preciso y contundente que sirva para demostrar el cargo serefiado contra la resolucion del ad
quem, e identificando el folio donde se ubica la prueba que considera ha sido mal valorada.

Por otro lado, en cuanto al segundo motivo ocurre lo mismo, se refiere a “las pruebas dentro del
expediente” sin distinguirlas, y posteriormente afiade que en la resolucion se “... hace referencia a las
declaraciones de nuestros testigos e interpreta las mismas menospreciando sus testimonios...”, sin especificar
cudles son esas declaraciones, quiénes fueron las personas que testificaron y mucho menos indicar los folios
donde corre dicho material probatorio. Ese motivo es totalmente indcuo para sustentar la causal probatoria
sefialada.

NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Los articulos 832, 833 y 780 son acordes a la causal probatoria de error de hecho, pues contiene los
presupuestos de pruebas que son admisibles y valederos en el &mbito judicial.

Ademas, ninguna de las causales invoca una norma sustantiva que recoja los derechos u obligaciones
objeto de estudio, tal como lo ha indicado la doctrina y la jurisprudencia nacional, pues la incorporacion de estas
disposiciones resulta imprescindible cuando se trata de causales de caracter probatorio como las que se
estudian. Como se establecié en lineas superiores, sobre este importante aspecto formal del recurso de
casacion, la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

"Asi mismo, en el siguiente apartado del recurso se observa la referida omision de no citar las normas
sustantivas, imprescindibles para estos casos de casacion en el fondo, pues son las que consagran los
derechos y obligaciones que, supuestamente, han sido vulnerados como consecuencia del error
probatorio.

Sobre esta grave deficiencia del recurso, el Profesor Jorge Fabrega P. en su obra sobre casacion
expresa lo siguiente:

"La jurisprudencia ha resuelto que al invocarse esta causal es necesario citar como violadas ademas
de la disposicién enumerativa de los medios de prueba la de caracter sustantivo que resulta infringida
como consecuencia del error probatorio, ya que la de esta Gltima es la que determina la parte del fallo
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y los agravios sufridos por el recurrente. Si no citan --ha dicho la Corte-el recurrente se queda en el
umbral"(Fs. 138).

Vemos, entonces, que los errores probatorios del sentenciador por si solos no configuran causal de
casacion, sino que son el medio por el cual puede arribarse al motivo principal que consiste justamente
en la infraccion de las normas sustantivas.

Consecuentemente, esta grave omision hace que el recurso de casacion de fondo resulte incompleto e
imposibilita su admision". (M&ximo Gémez contra Coca Cola de Panama. Mag. Eligio Salas. 18 de
septiembre de 1997).

Lo antes expuesto, nos permite concluir que dentro del recurso que nos ocupa surgen graves defectos
de forma que lo hacen inintelegible, por lo que, al tenor articulo 1182 del Cadigo Judicial, el mismo
debe ser inadmitido.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por ...." (CARLOS
SAMUDIO -vs- INVERSIONES BOCAS, S.A. 29 DE JULIO DE 2008)

13

Analizado el recurso, encuentra la Sala que los yerros advertidos no permiten su admisibilidad, por lo
que atendiendo lo establecido en el articulo 1182 lex cit, sera desestimado en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por DORA A,
STECCO S., apoderada legal de EDITA STECCO RODRIGUEZ, contra la resolucién de 16 de abril de 2014,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
seguido a ROBERTO DE LEON VASQUEZ y el MUNICIPIO DE SANTIAGO y contra la SOCIEDAD SANTIAGO
PROGRESA, S.A.

Notifiquese

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SOUTH WINDS SEAFOOD COMPANY, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE CARLOS ENRIQUE ORTEGA CAMPOS.PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA PANAMA, TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 30 de octubre de 2014
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 155-14
VISTOS:
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Mediante resolucion de 8 de agosto de 2014, la Sala de lo Civil orden¢ la correccion del recurso de
casacion interpuesto por GILBERTO BOSQUEZ DIAZ, apoderado judicial de la sociedad SOUTH WINDS
SEAFOOD COMPANY, S.A. contra la resolucién de 11 de febrero de 2014, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario propuesto contra CARLOS ENRIQUE
ORTEGA CAMPOS.

Para la correccion del recurso, la casacionista dispuso del término establecido en el articulo 1181 del
Cadigo Judicial, debidamente aprovechado segn se observa de folios 275 y siguientes.

Revisado el nuevo recurso, se observan debilidades no corregidas en forma adecuada o segin lo
advertido por la Sala. En la resolucién que ordena corregir, se instd al censor para que especificara el folio
donde corre la prueba que menciona en el primero de los motivos, expresando que tal elemento probatorio se
ubica a folios 202 del expediente, lo cual no es correcto, pues en ese folio quedo ubicado el Edicto N°2034 que
contiene un bastanteo de poder, no el Oficio DGCI-DG-N°1054-11, emitido por el Ministerio de Comercio e
Industrias que no es la prueba mencionada en el motivo.

En cuanto a la correccién en el apartado de las normas, tampoco se realizé adecuadamente, pues no
se entiende lo expuesto a fojas 277 para explicar el articulo 836. Veamos: En el 2° punto inicia con la
transcripcion del Gltimo parrafo de la norma en mencion; y, en el punto 3° inscribe el primer parrafo de la misma
norma, pero explica que “La sentencia impugnada infringié de modo directo por omision el inciso primero del
articulo 823 del Cddigo Judicial ...", que no es la norma transcrita. Tampoco transcribe la norma en su totalidad,
sino que se hizo limitandose Unicamente a unos extractos de ella. (Cfr. ANGELA HEALY WATKINS -vs- WHALE
WATCH AT CAT'S PAW, S.A. y TONI GROSSI (Q.E.P.D.) Fallo de 3 de agosto de 2010). Todos esos errores
imposibilitan la comprension del recurso; ademas que, la siguiente foja 278, no pertenece al negocio judicial del
momento, pues parece formar parte de un escrito diferente y perteneciente al representante judicial. Tampoco
incluye la norma de naturaleza sustantiva, necesaria para el andlisis del recurso, de acuerdo con lo que se le
indicd en la resolucién que ordend la correccion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion corregido por GILBERTO BOSQUEZ DIAZ,
apoderado judicial de la sociedad SOUTH WINDS SEAFOOD COMPANY, S.A. contra la resolucion de 11 de
febrero de 2014, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
propuesto contra CARLOS ENRIQUE ORTEGA CAMPOS.

La condena en costas a cargo del recurrente, se fija en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS
(B/200.00).

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS EN APELACION INTERPUESTA POR ANA LOURDES
MORENO QUIEL, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR DE EDAD
YURLENYS DEL CARMEN GONZALEZ MORENO; CONTRA LA SENTENCIA CIVIL S/N DE 21 DE
ENERO DE 2014, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 6 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 143-14-

VISTOS:

Conoce esta Corporacion de Justicia del Recurso de Apelacién anunciado por la Licenciada Nivia
Acosta Polanco, apoderada judicial de la sefiora Ana Lourdes Moreno Quiel, actuando en nombre y
representacion de su hija menor de edad Yurlenys Del Carmen Gonzalez Moreno; contra la Sentencia Civil S/N
de 21 de enero de 2014, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Corresponde a esta Corporacion de Justicia revisar la actuacion proferida por el Tribunal A-Quo,
advirtiendo de antemano, que si bien a fojas 22-23 del expediente principal consta que la representante legal de
la amparista anunci6 recurso de apelacion contra la Sentencia N° 533 de 30 de octubre de 2013, fue declarado
extemporaneo por haber sido presentado fuera de término (f. 24). Quiere decir entonces, que la amparista
incumplié con el requisito dispuesto en el numeral 2, del articulo 2615 del Codigo Judicial, pues no agot6 los
recursos legales que tenia a su disposicion; sin embargo, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial admitié
la accién constitucional y profirié un pronunciamiento de fondo.

Asi las cosas, advierte el Pleno que una vez la accién que cuenta con dos etapas, una de
admisibilidad y la otra de fondo, como la accion de Amparo de Derechos Fundamentales, es admitida, existe la
obligacion de pronunciarse en el fondo; es decir, debe entrarse a resolver la materia objeto de la controversia,
méaxime, cuando no podemos colocar una cuestion de mera formalidad por encima de la proteccién de una
garantia fundamental como lo es el interés superior del menor, que por disposicion constitucional y legal debe
regir los procesos que afecten la situacion emocional y juridica de un menor de edad, y en virtud de ello
procederemos a resolver la alzada.

Mediante Sentencia Civil SIN de 21 de enero de 2014, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial DENEGO la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, al estimar sobre el acto atacado que “a

Registro Judicial, noviembre de 2014
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pesar de haber sido notificada, la sefiora Ana Lourdes Moreno Quiel no comparecié a la audiencia; que de
acuerdo al articulo 782 del Codigo de la Familia y del Menor, la audiencia se realizara ain cuando no
comparezca una de las partes, por lo que si hubiese concurrido a la audiencia la amparista, pudo haber objetado
la prueba aducida; pero no lo hizo y esa omision no se le puede imputar a la funcionaria demandada, la cual al
valorar la prueba de ADN le dio valor suficiente, de acuerdo a la sana critica para excluir la paternidad de
German Gonzalez Guerra, por lo que no puede afirmarse, como lo pretende la amparista, que se hayan violado
sus garantias fundamentales.” (f. 4)

En primer lugar, la Corte observa en lo medular del escrito de Amparo, que el planteamiento de la
recurrente descansa en el hecho que el Juzgado Segundo Seccional de Familia de Chiriqui, mediante Sentencia
N° 533 de 30 de octubre de 2013, admiti6 y valord como prueba para impugnar la paternidad del sefior German
Gonzélez Guerra, el informe sobre los resultados de un examen de ADN realizado al demandante y a la menor
de edad Yurlenys Del Carmen Gonzalez Moreno, en el laboratorio privado Centro Gendiagnostik, S. A.; para el
cual fueron utilizadas muestras tomadas mediante hisopos bucales, y el cual concluyd que la probabilidad de
paternidad de es de 0%. La Juez de la causa se basé para proferir la sentencia, en que dicha prueba no fue
objetada; argumento que fue reiterado por el Tribunal Superior al momento de resolver la accién constitucional.

Por lo anterior, estima que han sido vulnerados los articulos 32 y 61 de la Constitucién Politica; es
decir, el debido proceso y la facultad que la norma otorga al Codigo de la Familia (en su calidad de Ley
codificada) para regular lo atinente a la investigacion de la paternidad.

Ahora hien, el problema juridico consiste en determinar, atendiendo a la Sentencia N° 533 de 30 de
octubre de 2013, si ocurre la infraccion de las normas constitucionales antes mencionadas, y para dar respuesta
a esta interrogante es preciso examinar las normas que rigen el proceso ordinario de impugnacion de paternidad
establecido en el Cddigo de la Familia, ademas de algunos conceptos atinentes al caso.

Cabe advertir en primer lugar, que ademas de las normas especificas que rigen los procesos
ordinarios, existen principios basicos y disposiciones generales de procedimiento que establecen parametros
para guiar las actuaciones de los juzgadores en los negocios que atiendan, considerando el caracter especial
que tiene la jurisdiccion de familia.

En ese orden de ideas, los articulos 740 y 763 del Codigo de la Familia, reconocen la garantia
de la prevalencia del interés superior del menor, ademas de un mandato, dirigido al juzgador, indicandole que
adicionalmente a los criterios de justicia y legalidad que deben acompafiar su actuacidn, queda especialmente
instruido para tutelar dicho interés superior, considerando que las consecuencias de sus decisiones pueden
incidir, con mayor significacion, en el desarrollo personal del individuo menor de edad.

El proceso de impugnacién de paternidad tiene como finalidad la exclusion del padre del estado
de filiacién, por la presunta discordancia entre el nexo legal y el nexo bioldgico respecto a su hijo o hija, cuyo
procedimiento se rige por las normas de procedimiento ordinario establecidas en el Cddigo de la Familia
(articulos 778 y ss.). No obstante, de conformidad con lo establecido en el articulo 746 de mismo cuerpo
normativo, también son aplicables a los procedimientos de familia y menores las disposiciones del Cédigo
Judicial, en todo aquello que no se oponga a las normas especiales de dicho Cédigo.
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Apreciamos entonces que para incorporar una prueba en un proceso ordinario de impugnacion de
paternidad, en este caso un analisis de ADN, debe ser solicitada por las partes o de oficio, por el juez de la
causa. Al respecto, el articulo 781 del Cédigo de la Familia establece que las partes pueden promover la
practica de pruebas antes de la celebracion de la audiencia, lo cual fue atendido en el libelo de la demanda, en
el cual se solicitd la practica del andlisis de ADN al sefior German Gonzélez Guerra y a la menor de edad
Yurlenis Del Carmen Gonzalez Moreno (f. 2); por otro lado, en caso que resulte indispensable, el articulo 784
faculta al juez para ordenar la practica de pruebas adicionales, luego del acto de audiencia.

Contrario al procedimiento establecido por la norma, la Juez Segunda Seccional de Familia, de la
Provincia de Chiriqui, Adjunta; no orden6 el andlisis marcador genético o ADN solicitado en la demanda que
fuera admitida, mediante Auto N° 1207 de 13 de septiembre de 2013 (f. 6 y anverso del expediente principal); y
tal como se desprende del Acta de Audiencia Oral de 30 de octubre de 2013, la parte demandante aportd por
cuenta propia, una prueba de ADN realizada al sefior German Gonzalez Guerra y la menor de edad Yurlenys
Del Carmen Gonzalez Moreno, cuyo método utilizado consisti6 en la extraccién de muestras de células de la
mucosa bucal del demandante y la menor de edad; es decir, de hisopos bucales (f. 13 del expediente principal).
El documento fue admitido por la Juez en el acto de audiencia oral, argumentando que no fue objetada por la
contraparte.

Asi las cosas, mediante la Sentencia objeto de amparo, la Juez Segunda Seccional de Familia
de la Provincia de Chiriqui, Adjunta; en la parte motiva de la resolucién deja consignada la admisién la prueba
de ADN presentada en el acto de audiencia oral, reiterando que la misma no fue objetada; y en consecuencia,
reconocid la impugnacion de paternidad.

Observamos entonces, que la prueba que sirvié de fundamento a la sentencia no fue ordenada
por la Juez de la causa; por tanto, concurre una clara vulneracion de los articulos 32 y 61 de la Constitucion
Politica, lo cual analizaremos a continuacion.

La prueba pericial es un medio probatorio a través del cual se intenta obtener para el proceso,
un dictamen fundado en especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, (til para el descubrimiento o
valoracién de un elemento de prueba (CAFERRATA NORES, José. La Prueba en el Proceso Penal. Editorial
DePalma, Buenos Aires Argentina, 1986, pagina 47), y en virtud de ello es reconocido por el Cddigo Judicial en
el articulo 966. El caso especifico del analisis de marcador genético o ADN, corresponde a un dictamen
especial, consistente en un examen cientifico tendiente a verificar, en el caso relativo a la impugnacion de
paternidad, si existe 0 no nexo sanguineo entre el presunto padre y su hijo o hija.

El numeral 2 del articulo 981 del Cddigo Judicial, trata de los dictimenes especiales, especificamente
aquellos que consisten en pericias como examenes fisicos y cientificos; es decir, que alude a la facultad que la
Ley procesal concede al juzgador para ordenar la practica de Andlisis de Marcador Genético de ADN, cuya
practica es obligatoria, y debe efectuarse siempre dentro del marco del respeto a la dignidad humana. Veamos:

“Articulo 981. De oficio 0 a peticién de parte, el juez podra ordenar:
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2. Los examenes cientificos necesarios para verificar las afirmaciones de las partes o la verdad
material.

Cuando se trate de examen hematol6gico, bacteriolégico o examen de identificacion
personal mediante ADN, o de naturaleza analoga, sobre la persona, su practica sera obligatoria
respetando siempre su dignidad e integridad.

En ese orden de ideas, la entidad facultada legalmente para realizar el Anlisis de Marcador
Genético o ADN en un proceso de impugnacion de paternidad, es el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, o0 en su defecto, un laboratorio certificado o validado por el Consejo Técnico de Salud y el Instituto de
Medicina Legal, segin los requerimientos descritos en el articulo 19 de la Ley N° 80 de 23 de noviembre de
1998 “Por la cual se crea una Base y un Banco Forense de Datos de Acido Desoxirribonucleico y se adoptan
otras disposiciones”. Lo anterior se consolida con las atribuciones que la Ley N° 50 de 13 de diciembre de 2006,
“Que Reorganiza el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses”, consigna a dicha entidad, entre ellas: a.
brindar asesoria técnica y cientifica a la administracion de justicia, a través de la prestacion de servicios médico
legales y de las ciencias forenses solicitados por las autoridades competentes (articulos 1y 2, numeral 1), b.-
Dar la acreditacion y certificacion de laboratorios, de pruebas periciales y de peritajes practicados por otras
entidades publicas o privadas (articulo 2, numeral 8); c.- practicar las pruebas de ADN mediante la Unidad de
Andlisis Biomolecular de la Seccién de Laboratorio Cientifico Forense (articulo 20, numeral 6).

La prueba en cuestion debe cumplir con el trdmite de Ley; es decir, mediante oficio proveniente del
Juzgado de Familia o de Nifiez y Adolescencia (previa solicitud de parte o de oficio), en el que deberd indicar: a.-
la entidad autorizada para obtenerla, b.- el propdsito del examen genético, c.- los puntos sobre los cuales debe
recaer el dictamen pericial; y, d.- aquellos aspectos que a juicio del solicitante deban consignarse en el informe
(articulo 12 de la Ley 80 de 23 de noviembre de 1998).

Asi las cosas, se advierte una clara vulneracion del debido proceso, y en consecuencia, de la
delegacion que hace la Constitucién Politica en la Ley, para que regule la investigacion de la paternidad.

Sobre el Dehido Proceso la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“El Derecho al Dehido Proceso es una prerrogativa fundamental de orden prestacional de la que se desdoblan a
su vez una serie de derechos y garantias a través de los cuales se asegura el acceso a la jurisdiccion, a la
decision fundada y juridicamente equilibrada, el acceso a la prueba, a los medios de impugnacion previstos en
la legislacion y, en general, al derecho de defensa, asi como a la efectividad de lo resuelto. (Fallo de 23 de abril
de 2010).

Efectivamente, el debido proceso legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se
nutre de diversos derechos, entre los que se encuentra: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho
de defensa, el principio de legalidad, el derecho de pruebas, el derecho a una sentencia justa, el principio de
doble instancia y la cosa juzgada, entre otros.
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Atendiendo lo anterior, el derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta
aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana en cualquier tipo de
proceso, entendido este como “aquella actividad compleja, progresiva y metddica, que se realiza de acuerdo con
las reglas preestablecidas, cuyo resultado ser el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la
finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto.” (ARAZI, Roland. Derecho Civil y Comercial,
22 Edicion, Editorial Atrea, 1995, pagina 111). De acuerdo al principio en cuestion, la administracion de justicia
debe ejercitarse conforme a los tramites establecidos en la Ley.

Respecto a la vulneracién del articulo 61 de la Constitucion Politica, reiteramos que dicho cuerpo
normativo delega en la Ley lo relativo a la investigacion de la paternidad; es decir, que el Codigo de la Familia
ademas de establecer las normas generales de procedimiento para los procesos de familia y de menores, regula
especificamente los procesos ordinarios como lo es el de impugnacion de paternidad; sin embargo, resulta
evidente que no fueron atendidas por la Juez Segunda Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, Adjunta;
pues contrarid el tramite legal establecido para los procesos ordinarios, al no ordenar la practica del analisis de
Marcador Genético o ADN al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses 0 a un laboratorio debidamente
acreditado, admitir un documento que no cumple con los requisitos para ser estimado como prueba, y darle a
dicho documento pleno valor probatorio para reconocer la impugnacion de paternidad incoada por el sefior
German Gonzalez Guerra.

Lo anterior nos lleva a concluir que la prueba obtenida de forma contraria a la Ley, no puede ser
utilizada por el Juez para alcanzar su convencimiento sobre los hechos acaecidos y en base a ella fundamentar
la sentencia. Para evitar cuestiones como ésta, el ordenamiento juridico, tanto constitucional como legal, se ha
encargado de establecer los preceptos legales dentro de los cuales los sujetos procesales deben desplegar su
actuacion. En algunos casos, estas normas constituyen un deber u obligacion para el Juez, pero operan al
mismo tiempo como una garantia para las partes, tal como ocurre con las normas procesales que, entre otras,
ordenan el traslado de la demanda, la practica de pruebas, la celebracién de la audiencia y la motivacion de la
Sentencia.

En consecuencia, corresponde conceder el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto
por la Licenciada Nivia Acosta Polanco, a favor de la sefiora Ana Lourdes Moreno Quiel, quien actla en
representacion de su hija menor de edad Yurlenys Del Carmen Gonzalez Moreno.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia Civil de 21 de enero de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y en consecuencia CONCEDE la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la por la Licenciada Nivia Acosta Polanco, a favor de la sefiora Ana Lourdes
Moreno Quiel, en representacion de su hija menor de edad Yurlenys Del Carmen Gonzalez Moreno; contra la
Sentencia N° 533 de 30 de octubre de 2013, proferida por la Juez Segunda Seccional de Familia de la Provincia
de Chiriqui, Adjunta.

Notifiquese y Devuélvase,
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR
L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MEDISALUD, S. A., CONTRA LA RESOLUCION
DE 21 DE ENERO DE 2013, DICTADA POR EL JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRMIER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 6 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 104-14

VISTOS:

El licenciado Carlos E. Carrillo Gomila, apoderado judicial de MEDISALUD, S.A., sustentd recurso de
apelacion contra la sentencia de 18 de diciembre de 2013, a través de la cual el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama4, resolvié no conceder la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales
contra la decision contenida en la resolucion de 21 de enero de 2013, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito
Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion fechada 18 de diciembre de 2013, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial profirié su decision, sefialando que la orden atacada surge de una relacion de consumo, donde el sefior
FEDERICO ROA es el consumidor y MEDISALUD, S.A. es la proveedora, y es conocido que en nuestro pais los
derechos de los consumidores estan sujetos a la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, y por tanto el sefior Federico
Roa, tiene derecho a gozar de todas las prerrogativas que otorga dicha Ley a los consumidores.

Continda sefialando, que ciertamente las clausulas compromisorias de arbitraje, en principio son
validas, en virtud de la regla de la autonomia de la voluntad de las partes, contemplado en el articulo 1106 del
Cadigo Civil, el cual establece que los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, pero siempre que no sean contrarios a la ley, a la moral ni al ordén publico.

Afiade, que el Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 1999, que establece el régimen general de arbitraje,
de la conciliacion y de la mediacion, en su articulo 2, sefiala que no podran ser sometidas a arhitraje, las
controversias que surjan de materias que no sean de la libre disposicion de las partes, entre otras las que
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derivan de funciones de proteccion o tutela de personas o que estan reguladas por normas imperativas de
Derecho.

Considera el Primer Tribunal Superior, que los derechos de consumidores no son del todo dispositivos
y en tal sentido concluye que el consumidor no puede renunciar a su derecho a acudir a los Tribunales
panamefios especializados, consagrado en el articulo 231 del Cddigo Judicial, con relacion al articulo 83 de la
Ley 45 de 31 de octubre de 2007, el cual dispone que los consumidores para hacer valer sus derechos, pueden
iniciar, individual o colectivamente, los procesos para reclamar la resolucién de los contratos de adhesion o
procesos derivados del incumplimiento de los contratos de consumo, y que segun el articulo 74 de la referida
ley, la clausula compromisoria arbitral, es considerada abusiva, consecuentemente, no se puede considerar
valedera en el presente caso.

El Tribunal A-Quo, finaliza exponiendo que el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil, si es
competente para conocer del proceso de proteccion al consumidor, planteado por el sefior FEDERICO ROSA,
como consumidor, contra MEDISALUD, S.A., como proveedor, concluyendo que la Juez demandada no ha
conculcado la garantia del debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Politica, ni el articulo
202 que instituye la jurisdiccion arbitral, al declarar no probado el Incidente de Nulidad por Falta de
Competencia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, apelante, sustenta su disconformidad con la resolucion
recurrida alegando, primeramente, que la resolucién apelada ha infringido de forma directa por comision el
articulo 32 de la constitucion Politica de Panamd, puesto que el sefior FEDERICO GUILLERMO ROA, al
momento de suscribir con la empresa MEDISALUD, S.A., el contrato denominado Pdliza de Seguro de
Prestacion de Servicios de Medicina pre-pagada, pactd una clausula compromisoria, la cual determina que
cualesquiera reclamos entre las partes producto del contrato, serian resueltas por un Tribunal de Arbitraje de
Panama.

En tal sentido, indica que el Tribunal ante el cual se ha promovido la accién constitucional, carece
de jurisdiccion y competencia, a razén de la clausula compromisoria pactada previamente, siendo violentado el
articulo 32 de la Carta Magna.

De igual forma, considera que se han infringido normas de procedimiento establecidas en el
Cadigo Judicial, a saber el articulo 234, que dice “Competencia en lo judicial es la facultad de administrar justicia
en determinadas causas”, y el 235 que sefiala: “La competencia de un juez para conocer en determinados
procesos se fija: Por razén de territorio; Por la naturaleza del asunto; Por su cuantia; o Por la calidad de las
partes”.

A criterio del accionante, se ha desconocido lo contenido en el articulo 11 del Decreto Ley No.5 de
8 de julio de 1999, el cual establece el Régimen General de Arbitraje de la Conciliacién y la Mediacion, y que
entre otras cosas sefiala lo siguiente: “...Los jueces y tribunales que conocieren de cualquier pretension
relacionada con un arbitraje pactado, se inhibiran del conocimiento de la causa, rechazando de plano la
demanda, reenviando de inmediato a las partes al arbitraje, en la forma que ha sido convenido por ellas y de
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conformidad con lo previsto en el presente Decreto Ley...", razon por la cual el Tribunal al admitir la demanda y
las pretensiones del sefior Federico Guillermo Roa, contraviene las normas anteriormente citadas.

Sefiala, a su vez, que el principio base del desarrollo del arbitraje lo constituye el principio de la
autonomia de la voluntad de las partes, dandose supremacia a éste, sobre el principio de libertad de acceso a la
jurisdiccion estatal, y que en atencion a ese principio, las partes se sustraen de los mecanismos judiciales
ordinarios para dirimir sus controversias mediante arhitraje, situacion ocurrida cuando el sefior FEDERICO
GUILLERMO ROA, firma un contrato de seguros con la empresa MEDISALUD, S.A.

Por otro lado considera que el Tribunal ha desconocido nuestro Cddigo Judicial, el cual en su articulo
733, expresa lo siguiente “son causas de nulidad comunes a todos los procesos: la de distinta jurisdiccion, la
cual es absoluta y puede ser alegada por cualquiera de las partes como incidente, en el mismo proceso o
mediante Recurso de Revision. El juez la declarara de oficio en el momento en que la advierta; la falta de
competencia”, lo cual considera debié ser el fundamento del Tribunal para decretar la nulidad por falta de
competencia.

A seguidas, sefiala que la Corte Suprema de Justicia, en distintas ocasiones ha manifestado que
la clausula compromisoria inmersa dentro del contrato principal o0 adjunta en un anexo, es auténoma, pues
independientemente de la validez o no del contrato que la contiene, asume existencia propia y no depende de la
existencia, validez o eficacia del contrato (Sentencia de 29 de agosto de 2008, Sala Cuarta de Negocios
Generales), situacion de hecho y de derecho que segtn el accionante, ha desconocido el Juzgado Noveno de
Circuito Civil.

Finaliza solicitando que se revoque la resolucion fechada 18 de diciembre de 2013, emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y por tanto, se conceda el Amparo de Garantias
Constitucionales a favor de MEDISALUD, S.A.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En primer lugar, cabe sefialar que el sefior FEDERICO GUILLERMO ROA promovid un proceso de
Proteccion al Consumidor en contra de la sociedad MEDISALUD, S.A., en virtud de supuesto incumplimiento de
un contrato de seguro.

Asi las cosas, la resolucion recurrida no concede la accion de Amparo de Garantias
Fundamentales promovida por MEDISALUD, S.A., contra lo dispuesto en la resolucion de 21 de enero de 2013,
dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, dentro del proceso
sefialado en el parrafo que antecede.

Luego del estudio de los argumentos planteados por el recurrente y de la revision de los antecedentes
del caso, procede esta Superioridad a determinar si el acto demandado en sede de amparo vulnera las
garantias constitucionales del debido proceso, especificamente la consagrada en el articulo 32 de nuestra carta
magna, y el articulo 202 de la Constitucién Nacional referente al arbitraje.

Al respecto, consideramos oportuno y como en repetidas ocasiones lo ha enunciado esta
Superioridad, citar al Doctor Arturo Hoyos, en su obra “El Debido Proceso”, en la que sefiala que éste consiste
en una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso: a) la
oportunidad razonable de ser ofdas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
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imparcial; b) de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria; c) de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y d) de contradecir las aportadas por la contraparte, de
hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos?.

Aunado a lo anterior, la figura del debido proceso esta constituida por un conjunto de elementos
encaminados a asegurar la adecuada defensa de las partes en el mismo, de forma tal que se protejan los
derechos fundamentales o constitucionales, y asi evitar la arbitrariedad en 6rdenes emitidas por funcionarios.

En ese sentido, corresponde determinar si al declarar no probado el incidente de nulidad por falta
de competencia, se han violentado las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, el articulo 202 de la Carta Magna, en conjunto con lo dispuesto en la Ley 45 de 2,007.

En el caso que nos ocupa, tenemos que el abogado recurrente alega que en virtud de la clausula
compromisoria que determina al Tribunal Arbitral, como aquel que debera conocer de cualesquiera controversia
que surgiera entre las partes dentro del contrato de seguro, es decir entre la empresa MEDISALUD, S.A. y el
sefior FEDERICO GUILLERMO ROA, el Tribunal de la causa debi6 declarar probado el incidente de nulidad por
falta de competencia, consecuentemente remitirlo a la mencionada instancia.

Asi también, sefiala que dada la existencia de la clusula compromisoria, el Juzgado Noveno de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, carece de jurisdiccion y competencia para conocer de la
presente causa.

Dado lo anterior, primeramente, debemos establecer si entre las partes existe una relacion de
consumo, y asi verificar si le es aplicable la Ley 45 de 2007. Para tal fin, veamos el contenido del articulo 33 de
dicha ley, que dice:

“Articulo 33; Definiciones. Para efectos de este Titulo, los siguientes términos se
entenderén asi:

1. Proveedor. Industrial, comerciante, profesional o cualquier otro agente econdémico que a titulo
oneroso o con fin comercial, proporcione a otra persona un bien o servicio de manera profesional y
habitual.

2. Consumidor. Persona natural o juridica que adquiere de un proveedor bienes o servicios finales

de cualquier naturaleza...”

De lo transcrito, y de los hechos de la demanda, concluimos que se trata de una relacion juridica
de consumo, dado que, respecto del demandante y demandada, se da la calidad de consumidor y proveedor,
respectivamente, de ahi que sean los Tribunales de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor a los que
corresponda conocer de la presente causa.

Establecido lo anterior, queda claro que el Juzgado Noveno De Circuito Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama, si es competente por razon de la calidad de las partes, y la naturaleza del asunto, para

(Hoyos, Arturo, "El Debido Proceso", Editorial Temis, S.A.. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, Pag.54).
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conocer la pretension ensayada por el sefior FEDERICO BERROA, como consumidor dentro del contrato
perfeccionado con la empresa MEDISALUD, S.A.

En consecuencia, corresponderia al Juzgado Noveno de Circuito Civil, pronunciarse sobre la
validez del contrato principal y de la clausula arbitral, para lo cual deberé tener en cuenta el articulo 74 de la Ley
45 de 2007, el articulo 2 del Decreto Ley 5 de 1999, 30 y siguientes de la Ley 131 de 2013.

Advierte el Pleno, que debe imperar lo establecido en el articulo 83 de la Ley 45 de 2007, que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 83. Acceso: para hacer valer sus derechos el consumidor podré iniciar, individual o
colectivamente, los procesos para reclamar la resolucion, la rescision o la anulacion de los
contratos de adhesion o los procesos derivados del incumplimiento de los contratos de
consumo para exigir el cumplimiento de las garantias, el resarcimiento de dafios y perjuicios
0 cualquier otra reclamacion que resulte de una relacion de consumo. Estos procesos seran
competencia de los Tribunales Especiales creados por la presente Ley”.

En ese sentido, se infiere, que tal cual lo dispone el Tribunal A-quo, las actuaciones de la
Autoridad demandada no vulneran el debido proceso como lo alega el recurrente, dado que, como lo establece
la Ley aplicable, un consumidor tiene libre acceso a los Tribunales de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor, cuando considere vulnerado o incumplido un contrato, producto de una relacién de consumo.

Ademas de lo planteado, el articulo 2 del Decreto Ley No.5 de 8 de julio de 1999, vigente al
momento de dictarse el fallo que viene en apelacion, (derogado mediante Ley 131 de 31 de diciembre de 2013),
por el cual se establece el Régimen General de Arbitraje de la Conciliacién y de la Mediacidn en nuestro pais,
dispone lo siguiente:

“Articulo 2. No podran ser sometidas a arbitraje, las siguientes — controversias:

1. Las que surjan de materias que no sean de la libre disposicion de las partes, se entienden por tales,
entre otras todas aquellas afectas al desempefio de potestades publicas o las que derivan de
funciones de proteccion o tutela de personas 0 que estan reguladas por normas imperativas de
derecho.

o

Finalmente, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, resulta claro que los argumentos
presentados por la recurrente en su Recurso de Apelacion no cuentan con asidero juridico, razén por la cual le
asiste la razon al Tribunal A-quo, en cuanto a que, en el Proceso bajo estudio, no se han conculcado los
articulos 32 y 202 de la Constitucién Politica. Por tanto, de acuerdo a los razonamientos expresados, esta
Superioridad se ve precisada a confirmar la actuacion apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, CONFIRMA la sentencia de 18 de
diciembre de 2013, a través de la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolvié no
conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrado por MEDISALUD, S.A., contra la
resolucion del 21 de enero de 2013, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial
de Panama.
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Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR
L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LAMBRARNO, BULTRON & DE LA GUARDIA, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE HUMBERTO ZAPPI, EN SU CALIDAD DE TERCERO
INTERESADO, CONTRA LA SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 2014 DEL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
ONCE ( 11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 533-14

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion interpuesto por la firma
LAMBRANO, BULTRON & DE LA GUARDIA, en nombre y representacion de HUMBERTO ZAPPI, en calidad de
tercero interesado, contra la SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 2014 DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, dentro del amparo presentado por el licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ, en
nombre y representacion de COASTAL GARDEN, INC., contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013,
del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, mediante el cual se
decreta una medida de aseguramiento de pruebas, a través de diligencia exhibitoria con dictamen de peritos
(Cfr. fs. 17-24 del cuadernillo de amparo).

I
LA RESOLUCION IMPUGNADA EN SEDE DE AMPARO

El AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013, del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, recurrido en sede constitucional subjetiva decreta aseguramiento
de prueba consistente en DILIGENCIA EXHIBITORIA con dictamen de peritos, en las oficinas de las personas
naturales y juridicas COASTAL GARDENS, INC.; PRA PRESIDENT, INC; PRA SECRETARY, INC.;PRA
TREASURER, INC.; PANAMA RELOCATION ATTORNEYS, ahora denominada como DE LA GUARDIA,
NEUMAN, FARAUDO Y BERMUDEZ y DE LA GUARDIA, NEUMAN Y FARAUDO (DENEFA); CARLOS
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NEUMAN PATTERSON Y RICARDO FARAUDO FERNANDEZ *“.a fin de determinar, de modo preciso
especifico y solamente en cuanto a los siguientes puntos:

1) Constatar o verificar la existencia 0 no del Contrato de Arrendamiento de las siete (7) bodegas
supuestamente arrendadas a PUMA, S.E., por la sociedad COASTAL GARDENS, INC. En el
evento de encontrarse obtener copia de estos documentos.

2) Que en el evento de que se determine que las siete (7) bodegas objeto del Contrato de
Arrendamiento celebrado entre COASTAL GARDENS, INC. como arrendadora y PUMA, S.E.
como arrendataria, pertenezcan a terceras personas naturales y/o juridicas, identificar o ubicar
los documentos, contratos, acuerdos, recibos de pagos del canon de arrendamiento por parte de
COASTAL GARDENS, INC. a los terceros propietarios de estas bodegas, a fin de lograr
identificar los documentos que sustenten la legitimidad de personeria de COASTAL GARDENS,
INC., para celebrar en calidad de Arrendador el Contrato de Arrendamiento con PUMA, S.E.. En
el evento de encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

3) Identificar quienes son los propietarios de las siete (7) bodegas dadas en arrendamiento por
COASTAL GARDENS, INC. a PUMA, S.E., cual es la direccion fisica de estas siete (7) bodegas
y los datos de registro plblico de estas siete (7) bodegas, asi como los documentos, contratos,
acuerdos ylo poderes otorgados por los propietarios de las siete (7) bodegas, permitiendo a
COASTAL GARDENS, INC., darles en arrendamiento a PUMA, S.E. En el evento de encontrarse
obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

4) Revisar los registros contables de COASTAL GARDENS, INC., a efectos de verificar en sus
libros diario, mayor y cualquier otro mecanismo tecnoldgico de contabilidad, que la sociedad lleve
para registrar sus operaciones contables, a fin de verificar los ingresos (activos) recibidos en
concepto de los supuestos pagos realizados por PUMA S.E. a dicha sociedad en concepto de
alquiler de siete (7) bodegas, asi como también los contratos, acuerdos, y demas documentacion
que legitime o acredite la capacidad juridica de COASTAL GARDEN INC., para celebrar un
contrato de arrendamiento sobre las siete (7) bodegas que dio en supuesto arrendamiento a
PUMA, S.E. y de igual manera, que se determine en dichos registros contables el origen de los
fondos a través de los cuales esta sociedad COASTAL GARDEN, INC., consignd la caucion
fijada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, para poder decretar la Medida Cautelar de Secuestro practicada dentro del Proceso
Ordinario de Mayor Cuantia instaurado en contra de la sociedad mercantil Alemana PUMA S.E..
En el evento de encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

5) Verificar en los registros contables o cualquier otro mecanismo tecnoldgico de registro de la
contabilidad de las sociedades civiles de abogados; PANAMA RELOCATION ATTORNEY ahora
denominada DE LA GUARDIA, NEUMAN, FARAUDO Y BEIRMUDEZ y DE LA GUARDIA,
NEUMAN Y FARAUDO (DENEFA) y de los abogados CARLOS NEUMAN PAITERSON vy
RICARDO FARAUDO... a fin de determinar que personas naturales y/o juridicas han cancelado
los gastos de honorarios profesionales, por la constitucion y registro de la sociedades anénimas
COASTAL GARDENS, INC.; PRA PRESIDENT, INC.; PRA SECRETARY, INC. y PRA
TREASURER, INC., a fin de determinar e identificar de manera cierta, quienes son los
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accionistas, o propietarios de estas sociedades. En el evento de encontrarse obtener copia de
todos y cada uno de estos documentos.

6) Verificar quien o quienes han pagado los honorarios profesionales por los servicios legales
prestados a COASTAL GARDENS, INC. o a cualquiera de las otras sociedades mercantiles y/o
civiles objeto de la presente solicitud de Diligencia Exhibitoria, en la confeccion y
perfeccionamiento del Contrato de Arrendamiento supuestamente celebrado entre COASTAL
GARDENS, INC., en calidad de arrendador y PUMA, S.E., en calidad de arrendataria. En el
evento de encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

7) Verificar quien o quienes han pagado los honorarios profesionales de la accién civil promovida
por COASTAL GARDENS, INC. en contra de PUMA, S.E., y quien o quienes han pagado las
sumas consignadas como caucidn para poder ejecutar la Medida Cautelar de Secuestro
decretada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por la COASTAL GARDENS,
INC., en contra de PUMA, S.E.. En el evento de encontrarse obtener copia de todos y cada uno
de estos documentos.

8) Que a través de perito en informatica se revisen las computadoras y servidores de COASTAL
GARDENS, INC.; PANAMA RELOCATIONS ATTORNEYS ahora denominada DE LA GUARDIA,
NEUMAN, FARAUDO Y BERMUDEZ; DE LA GUARDIA, NEUMAN Y FARAUDO (DENEFA) PRA
PRESIDENT, INC; PRA SECRETARY, INC.; PRA TREASURER, INC.; CARLOS NEUMAN
PATTERSON; RICARDO FARAUDO FERNANDEZ y GONZALO DE LA GUARDIA DE LA
GUARDIA, para poder obtener la informacion (correos electrénicos, contratos y acuerdos) que
repose en ellos sobre el cruce de correspondencia relacionadas con las negociaciones
adelantadas por estas sociedades y PUMA, S.E., relativas al supuesto contrato de
arrendamiento celebrado con la sociedad mercantil alemana PUMA, S.E. En el evento de
encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

9) Determinar si las sociedades COASTAL GARDENS, INC.; PRA PRESIDENT, INC; PRA
SECRETARY, INC. y PRA TREASURER, INC., han emitido cesién irrevocable de los derechos
de suscripcion de las acciones suscritas por cada uno de los suscriptores de los pactos sociales
de estas sociedades a favor de terceros. De existir dichos documentos identificar quien o
quienes son los cesionarios del derecho de suscripcion de las acciones suscritas. En el evento
de encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos documentos.

10) Correos electronicos cruzados o enviados entre representantes, directivos, agentes
residentes, apoderados, de COASTAL GARDENS, INC.; que guarden relacién con las
negociaciones, comunicaciones de PANAMA RELOCATIONS ATTORNEYS ahora denominada
DE LA GUARDIA, NEUMAN, FARAUDO Y BERMUDEZ y DE LA GUARDIA, NEUMAN Y
FARAUDO (DENEFA), PRA PRESIDENT, INC, PRA SECRETARY, INC.; PRA TREASURER,
INC, CARLOS NEUMAN PATTERSON; RICARDO FARAUDO FERNANDEZ y GONZALO DE LA
GUARDIA DE LA GUARDIA, con representantes de la soci3edad mercantil alemana
PUMA,S.E., dentro del periodo especifico que Va del dia sdbado 23 de marzo de 2012 al jueves
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23 de mayo de 2013. En el evento de encontrarse obtener copia de todos y cada uno de estos
documentos.

11) Determinar la ubicacién exacta de las oficinas declaradas dentro del Proceso Ordinario de
Mayor Cuantia que COASTAL GARDENS, INC., ha promovido en contra de PUMA, S.E., en el
cual se ha establecido que COASTAL GARDENS, INC., PRA PRESIDENT, INC, y DIGNA
CANTO, tienen como domicilio el siguiente: Calle 36 Este, Edificio No15, Ciudad de Panama, y
una vez ubicado dicho local u oficina determinar si efectivamente en ese local se encuentra
ubicado o localizado el domicilio de COASTAL GARDENS, INC.; PRA PRESIDENT, INC. y
DIGNA CANTO.

Se tiene como peritos de la parte actora a ANAYANSI CEDENO, Contadora Piiblica Autorizada y
CARLOS CAMPOS, perito en Informética y Técnico en Sistemas y como peritos del tribunal a
MAYROBIS GALLARDO, Contadora Publica Autorizada y MANUEL DELGADO, perito en
Informatica, quienes deberan comparecer ante este despacho para ser juramentado y tomen
posesion del cargo para el cual fueron designados”

M
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El amparo promovido por el Lcdo. JORGE LAU CRUZ, se fundamentd en que el acto recurrido
vulneré el Debido Proceso consignada en el articulo 32 de la Constitucién Politica, ya que implicaba la
obligacién de su representada, de proporcionar copias o reproducciones tecnoldgicas de sus archivos, libros,
correos _electrénicos, correspondencia y demas documentos comerciales 0 mercantiles, situacion que es
contraria a las normas legales que protegen a los libros, archivos, correspondencia y documentos comerciales
contenidas en el Codigo de Comercio, en especial, los articulos 88 y 89 del Cddigo de Comercio.

Explicé que la practica de dicha diligencia judicial de aseguramiento de pruebas, se ordend “...para
determinar puntos amplisimos y de caracter general de nuestra representada, por un lado, y por otro, para
recabar COPIAS, cuando la revision de los libros y registros comerciales de los comerciantes esta restringida a
la verificaciones de asientos contables y de determinados puntos especificos y obtencién de copias de archivos
y deméas documentos comerciales esta prohibida de forma expresa por el Gltimo parrafo del articulo 89 del
Caodigo de Comercio” (Cfr. f. 14 del cuadernillo de amparo).

Expresd que el aseguramiento de pruebas, decretado por medio de diligencia exhibitoria, era
contrario a la garantia de la inviolabilidad de la correspondencia y demas documentos particulares, consagrada
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional y el articulo 89 (Ultimo péarrafo) del Cédigo de Comercio, en cuanto
a que los documentos de los cuales se desea obtener copia (por intermedio de esta diligencia judicial)
constituyen documentos comerciales, amparado bajo la garantia del secreto comercial” (Idem).

De igual modo explica que “El articulo 89 (Ultimo parrafo) del Codigo de Comercio, consagra el
principio de que ningln comerciante esta obligado, y ninguna autoridad publica podra obligarlo, a entregar
COPIAS O REPRODUCIONES de sus libros de comercio, correspondencia, y demas papeles y documentos en
su poder” (Cfr. f. 15 del cuadernillo de amparo).
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Ademas, sefial6 que esta diligencia judicial se decretd y se estaba llevando a cabo “...en conjunto con
otras sociedades mercantiles que, entre si, no guardan relacién y por ende no deben ser expuestas en un
mismo proceso; es decir, por efectos del secreto de la correspondencia mercantil nuestro representado no debe
verse expuesto al conocimiento de otras sociedades mercantiles que son parte demandadas en esta diligencia”
y que “eso dehid de ser por separado y de forma independiente” (Idem).

v
LA RESOLUCION APELADA

El amparo fue decidido mediante la SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 2014 dictada por el PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, la cual se sustenta en lo siguiente:

(1) Que si hien la autoridad demandada estimo que el peticionario cumplié con los requisitos exigidos
por la norma al establecer su legitimidad como parte y consignar la caucidn respectiva y el peticionario expone
la relacion sustancial o el interés juridico de las pruebas que pretende recabar con la diligencia decretada y que
la misma recae sobre aspectos especificos “...se aprecia que en la misma se pidi6 y se decreté la obtencion de
copias de la documentacion a ser exhibida” (Cfr. . 42 del cuadernillo de amparo).

(2) Que al decretarse la obtencion de tales copias, se desconoce el articulo 89 del Cddigo de
Comercio que “...prohibe la expedicion de copias de los libros de los comerciantes y, en ese sentido, el acto
atacado en amparo viola lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, por cuanto el juez ordend la obtencién
de copias de las piezas objeto de la diligencia exhibitoria...” (Cfr. f. 43 del cuadernillo de amparo).

V
EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision de primera instancia, la firma LAMBRANO, BULTRON & DE LA GUARDIA, en
nombre y representacion de HUMBERTO ZAPPI, quien es parte demandante dentro de la diligencia exhibitoria
decretada mediante el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013 del JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO
CIVIL DE PANAMA presenté, dentro del término de Ley, poder y solicitud para ser admitido como terceros y
sustent6 recurso de apelacion (Cfr. fs. 45- 45 del cuadernillo de amparo).

Los motivos que sustentan la alzada, son en lo medular, los siguientes:

(1) No se agotaron los medios y tramites de ley, para la impugnacion del acto, ya que a su juicio contra
el auto que decrete medidas cautelares cabia el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 1131 del
Caodigo Judicial o un incidente, con lo que no se cumpli6 con el articulo 2615, numeral 2 del Codigo Judicial (Cfr.
fs 49-50 del cuadernillo de amparo).

(2) El acto impugnado estaba consumado antes de la interposicion del amparo, por lo que el mismo
resulta tardio (cfr. f. 51 del cuadernillo de amparo).

(3) En la prueba solicitada a favor d¢ HUMBERTO ZAPPI hubo “...precisién y claridad en lo que se
desea establecer o determinar e incluso asi lo reconoce la Resolucién de 12 de mayo de 2014 del Primer
Tribunal Superior de Justicia” (Idem).
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(4) No existen razones para revocar o eliminar el Auto N° 1302 en los puntos 5, 8, 9 y 10, porque la
prueba fue pedida y decretada de forma concreta y especifica, y sin colision con el Cédigo de Comercio y dicha
norma no establece que en una diligencia exhibitoria llevada a cabo con los requisitos legales no puedan
obtenerse copias de los documentos exhibidos, ya que “..la diligencia exhibitoria precisamente conlleva la
revision de la documentacion y que los peritos obtengan las copias de los mismos a fin de sustentar sus informe
ante el Tribunal. Obviamente que se reproduce solamente los documentos especificos solicitados, para ello es
una diligencia exhibitoria” (Cfr. f. 52 del cuadernillo de amparo).

(5) De la redaccién del articulo 89 del Codigo de Comercio se deduce que el comerciante puede
brindar copias de la documentacion de forma voluntaria, ya que lo que se prohibe es que sea la autoridad la que
lo obligue a dar copias en caso de que este se rehlse a hacerlo a menos de que se trate de una diligencia
exhibitoria en cuyo caso el Juez si puede solicitar la exhibicion y copia correspondiente” (Idem).

(6) La decision de primera instancia del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA da al traste
con toda la diligencia exhibitoria, basado en que no se pueden obtener copia de los documentos, cuando
hubiese bastado con reformar el Auto 1302 solamente advirtiendo que se revocaba lo concerniente a la
obtencion de copia de los documentos, aunque reiteramos que el articulo 89 del Codigo no prohibe la obtencién
de copias en diligencias exhibitorias, mas bien las faculta” (Cfr. f 53 del cuadernillo de amparo).

(7) En el acta de la Diligencia de igual manera no se deja constancia alguna de que los peritos hayan
obtenido copias de documentos, ni tampoco se evidencia en el expediente de la Diligencia exhibitoria que se
haya reproducido copia alguna de documentos, ya que “...por el contrario, lo que se hace constar es que el
Licenciado Lau manifesté que no se encontraban los libros de contabilidad de Coastal Garden, Inc. ni el Acta de
registro de acciones, y no existe cesion de derecho de suscripcion. Ademas el licenciado Ricardo Faraudo, dejé
constancia que no llevaba contabilidad personal en estas oficinas”.

(8) En ninguno de los escenarios descritos “....se ha cometido violacién alguna al articulo 89 del
cddigo de comercio ni a ninguna norma legal que fundamente la concesién del Amparo interpuesto por Coastal
Garden, Inc.” (Idem).

Vi
CONSIDERACIONES DEL PLENO
A COMPETENCIA.

La apelacién que nos ocupa se dirige contra la SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 2014 del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que concede el amparo presentado por JORGE
LUIS LAU CRUZ, en nombre y representacion de COSTAL GARDEN, INC., contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE
OCTUBRE DE 2013, del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.

Como viene expuesto, el  PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
conocid en primera instancia de dicho Amparo debido a que, de conformidad con el articulo 2616 del Codigo
Judicial, numeral 2 del Codigo Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los
Tribunales Superiores de Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Cédigo Judicial sefiala que cuando se presente apelacion contra un
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fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico
del aludido Tribunal Superior, conocer de la apelacién de Amparo que nos ocupa.

B. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

La lectura del expediente permite constatar que, en efecto, el sefior HUMBERTO ZAPPI, es parte
demandante dentro de la diligencia exhibitoria decretada mediante el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE
2013 del JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DE PANAMA (Cfr. f. 1 de los antecedentes de la diligencia
exhibitoria).

Frente a esta circunstancia, resulta evidente que tiene interés en el Amparo de Derechos
Fundamentales que nos ocupa y, por lo tanto, esta legitimada para intervenir en el mismo e incoar el recurso de
apelacion que nos ocupa.

C. DECISION DEL RECURSO DE APELACION.

Por conocidos los antecedentes del caso, la resolucion recurrida y la apelacién promovida por la firma
que representa al tercero interviniente, procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer lugar, debe el Pleno puntualizar que si bien en la alzada la recurrente expone motivos
formales en contra de la Sentencia del Primer Tribunal Superior referidos a que la iniciativa constitucional no era
admisibile porque no se agotaron los medios y tramites de Ley, y que el acto impugnado estaba consumado
antes de la interposicién del amparo, esta Superioridad no entrara a debatir dichos reparos, debido a que los
mismos no son objeto de discusién en esta fase procesal en la que se ha superado la etapa de admisibilidad y lo
que corresponde, es revisar la decision de fondo pronunciada por el a-quo.

En ese orden de ideas, el apelante solicita que se revoque la decision del PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL de conceder el amparo promovido por el licenciado JORGE
LUIS LAU CRUZ, en nombre y representacion de COSTAL GARDEN, INC., contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE
OCTUBRE DE 2013, del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.

La disconformidad de la apelante se resume en que, a su criterio, el aseguramiento de pruebas a
través de diligencia exhibitoria y obtencion de copias de documentos y archivos comerciales ordenado mediante
el AUTO 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013 del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA no excede los limites trazados en el articulo 89 del Codigo de Comercio ya que:

(1) Dicha norma no establece que en una diligencia exhibitoria llevada a cabo con los requisitos
legales no puedan obtenerse copias de los documentos exhibidos y la diligencia exhibitoria, precisamente,
conlleva la revision de la documentacion y que los peritos obtengan las copias de los mismos a fin de sustentar
sus informe ante el Tribunal y se reproduce solamente los documentos especificos solicitados.

(2) De la redaccion del articulo 89 del Codigo de Comercio se deduce que el comerciante puede
brindar copias de la documentacion de forma voluntaria, ya que lo que se prohibe es que sea la autoridad la que
lo obligue a dar copias en caso de que este se rehlse a hacerlo, a menos de que se trate de una diligencia
exhibitoria en cuyo caso el Juez si puede solicitar la exhibicién y copia correspondiente.
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(3) La decision de primera instancia del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA da al traste
con toda la diligencia exhibitoria, basado en que no se pueden obtener copia de los documentos, cuando
hubiese bastado con reformar el Auto 1302 solamente advirtiendo que se revocaba lo concerniente a la
obtencion de copia de los documentos, sobre todo cuando en el acta de la Diligencia no se deja constancia de
que los peritos hayan obtenido copias de documentos, ni que se haya reproducido copia alguna de documentos.

Para decidir la causa el Pleno partira del criterio que las diligencias exhibitorias involucran la
intromision del derecho fundamental a la inviolabilidad de la correspondencia y demas documentos privados,
esto es, sobre el derecho fundamental del afectado a que su correspondencia y documentos no sean
‘examinados’ sin su consentimiento. Por ello, resulta esencial, para salvaguardar ese derecho fundamental, que
las resoluciones que las ordenan confronten la conformidad de la solicitud de tales medidas con los pardmetros
que para la realizacién de las mismas establecen el articulo 817 del Cédigo Judicial y el articulo 89 del Codigo
de Comercio (en el caso de que el afectado por la diligencia sea un comerciante), en concordancia con el
articulo 29 de la Constitucion Nacional. En ese sentido, el articulo 817 del Cédigo Judicial sefiala:

Articulo 817 (C.J.) “Mediante diligencia exhibitoria el Juez lleva a efecto la inspeccion de la cosa litigiosa,
0 de los libros, documentos u otros objetos que se hallen en poder del demandado real o presuntivo, del
demandante, o de terceros y que el peticionario estime conducentes a probar o hacer efectivos sus
derechos, pretensiones, excepciones o defensas.

Para los efectos de las limitaciones a que se refiere el articulo 89 del Codigo de Comercio, se tendra
como parte legitima la que solicita la diligencia exhibitoria, aunque sea extrajudicial, siempre que
exprese en su solicitud cuél es la relacion sustancial o el interés juridico que pretende probar con la
diligencia, y en qué forma le interesa personalmente.

Cuando se ejerza la diligencia exhibitoria, la inspeccidn sera decretada y se llevara a cabo el mismo dia
sin audiencia de la contraparte o del tenedor de la cosa, siempre que el peticionario dé caucién a
satisfaccion del Juez para responder de todos los dafios y perjuicios que puedan causarse con tal
diligencia."

Para una mejor comprension de la limitacion de la diligencia exhibitoria, cuando la misma deba recaer
sobre los libros de un comerciante —que es el supuesto que regula el articulo 89 del Codigo de Comercio-, es
preciso tener presente que el articulo 817 exige el cumplimiento de dos condiciones (que el peticionario exprese
la relacion sustancial o el interés juridico que pretende probar y en qué forma le interesa); en tanto que el
articulo 89 del Cadigo de Comercio exige como condicién que la persona sobre cuyos libros recaiga la diligencia
tenga interés o responsabilidad en el asunto que se ventila. Esos son los requisitos que han de satisfacerse. El
referido articulo 89 del Codigo de Comercio, a la letra expresa;

Articulo 89. Tampoco podra decretarse la comunicacidn, entrega o reconocimiento general de los libros,
correspondencia y demas papeles y documentos de comerciantes o corredores, excepto en los casos
de sucesion o quiebra, o cuando proceda la liquidacion.

Fuera de estos casos, sélo podra ordenarse la exhibicion de determinados asientos de los libros y
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documentos respectivos, a _instancia_de parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien
pertenezcan, tenga interés o responsabilidad en el asunto o cuestidn gue se ventila.

El reconocimiento se hara en el escritorio del comerciante o corredor, a su presencia 0 a la de un
comisionado suyo, y se limitar4 a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacién con el
asunto ventilado.

Si los libros se hallaren fuera de la residencia del juez que ordene la exhibicion , se verificara ésta en el
lugar donde existan dichos libros, sin exigirse en ninguin caso su trasladacion al lugar del juicio.

Cuando un comerciante haya llevado libros auxiliares, puede ser compelido a su exhibicién en la misma
forma y en los mismos casos antes sefialados.

Ninguna autoridad est4 facultada para obligar al comerciante a suministrar _copias o reproducciones de
sus libros (o parte de ellos), correspondencia 0 demas documentos en su poder. Cuando procediere
obtener algin dato al respecto, se decretara la accion exhibitoria correspondiente. EI comerciante que
suministre copia o reproducciones del contenido de sus libros, correspondencia u otros documentos
para ser usada en litigio en el exterior, en acatamiento a orden de autoridad que no sea de la Republica
de Panam4, sera penado con multa no mayor de cien balboas (B/.100.00).

La norma que se transcribe ut supra implica que, todo aquel que peticione una diligencia exhibitoria,
debe exponer hechos o razones que indiquen o de las que se infiera cudl es la relacion sustancial o el interés
juridico que quiere probar. Ello es asi pues esa precision es la que permite fijar el marco y limite de los asientos
ylo documentos que se deben exhibir, asi como delimitar los hechos que se quieren probar. En efecto, los
hechos o razones que se invoquen para sustentar los cinco puntos antes mencionados son los que evitan que
se realice lo que se conoce como “fishing expedition”, esto es, una intromision indiscriminada a la generalidad
de informacién del comerciante.

Por ello, los hechos o razones deben tener la virtud de individualizar o particularizar la informacidn,
datos, etc. que se requiere, lo que en modo alguno supone, necesariamente, que el solicitante deba especificar
con su nombre el documento o informacidn, salvo cuando est& en capacidad de especificarlo. Lo que si debe
estar claro es qué es lo que se pretende probar, porque ello limita y particulariza lo que debe ser exhibido. Es
por tal motivo que, en lo relativo a la especificidad de la medida que se pretende practicar, esta Superioridad ha
seflalado en ocasiones anteriores, que la correspondencia y demas documentos privados pueden ser
examinados siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos:a) Que exista una orden de autoridad
competente;b) Que el examen se haga conforme a los tramites legales, yc) Que se establezcan los fines
especificos del examen.

Esta conclusién se deriva de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, que a la letra expresa:
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Articulo 29. La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser
examinados ni retenidos, sino por mandato de autoridad competente, para fines especificos, de acuerdo
con las formalidades legales. En todo caso se guardara reserve sobre los asuntos ajenos al objeto del
examen o retencion.

El registro de cartas y demas documentos o papeles se practicara siempre en presencia del interesado
0 de una persona de su familia, 0 en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugar.

Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser interceptadas o grabadas, sino por
mandato de autoridad judicial.

El incumplimiento de esta disposicion impedira la utilizacién de sus resultados como pruebas, sin
perjuicio de las posibilidades penales en las que incurran los autores. (El destacado es del Pleno).

Ahora bien , en el caso concreto, el tribunal a-quo estimd que la diligencia exhibitoria ordenada,
cumple con el requisito de especificidad, por lo que tal extremo no es objeto de cuestionamiento en el recurso
que nos ocupa.

De hecho, el reparo del apelante se centra en que, contrario a lo que estima el tribunal de primera
instancia, la obtencién de copias de documentos y archivos comerciales ordenado mediante el AUTO 1302 DE 8
DE OCTUBRE DE 2013 del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA no excede los limites trazados en el articulo 89 del C6digo de Comercio.

La referida norma, en lo que refiere a las copias de la diligencia expresa que:

1) La exhibicién sélo puede recaer sobre determinados asientos de los libros y documentos
respectivos, estableciendo que el reconocimiento se hara en el escritorio del comerciante o corredor, a
su presencia o a la de un comisionado suyo;

2 “...se limitara a tomar copia de los asientos 0 papeles que tengan relacién con el asunto
ventilado”. (Las subrayas son del Pleno).

(3) “Ninguna autoridad esta facultada para obligar al comerciante a suministrar copias 0
reproducciones de sus libros (o parte de ellos), correspondencia 0 demas documentos en su poder.
Cuando procediere obtener algin dato al respecto, se decretard la accién exhibitoria correspondiente”
(Las subrayas son de la Corte).

Luego de analizar el contenido del citado articulo 89 del Codigo de Comercio, la Corte es del criterio
que la referida norma no establece una prohibicién absoluta de que se obtengan copias de los libros de los
comerciantes.

Por ello, el Pleno no comparte el argumento del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, plasmado a foja 43 del cuadernillo de amparo, que sustenta la decision de conceder la
iniciativa constitucional promovida contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013, en que el articulo 89
del Cédigo de Comercio “...prohibe la expedicion de copias de los libros de los comerciantes y, en ese sentido,
el acto atacado en amparo viola lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, por cuanto el Juez ordend la
obtencion de copias de las piezas objeto de la diligencia exhibitoria”.
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Ello es asi pues, si bien la regla general que expresa el examinado articulo 89 del Cddigo de Comercio
es que “Ninguna autoridad esta facultada para obligar al comerciante a suministrar copias o reproducciones de
sus libros (o parte de ellos), correspondencia o deméas documentos en su poder”, |a lectura del parrafo tercero
del mismo articulo 89, deja claro que en aquellos casos en los que procede “...obtener algin dato...” al respecto
de dichos libros, correspondencia 0 demas documentos de los comerciantes, se debe ordenar a través de una
diligencia exhibitoria.

De alli que lo que prohibe el articulo 89 del Cddigo de Comercio es que en una inspeccion judicial se
obtengan copias de los registros 0 documentos que se examinan, pero si_permite |la obtencién de copias de
registros 0 documentos de los comerciantes, sobre los cuales se ha autorizado expresamente por el Juez la
practica de una accidn exhibitoria. Claro esta, que las copias que se autoricen y se ‘tomen’ deben sujetarse al
requisito de especificidad de la diligencia exhibitoria y limitarse a “...los asientos o papeles que tengan relacion
con el asunto ventilado”, tal como lo dispone la frase final del parrafo tercero del articulo 89 del Codigo de
Comercio al sefialar que “...se limitard a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacion con el
asunto ventilado”.

Dicho de otro modo, ninguna autoridad puede obligar a un comerciante a suministrar copias o
reproducciones de sus libros o parte de ellos, sino cuando la toma de tal copia o reproduccion haya sido
especificamente decretada mediante diligencia exhibitoria en la que se haya cumplido cabalmente con el
requisito de especificidad.

Por lo expuesto Y, en vista que el Gnico argumento sobre el cual se sustentd la decision del a-quo de
conceder el amparo contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013, del JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA fue que en dicho Auto se decretd la obtencion de copias
de la documentacion a ser exhibida, el Pleno considera pertinente revocar la decision apelada, y en su lugar,
denegar el amparo promovido por el licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ, en nombre y representacion de
COSTAL GARDEN, INC.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE como tercero interesado a HUMBERTO ZAPPI, REVOCA la
SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 2014 DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL y DENIEGA el amparo presentado por el licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ, en nombre y
representacion de COSTAL GARDEN, INC., contra el AUTO N° 1302 DE 8 DE OCTUBRE DE 2013, del JUEZ
SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Téngase a la firma LAMBRANO, BULTRON & DE LA GUARDIA, como apoderada judicial del tercero
HUMBERTO ZAPPI, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE JURADO ATTORNEYS &
CONSULTANS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALTOS DE SANTA BARBARA S.A,
CONTRA LA ORDEN VERBAL DE NO HACER PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 681-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion, promovido dentro de la
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, que la firma forense JURADO ATTORNEYS &
CONSULTANTS, actuando en nombre y representacion de la sociedad ALTOS DE SANTA BARBARA S.A,
promueve contra la ORDEN VERBAL de no hacer, proferida por la Juez Primera de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panaméa, Ramo Civil.

Luego de asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, procede esta Corporacion de
Justicia a resolver la presente stplica.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

Ante el Primer Tribunal Superior del Justicia y, por intermedio de apoderado legal, la sociedad ALTOS
DE SANTA BARBARA S.A, promueve accion de tutela de derechos fundamentales, contra lo que denomina
orden verbal, librada por la Juez Primera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, ramo civil,
licenciada MARIETA ABREGO SANTOS, y que el actor refiere consistio en negarle, a la licenciada MARTA
CANOLA, perito de la parte demandada, tomar posesion del cargo, y en consecuencia rendir el informe pericial
correspondiente.

Cabe destacar, que luego de admitida la accion de amparo y contar con el informe de rigor, el Primer
Tribunal Superior de Justicia, mediante Resolucion fechada 17 de junio de 2014 objeto de nuestro examen,
DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta, sobre la base de los siguiente motivos y
fundamentos:

“Ahora bien, esta Superioridad aprecia que la infraccién del Debido Procesal alegada por la
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amparista descansa en un hecho en concreto: el no tomarle posesion a la perito de la parte
demandada, licenciada Marta Lucia Cafiola, toda vez que esta no comparecié el dia
dispuesto por el juzgado para la instalacién pericial, lo cual afirma la proponente no se
compadece con los trdmites legales que para tal efecto dispone el Cédigo Judicial.

...via jurisprudencial, se ha incluido la oportunidad de acceder validamente a los tribunales
de justicia y obtener una decision en base a lo pedido, el derecho a ser oido, a aportar
pruebas y a contradecir las de la contraparte, derecho a obtener resoluciones debidamente
motivadas, y a utilizar los medios de impugnacién reconocidos en la Ley.

Contrario a lo sostenido por la amparista, el Tribunal es del criterio que no se ha visto
conculcada la garantia fundamental del Debido Proceso en perjuicio de la accionante por las
razones que pasamos a explicar.

Segun se extrae del expediente que en calidad de antecedente reposa en este Tribunal,
mediante Auto No. 445 de fecha 20 de febrero de 2014, se admiti6 como prueba, entre
otras, la practica de un peritaje econdémico, designandose el dia 2 de abril de 2014, a las
9:00 a.m, como fecha y hora para la instalacion de los Licenciados Carlos Leon ( perito del
tribunal), Pedro Adams ( perito de la actora) y, Marta Lucia Cafiola ( perito de la
demandada).

Llegado el dia dispuesto por la juez de la causa para la toma de posesion e instalacion de
los peritos comparecieron al juzgado el Licenciado Carlos Ledn ( perito del Tribunal) y el
Licenciado Pedro Adams ( perito de la parte actora), encontrandose ausente la Licenciada
Marta Lucia Cafiola, perito de la demandada.

No obstante a ello, a foja 145 del cuaderno de pruebas de la sociedad actora reposa el
informe secretarial del sefior, Pedro Anel Bastos, Secretario Judicial Ad-Hoc, ...

Respecto a la ausencia de los peritos en la “diligencia”, el Codigo Judicial en su articulo 969
dispone lo siguiente:

“Articulo 969. Cada parte puede designar hasta dos peritos.

Cuando cada parte designa un solo perito y alguno de ellos no concurriere a la
diligencia, por cualquier causa, sera reemplazado por la parte respectiva en el acto mismo o
dentro de las veinticuatro horas siguientes, si hubiere tiempo suficiente.”

En adicion a lo anterior el Ultimo parrafo del articulo 970 lex cit reza asi: “ La parte
que hubiese designado peritos y que con posterioridad al nombramiento advirtiere que uno o
mas de ellos no asistira a la diligencia, podra sustituir, por una vez, los que se hallaren en tal
condicion.”

Tal y como se desprende de las normas antes transcritas cualquiera de las partes
que advierta la imposibilidad del perito designado para asistir a la practica de la diligencia en
la fecha programada tiene la potestad de reemplazar el perito en el acto, dentro de las 24
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horas siguientes o de sustituir el perito, por una vez, situaciones estas que no se dieron en
el caso de marras, pues la apoderada judicial de la demandada conociendo de antemano la
circunstancia que la perito confrontaba y que le impedia participar de la diligencia
programada para el dia 2 de abril de 2014, no lo sustituy6 o presentd algin escrito donde
excusara su ausencia.” (cf.s 36-43). (lo resaltado es del Pleno)

ESCRITO DE APELACION

Por su parte se tiene, que luego de emitida esta decisién, la firma JURADO ATTORNEYS &
CONSULTANTS, mediante memorial que rola a folio 45, anunci6 recurso de apelacién, mas no sustento en qué
consistian sus réplicas, no obstante lo anterior, esta Corporacién de Justicia, atendiendo a pronunciamientos ya
emitidos, de que lo anterior no resulta un impedimento para emitir un pronunciamiento de rigor, se pasa a
resolver el presente negocio remitido en concepto de alzada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de tener conocimiento de los principales fundamentos que sustentan la decisién de grado, esta
Alta Corporacién de Justicia, previa valoracion de las principales constancias procesales, procede a dictar la
decision de mérito.

En esa labor, y para los efectos de la decision a adoptar, nos serviremos de los antecedentes
remitidos, que consisten en el proceso Ordinario propuesto por Fundacion Arrecife contra Altos de Santa
Barbara S.A; asi como los distintos cuadernillos de pruebas, contrapruebas y objeciones relacionados a este
proceso civil, que se ventila ante el Juzgado Primero de Circuito Civil de Panama.

Ahora bien, la atenta lectura de la demanda de amparo, consultable de foja 1 a 15, advierte a esta
Superioridad que la accion de tutela de derechos fundamentales bajo estudio recae sobre una orden verbal, que
refiere el actor imparte la autoridad acusada, consistente en no permitir que la licenciada MARTA CANOLA,
tomara posesion en el cargo de perito de la parte demandada, para que participara de una diligencia (peritaje
econémico), que fue admitida como prueba en el proceso civil ut-supra, lo cual indica desatiende en su concepto
los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica.

Lo anterior nos remite a consultar las principales incidencias acontecidas, en este proceso civil,
especificamente lo relacionada a la practica de esta prueba pericial, donde refiere el amparista se ha vulnerado
el debido proceso y el derecho de defensa.

Asi las cosas, tenemos que los antecedentes informan que fue para el dia 1 de noviembre de 2012,
que a través de la Firma Forense VIAL & VIAL, la FUNDACION ARRECIFE, promueve proceso Ordinario de
mayor cuantia, contra la sociedad ALTOS DE SANTA BARBARA S.A, la cual quedd radicada en el Juzgado
Primero de Circuito Judicial de Panama, ramo civil. (cf.s 1-6)

Mediante Auto No.170/364-12 de 8 de noviembre de 2012, se admite la demanda propuesta y se
dispone su traslado a la parte demandada (cf.s 28) quien a través de la firma JURADO ATTORNEYS &
CONSULTANTS, da contestacion a la demanda instaurada en su contra ( cfs 46 a 47 de los antecedentes.

Acto seguido consta, en el cuadernillo de pruebas de la parte demandante, FUNDACION ARRECIFE,
que los mismos adujeron un ctmulo de pruebas testimoniales, documentales, de inspeccion judicial e inclusive
pruebas periciales. Y respecto a esta Ultima, observamos que el demandante requiere al Juez de la causa que
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se admita la practica de un peritaje econdmico de evaluacion de dafios, designando al sefior Pedro Adams,
como su perito (cf.s 1-4 cuadernillo de pruebas del demandante).

Esta prueba pericial, que versaria segin en el actor sobre los siguientes puntos:

1. Determinar si existe y cuales serian los dafios econdmicos ocasionados a la parte demandante en la
accion tomada por el demandado, de no transferir la propiedad objeto del presente proceso ( lo
acordado en el contrato) .

2. Determinar si dentro de los dafios ocasionados al demandante ocurri6 el denominado “costo de
oportunidad”.

3. Determinar si dentro de los dafios ocasionados al demandante ocurrié el denominado “lucro cesante”
producto de la accién tomada por el demandado.

4. Determinar la cuantificacion del monto del dafio econémico total ocasionado al demandante por la
accion tomada.”.

Es importante, destacar que la parte demandada, ALTOS DE SANTA BARBARA S.A, hoy accionante,
no adujo pruebas en este proceso, sdlo escrito de contrapruebas y objeciones a las presentadas por el
demandante, las cuales, constan en cuadernillos separados.

Ahora bien, en cuanto al peritaje econdmico de evaluacion de dafios propuesto por la demandante, se
evidencia que la amparista presento objeciones, por considerar que no reunia los requisitos de admisibilidad; no
obstante, en ese mismo escrito indicd al Tribunal que de admitirse la prueba, designaba como perito, a la
contadora MARTA CANOLA. (cf.s 1y vuelta del cuademillo de objeciones).

Cabe destacar, que es a través del Auto No. 445-364/12 de 20 de febrero de 2014, que el Juzgado
Primero de Circuito Civil, admite, entre otras pruebas, la practica del peritaje econémico de evaluacién de dafios
solicitado por el demandante, sefialando, el dia 2 de abril de 2014, a las 9:00 de la mafiana como la fecha en
que se instalarian los peritos para absolver los puntos 1 a 4 del cuaderno de prueba de la parte actora.

Asimismo se dejo constancia que se tenia como perito del Tribunal al Profesor Carlos Le6n; como
perito de la parte actora al Licdo. Pedro Adams y como perito de la parte demandada, a la licda. Marta Lucia
Cafiola.

De (ltimo se indica, que el término de préctica de pruebas era de 30 dias, a partir del 24 de marzo de
2014,

En lo que respecta a la evacuacion de este peritaje econdmico, consta el ACTA DE INSTALACION DE
PERITOS, fechada 2 de abril de 2014, donde el despacho judicial deja constancia que al Tribunal sélo
comparecieron, el licenciado CARLOS LEON SANTAMARIA, perito del Tribunal y el economista PEDRO
ALBERTO ADAMS PONCE, perito de la parte demandante, quienes luego de tomar posesion del cargo ese
mismo dia, sefialan al despacho judicial que entregarian sus respectivos informes, el dia 24 de abril de 2014
(cf.s 33y 34 del cuadernillo de prueba del demandante).

Por (ltimo, y relacionado a este punto, reposa el acta de entrega de informe, fechada 24 de abril de
2014, donde la Juez Primera de Circuito de lo Civil de Panama, deja constancia que el licenciado CARLOS
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LEON SANTAMARIA ( perito del Tribunal) y el licenciado PEDRO ALBERTO ADAMS ( perito del demandante),
efectivamente hicieron entrega de sus respectivos informes periciales. (cf,s 78-79, 80-109 y 110-143).

Debemos puntualizar, que ain cuando el auto que admite esta prueba y programa la fecha para la
instalacion de los peritos fue notificado a las partes mediante Edicto No., 227/364-12, no obstante, no consta
escrito del accionante que exponga las razones por las cuales su perito particular, esto es, la licenciada MARTA
CANOLA, no acudi6 el dia 2 de abril de 2014, como se habia programado; donde lo Gnico que consta es un
informe, con fecha posterior confeccionado por el Secretario Judicial, PEDRO ANEL BASTO DIAZ, fechado 5 de
mayo de 2014, y que es del siguiente contenido:

“Sefiora Juez:

A fin de que conste dentro del expediente ORDINARIO promovido por FUNDACION
ARRECIFE contra ALTOS DE SANTA BARBARA, SA,. Hago constar que para la fecha 2 de
abril del presente afio, se presento el sefior ITURVIDES MALDONADO, manifestando que la
perito designada por la parte demandada, Licda. Marta Cafiola, no podia comparecer a la
prueba pericial econémica sefiala (sic) en autos; toda vez que la misma se encontraba
indispuesta, sin presentar escrito alguno.

Dias después comparecio la Licenciada Marta Cafiola, con la intencién de tomar posesion
del cargo, manifestandole a la misma que dicha prueba ya se habia practicado retirandose la
misma del Tribunal.” (cf.s 145 cuadernillo de pruebas).

Una vez expuestas las principales incidencias acontecidas en relacion a la practica de este peritaje
econdmico, y atender el contenido de las normas legales que la rigen, esta Corporacion de Justicia, es del
concepto de que la decision adoptada por el A-quo debe ser confirmada.

En primer lugar, como sefialamos en un inicio el accionante sélo anuncié recurso de apelacion, sin
sustentarlo, lo cual, nos lleva a verificar los puntos que encierra los cargos o motivos de infraccién de la
demanda instada en sede de amparo.

Para el accionante se ha vulnerado su derecho a prueba y de defensa, ya que sostiene que adn
cuando de forma verbal le informé al Tribunal que su perito no podia comparecer a esta diligencia, que refiere
era la segunda vez que se habia programaba por un error del Tribunal, dicha diligencia se efectud; advirtiendo
que el hecho que impugna se suscita los dias 15 y 16 de marzo, cuando la licenciada MARTA CANOLA se
aproxima al Tribunal a tomar posesién del cargo, pero no le es permitido hacerlo.

Frente a lo anterior, debemos destacar en primer orden que contrario a lo afirmado por el activador no
se evidencia en los antecedentes, que respecto a esta prueba en especial, se hayan programado mas de una
fecha como afirma, por el contrario fue en la Unica fecha fijada, en el auto No, 445-364-12 de 20 de febrero de
2014 que resuelve la admisibilidad de estas y otras pruebas, que se llevo a cabo por parte del Tribunal la
instalacion de los peritos, esto es, el dia 2 de abril de 2014.

Es importante sefialar que esta decisién fue notificada a todas las partes, conforme a los tramites y
procedimientos que establece nuestro ordenamiento positivo, lo que nos lleva a concluir, que fueron informadas
a tiempo y debidamente de la fecha en que se realizaria esta diligencia.
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En segundo lugar, no podemos soslayar que el demandado-hoy accionante, como bien el mismo
indicd, en ninglin momento y de manera formal, informo al Tribunal las razones por las cuales, no comparecié su
perito en la fecha de instalacion previamente notificada. Y que ahora, a través de esta via constitucional
sostiene fue porque la perito estaba de viaje, fuera del pais.

Por otro lado, esta Corporacién de Justicia debe manifestar que no existen elementos de juicio que
permitan sostener que por parte de la Juez Primera de Circuito Civil de Panamd, haya mediado alguna orden
verbal, que alejada de nuestro ordenamiento, le haya impedido a la parte demandada actuar en dicha diligencia,
méaxime si los articulos 969 y 970 del Cédigo Judicial, establecen las opciones legales, que estaban al alcance
de la parte demandada-hoy amparista para intervenir en este peritaje econémico, que vale resaltar fue una
prueba presentada por el demandante.

Estas disposiciones legales, que son del siguiente contenido literal:
“Articulo 969. Cada parte puede designar hasta dos peritos.

Cuando cada parte designa un solo perito y alguno de ellos no concurriere a la diligencia,
por cualquier causa, serd reemplazado por la parte respectiva en el acto mismo o dentro de
las veinticuatro horas siguientes, si hubiere tiempo suficiente.”

Articulo 970. ...

La parte que hubiese designado peritos y que con posterioridad al nombramiento advirtiere
que uno o mas de ellos no asistira a la diligencia, podra sustituir, por una vez, los que se
hallaren en tal condicion.”

Atendiendo el contenido de estas disposiciones legales y luego de confrontarlo con la actuacion
desplegada por la parte demandada, en lo que respecta a esta prueba, llegamos a la conclusion, que no se
encuentran probadas las aseveraciones del propulsor constitucional, ya que atendiendo al contenido del articulo
969 lex cit, tenian la opcién de reemplazar a su perito en el mismo acto o dentro de las veinticuatro horas, este
Gltimo supuesto, que va amarrado al hecho de que exista tiempo suficiente para hacerlo.

No obstante lo anterior, el informe secretarial a que hicimos mencién en parrafos anteriores, revela
que fue el mismo dia 2 de abril de 2014, que una persona llamada ITURVIDES MALDONADO comunica, de
forma verbal, que la perito MARTA CANOLA estaba indispuesta.

Lo anterior, no sdlo constata la informalidad de como le he trasmitido lo anterior al Juzgado, sino que
la misma se allega al Tribunal, no por intermedio de los abogados de la parte demandada, sino por persona que
se identifica, en el referido informe, como ITURVIDES MALDONADO.

Vale resaltar, que en autos consta que para ese mismo dia 2 de abril de 2014, a las 2:00 p., se
practico otra diligencia pericial, requerida por la parte demandante, donde la parte demandada se asistiria
también de otro perito (CARLOS TRUE) , pero tampoco el perito ni los apoderados legales, de la parte
demandada comparecieron, lo cual, es palmario a folio 33, 34 y 35 del cuadernillo de pruebas de la parte
demandante.

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 60

A juicio del Pleno, lo anterior denota que el Tribunal efectué la diligencia (instalacién de perito) con
quienes oportunamente acudieron, sin que la parte demandada hiciera uso de las opciones que brinda el
articulo 969 y 970 del Cédigo Judicial.

En cuanto al segundo supuesto, del mismo contenido se desprende, que el reemplazo de este perito
podré darse en el plazo de 24 horas, si hay suficiente tiempo, empero es el mismo dia en que se desarrollaria la
diligencia (2 de abril de 2014) que de manera informal se indica que la perito no asistiria, por lo cual, no era
aplicable en este caso dicho supuesto, debido a que las excusas nos son presentadas con la oportunidad
requerida por el articulo 969 ibidem.

No debemos perder de vista, que el auto de prueba No. 445-364-12 fechado 20 de febrero de 2014,
fue notificado con debida oportunidad y, como indica el Tribunal A-quo, la parte demandada no sélo tenia
conocimiento de la fecha de esta diligencia sino del viaje de su perito, por ende debié actuar con las debidas
previsiones.

Reiteramos que en la demanda de amparo, se intenta ver que el Tribunal de instancia incurre en un
error en la primera fecha de programacion de esta diligencia y, que la segunda fecha (2 de abril de 2014)
coincidio con el viaje de la perito; no obstante, de los antecedentes se constata que fue el dia 2 de abril de 2014,
alas 9:00 de la a.m, la tnica fecha y hora, programada para la evacuacion de esta prueba en particular.

Este maximo Tribunal colige con el A-quo en cuanto a que no se observa que la servidora judicial
demandada, haya realizado actos que trastocaran o conculcaran nuestro ordenamiento constitucional, esto es,
el debido proceso, por el contrario su actuacion, a opinion del Pleno de la Corte, se ha mantenido dentro del
marco legal. No podemos soslayar que el actor sostiene que lo demandado es una orden verbal, que la
servidora judicial acusada, presuntamente imparte los dias 15 y 16 de abril de 2014; no obstante, no existe
pruebas tangibles de que efectivamente esa orden se haya impartido de la forma como asevera el amparista, lo
que si consta es que a la fecha, la parte demandada no ha presentado de manera formal escrito que excuse la
ausencia de la perito, para la fecha en que fueron convocados.

Siendo esta la panoramica de los hechos, este cuerpo colegiado, como tribunal de apelaciones,
conceptla que no puede ser otra la decision, que confirmar en todas su partes la pieza remitida en apelacion, y
de esa manera lo declara.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA en todas sus partes la
resolucion de 17 de junio de 2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales, propuesta por la sociedad ALTOS DE SANTA
BARBARA, S.A, contra la orden verbal, dictada por la Juez Primera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA MONICA BETZAIDA DE GRACIA, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE COMERCIAL AGRICOLA DE CHIRIQUI, S. A. CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA PROVIDENCIA NO.178 DE 31 DE OCTUBRE DE 2013 Y
LA RESOLUCION NO.88DGT-13 DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2013 Y SUS ACTOS
CONFIRMATORIOS CONTENIDOS EN LA RESOLUCION NO.189-DGT-13 DE 25 DE NOVIEMBRE
D E2103, EXPEDIDA PRO LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO DE CHIRIQUI, DENTRO DEL
PROCESO DE CONCILIACION DEL PLIEGO DE PETICIONES DEL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LOS BANANEROS INDEPENDIENTES DE CHIRIQUI (SITRABICH) CONTRA
COMERCIAL AGRICOLA DE CHIRIQUI.MIERCOLES, 30 DE ABRIL DE 2014. PONENTE: HARRY
DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 90-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacién de accién de Amparo de
Derechos Fundamentales, promovida por la licenciada Monica Betzaida De Gracia, en nombre y representacion
de Comercial Agricola de Chiriqui, S. A., contra la sentencia fechada 6 de diciembre de 2013, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Bocas del Toro y Chiriqui).

De acuerdo al amparista, el acto atacado en sede constitucional vulnera el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, pues dentro de la demanda del Pliego de Peticiones presentado por el Sindicato de
Trabajadores de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH), este no cumplia con los presupuestos
exigidos para su admisibilidad de acuerdo a la ley laboral, pues no se acredité la existencia de una relacion de
trabajo de tres de los firmantes del pliego con la empresa Bananera San Antonio, S. A. (f. 56).

Sostiene, igualmente que la Direccién General de Trabajo al recibir un Pliego de Peticiones
debe revisarlo adecuadamente e igualmente antes de admitirlo realizar las diligencias necesarias tendientes a
comprobar su contenido, como es verificar la cantidad de trabajadores que laboran en la empresa, lo cual se
puede lograr mediante las planillas de la Caja de Seguro Social (f. 57).

El Tribunal A-quo consider6é que la autoridad demandada “dio cumplimiento a los requisitos de
inspeccion de la empresa Comercial Agricola de Chiriqui, S. A., constatando que 28 de los trabajadores
firmantes se encuentran laborando para dicha empresa, asi como también reviso la aportacién de la certificacion
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de los trabajadores que aparecen afiliados al Sindicato de Trabajadores de los Bananeros Independientes de
Chiriqui (SITRABICH), quien presento el pliego de peticiones” (f. 33).

Consider6 el Tribunal Superior que la autoridad demandada dié cumplimiento a los articulos 433
y 435 del Cddigo de Trabajo, pues tenia que darle tramite al pliego de Peticiones del Sindicato de Trabajadores
de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH) (fs. 33-34).

Sostuvo, ademas el Tribunal Superior, que la empresa Bananera San Antonio se encuentra
inactiva, por cuanto la negociacién de una nueva convencion colectiva deberd encaminarse nicamente contra
Comercial Agricola de Chiriqui, S. A. (f. 35).

TERCERO INTERESADO

El licenciado Alvaro Mufioz Fuentes de la firma forense MDL MUNOZ & DE LEON ABOGADOS
en representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LOS BANANEROS INDEPENDIENTES DE
CHIRIQUI (SITRABICH) acude como tercero interesado y presentd escrito de oposicion a la apelacion en el que
solicita se rechace de plano, toda vez que la demanda de amparo carece de elementos para ser admitida y, en
su lugar se ordene devolver el expediente a la Direccion Regional de Trabajo para que continlie, con el curso
normal del proceso de conciliacion (fs. 36-43).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA

Como se indica en lineas anteriores, el licenciado Alvaro Mufioz Fuentes de la firma forense MDL
MUNOZ & DE LEON ABOGADOS en representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LOS
BANANEROS INDEPENDIENTES DE CHIRIQUI (SITRABICH) acude como tercero interesado, por lo que debe
el Pleno pronunciarse sobre su admisibilidad. En ese sentido, la Corte encuentra que el amparo presentado por
la licenciada Mdnica Betzaida De Gracia, en nombre y representacion de Comercial Agricola de Chiriqui, S. A.,
se promueve dentro de la tramitacion de un Pliego de Cargos presentado por el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LOS BANANEROS INDEPENDIENTES DE CHIRIQUI (SITRABICH), vy recae sobre la
Providencia que Admite el Pliego de Peticiones propuesto por dicha organizacion.

Asi las cosas, resulta evidente que lo que se decida en el presente Amparo afecta al tercero
interesado, por lo que debe ser admitido como tal, a fin de que pueda ser oido en el proceso.

Conocida la demanda de Amparo de Derechos Fundamentales, procede la Corte Suprema de Justicia a
resolver el fondo de conformidad a derecho.

El Amparo de Derechos Fundamentales es una institucion de garantia, consagrada en los
articulos 54 de la Constitucion Nacional y 2615 del Cddigo Judicial, y sélo es posible ejercerla contra actos,
expedidos o ejecutados por cualquier servidor plblico con mando y jurisdiccion, que violen derechos y garantias
que la Constitucién consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio requiera una revocacion inmediata
y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de dicho acto.

En ese orden de ideas, tenemos que el cuaderno de amparo permite constatar algunas
deficiencias formales que imposibilitaban la admisibilidad de este negocio constitucional, como son: 1. el
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amparista no adujo el concepto de infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, asi como tampoco
realizé una explicacion de la posible vulneracion del debido proceso; 2. al revisar los hechos de la demanda se
advierte, que se pretende colocar al Amparo de Derechos Fundamentales como una tercera instancia mas del
proceso, pues a pesar de existir sendos escritos dentro de la negociacion del Pliego de Peticiones, concurre a
la administracion de justicia a debatir aspectos legales, revisados por la autoridad demandada; 3. la demandante
promueve un amparo de garantias fundamentales en nombre y representacion de Comercializadora Agricola, S.
A., argumentado la indebida notificacién de la empresa Bananera San Antonio, S. A., pero no ostenta poder
para representar a dicha empresa; 4. La demanda de amparo se dirigid contra varios actos, lo cual ha sido
ampliamente, discutido y aclarado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, maxima autoridad de
justicia que ha sefialado que el amparo debe ser dirigido contra el acto originario, a no ser que haya sido
modificado en segunda instancia, siendo asi, entonces se proceda contra el segundo acto. Todos estos
elementos debieron ser revisados por el Tribunal A-quo, pues el Amparo de Derechos Fundamentales se
compone de una fase de admisibilidad que ordena la revision de la demanda, antes de darle curso a la misma.
No obstante, como quiera que se adentrd en el estudio del amparo, procede la Corte a revisar el recurso de
apelacion de conformidad a derecho.

Sostiene la amparista que el acto atacado en sede constitucional viola el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, contentivo del debido proceso, pues a su juicio se admitié un pliego de Peticiones
presentado por el Sindicato de Trabajadores de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH), sin
verificarlo adecuadamente, pues no se acreditd la existencia de una relacion laboral por parte de tres de los
firmantes del pliego de la empresa Bananera San Antonio, S. A., no se notificé de conformidad al articulo 435
del Cadigo de Trabajo, al representante legal de Bananera San Antonio, S. A. y falta la firma de trabajadores de
la empresa Comercial Agricola de Chiriqui, S. A.

El articulo 32 de la Constitucion expresa que nadie sera juzgado sino por autoridad competente,
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por una misma causa, sea ésta penal, policiva o disciplinaria.

El examen prolijo de los antecedentes que guardan relacién con el Pliego de Peticiones
presentado por el Sindicato de Trabajadores de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH), contra
Bananera San Antonio S. A. y/o Comercial Agricola de Chiriqui, S. A., permite comprobar fehacientemente que
la Direccion Regional de Trabajo de la provincia de Chiriqui, ha cumplido, hasta el momento de la tramitacion,
con el articulo 32 Constitucional que consagra el debido proceso, pues al momento de recibir el Pliego de
Peticiones, emitié un Acta de Recibo de conformidad a los articulos 426 y 427 del Codigo de Trabajo, indicando
que se realizarian las investigaciones pertinentes, tal como lo han establecido reiterados fallos de la Corte
Suprema de Justicia (f. 59).

De igual forma, se observan los oficios girados por la Direccién Regional de Trabajo de la
provincia de Chiriqui, a la Coordinadora de Inspeccidon del Mitradel, al Departamento de Organizaciones
Sociales del Mitradel, y al Registro Publico, solicitando la informacion necesaria antes de admitir el Pliego de
Peticiones(fs.60-73).

En ese sentido, mediante providencia No. 78, fechada 31 de octubre de 2013, la Directora
Regional de la Provincia de Chiriqui admitié el Pliego de Peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores
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de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH), ordenando correr traslado a las empresas Bananera
San Antonio S. A. y/o Comercial Agricola de Chiriqui, S. A. (fs. 74), cumpliendo asi con los articulos 426 a 434
del Cddigo de Trabajo, referente a la tramitacion de un Pliego de Peticiones.

En cuanto a la notificacién del Pliego de Peticiones, a la empresa Bananera San Antonio, S. A. de
conformidad al articulo 435 del Codigo de Trabajo, se constata que la Direccion Regional de Trabajo, notificé al
sefior Onofre Della Sera Quintero, quien era la persona que se encontraba en el lugar y los atendio,
excusandose de firmar la notificacidn (f. 64, vuelta). En efecto, el cuaderno de antecedentes, permite constatar
que la empresa Bananera San Antonio S. A., fue adquirida en compraventa por Comercial Agricola de Chiriqui,
S. A. (f. 144), quien es representada por el sefior Onofre Della Sera Quintero. También se advierte, que dicha
empresa se encuentra inactiva, pues asi lo afirma la Juez Ejecutora de Bocas del Toro y Chiriqui, licenciada
Hildalina Garcia, indicando que el representante legal de la empresa Bananera San Antonio, S. A., formalizo
arreglo de pago Judicial en el afio 2010, y dicho empleador abrié una nueva Razén Social denominada
Comercializadora Agricola S. A. (f. 179).

De igual manera, se tiene que el sefior Onofre Della Sera Quintero, representante legal de
Comercializadora Agricola S. A., otorgé poder a la licenciada Monica Betzaida De Gracia, dentro del proceso de
Conciliacion, (f. 75), siendo la procuradora judicial, quien ha venido formalizando distintas peticiones ante la
Direccion Regional de Trabajo, insistiendo a lo largo de las negociaciones en solicitar la certificacion de la
empresa Bananera San Antonio S. A., como patrono de los trabajadores que solicitan una negociacion colectiva
(f. 167), a pesar de conocer, perfectamente la activadora judicial, que Comercial Agricola de Chiriqui, adquiri6
en compraventa esa empresa, pues fue precisamente la letrada quien aporté dicha prueba, al expediente
laboral. No obstante a ello, ha hecho uso de distintos recursos legales con el evidente propésito de impedir la
negociacion del pliego de peticiones, lo que da cuenta de tacticas dilatorias utilizadas por la ahora amparista,
inclusive ha presentado certificado de incapacidad (f. 166), para no asistir a la negociacion, asi como tampoco
ha asistido a las reuniones de conciliacién (fs. 177).

En cuanto a la falta de firma de los trabajadores de Comercial Agricola S. A., se constata que
antes de la admision del Pliego de Peticiones, al realizarse la Inspeccidn a la Empresa, se encontraban 28
trabajadores, los cuales apoyaron el Pliego de Peticiones, el cual como se ha dicho, el representante legal de la
empresa Comercial Agricola S. A., nombrd a la licenciada Monica Betzaida De Gracia, para que lo represente,
estando presente en la negociacion del pliego de peticiones.

Asi las cosas considera la Corte, que el estudio prolijo del amparo de garantias constitucionales
permite comprobar que no existe violacion del debido proceso en la tramitacion del Pliego de Peticiones, pues la
Directora Regional de Trabajo, sélo dio cumplimiento a los articulos 426 y siguientes del Cadigo de Trabajo.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE como tercero interviniente al Sindicato de
Trabajadores de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH), teniendo como su apoderado judicial
al licenciado Alvaro Mufioz Fuentes de la firma forense MDL MUNOZ & DE LEON ABOGADOS, CONFIRMA la
sentencia fechada 6 de diciembre de 2013, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Bocas
del Toro y Chiriqui), que DENIEGA, el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por la licenciada Ménica
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Betzaida De Gracia, en nombre y representacion de Comercial Agricola de Chiriqui, S. A., contra la orden de
hacer contenida en la Providencia No.178 de 31 de octubre de 2013 y la Resolucién No.88DGT-13 de 18 de
noviembre de 2013y sus actos confirmatorios contenidos en la Resolucién No.189-DGT-13 de 25 de noviembre
de 2013, expedida por la Direccion Regional de Trabajo de Chiriqui, dentro del Proceso de Conciliacion del
Pliego de peticiones del Sindicato de trabajadores de los Bananeros Independientes de Chiriqui (SITRABICH)
contra Comercial Agricola de Chiriqui.

Notifiquese y Devuélvase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO. JAIME E. VEGA G., EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ASAIN GRAND HOLDING, S. A. EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 82 DE 11 DE MARZO DE 2013, PROFERIDO POR
EL JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 855-13

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Jaime E.
Vega G. en nombre y representacion de Asian Grand Holding, S.A. representada legalmente por Roberto José
De Andrade Fondevila contra la Resolucion de nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013), expedida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvié lo siguiente; “NO ADMITE el
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por ASIAN GRAND HOLDING, S.A. contra el Juzgado
Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panam@”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha nueve (09) de
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septiembre de dos mil trece (2013), no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto
por Asian Grand Holding, S.A. contra el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, ya que a criterio del Tribunal A quo la Accién ha sido interpuesta en razén que el activador
constitucional se encontrada disconforme con las actuaciones del Juzgador dentro del Proceso Penal bajo
estudio.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 40 a 44 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Jaime E. Vega G. en nombre y
representacion de Asian Grand Holding, S.A., cuyo representante legal es el sefior Roberto José De Andrade
Fondevilla anuncid en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucién de fecha nueve (09)
de septiembre de dos mil trece (2013), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el cual
le admitido en el efecto suspensivo mediante Providencia de diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
(2013).

Inicia el recurrente su esctrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decision del A quo,
en cuanto a inadmitirle su Demanda de Amparo, dado que es del criterio que el Acto atacado conlleva perjuicios
para su representado. Ademas, arguye el letrado Vega G. que dicha Resolucion vulnera normas de rango
constitucional, razén por la cual debe ordenarse de inmediato la admisién de la presente Accion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del recurrente, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil trece (2013), mediante la cual el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial resolvid no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por Asian Grand Holding, S.A. contra el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Consta que mediante Resolucion de nueve (09) de septiembre de dos mil trece (2013) emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo inadmiti6 la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Jaime E. Vega en nombre y representacion
de Asian Grand Holding, S.A., en atencién a que el activador constitucional pretendia utilizar esta via
constitucional para dirimir aspectos de naturaleza legal.

Esta Superioridad advierte que el Tribunal de primera instancia no admitié la Accién bajo estudio, en
razon a que es del criterio que el amparista, ahora recurrente, pretendia convertir al Tribunal de Amparo en una
instancia adicional al Proceso, lo que debera ser verificado por este Tribunal de Alzada.

Asi, esta Corporacion de Justicia advierte que el escrito contentivo de la Demanda presentada por el
Amparista ahora recurrente cumple con los requisitos comunes a toda Demanda, asi como también con los
indicados en el articulo 2619 del Cddigo Judicial, el cual indica que la Demanda debera contener mencién
expresa de la orden impugnada; nombre del servidor publico, funcionario, institucion o corporacién que la
impartio; los hechos en que funda su pretension; y las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el
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concepto en que lo han sido; sin embargo se advierte que en efecto tal como lo indic6 el Tribunal de Amparo, el
amparista pretende utilizar la via constitucional como una tercera instancia al Proceso.

No obstante, lo anterior, pese a que el libelo incumple uno de los presupuesto para ser admitida su
Accion, esta M&xima Corporacidn Judicial en aras que se atiende si existe vulneracion de normas atenderé
primeramente si en el caso que nos ocupa Se esta atacando un Acto que posiblemente vulnere un derecho o
garantia constitucional que amerite la admision inmediata de la Accidn bajo estudio, pues de lo contrario se le
ocasionaria al amparista un dafio imposible o muy dificil de reparar.

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia reiterar que, la Accidn de Amparo es una institucién de
garantia que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional, sino en
los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley, cuando por
la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata aun cuando no se haya cumplido con
algun criterio jurisprudencial establecido por el Pleno de la Corte como requisito para ser admitida esta causa
constitucional.

Asi debe este Tribunal de Alzada reiterar que sobre este tema, el Pleno de la Corte ha sido enfatica
en sefialar que aunque no se cumpla con algin presupuesto de admisibilidad, el activador puede recurrir a la
figura del Amparo si advierte que existe un derecho constitucional aparentemente vulnerado.

Asi, se observa que el amparista cuestiona la decisién del Juzgador en cuanto a si procedia 0 no
oficiar al Registro Publico para constancia del Levantamiento del secuestro sobre la finca objeto de litigio; no
obstante, un examen de los hechos en que funda el activador constitucional su Demanda, asi como del Acto
atacado mismo, permite concluir a esta Superioridad que los mismos no contienen cargos de injuricidad
constitucional. A fojas 31 a 34 del cuadernillo de Amparo, se observa el Auto N° 099-S.I de quince (15) de
mayo de dos mi trece (2013), emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante el cual dicho
Tribunal de Apelaciones absolvio el mismo cuestionamiento que ahora eleva el amparista - recurrente ante este
Tribunal constitucional, especificamente, su cuestionamiento acerca de si el Recurso de Apelacién el cual en su
momento le fue concedido por el Juez primario suspendia o no la orden de levantar el secuestro penal que
pesaba sobre la finca N° 181676, ubicada en el corregimiento de Parque Lefevre, distrito y provincia de
Panama.

Asi las cosas, el Pleno de la Corte comparte el criterio del A quo en cuanto a que la presente Accidn
no puede ser admitida, en el sentido que se observa que se cuestionan aspectos de legalidad; ademas, no se
advierte una aparente vulneracion de normas constitucionales, lo que lleva a concluir a esta Corporacion de
Justicia que en el presente caso no se ha producido ningln estado de indefension al amparista- recurrente.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte que ante las deficiencias indicadas en lineas
anteriores, lo que juridicamente corresponde es mantener la Resolucién de primera instancia.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de nueve (09) de septiembre de dos mil trece
(2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual NO SE ADMITE la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Asian Grand Holding, S.A. contra el Juzgado
Octavo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.
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Notifiquese y Devuélvase

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. (SALVAMENTO DE VOTO) -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL ELIAS FERNANDEZ

Expreso con todo respeto que, no comparto la decision adoptada por la mayoria en el presente
negocio constitucional, por las siguientes consideraciones.

Fundamentalmente, no se toma en cuenta que esta Maxima Corporaciéon de Justicia, ha venido
realizando un examen mas minucioso de los temas que se debaten en este negocio constitucional, con la
finalidad que esta via extraordinaria resulte mas efectiva para la tutela de las garantias fundamentales; como es
el caso de un nuevo alcance que la jurisprudencia le ha dado al contenido del articulo 54 de la Constitucion
Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. Por consiguiente, surge la
necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado por la amparista, se enmarca
dentro del plano constitucional.

Siendo asi, debo sefialar que soy de la opinién que estamos frente a una accién de amparo que por lo
menos debid superar la etapa de admisibilidad, para dar paso a un examen de los cargos formulados en contra
de la actuacion llevada a cabo por la autoridad demandada, y asi lograr determinar si la apelacion presentada
por la amparista fue concedida en el efecto que la ley procesal establece. Es decir, que desde mi punto de vista
lo planteado por la amparista, se encuadra dentro de lo que puede ser examinado en la jurisdiccién
constitucional, ya que lo que plantea es su descontento frente a una apelacién que se concede en un efecto
diferente a lo que la ley procesal establece para el caso, y que a todas luces de comprobarse constituye una
violacion al debido proceso, garantia fundamental que obliga al tribunal de la causa a apegarse al procedimiento
previamente establecido por la ley.

De tal forma, que no veo conveniente que el tribunal de amparo de primera instancia y esta Maxima
Corporacion de Justicia, sefialen que lo planteado por la amparista va dirigida a poner a esta instancia
extraordinaria como una instancia mas del proceso objeto de la accién de amparo que nos ocupa, ya que Si
estamos frente a cargos que entran dentro del plano constitucional, como es el caso de una aducida violacion al
debido proceso, al no apegarse la parte demandada a lo que la ley procesal establece en materia del efecto en
que debe concederse un recurso de apelacion tratdndose de la referida resolucion.

Asi, que las consideraciones anteriores me alejan del criterio de la mayoria, y por tanto, procedo a
SALVAR EL VOTO.

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE FABREGA, MOLINO Y
MULINO, CONTRA LA RESOLUCION DE 11 DE ABRIL DE 2014 DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR FABREGA, MOLINO Y
MULINO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CLEARVIEW TWO, S. AR. L.
CONTRA EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 477-14

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la Firma Forense
Fabrega, Molino y Mulino, apoderados especiales de la Sociedad CLEARVIEW TWO, S.a.r.l, contra el Auto N°
1135 de 19 de agosto de 2013, corregido por el Auto N° 1152 de 23 de agosto de 2013, dictado por el Juez
Quinto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucion de 11 de abril de 2014, no admiti6 la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por CLEARVIEWW TWO, s.a.r.l. contra la
Inspeccién Judicial y Avallo pericial realizado el 3 de enero de 2014 por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

“

En su decision, el Tribunal A Quo sefiald esencialmente que: “...para esta Corporacion resulta
evidente que ni siquiera se menciona alguno de los supuestos por los que se produce la violacién de esa
garantia, que son ..."

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia, sefiald que para este tribunal el amparo resulta
manifiestamente improcedente, pues el acto impugnado y lo alegado por el amparista no presenta al menos la
apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales tutelados por la Constitucién. Siendo asi, debido a
que través del amparo no se pueden discutir temas de estricta legalidad sino la vulneraciéon de derechos
fundamentales potencialmente afectados, lo que procede es negar la admision de esta demanda.”

SUSTENTACION DE LA APELACION

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, el Licenciado Aurelio Ali Garcia sefialé lo siguiente:
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“Hecho Undécimo: Nosotros FABREGA, MOLINO Y MULINO, apoderados judiciales de la sociedad
CLEARVIEW TWO S.4.r.l, mediante memorial fechado 5 de diciembre del 2013, solicitamos al Juzgado
Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama que se fijara nueva fecha para la
diligencia de inspeccion programada para el 3 de enero del 2014, toda vez que para la fecha no se
habia podido contactar perito idoneo que pudiera realizar tal diligencia tomando en consideracion lo
particular y especial de las estructuras que en la finca objeto de la inspeccion. Ello con sujecion a que
la propia juez mediante auto nimero 1301/Exp. 361-09 de 30 de septiembre de 2013, contentivo a foja
736-740, habia terminado que sin el perito designado por la primera acreedora hipotecaria y
anticrética, no podia realizarse el avalto de la finca 23863.

Hecho Duodécimo: La Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé no se
pronuncié sobre nuestra solicitud especial presentada el 5 de diciembre del 2013. Por el contrario,
viol6 el trdmite establecido para este proceso ejecutivo hipotecario, a través de la omision de lo
estipulado en la clausula novena del Contrato de Préstamo con Primera Hipoteca y Anticresis, y
contraviniendo la propia decision que ella dicté mediante auto 1301 de 30 de septiembre de 2013, el
Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama procedio el dia 3 de enero del
2014 a realizar la diligencia de inspeccion judicial y avallio con la participacion Unicamente del perito
designado por el Tribunal, el perito designado por los terceros coadyuvantes la sociedad Ingenieros
Civiles Asociados Panama, S.A. y el perito designado por la parte demandada. No asi con la
participacion del perito que debia designar CLEARVIEW TWO, S.a.r.l.

Hecho Décimo Tercero: En el Acta de la Diligencia de Inspeccion Judicial y Avallo Pericial del dia 3 de
enero del 2014, nosotros, como apoderados de la sociedad demandante y ejecutante CLEARVIEW
TWO, S.4r.l, dejamos sentado de forma escrita que nos oponiamos a dicha diligencia, no obstante se
continud con el peritaje y se fijo el 30 de enero del 2014 a las 10:00 am, como fecha y hora para la
entrega de los informes por parte de los peritos.

Hecho Décimo Cuarto: Llegado el dia 30 de enero del 2014 a las 10:00 am, los peritos designados por
el Tribunal, la sociedad coadyuvante Ingenieros Civiles Asociados Panama, S.A. y la sociedad
demandada HOGALIA PANAMA, CO.INC., presentaron sus informes en donde cada uno estimé el
valor de la finca No. 23863 .”

De igual manera, refiere que la Accién de Amparo presentada no versa sobre una orden propiamente
de hacer o no hacer, que la realizacién de la diligencia de inspeccién judicial y avallo pericial realizada por la
Juez Cuarta de Circuito civil de Panama vulnera la garantia del debido proceso.

Indicé el Accionante Constitucional que la diligencia de inspeccion judicial y avaldo pericial de la finca
23863, hecha con desapego a la Ley procedimental correspondiente, toda vez que se atenta contra el principio
de la voluntad de las partes, puede causar serios y graves perjuicios que podran traer como consecuencia el
desconocimiento de los derechos fundamentales de los administrados, y que por tanto, requiere del amparo de
esta Superioridad.

Considera el Apelante que la infraccion del Articulo 32 de la Constitucion Nacional se produce de
forma directa, toda vez que la diligencia de inspeccion judicial y avaldo pericial de la finca 23863, realizada el dia
3 de enero del 2014, por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama conlleva un
total desconocimiento del principio de que toda persona debe ser juzgado de acuerdo a los tramites legales.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE
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Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por el
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

En primera instancia, debemos sefialar que el Amparo de Garantias Fundamentales es una Accién
extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los derechos a proteger. Por tanto, el Legislador establecié
ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad con el animo de regular su adecuado y efectivo uso.

Por su parte, el Articulo 2619 del Cddigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la Demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales y exige acompafiar junto con el libelo prueba de la orden atacada o
manifestacion expresa de no haber podido obtenerla.

Es de destacar que la jurisprudencia ha precisado que el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales no puede dar cabida a que se pueda impugnar una Resolucion confirmatoria y requiere que
exista gravedad e inminencia, habiéndose fijado para este Gltimo requisito el plazo de 3 meses; ni se puede
invocar aspectos de legalidad, es decir, que no se debe entrar en nuevo debate acerca de la aplicacion de
normas sustantivas y las motivaciones que utilizo el Tribunal para proferir la orden impugnada, pues tal aspecto
queda circunscrito a la interpretacion y aplicacion de disposiciones legales, ubicando cualquier asunto juridico
en el dmbito de la legalidad, sin que ello pueda considerarse como infraccion a normas de caracter
constitucional.

La situacion antes descrita es lo que se analiza en el presente caso, pues el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, no admitié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, con
fundamento en que el acto impugnado y lo alegado por el amparista no presenta al menos la apariencia de
vulnerar o lesionar derechos fundamentales tutelados por la Constitucion, debido a que a través del amparo no
se pueden discutir temas de estricta legalidad, lo que se aleja de la finalidad de la accién de Amparo,
consistente en la reparacion rapida, inmediata y efectiva de algin derecho fundamental consagrado en la
Constitucion que haya sido lesionado o vulnerado con la expedicion del acto u orden por parte de la autoridad
demandada.

En este sentido debe esta Superioridad indicar que mediante Jurisprudencia se ha indicado que la
Accion de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso, sino que se trata de una
Accion autonoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente y que su uso se encuentra limitado a
toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales.

Vale indicar que el acto impugnado por esta via constitucional consiste en el Acta de Inspeccion
Judicial y Avallo pericial realizado el 3 de enero del 2014 por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso ejecutivo Hipotecario que CLEARVIEW TWO S.a.r.l le sigue a
HOGALIA PANAMA, CO. INC.

En este orden de ideas tenemos que la disconformidad del Accionante radica en que la diligencia de
inspeccion judicial y avalio pericial de la Finca 23863 fue hecha con desapego a la ley procedimental
correspondiente, ya que se viold la garantia del debido proceso al no llevarse a cabo el proceso legal que
correspondfa y que habfan sido acordado por las partes.

Observa esta Superioridad que el acto demandado constituye en una diligencia mediante la cual se
busca establecer a través de peritos idéneos el valor real y efectivo, en este caso, de la Finca N° 23863, la cual
se realizé con previa notificacion a todas las partes y con la participacion tanto de los peritos designados como
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de las partes, segun se constata en el Acta de Diligencia de Inspeccion Judicial y Avaluo Pericial, visible a foja
24 del expediente.

Es asi que esta Superioridad considera que en el presente caso lo que el Accionante pretende es que
el Tribunal de Amparo resuelva una situacion que a nuestro criterio corresponde a la estricta legalidad y no
precisamente la vulneracion de derechos fundamentales potencialmente afectados. Por tanto, estimamos que la
pretension del Amparista, se ubica en el marco de Legalidad y no en el marco Constitucional, que es lo que le
corresponde analizar a este Tribunal de Amparo.

En este sentido vale la pena sefialar que esta Corporacién de Justicia ha manifestado en reiteradas
ocasiones que cuando dentro de un Proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuacion del Juez
0 de la Autoridad Administrativa y que considere erronea, tendra la oportunidad de solicitar que la misma sea
subsanada o enmendada dentro del mismo Proceso, mediante los Recursos previstos en la Ley, salvo casos
excepcionales en que se esté ante una posible vulneracion de derechos fundamentales.

Por ello, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso, sino
que se trata de una Accion autonoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente.

Al analizar la constancias procesales, esta Maxima Corporacién de Justicia comparte la decision del
Ad Quen de no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta a favor de la Sociedad
CLEARVIEW TWO, S.ar.l, puesto que no existe una violacion evidente de un derecho consagrado en la
Constitucion Nacional, ni se ha acreditado el agotamiento de los medios previstos por la Ley contra la
Resolucién que se impugna.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 11 de abril de 2013, expedida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual NO ADMITE la accion de Amparo de Derechos
Constitucionales propuesto por la Firma Forense Fabrega, Molino y Mulino, apoderados especiales de la
Sociedad CLEARVIEW TWO, s.a.r.l, contra el Auto N°1135 de 19 de agosto de 2013, corregido por el Auto
N°1152 de 23 de agosto de 2013, dictado por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Notifiquese y Devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION PROPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA RAMOS CHUE & ASOCIADOS EN
REPRESENTACION DE HOGALIA PANAMA, CO. INC., CONTRA EL JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY A.
DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 396-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo
de Derechos Fundamentales propuesta por la Firma RAMOS CHUE & ASOCIADOS en representacion de
Hogalia Panama, Co. Inc., contra el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion de fecha a diez (10) de abril de 2013, el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, entidad jurisdiccional a quien le correspondi6 conocer en primera instancia, resolvié no admitir
la accion de Amparo propuesto en contra del Auto N°43-13 de 10 de enero de 2013, dictado por el Juez
Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Tribunal de Primera Instancia al momento de analizar la resolucién impugnada, concluye que
“...de la lectura del expediente constitucional se desprende que no se propone la revocatoria por razones de
infraccién al debido proceso, sino porque la contraparte solicité una cuantia superior a la presentada en el
proceso ejecutivo, lo que puede ser denunciado y revisado por las autoridades jurisdiccionales a través de los
recursos legales que le caben al pretensor en la tramitacion del proceso ejecutivo.”

Como corolario a lo anterior, el Primer Tribunal Superior cita al Dr. Heriberto Aradz quien sefiala
que “...el amparo es una garantia constitucional y ésta es un medio para asegurar o proteger derechos
fundamentales o constitucionales. Su propésito no es proteger o asegurar derechos consagrados en la ley, sino
en la Constitucion. No se trata de una garantia comin u ordinaria, ni protege directa o principalmente derechos
comunes (los contemplados en los cddigos o en otras clases de leyes, sean organicas u ordinarias, formales o
materiales). Tampoco ha sido concebida para impugnar normas ni actos de caracter general, ni para proteger a
la colectividad de normas o actos violatorios de la Constitucion o de la Ley, sino para amparar a personas
individuales y bien determinadas, ya sean naturales o juridicas, contra 6rdenes arbitrarias de hacer o de no
hacer especificas e individualizadas emitidas o ejecutadas por autoridades publicas que violen sus derechos
fundamentales.” Araliz, Heriberto. Panorama de la Justicia Constitucional Panamefia, 2003.
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En virtud de tales consideraciones, el Tribunal dispuso declarar no admitir la accién de amparo de garantias
constitucionales (fs. 16-18)

SUSTENTACION DE APELACION

El licenciado Miguel Angel Rios de la firma RAMOS CHUE Y ASOCIADOS manifesté su
disconformidad con la resolucién apelada sefialando que “si bien es cierta la posicion del Primer Tribunal
Superior en cuanto a que la fijacion de la cuantia para base de remate, no posee el caracter de ser revisable por
medio del especial procedimiento de Amparo de Garantias Constitucionales, mas no es el caso que nos ocupa,
sino las actuaciones de la Juez demandada constituyen una violacién directa por comision a la Garantia
constitucional del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Constitucién Politica habida consideracion
que se ha vulnerado el derecho de nuestro representado, por no haberse dado el tramite correspondiente al
proceso (el de fijar la base del remate con la cuantia solicitada y probada por la parte actora, en vez de fijar el
valor catastral como base de remate), ya que contradice normas claras del Codigo Judicial que regulen esa
situacion, de acuerdo a lo consagrado en el Cddigo Judicial en los articulos 1744 y 1675:

“Articulo 1744. Cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a los trdmites del
proceso ejecutivo, el juez con vista de la demanda y de los documentos que habla el articulo
1734, ordenara la venta del inmueble con natificacion del duefio actual del bien hipotecado; pero
no se podran proponer incidentes ni presentar otra excepcion que la de pago y prescripcion. El
pago puede efectuarse y comprobarse en cualquier estado del proceso. Si el ejecutado
acreditare haber pagado antes de la interposicion de la demanda no sera condenado a pagar
costas causadas.

La prueba ha de consistir en documento auténtico, en documento privado o en actuacion judicial
de los cuales aparezca de manera clara que se ha efectuado el pago.

Servird de base para el remate, la suma fijada por las partes en la escritura de hipoteca si no se
hubiere fijado precio al inmueble se aplicara lo dispuesto en el articulo 1657.

Articulo 1657. A los inmuebles que paguen contribucién al fisco les fijara el tribunal el valor que
tengan asignado en el respectivo catastro.”

En tal sentido, sefiala el recurrente que de las normas transcritas se desprende que para que el
Tribunal pueda fijar como base de remate el valor catastral, debe la parte actora haber omitido fijar el precio del
inmueble, lo que no se da en el presente caso, ya que desde el afio 2010, la parte actora fij6 como base de
remate la suma de ochocientos ochenta y siete mil seiscientos cincuenta y tres dolares con dieciséis centésimos
(USD.887,653.16) por lo que le estaba vedado al tribunal de la causa fijar base de remate sobre el valor
catastral.(fs.20-29)

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.
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En primer lugar, se observa que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales ensayada, se
promueve contra el auto N°43-13 de 10 de enero de 2013 mediante el cual se fija fecha para la venta en subasta
publica de un bien inmueble, en este caso la Finca N°10726, inscrita al tomo 330, folio 72 de la seccién de la
Propiedad, provincia de Panam4, del Registro Publico, actualizada al documento digitalizado 977398, propiedad
de la ejecutada y se establece la base para el remate en la suma de un millén ciento un mil setecientos ochenta
y cuatro balboas con 15/100 (B/.1,101,784.15). En tal sentido, la parte afectada considera que se ha vulnerado
la Garantia Constitucional del Debido Proceso, reconocida en el articulo 32 de la Constitucién Politica de
Panama.

Al respecto, la Corte de forma reiterada ha manifestado que para cumplir con el requisito
establecido en el numeral 4 del articulo 2619 del Cddigo Judicial no basta con la simple enunciacion de las
normas de rango constitucional que el amparista considere han sido conculcadas, sino que es preciso que se
acomparfie de una exposicion coherente sobre la forma en que se produce la violacidn constitucional, resultando
imperativo el sefialamiento concreto sobre el concepto en que se produce tal violacidn.

Por otro lado, en el presente caso, resulta evidente que la disconformidad de los proponentes
gira en torno a lo resuelto con respecto a una controversia civil, determinada por una discrepancia en la base de
remate fijada por el Tribunal. En tal sentido, el Amparo de Garantias Constitucionales no es el mecanismo
adecuado para debatir si la interpretacion de las normas legales ordinarias ha sido correcta 0 no 'y si su tramite
lo impide, pues no constituye una tercera instancia.

Al respecto se ha pronunciado la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de la siguiente manera:

“De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que los derechos que se consideran
conculcados no son de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de
forma que el Amparo de Garantias Constitucionales no es la via de impugnacién procedente”. (Fallo
de 24 de agosto de 2009. Mag. Oydén Ortega).

Por otra parte es importante sefialar que la situacién planteada por el accionante, debia ser revisada
por las autoridades jurisdiccionales a través de los medios procesales correspondientes. Recordemos que el
amparo es una via excepcional para reclamar violaciones o infracciones constitucionales y no una tercera
instancia.

Asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Corte en diversos fallos, veamos:

“La accion de Amparo de Garantias Constitucionales, ha manifestado el Pleno
reiteradamente, no es un mecanismo cognoscitivo ni ponderador de los criterios de
valorizacion juridica que utilizan las autoridades jurisdiccionales para proferir una decision
judicial (normas de rango legal que resulten aplicables al caso para desatar el conflicto) y,
por tanto, sélo encontrara viabilidad en aquellos casos en que se vislumbre de manera
ostensible, que la actuacion censurada constituya una violacion clara y directa a derechos
0 garantias fundamentales recogidas en la Constitucion y en los Convenios
internacionales aprobados por la Republica y que, en virtud de la conocida doctrina del
bloque de la constitucionalidad, tienen rango constitucional (fallos de 10 de enero de 2003,
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17 de junio de 2003 y 1 de junio de 2004)"

Siendo asi las cosas, el Pleno de la Corte concluye que la resolucién atacada sustenta
adecuadamente la no admisibilidad de la demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, por lo que
procede a confirmarla.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucidn de diez (10) de abril de 2013,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que resolvi6 NO ADMITIR la
accion de Amparo propuesto en contra de el Auto N°43-13 de 10 de enero de 2013, dictado por el Juez
Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.- -
GABRIEL E. FERNANDEZ -- OYDEN ORTEGA DURAN --ALEJANDRO MONCADA LUNA--- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretario)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE CANDANEDO EN
REPRESENTACION DE LA ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL PH GLOBAL PLAZA CON EL
JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 269-13

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el Bufete Candanedo en nombre y representacion de la Asamblea de
Propietarios del PH Global Plaza contra la Resolucién de veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013),
expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvié lo siguiente:
“ADMITE a INGENIERIA CANO GONZALEZ, S. A., CHAPELCO, S.A. e INVERSIONES EDA, S.A. como
Terceras Intervinientes en la accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada por ASAMBLEA DE
PROPIETARIOS DEL PH. GLOBAL PLAZA en contra del JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
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CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

TENGASE a la firma PAREDES & ASOCIADOS, como apoderada judicial de las terceras
intervinientes.

NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales impetrado por ASAMBLEA DE
PROPIETARIOS DEL PH. GLOBAL PLAZA en contra del JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, por haber dictado la orden de hacer contenida en el Auto No. 1121 de 11 de
septiembre de 2012".

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondi6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidi6 mediante Resolucion de fecha veintiséis (26) de
febrero de dos mil trece (2013), no conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por
la Asamblea de Propietarios del PH Global Plaza en contra del Juez Séptimo del Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, ya que a su criterio, las actuaciones del Tribunal de la causa no vulneraron normas
constitucionales, esto es, el articulo 32 de nuestra Carta Magna; por tanto, asi se pronuncid.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 50 a 52 del cuadernillo de Amparo que el Bufete Candanedo procurador judicial de la
Asamblea de Propietarios del PH Global Plaza anunci6 y sustenté en tiempo oportuno Recurso de Apelacion
contra la referida Resolucién de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013), dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual fue admitido en el efecto suspensivo mediante Providencia
de fecha doce (12) de marzo de dos mil trece (2013).

Inicia el recurrente su escrito indicando que la Accion de Amparo bajo estudio ha sido interpuesta en
razon a que es del criterio que el Juez de la causa admitio una Demanda por conflictos entre copropietarios sin
apego a lo dispuesto en la ley contentiva del régimen de propiedad horizontal, es decir, la Ley N° 31 de 18 de
junio de 2010.

A criterio del amparista ahora recurrente, la decision del Tribunal de la Causa es contraria a la doctrina
de esta Corporacion de Justicia; por tanto, a su juicio, en el caso que nos ocupa se vulneré el debido proceso.

Sostiene el recurrente que uno de los pilares fundamentales de la garantia constitucional que implica
la Accion de amparo, es que se juzgue conforme a los tramites pertinentes, esto es, de acuerdo al
procedimiento especial que establece la ley. Sefiala que en el caso que nos ocupa el Proceso bajo estudio
dehié surtirse bajo las disposiciones del Proceso sumario, siendo que se trata de un proceso especial,
relacionado con la propiedad horizontal.

En este sentido, indica el apelante que el articulo 1228 del Codigo Judicial Unicamente puede ser
usado por el demandante para los procesos regulados en el mismo Codigo Judicial, asi por ejemplo, destaca
una situacion en la cual un demandante que cuente con un titulo ejecutivo puede optar por una Demanda
ordinaria antes que un Proceso ejecutivo, [o que a su juicio no ocurre en las actuaciones bajo estudio. Por tanto,
considera que se ha vulnerado el debido proceso, especificamente, el principio del juzgamiento conforme a los
tramites pertinentes.
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OPOSICION A LA APELACION:

Por su parte, visible a fojas 53 y s.s. consta escrito de oposicidn presentado por la Firma Forense
Paredes & Asociados en representacion de las siguientes sociedades: Ingenieria Cano Gonzélez, S.A.,
Chapelco, S.A. e Inversiones Edsa, S.A., en el cual expone las razones por las cuales considera que se debe
mantener la decisién del Tribunal A quo.

A criterio de la firma forense opositora el acto demandado no lesiona derechos fundamentales, ello en
razén a que es del criterio que la misma ha sido emitida para salvaguardar los derechos de las partes y el
debido proceso.

La opositora arguye que el articulo 14 del Cadigo Civil establece una preferencia en la aplicacion de la
ley especial sobre la materia en los casos en que exista incompatibilidad en las disposiciones legales siendo que
permite al juzgador resolver la situacion de la norma incompatible escogiendo la norma especial de que se trate,
lo que no se configura en el caso bajo estudio, ya que el articulo 1345 del Codigo Judicial establece un catélogo
de procesos que pueden, a opcién del demandante, tramitarse por la via del Proceso sumario, siendo dicha
norma legal compatible con lo dispuesto en el articulo 85 de la mencionada Ley N° 35 de 2010, por lo que dado
que considera que no han sido vulneradas normas constitucionales ni legales solicita a esta Corporacién de
Justicia confirmar la decisién del Tribunal de Amparo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinados los criterios tanto del Tribunal A quo, como de las partes recurrente y opositora, procede
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013), mediante la cual el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial resolvié no conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Buffete Candanedo en nombre y representacion de la Asamblea de Propietarios del PH Global
Plaza, dado que es del criterio que en la causa bajo estudio no se vulneraron normas de rango constitucional,
especificamente el articulo 32, contentivo del debido proceso.

En relacién a los argumentos del amparista ahora apelante, en cuanto a que el Tribunal de la causa al
emitir el acto atacado vulnerd el debido proceso constitucional desconociendo lo dispuesto en el articulo 85 de la
Ley N° 31 de 18 de junio de 2010 “Que establece el Régimen de Propiedad Horizontal", norma que dispone que
los casos relacionados con dicha ley y que deban ser ventilados ante la jurisdiccién ordinaria se ajustaran a los
Procesos sumarios, esta Corporacion de Justicia debe indicar que si bien, en efecto, del contenido de dicha
norma juridica se advierte que los negocios relacionados con el régimen de propiedad horizontal deben ser
tramitados a través de un Proceso sumario, del contenido del articulo 1228 del Codigo Judicial cuyo texto
establece que, “se ventilard y decidira en proceso ordinario todo asunto contencioso que no esté sometido a
tramites especiales en este Cadigo. No obstante que el Codigo permita tramite especial, el demandante podra
escoger la via ordinaria”, se advierte que el demandante tenia la facultad de escoger la via ordinaria, ain
cuando la ley tenga sefialado un tramite especial para este tipo de proceso.

Sobre este tema, en Resolucién de cinco (05) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama sostuvo lo siguiente:
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“

Esto nos indica que cualquier controversia que se suscitare en un Proceso No Contencioso, como lo
es el sucesorio, tiene sefialada dentro de nuestro ordenamiento civil la via del Proceso Sumario para
su tramitacion. Lo anterior sin perjuicio de que el afectado pueda recurrir al Proceso Ordinario si asi lo
desea, por permitirlo asi el articulo 1213 del Cddigo Judicial.” (Destaca el Pleno de la Corte)

En este mismo sentido, el Pleno de esta Corporacion de Justicia en Sentencia de siete (07) de julio de
dos mil cuatro (2004), indicé lo siguiente:

“El Pleno es consciente de que este requisito ha sido exigido en algunas sentencias, y es Util que las
partes acudan a los procesos judiciales instituidos por la ley, al punto de que en algunos paises
(Espafia) es motivo de casacion. No obstante, en nuestro medio las partes pueden optar entre el
proceso debido y el proceso ordinario (Véase articulo 1228 del Cédigo Judicial in fine)". Destaca el
Pleno de la Corte Suprema.

Este Tribunal constitucional de Alzada comparte el criterio del A quo en cuanto a que era procedente
la Demanda Ordinaria interpuesta por el licenciado Ronald Vasquez Berroa en nombre y representacion de
Ingenieria Cano Gonzélez, S.A., Chapelco, S.A. e Inversiones Eda, S.A., contra la Asamblea de Propietarios del
PH Global Plaza, ya que como se ha observado no estamos ante normativas incompatibles entre si, sino por el
contrario, se trata de una norma que prevé un Proceso sumario y otra que faculta al demandante a escoger
entre una u otra via para dilucidar sus controversias, es decir, a través de Proceso sumario u ordinario; por lo
que, dado que se advierte concordancia entre la ley que regula el Régimen de Propiedad Horizontal y el articulo
1228 antes 1213 del Cédigo Judicial, esta Superioridad considera que no existe impedimento alguno para que
las sociedades demandantes escojan la via ordinaria para el conocimiento de sus pretensiones.

Asi las cosas, este Tribunal de Alzada comparte el criterio acertado del Tribunal A quo, en cuanto a
que se advierte ausencia de una vulneracidn al articulo 32 de nuestra Carta Magna, por cuanto el acto
impugnado ha sido emitido conforme a los tramites legales pertinentes; de alli, que lo que corresponde es
confirmar la decision del A quo y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de veintiséis (26) de febrero de dos mil trece
(2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial resolvio lo siguiente: “ADMITE a INGENIERIA CANO GONZALEZ, SA.
CHAPELCO, S.A. E INVERSIONES EDA, S.A. como Terceras Intervinientes en la accion de Amparo de
Garantias Constitucionales incoada por ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL PH GLOBAL PLAZA en contra
del JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

TENGASE a la firma PAREDES & ASOCIADOS, como apoderada judicial de las terceras
intervinientes.

NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucional impetrado por ASAMBLEA DE
PROPIETARIOS DEL PH. GLOBAL PLAZA en contra del JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, por haber dictado la orden de hacer contenida en el Auto No. 1124 de 11 de
septiembre de 2012".

Notifiquese y Devuélvase.
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OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO LUIS CARLOS VALDES,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE, CONTRA EL AUTO FECHADO 22 DE OCTUBRE DE 2012,
DICTADO POR PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA.NTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.96 DE 17 DE ABRIL DE
2013, EMITIDO POR LA JUEZ DEL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1002-12

Vistos:

Esta Superioridad conoce, en grado de apelacion, la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado LUIS CARLOS VALDES, actuando en su propio nombre y representacion, contra el
Auto fechado 22 de octubre de 2012, proferido por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que resolvio no admitir la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta contra el Auto No.1004 de 17 de julio de 2012, proferido por la Juez Tercera Seccional de Familia de
Primer Circuito Judicial de Panaméa, mediante el cual “Declara Desierto el Recurso de Apelacion”, anunciado
contra el Auto N0.896 de 22 de junio de 2012.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El amparista cuestiona los fundamentos que sustentan la decision del A-quo, dentro de este negocio
constitucional, afirmando que al no admitir la accion de amparo, viola el procedimiento al “no conceder el
termino de ley”, preceptuado en el Codigo de Familia, en su articulo 785, y aplicar una norma del Cédigo Judicial
por analogia, desconociendo el tramite especifico que se debe cumplir en los procesos de familia. Lo anterior,
de acuerdo al recurrente, infringe la garantia fundamental del debido proceso, pues no se concede oportunidad
de ejercer el contradictorio y recurso alguno, violando garantias, al no ser viable en los procesos de familia, la
aplicacion de las normas generales de procesos ordinarios de mayor cuantia, contenidas en el articulo 1137 del
Cadigo Judicial, que resuelven situaciones del orden procedimentales, y que no guardan relacién con las
normas sociales, reguladas por el Cédigo de la Familia.
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DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Presentada la accién de amparo de garantias, correspondié al Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, el conocimiento de la causa constitucional, resolviéndola mediante decision de 22 de
octubre de 2012, en el sentido de No Admitirla, por no advertir arbitrariedad en la actuacién de la funcionaria
judicial. Ademas, sobre la naturaleza del acto atacado, se limitd a destacar que se trata de una resolucion que
imprime el tramite legal del proceso; lo que conlleva que de dicha actuacion no se derive el desconocimiento de
derechos previstos en la Constitucion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Debemos partir del hecho que la accién de amparo, se ubica como una herramienta o remedio frente
a cualquier acto realizado por algin servidor plblico que agreda o viole las garantias fundamentales,
consagradas en nuestra Constitucion, siendo asi, y al examinar el criterio del Tribunal A-quo, asi como el
argumento del recurrente, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Al adentrarnos en la materia de estudio, podemos observar que el recurso impetrado guarda relacion
con la fase de admisibilidad de la demanda de amparo, sobre lo cual advierte el Tribunal A-quo que el activador
no cumplié con los presupuestos fundamentales e indispensables para su acogida o admision. En cuanto a la
materia del acto atacado, el Tribunal Superior fundament6 su criterio juridico en el numeral 2 del articulo 1137
del Cédigo Judicial, que sefiala:

1
2... Si el apelante no sustenta su recurso, el Juez lo declarara desierto...”.

Una vez conocido el criterio del A-quo, advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que
comparte el mismo, pues sobre este se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sefialando lo siguiente:

“La jurisprudencia en materia de amparo ha sido constante al sefialar que el Cddigo Judicial le indica al
juez que, cuando estime que un escrito ha sido presentado en tiempo deben darle el curso que
corresponda; "de lo contrario, es decir, si el escrito es considerado extemporaneo, lo declarara como
tal, mediante proveido de mero obedecimiento, en cuyo caso no tendra valor alguno". Asi cuando la ley
le ordena al funcionario judicial, "imprimirle a la actuacion el tramite correspondiente”, ello indica "sin
margen a dudas que estamos frente a un acto de mero tramite", resultando entonces que el acto no
constituye una orden atentatoria contra los derechos fundamentales del amparista. (Cfr. Fallo de 14 de
septiembre de 2001...)". (fs. 1184-1188), (Fallo de 12 de julio de 2012)".

De las consideraciones anteriores podemos concluir que la funcionaria judicial se limit6, segin lo
ordena el Cadigo Judicial, a imprimir la actuacién e impulso correspondiente. Lo que permite establecer sin
lugar a dudas, que estamos ante un caso de mero tramite, por lo que resulta claro entonces que el acto acusado
no constituye una orden de hacer o no hacer atentatoria contra los derechos del amparista.

Sobre el particular, debe el Pleno sefialar, como lo ha reiterado en mdltiples pronunciamientos, que la
acciéon de amparo es un medio para reclamar presuntos vicios al debido proceso, u otros deberes
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fundamentales que por su gravedad e inminencia, refieren de la tutela judicial efectiva y rapida; situacion que no
se percibe en el caso particular.

Por lo que considera el Pleno, con fundamento en el numeral 1 del articulo 215 de la Constitucion
Politica y numeral 1 del articulo 199 del Codigo Judicial, asi como en los principios de economia procesal,
procede confirmar la decisién adoptada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repdblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la decision de 22 de octubre de 2012 del Primer Tribunal
Superior de Justicia, de no admitir el amparo de garantias constitucionales propuesto por el licenciado Luis
Carlos Valdes, contra la Juez Tercera Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado) -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIA E.

Estoy de acuerdo con la decision de no admitir el amparo promovido por el licenciado LUIS CARLOS
VALDES, contra el AUTO 1004 DE 17 DE JULIO DE 2012 del JUZGADO TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Sin embargo, observo que en el primer parrafo de la Ultima pagina de la Resolucion que antecede, se
alude a que el acto acusado es “de mero trdmite” por lo que “resulta claro que no constituye una orden de hacer
0 de no hacer atentatoria contra los derechos del amparista”, para sustentar la no admision de la iniciativa
constitucional subjetiva bajo examen.

De este parrafo se desprenden dos ideas que no comparto. La primera, que la admision del amparo
esta condicionada a que el acto recurrido sea una orden de hacer o de no hacer. La segunda que los actos de
mero tramite no pueden ser examinados en sede de amparo (porgue no constituyen una orden de hacer o de no
hacer).

En cuanto al primer aspecto, relativo a los actos que son impugnables en sede de amparo, debo
reiterar que desde la Sentencia de 21 de agosto de 2008, la Corte ha ampliado el concepto de “orden de hacer
o0 de no hacer” al de ‘acto impugnable’ para referirse a las actuaciones que pueden ser revisadas en sede de
amparo. En dicho fallo, se expreso lo siguiente:

“...En efecto, la evolucién del derecho al amparo implica la necesidad de abrir la puerta
para la presentacion del amparo de derechos fundamentales contra cualquier Acto susceptible
de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto
no solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales
sobre derechos humanos vigentes en Panama...” (Las subrayas son mias).

En cuanto a la segunda idea, relativa a que los actos de mero tramite no pueden ser impugnados en
sede de amparo de derechos fundamentales por no ser 6rdenes de hacer o de no hacer, debo sefialar que, a
partir de la adopcion del concepto amplio de “acto” impugnable, la Corte ha admitido y concedido amparos
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contra actos que, tradicionalmente, se consideraban de mera comunicacion o de mero trdmite y que, no se
consideraban susceptibles de ser examinados por esta via constitucional subjetiva.

Este es el caso del amparo resuelto en la Sentencia del Pleno de 10 de julio de 2012, que revoco el
OFICIO N° 11-566 de 21 de marzo de 2011, dictado por el secretario del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. Con el referido oficio, se pretendia cumplir con un trdmite ordinario subsiguiente
a lo decidido en una Resolucién pero, por error, lo que se hizo fue remitir unos antecedentes a un tribunal
distinto al que se debian enviar, lo que tuvo como consecuencia que se decidiera otro recurso sin los
antecedentes correspondientes, dando lugar a una vulneracion de derechos fundamentales.

Con lo expuesto, se comprueba que, en determinadas circunstancias, los actos de mero trdmite o
mera comunicacion pueden vulnerar derechos fundamentales y, por lo tanto, pueden ser examinados en sede
de amparo de derechos fundamentales.

Por las razones expuestas, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION JUDICIAL DE 8 DE OCTUBRE DE 2012,
PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA CONTRA LA PROVIDENCIA DE 8 DE JUNIO
DE 2012, PROFERIDA POR EL JUZGADO DUODECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 930-12

VISTOS:

El Licenciado José Luis Romero, Jr., actuando en nombre y representacion del sefior FELIX
ORLANDO REYES CHINCHILLA, ha presentado recurso de apelacion contra la Resolucion Judicial de 8 de
octubre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior, dentro de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta contra la Providencia de 8 de junio de 2012, proferida por el Juzgado Duodécimo
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

No obstante lo anterior, en momentos en que se encontraba finalizando el tramite de lectura el
proyecto de aclaracion de sentencia interpuesto contra el Auto de 26 de julio de 2013, proferido por la Sala
Plena y que resuelve el incidente de recusacion que fuera interpuesto dentro de la presente accion de amparo
en contra el Honorable Magistrado Oydén Ortega Duran; fue presentado escrito de desistimiento.
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Antes de iniciar el analisis correspondiente, cabe indicar que las actuaciones del activador
constitucional evidencian una manifiesta intencién dilatoria del proceso penal que se le sigue al sefior FELIX
ORLANDO REYES CHINCHILLA.

Sustentamos lo anterior basados en las siguientes actuaciones:

1. El Licenciado José Luis Romero, Jr. presentd escrito de advertencia de inconstitucionalidad el dia
22 de diciembre de 2012, ante el Juez Duodécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
contra el articulo 2197 del Codigo Judicial; es decir, referente a la fijacion de fecha de audiencia (fs. 17-33);
misma que no fue remitida al Pleno con fundamento en que las advertencias de inconstitucionalidad atinentes al
articulo en cuestion han sido declaradas no viables.

2.- Posteriormente, interpuso ante el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, una accion de
Amparo de Garantias Constitucionales que fue concedida mediante Sentencia de 18 de mayo de 2012; trayendo
como consecuencia la remision de la advertencia de inconstitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia.

3.- El Juez Duodécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, profirio la Providencia
de 8 de junio de 2012 (f. 45), que fij6 el dia 30 de agosto de 2012 a las 2:00 P.M. como fecha para la celebracién
de la audiencia preliminar. Contra ésta fue interpuesta la accion de amparo de garantias constitucionales;
denegada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Sentencia de 8 de octubre de
2012, al estimar que, “a pesar de la presentacion de la advertencia de inconstitucionalidad y su remision al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, continlia la tramitacion del proceso hasta que se encuentre pendiente
de la decision de fondo” (f. 59). Dicha resolucidn es objeto del recurso de apelacion que ahora conoce la Sala
Plena.

4.- Estando en periodo de lectura el proyecto que resuelve el recurso de apelacion (del 13 de mayo al
10 de junio de 2013), el activador constitucional interpuso incidente de recusacion contra el Honorable
Magistrado Oydén Ortega Duran (16 de mayo de 2013), el cual fue declarado improcedente por extemporaneo.

5.- Contra la resolucién que resolvié el incidente de recusacién antes mencionado, el licenciado
Romero promovid solicitud de aclaracién de sentencia, recibida en el despacho del Magistrado Sustanciador el
dia 24 de febrero de 2014. Finalizado el trdmite de lectura (del 26 de marzo de 2014 al 2 de abril de 2014), y
surtiéndose en tramite de firma de la resolucion que resuelve la solicitud de aclaracion de sentencia, es recibido
en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el escrito de desistimiento que en este momento nos
ocupa.

Asimismo, el activador constitucional, ha interpuesto solicitud de suspension del proceso N° 18,
incidente de nulidad N° 45 e incidente de nulidad y de previo y especial pronunciamiento N° 46 ante el juzgado
de la causa, dentro del proceso penal que se le sigue al sefior FELIX ORLANDO REYES por la presunta
comision de un delito contra la Administracion Publica, en perjuicio de la Junta Comunal de Bella Vista.

Lo expuesto denota un abuso del derecho en el proceder del Licenciado José Luis Romero, Jr.,
quien con la interposicion de la presente accion y las respectivas incidencias, evidencia una intencion dilatoria
ante el proceso penal que su representado enfrenta, lo cual constituye, ademéas de un grave abuso del derecho
de accion, una deslealtad procesal.

La préactica dilatoria de algunos letrados al presentar acciones sucesivas, carentes de sustento
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juridico ha sido calificada por esta Superioridad como una conducta temeraria, desleal e impropia del correcto
ejercicio profesional, pues entorpece el desenvolvimiento normal de la administracion de justicia. Por ende,
advertimos al Licenciado José Luis Romero, Jr., que de continuar con este ejercicio abusivo serd sancionado al
tenor de lo previsto en el articulo 467 del Cadigo Judicial.

Si bien no existe impedimento alguno a fin de que las partes de un proceso hagan valer sus
derechos; el derecho a litigar tiene una limitacion, entendida asi en el articulo 217 del Codigo Judicial, referido a
la temeridad del litigio.

Dicho lo que antecede, procede esta Superioridad a resolver el desistimiento.

Consta a foja 1 del cuadernillo de amparo, el poder otorgado por el sefior FELIX ORLANDO
REYES CHINCHILLA a favor del Licenciado José Luis Romero, Jr., pudiéndose comprobar ademas, que el
mismo posee la facultad expresa para desistir.

En este orden debemos manifestar, que el articulo 1087 del Codigo Judicial, establece claramente,
que toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede
desistir expresa o tacitamente, si es persona capaz.

De igual manera, el parrafo final del articulo 634 del Cddigo Judicial dispone, que para recibir,
comprometer, allanarse a la pretension del actor, desistir del proceso y terminarlo por transaccion o celebrar
convenios que impliquen disposiciones de derechos en litigio, se requiere que el apoderado principal o sustituto
designado por la parte esté autorizado para ello mediante facultad expresa, lo cual en efecto, ocurre en el caso
bajo examen.

Siendo ello asi y ante el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para ello, lo
procedente es admitir la solicitud de desistimiento de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
formulada por el Licenciado José Luis Romero, Jr., contra la Providencia de 8 de junio de 2012, proferida por el
Juzgado Duodécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECIDE lo siguiente:

1.- ADMITIR el desistimiento de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, formulada por el
Licdo. José Luis Romero, contra la Providencia de 8 de junio de 2012, proferida por el Juzgado Duodécimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

. 2.- ORDENAR EL ARCHIVO del cuadernillo de tramitacion de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales en referencia e incorporar copia al expediente principal.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL BUFETE
HERRERA EN REPRESENTACION DE NORA MARTINEZ CONTRA EL AUTO NO. 130-PJCD 16-
2008 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2008. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E. PANAMA, DOCE ( 12)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 922-08

VISTOS:

El Magistrado Luis Ramon Fabrega, ha solicitado al resto de los Magistrados que integramos la Corte
Suprema de Justicia, que se le declare impedido de conocer la accién de Amparo de Garantias constitucionales
presentada por el Bufete Herrera en representacion de Nora Martinez contra el Auto No. 130-PJCD 16-2008 de
fecha 17 de junio de 2008.

Sostiene que su padre, el licenciado Jorge Fabrega Ponce es dignatario de la sociedad, Costa
Esmeralda, S. A., es decir de la parte demandada en el proceso laboral que da origen al acto impugnado por
esta via constitucional.

Por lo cual, fundamenta la solicitud de impedimento en la relacion de parentesco existente, que se
encuentra contendia en el articulo 2628 del Cddigo Judicial.

Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se
manifestaran impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan
participado en la expedicion del acto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Expuesta la solicitud, el tribunal constitucional determinara si la peticion realizada encuentra soporte
legal, a fin de garantizar la imparcialidad en la sustanciacion del proceso.

En sustento a la manifestacion de impedimento, refiere un vinculo de parentesco corresponde a una
linea recta ascendiente, de lo que se colige una relacién de hijo a padre, por lo cual el Magistrado Luis Ramén
Fabrega desciende de manera directa del licenciado Jorge Fabrega Ponce, quien figura como dignatario de la
sociedad demandada Costa Esmeralda, S.A. y/o Club de Playa Esmeralda, S.A., y/o Zulia Invetmen Corp S.A.,
ylo Michael Grant Foster Dunn dentro del proceso laboral promovido por Nora Martinez.
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En consideracion a lo anterior, efectivamente encuadran en las causales de impedimentos y
recusaciones que contempla los numerales Articulo 2628 del Codigo Judicial.

Siendo asi las cosas, la participacion del Magistrado Fabrega en la presente causa podria empafiar la
transparencia, objetividad e imparcialidad que debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, procede el
Pleno, acceder a la solicitud formulada.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON FABREGA, lo
SEPARA del conocimiento del presente negocio, y DISPONE llamar a su suplente para que la reemplace.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD PANAMA LAND ACQUISITION CO. INC., CONTRA EL
JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 749-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo
de Derechos Fundamentales propuesta por el licenciado Eduardo Herndndez Ramirez, en nombre y
representacion de PANAMA LAND ACQUISITION CO. INC., contra la orden de hacer contenida en el Acta de
Audiencia Preliminar celebrada el 7de marzo de 2013, por el Juzgado Agrario de la Provincia de Veraguas,
dentro del Proceso de Oposicion a la adjudicacion promovido por PANAMA LAND ACQUISITION CO. INC., en
contra de la Sociedad BAHIA LIMON.
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DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion de fecha treinta y uno (31) de julio de 2013, el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, entidad jurisdiccional a quien le correspondié conocer en primera instancia, dispuso
no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales.

El Tribunal de Primera Instancia al momento de analizar la resolucion recurrida, sefialé que "De la
lectura del libelo de amparo y la orden impugnada surge como una conclusién inevitable que lo que pretende es
que a través de esta accion constitucional, entremos a dirimir una situacion de indole legal o procesal; lo que se
infiere de la identificacion de la supuesta infraccion constitucional, que recae en la decision de inadmitir algunas
pruebas de la parte actora. Esto lo decimos por cuanto que se trata de una decision jurisdiccional, expedida por
una funcionaria competente en virtud del procedimiento que regula el proceso, conforme lo autoriza el articulo
197 en concordancia con el articulo 236 del Codigo Agrario....”

Finalmente, la resolucion citada sefiala que ..."En esas condiciones, de inmediato este Tribunal
Constitucional puede advertir que la accién de amparo no procede como medio de impugnacion de actos
procedimentales presuntamente violatorios 0 no de disposiciones legales contentivas de derechos de rango
legal. No es posible entrar a analizar por esta via, errores en apreciacion del juzgador, sino solamente aquellos
yerros en el procedimiento que conllevan una clara violacién a la garantia constitucional del debido proceso.”
(fs.339-345)

SUSTENTACION DE APELACION

El licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ al sustentar el recurso de apelacion realiza un
recuento de las pruebas que le fueron negadas por la juzgadora, indicando que al negarse las pruebas y
solicitudes de su mandante, el Juzgado Primero Agrario del Circuito Judicial de Veraguas viola el debido proceso
y afiade que la resolucion sin nimero de fecha 7 de marzo de 2013, fue debidamente impugnada mediante
recurso de apelacion, por tanto se agoto la correspondiente via ordinaria, siendo juridicamente viable la accién
de amparo ensayada. .

Por Gltimo, sefiala que el Tribunal A quo no tomé en cuenta ninguno de sus argumentos y no admitié la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de lo normado en el articulo 2620 del Cddigo
Judicial, pues la misma dehié ser admitida a fin de guardar el ignorado debido proceso, por tanto solicita se
revoque la decision impugnada y se ordene al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que admita la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales. (fs.347-350)

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como viene expuesto, el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucion de 31 de
julio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que dispuso no admitir la accion de
amparo propuesta por el recurrente, toda vez que, a su criterio no es posible analizar por la via constitucional
errores de apreciacion del juzgador, sino solamente aquellos yerros en el procedimientos que conllevan clara
violacion a la garantia constitucional del debido proceso.
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Ahora bien, en relacién a la garantia del debido proceso tenemos que esta enmarca una serie de
elementos 0 mecanismos que siguen de manera conjunta el Tribunal y las partes; por una parte, el tribunal debe
dirigir el proceso, en tanto que las partes procuran ejercer sus actuaciones para defender sus intereses; ambos
de acuerdo a las normas y principios preestablecidos.

A estos elementos procesales se refiere el Doctor Arturo Hoyos en su obra sobre el debido
proceso, al indicar que "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacién, ausencia de hilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de
hacer uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de éstas; tramitacion
de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en
la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucidn de sentencia en vez de proceso ejecutivo;
notificacidn por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa
juzgada material-) ante tribunal competente, la sancion correspondiente seré la nulidad constitucional" (HOYOS,
Arturo. EI Debido Proceso, Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. Pags. 89-90).

En el caso que nos ocupa, esta corporacion de justicia, estima que le asiste la razon al activador
constitucional, toda vez que las violaciones al derecho subjetivo a la prueba que le imputa la parte demandante
al Acto censurado en amparo, tienen relacion con la falta de motivacion al momento de realizar la admision de
una serie de pruebas, evento que ocurre en la Audiencia Preliminar celebrada el 7 de marzo de 2013.

En tal sentido, considera la Corte que la demanda de amparo propuesta reline los requisitos
legales para su admision, toda vez que del Acta de Audiencia Preliminar realizado por la Juez Primera Agraria
de la Provincia de Veraguas en el Proceso de Oposicién de PANAMA LAND ACQUISITION CO. INC contra
SOCIEDAD BAHIA LIMON: se desprende que al realizar la individualizacion de las pruebas presentadas por las
partes, la Juzgadora no realiza el andlisis ni la motivacion que requiere toda decisién emanada por una
autoridad jurisdiccional, de conformidad al debido proceso sino que simplemente se realiza un listado de las
pruebas, enumerando las que se admiten y las que se niegan. Recordemos que la accidn de amparo no esta
disefiada para volver a efectuar un juicio valorativo o verificar la correcta interpretacion y aplicacion de la ley
previamente realizada por un Juez competente, ello solo ocurrird excepcionalmente en los casos en que se haya
violado un derecho o garantia fundamental y la misma sea producto de una falta de motivacion o de una
evidente falta de valoracion probatoria. (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, 21 de noviembre de 2011)

En este sentido, debemos sefialar que la justa valoracion de la prueba y la correcta motivacion al
momento de decidir acerca de su admision, son elementos inherentes al derecho a prueba; parte integral del
derecho a defensa y por consiguiente del debido proceso. El debido proceso presupone la exigencia de que en
el evento de que una prueba sea inadmitida, el Juez debe motivar las razones de su decision.

Vistas las consideraciones anteriores, esta Corporacion de Justicia estima que la presente accion de
tutela de derechos constitucionales debe ser admitida a fin de que el Tribunal de amparo decida el fondo de la
controversia planteada, por lo tanto debe revocarse la decision ingresada en grado de apelacion.
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PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de treinta y uno (31) de julio de
2013, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, que NO ADMITE la accién de
Amparo propuesto en contra del acto ejercido en la Audiencia Preliminar celebrada el 7de marzo de 2013, por el
Juzgado Agrario de la Provincia de Veraguas, dentro del Proceso de Oposicion a la adjudicacion promovido por
PANAMA LAND ACQUISITION CO. INC., en contra de la Sociedad BAHIA LIMON. y en su defecto ORDENA al
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, ADMITIR la accion de amparo y resolver el
fondo del negocio.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROMOVIDO POR LA FIRMA DE CASTRO & ROBLES, EN
REPRESENTACION DE K.L.M COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION S,A, CONTRA LA
PROVIDENCIA FECHADA 18 DE OCTUBRE DE 2012, EXPEDIDA POR EL JUZGADO UNDECIMO
DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 612-14

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia en Pleno, el recurso de apelacién, promovido dentro de la
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, que la Firma DE CASTRO & ROBLES, en
representacion de la sociedad extranjera K.L.M COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, S. A., instaur6
contra la Resolucién fechada 18 de octubre de 2012, emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer
Circuito Judicial, ramo civil.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO
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La decision que se somete al escrutinio del Pleno, lo es, la Resolucion calendada 30 de mayo de
2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, luego de CONCEDER la accién
de derechos fundamentales, promovida por la sociedad extranjera K.L.M COMPANIA HOLANDESA DE
AVIACION, S.A.; REVOCA la orden contenida en el Edicto Emplazatorio No. 147-2012, correspondiente a la
Resolucion de 18 de octubre de 2012, y DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir de la foja 43,
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia propuesto por COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. contra
la hoy amparista.

Es asi, que entre los aspectos medulares que motivan esta decision estan los siguientes:

“la amparista explica que es una sociedad extranjera inscrita en la Seccion
Mercantil del Registrito Pablico de Panamd, con domicilio en Holanda, que hasta febrero de
2013 habia establecido sus oficinas en Panama, en el PH Torre Global Bank, piso 23, oficina
2303 en la Calle 50, de la ciudad de Panamd, y que a la fecha estan ubicadas en el
complejo de edificios Torres de las Américas, Torre C, piso 17, oficina 1704, ubicada en
Punta Pacifica, Corregimiento de San Francisco del Distrito de Panama.

No obstante, agrega que al presentarse en su contra la demanda del proceso ordinario
propuesta por la empresa COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL S.A, ... el apoderado
judicial de esta demandante la identifico como sociedad anonima extranjera que acusa
domicilio en el “Aeropuerto Internacional de Tocumen, primer Alto, oficinas de KLM Cargo;
lugar donde sefiala la amparista no tiene y nunca ha tenido sus oficinas...

A pesar que en el expediente consta que CAISA aport6 con su demanda como prueba de la
existencia de KLM, un certificado del Registro Publico en el que se deja constancia que el
domicilio de la sociedad es en Holanda y no en el Aeropuerto de Tocumen, como se indicé
en libelo de la demanda, ...

En este contexto, este Tribunal advierte que efectivamente a foja 12 del expediente principal
que contiene la actuacion demandada, corre la certificacion que hace el Registro PUblico
donde se deja constancia que la amparista, K.L.M, Compafiia Real Holandesa de Aviacion
S.A, es una sociedad extranjera cuyo domicilio estd ubicada en Holanda, y que su Gerente
General lo es Jan Ban de Vrede. Si embargo, cuando se indic6 el domicilio de la
demandada, al promoverse la demanda ordinaria la parte demandante, a pesar de que la
referida certificacion fue aportada por dicha parte demandante, indicé como el domicilio de
la amparista, el Aeropuerto Internacional de Tocumen, Primer Alto, oficinas de KLM CARGO.

Asi, con base en dicha declaracion, se procedio a realizarse las diligencias de notificacion
del auto que admitié la demanda, a través del Centro de Comunicaciones Judiciales (CCJ),
los dias 13y 19 de marzo como los dias 8 y 9 de agosto de 2012, sin ningln éxito conforme
a los informes de los notificadores, segln dejan constar las fojas 33 y 37 del expediente.
Por ello, luego de cumplidas dichas diligencias, a peticion de la parte demandante, la Juez
Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, orden6, mediante la
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resolucion demandada de 18 de octubre de 2012, el emplazamiento de la ahora amparista,
de conformidad a lo establecido en el articulo 1016 del Cédigo Judicial.

La sociedad amparista objeta que el emplazamiento se ha hecho de conformidad con el
tramite fijado en dicha norma, toda vez que al constar en los autos del proceso que es una
compafiia extranjera y que esta domiciliada en Holanda, se vulnerd el articulo 32 de la
Constitucion Politica, al desconocérsele las garantias que le otorgaban debido a dicha
condicion el tramite contemplado en los articulos 1012 y 1013 del Codigo Judicial, respecto
a la notificacién de personas juridicas con domicilio en el extranjero.

Para el caso que nos ocupa, de ambas normas, la que correspondia aplicar a las
circunstancias facticas de la amparista era el articulo 1013, toda vez que en el lugar de
fijarse un edicto por el término de diez (10) dias, conforme al articulo 1016 del Cddigo
Judicial, por su condicion de sociedad extranjera con direccién desconocida para el
demandante, debi6 haber permanecido fijado en los (sic) estados del Tribunal por el término
de veinte (20) dias, con el apercibimiento de que si no comparecia en el transcurrido
cuarenta (40) dias desde la dltima publicacion del edicto en un periédico, se le nombraria un
defensor con el que se seguiria el proceso.

En consecuencia, al incumplirse dicho tramite esencial para la notificaciéon del amparista
dentro del proceso ordinario que en su contra le sigui6 la Compafiia Agricola Industrial S.A
(CAISA), y estar determinado en dicho proceso sobre la demandada es una sociedad
extranjera, cuya direccion o domicilio en Holanda se desconocia, para esta Corporacion todo
el trAmite que se surtio, a partir de la emision de la orden contenida en la Resolucion de 18
de octubre de 2012, se encuentra viciada de nulidad constitucional al infringir la garantia del
debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Constitucién Politica.”

RECURSO DE APELACION

Dentro del término que dispone el articulo 2625 del Codigo Judicial, y en calidad de tercero afectado,
el licenciado CARLOS A. VILLALAZ B, actuando como procurador legal de CIA. DE ALIMENTO DE
ANIMALES..S.A., anunci y sustento, en un mismo escrito, recurso vertical de apelacion contra la resolucion
objeto de nuestro examen.

A través de memorial consultable de foja 49 a 62 del dossier, el recurrente expone que son varios los
aspectos que lo hacen disentir de la decisién de grado, como lo son: que el accionante no ha agotado,
previamente, los recursos o medios de impugnacién (ordinarios y extraordinarios) que prevé la via ordinaria
para enervar la resolucion fechada 18 de octubre de 2012, aunado a que refiere que el actor inclusive promovié
sendos incidentes de nulidad que adn no han sido resueltos a la fecha.

Como segundo punto, sostiene que contrario a lo expuesto por el accionante, KLM COMPANIA REAL
HOLANDESA DE AVIACION, cuenta con oficinas y apoderado General en Panama.

En esa linea destaca, que el amparista pese a sostener que es una sociedad extranjera con domicilio
en Holanda, pretende dejar sin efecto una sentencia en firme, pero a la fecha en ninguno de los poderes
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otorgados a DE CASTRO & ROBLES ha establecido la “vecindad, calle, nimero de oficio o lugar de negocio”.
Destacando que si queda constatado en estos poderes es que esta sociedad mantiene un apoderado general
en Panama e indica su domicilio, considerando en ese sentido que no se ha vulnerado el debido proceso, ya
que la parte demandada si mantiene un domicilio en la Replblica de Panama, amén de que sostiene que el
emplazamiento es el mecanismo que nuestro procedimiento civil establece como viable cuando el paradero del
demandado es desconocido, conforme lo regula el articulo 1016 del Cddigo Judicial.

Aunado a ello indica, que el demandado fue emplazado a través de uno de los medios de
comunicacién de mayor circulacion nacional; publicacién que se realizé con el efecto de interrumpir la
prescripcion conforme al articulo 664 del Cddigo Judicial.

Otro aspecto que encierra su disenso descansa en que la accién de amparo de garantias
constitucionales, no es una tercera instancia en el proceso, a través de la cual se pueda anular una sentencia,
que se encuentra en firme y ejecutoriada, por estar en desacuerdo con los motivos que llevaron al Tribunal de
instancia a disponer el emplazamiento del demandado, conceptuando en este sentido que estamos frente a
alegaciones que escapan del marco constitucional, y se mantiene dentro del plano legal.

Por otro lado, otra situacién que para el censor debe ser motivo de rechazo de esta accion, lo es, que
el acto impugnado resulta ser un proveido de mero obedecimiento y no una resolucion, y para fundamentar lo
anterior se apoya en una resolucion expedida por el Pleno de la Corte en el afio 2004.

En este punto, considera que en todo caso el amparista de no estar de acuerdo con la forma en que le
fue notificada la demanda, cuenta con las herramientas que, distintas a la accién de amparo, le permite anular
dichos actos o tramites.

En cuanto a la inminencia y gravedad que debe representar el acto impugnado en sede judicial, alega
el recurrente que no se cumple con dicho presupuestos, ya que sostiene que la jurisprudencia emanada de la
Corte, ha establecido con claridad cuando estamos frente a un acto cuyo dafio sea inminente y actual, no
obstante, considera que dichos requerimientos no se redinen en este caso, ya que la accion de amparo de
garantias constitucionales fue promovida el 7 de abril de 2014, contra un proveido que data del 18 de octubre
de 2012, por lo cual concluye que estamos frente a la ausencia del requisito de gravedad e inminencia que exige
nuestro ordenamiento legal.

Por dltimo indica, que la accién de amparo esta dirigida a la revocatoria de varias drdenes de manera
simultanea, ya que indica que aln cuando el acto atacado lo es, la resolucién de 18 de octubre de 2012, donde
el Tribunal de instancia dispone el emplazamiento del demandado, no obstante, su peticion final pide la
revocatoria de la Sentencia y de todos sus actos posteriores.

Por todo lo anterior, solicita el recurrente que el fallo impugnado sea revocado Yy en consecuencia no
se admita la accién de amparo propuesta.

ESCRITO DE OPOSICION

DE CASTRO & ROBLES, actuando en nombre y representacion de K.L.M. COMPANIA REAL
HOLANDESA DE AVIACION S.A., presentd escrito de oposicion contra el recurso de apelacion antes
enunciado, el cual rola de foja 66 a 82 del dossier y, donde solicita se confirme la decisién de grado.
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Para el opositor, estamos frente a un proceso donde es evidente que la parte demandante CAISA,
acusd un domicilio errado, donde podia ser localizada la sociedad KLM, pese a que estamos frente a una
empresa ampliamente conocida, por ser una de las principales aerolineas de Europa.

Lo anterior que sostiene provocd que efectivamente fueran infructuosas las diligencias de notificacion
personal impartidas por el Tribunal, maxime cuando dichas diligencias contravienen las pruebas documentales
que aporto el propio demandante que acreditaban que el domicilio de esta sociedad esta registrado en Holanda.

Agrega que bajo dichas circunstancias fue notificado via edicto emplazatario, lo cual, origind un
estado de indefensidn para esta sociedad, al forzar una representacion por conducto de un defensor de ausente,
que se origind de una indebida notificacidn, ya que subraya que las normas de procedimiento expresamente
establecen los mecanismos que se deben agotar, para considerar legalmente notificada a la parte cuyo domicilio
Se registra en el extranjero.

Destaca que sin la presencia de la parte demandada, la misma fue condenada al pago astrondmico de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA DOLARES CON DIEZ
CENTAVOS, lo cual afirma es “ cuatrocientos ochenta y seis punto veintisiete por ciento (486.27%) mayor a lo
que CAISA pidi6 en su demanda.”.

Afirma que K.L.M. COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A, tuvo conocimiento formal de
la existencia de este proceso, en el momento que la sentencia ya estaba en firme y en proceso de ejecucion, lo
cual, sostiene lo coloca frente a una situacion grave, urgente y de inminente peligro, ya que lo hace susceptible
a la paralizacidn de sus operaciones con la orden de embargo decretada como consecuencia de este proceso
civil.

Por otro lado, en cuanto al agotamiento de los recursos indica, que atendiendo a la gravedad de lo
hechos, el cual reitera es inminente y tomando en consideracion la posicion que el Pleno ha establecido de
forma excepcional, frente actos potencialmente lesivos que requiera una restauracion inmediata, resulta en su
opinion, esta via constitucional, la mas efectiva en este instante, ya que sostiene que no se debe perder de
vista que el proceso avanzd hasta una decision de fondo que estd ejecutoriada y no prosperarian en
consecuencia los recursos legales previstos en la via ordinaria.

Indica el opositor que su pretension es que se restituya el proceso al instante donde se provocd esta
violacion, ante la evidente vulneracion de trAmites y procedimientos esenciales; un accién que de prosperar
permite a K.L.M COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A., comparecer y defenderse de forma
adecuada y oportuna en el proceso, argumentos estos que sostiene no resulta una tercera instancia mas como
alega el censor.

De otro lado, dista del concepto del recurrente que los proveidos no son susceptibles de amparos, ya
que sostiene que la tendencia jurisprudencial es que en sede de amparo puede ser impugnado todo acto que
tenga la potencialidad de afectar derechos fundamentales, que a través de esta via se pretenda tutelar, y es en
virtud de todas estas consideraciones que solicita sea desestimado el recurso de apelacién propuesto.

DECISION DEL PLENO

Una vez conocido los motivos y fundamentos que sustentan la decision de primera instancia,
asi como los aspectos puntuales del censor y del opositor, esta Corporacion de Justicia procede a resolver la
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presente suplica.

Ahora bien, antes de proceder a dicho escrutinio, es importante sefialar que la accion de amparo de
garantias constitucionales, opera dentro del sistema democratico y constitucional de derecho como un
instrumento que suministra nuestra Carta Fundamental para que toda persona, que se encuentre bajo la
soberania del Estado Panamefio, pueda acudir en sede judicial para que todo acto u omision patrocinado por
servidor publico, que ponga en riesgo o vulnere derechos fundamentales sea examinado y, restituido el derecho
si efectivamente resulta conculcado.

Aclarado lo anterior, este maximo Tribunal estima oportuno para los efectos de tener una mayor
panorama de lo acontecido en este negocio, realizar un recuento sucinto de las principales incidencias
acontecidas en el proceso civil, donde fue expedida la providencia de 18 de octubre de 2012 impugnada en
amparo; estos datos que nos suministran los antecedentes remitidos por el A-quo.

Asi las cosas, tenemos que el dia 14 de febrero de 2012, el licenciado CARLOS A. VILLALAZ,
actuando en nombre y representacion de la COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL S.A., promueve PROCESO
ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA, contra la sociedad anonima extranjera K.L.M. COMPANIA
REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A.

En su demanda la COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL, en adelante CAISA, solicita que se condene
al demandado a pagar la suma de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS ONCE DOLARES CON 98/100 ( US $ 21,
811, 98) en concepto de dafio emergente, ocasionado como consecuencia del accidente operacional que origind
el derrame total de semen porcino que detalla la factura No. 05-01-011 de 5 de enero de 2001, mas los
intereses, gastos y costas. Y, en concepto de lucro cesante, se condene al pago de CUATROCIENTOS MIL
DOLARES CON 00/100 (US $ 400,000.00), mas los intereses, gastos y costos que generd este hecho.

Es importante destacar, que en la demanda se establecia que K.L.M es una sociedad anénima
extranjera debidamente inscrita en la ficha 53, rollo 498, imagen 34 de la Seccién de Micropeliculas Mercantil
del Registro Publico, “ con domicilio en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, primer alto, oficinas de KLM
CARGO, cuyo Gerente General es JEAN VAN DE VREDE, de generales desconocidas, pero con domicilio en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen, Primer Alto, Oficinas de KLM CARGO...".

Cabe destacar, que entre la documentacion aportada por el demandante se encuentra el certificado
de Registro Publico de Panama, que constata la existencia y registro de KLM COMPANIA HOLANDESA DE
AVIACION S.A, asi como su domicilio el cual se sostiene es en Holanda (cf.s 12).

Acto seguido consta que el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, donde quedd radicado este proceso, emite el Auto No. 302-12 de 27 de febrero de 2012, a través del
cual ADMITE la demanda propuesta y dispone correr en traslado su contenido a la contraparte. (cfs 28)

Seguidamente consta, que al dia siguiente 28 de febrero de 2012, el licenciado CARLOS A.
VILLALAZ, aport6 la publicacion de la certificacién expedida por el Tribunal de instancia que dejaba constancia
de la instauracién de esta demanda, conforme a los términos del articulo 669 del Cédigo Judicial, la cual, fue
publicada en el diario La Estrella de Panama, el dia 17 de febrero de 2012, (cfs 29).

Asimismo consta, en primer orden, que fue a través del Centro de Citaciones Judiciales, que la Juez
de instancia, despliega diligencias para hacer efectivo el traslado de la demanda a KLM COMPANIA REAL
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HOLANDESA DE AVIACION S.A., a la direccion suministrada por la parte demandante; estas cuatro (4)
diligencias que, revelan las constancias procesales, fueron infructuosas.

En este punto, es importante precisar que cada una de las diligencias intentadas por los notificadores
del CCJ, fueron desplegadas a la direccion ofrecida por el Tribunal y que precisamente era la que brindo el
demandante, esto es: Aeropuerto Internacional de Tocimen, primer alto, oficina KLM, cargo y, posteriormente
por informacion agregada por el demandante (cf.s 36) fue intentada en el mismo lugar, sélo con la prevencion de
que esta oficina se encontraba al lado de AMERICAN AIRLINES.

En ese orden de ideas, se desprende de los formularios de notificacién de los dias 13 y 19 de marzo
de 2012 que aun, cuando el notificador se apersoné al aeropuerto de Tocimen no se pudo ubicar la oficina de
KLM. Estos mismos resultados que arrojaron las diligencias de los dias 8 y 9 de agosto de 2012, donde se
agreg6 lo siguiente “ me manifestaron en la garita del area de carga, que ninguna empresa labora dentro de
otras por eso resulta desconocida la precitada empresa.” (cf,s 33 y 37

Como consecuencia de lo anterior, tenemos que el dia 12 de octubre de 2012, el licenciado CARLOS
A. VILLALAZ, solicité al Juzgado el emplazamiento por edicto de la parte demandada, jurando desconocer su
domicilio actual (cfs 38).

Frente a lo requerido y, por intermedio de providencia fechada 18 de octubre de 2012, el Despacho
Judicial ordend emplazar a K.LM COMPARNIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1016 del Cédigo Judicial, decision que se motiva en el hecho de que fueron infructuosas las diligencias
de notificacion de la parte demandada. (cfs 39).

Atendiendo a lo anterior, el Tribunal de instancia, para ese mismo dia 18 de octubre de 2012, emite el
EDICTO EMPLAZATORIO No. 147-2012, que dispone el emplazamiento antes mencionado, dejando
constancia que el mismo fue fijado en los estrados del Tribunal, por el término de 10 dias. Aunado a ello consta,
que el abogado de la parte demandante mediante escrito fechado 21 de noviembre de 2012, aporté la
publicacién de este edicto emplazatorio, en el diario de la Estrella de Panama, los dias 16, 17, 18, 19 y 20 de
noviembre de 2012 (cfs 40, 43 y 45).

En ese orden de ideas, consta que la Secretaria del Tribunal, licenciada RAQUEL GUZMAN,
mediante informe fechado 6 de diciembre de 2012, dejé constancia en el expediente que habia precluido la
publicacion de este edicto emplazatorio sin que la parte demandada haya comparecido al Tribunal. (cf,s 46)

Lo anterior trajo como consecuencia, que al dia siguiente 7 de diciembre de 2012, el Juzgado
Undécimo de Circuito Civil de Panama, mediante Auto No. 2033-12, DESIGNE como defensor de Ausente de la
parte demandada al licenciado DANIEL VARGAS, éste quien toma posesion del cargo y se notificd del auto que
admite y corre traslado de la demanda, el mismo dia 7 de diciembre de 2012 (cfs 48), presentando su escrito de
contestacion, el dia 14 de diciembre del mismo afio; memorial en el cual niega todos los hechos.

Como paso siguiente, tenemos que la fase probatorio fue aprovechada (nicamente por la parte
demandante, esto es, CAISAy que la misma comprendid del 26 de diciembre de 2012 al 4 de febrero de 2013 (
esto es, los términos de saneamiento, presentacion de pruebas, contrapruebas y objeciones).

Acto seguido consta, que mediante Auto No. 476 de 26 de marzo de 2013, la Juez de instancia admite
todas las pruebas aducidas por el demandante, consistentes en pruebas documentales, de reconocimiento y
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firma, prueba de informe, prueba pericial, entre otras (cfs 80-82)

Una vez evacuadas estas pruebas (cfs 89, 101), tenemos que la parte demandante, para el dia 17 de
julio de 2013, present6 sus alegatos de conclusion. (cfs 146-163), quedando el proceso en estado de decidir, el
dia 31 de julio de 2013, segun informe que rola a folio 366 de los antecedentes.

Este evento que se materializa, a través de la Sentencia No. 75-13 de 27 de diciembre de 2013, en el
cual el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, CONDENA a KLM
COMPANIA REAL HOLANDESA, a pagar UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO BALBOAS CON ONCE CENTECISMOS DE BALBOA (B/1,950.845-64) en concepto de
dafio emergente y lucro cesante, ocasionado con el accidente generado por la accion operacional que ocasiond
el derrame total de semen porcino y también se le CONDENA a pagar al demandante la suma de CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA'Y DOS BALBOAS CON 23/100 (B/196,172.23) mas los gastos del
proceso que seran liquidados por la Secretaria del Tribunal. (cfs 168 a 180).

Cabe destacar que esta resolucidn fue notificada el 3 de enero de 2014, al licenciado DANIEL
VARGAS, Defensor de Ausente y, al licenciado CARLOS VILLALAZ, defensor de la parte demandante, el dia 8
de enero de 2014, quedando en firme y ejecutoriada la decision el dia 14 de enero de 2014, donde el término de
6 dias para pagar vencio el 20 de enero del afio que decurre.

Es asi, que para el dia 22 de enero de 2014, el licenciado CARLOS A. VILLALAZ, en representacion
de la COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL, solicitd la ejecucion de la sentencia, previa tasacion por secretaria
de los gastos del proceso, aportando para ello sendas facturas que constataban el pago a los distintos peritos
y al defensor de ausente, que fungieron en este caso (cf.s 181 a 193).

Asi las cosas, consta a folio 194, que para el dia 27 de enero de 2014, el Secretario Encargado,
MARCELINO RUIZ, informa de los gastos incurridos por el demandante, que se contabilizan en la suma de
SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE BALBOAS CON 70/100 (B/7,229.70), los cuales indica han sido
acreditado por la parte actora. (cf.s 194), siendo como consecuencia de lo anterior, que a través de Auto No.
250-14 de 27 de enero de 2014, el Tribunal APRUEBA LA LIQUIDACION DE GASTOS, elaborado por el
Secretario del Despacho Judicial.

Acto seguido consta, que el 11 de febrero de 2014, el licenciado CARLOS VILLALAZ solicitd el
embargo sobre las cuentas por cobrar que KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A, mantiene
con DHL AERO EXPRESO S.A, DHL ARWEST (PANAMA), DHL GLOBAL FORWARDINGS S.A, DHL HOLDING
PANAMA, INC; DHL INVESTMENT CORPORATION S.A Y DHAL PANAMA S.A: asi como el embargo de
aquellas cuenta bancarias que registre la parte demandante en mas de 14 entidades crediticias del pais (cf.s
197-198)

Esta solicitud a la cual accede el Tribunal instancia, mediante Auto No. 493 de 26 de febrero de 2014,
librando para esa misma fecha sendos oficios a la compafiias antes enunciadas, asi como a las agencias de
crédito donde pudiera tener alguna cuenta esta sociedad extranjera y, de ese modo, hacer efectivo el pago de la
suma a que fue condenada la sociedad KLM, en este litigio librado en su ausencia ( cf.s 199 a 205 y 208 a216).

Es importante destacar, que es en el proceso de ejecucion de la sentencia No. 75-13 de 27 de
diciembre de 2013, via embargo, que la sefiora PIA RODRIGUEZ ALDAY LACKMAN, en calidad de apoderada
General de K.L.M REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A, le otorg6 poder a la Firma DE CASTRO & CASTRO,
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para que defienda sus intereses en este proceso. Esta firma de abogado quien instaurd la accion constitucional
que ocupa en estos momentos nuestra atencion. (cf.s 217).

Luego de describir las principales incidencias acontecidas en el proceso civil donde se emite la
providencia de 18 de octubre de 2012, esta Superioridad se encuentra en condiciones de dictar una decisién
que resuelve la presente suplica. Este examen que consiste en determinar si efectivamente, a través de este
acto, se ha vulnerado o no, el debido proceso contenido en el articulo 32 constitucional, en concepto de
violacién directa por omisién, como afirma el pretensor.

Es pues, luego de realizar un andlisis ponderado de las principales constancias procesales y, de las
disposiciones legales que regulan esta materia en especial, esto es, la notificacion via edicto emplazatorio de
personas juridicas con domicilio en el extranjero, conceptuamos que le asiste razon al Tribunal A-quo, cuando
concluye que el acto impugnado en sede de amparo representa una pretermision que de forma insoslayable ha
transgredido el debido proceso que garantiza nuestra Norma Fundamental; asi como Tratados de Derechos
Humanos del cual nuestro pais es signatario.

Ajuicio del Pleno no solo se constata que se ha desatendido trdmites y procedimientos esenciales en
cuanto al traslado y notificacion de una demanda, sino que ello dimana en la afectacion de otras garantias
judiciales que son parte del contenido prestacional del debido proceso y que estan inclusive recogidas en el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que sefiala:

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente, e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, 0
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro carécter.”

Ahora bien, observamos que las réplicas del censor, en su mayoria, advierten situaciones que son
propias de la fase de admisibilidad, no obstante este méximo Tribunal se apresta a dar respuesta a cada una de
ellas.

En primer lugar el recurrente sostiene que estamos frente a una accidn que no redne los
presupuestos de inminencia y gravedad, ya que la accion fue ensayado mucho tiempo después de emitido el
acto impugnado, no obstante, esta Superioridad es de una opinion distinta, ya que si bien es cierto via
jurisprudencia el Pleno de la Corte, ha establecido que el término razonable para la interposicion de esta
acciones es de tres meses; no obstante, también ha sefialado que este término se contabiliza desde el dia
siguiente en que es notificado el acto demandado, o desde el momento en que el amparista tuvo conocimiento
formal de su existencia, éste Gltimo supuesto que concurre en KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE
AVIACION S.A, quien comparece al proceso el dia 18 de marzo de 2014, cuando estaba en vias de ejecucion,
la Sentencia No. 75-13 de 27 de diciembre de 2013, mientras que la accién de amparo que nos ocupa, fue
ensayada el 4 de abril del los corrientes.

Lo anterior nos permite conceptuar, que esta accion fue presentada oportunamente, esto es, dentro
del plazo, luego de tener conocimiento formal de la existencia de este proceso y, en un instante, donde
efectivamente esta latente la ejecucion de un embargo, por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
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SENTENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO BALBOAS CON 10/100 (B/2,472,984.10),
correspondiente a las cuentas por cobrar de KLM COMPANIA REAL DE AVIACION, asi como sus cuentas de
banco.

En ese punto, hay que agregar que también ha sido posicion de la Corte, que aun cuando haya
transcurrido este plazo (3 meses), si es el caso que estamos frente a un acto, que a prima facie, resulte
potencialmente lesivo a los derechos y garantias fundamentales que protege esta herramienta constitucional, es
plausible su andlisis en sede judicial.

“Al respecto, la jurisprudencia ha establecido lo siguiente:

"

..., €l Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales, es necesario que:

1.Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben
haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo
conocimiento el amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo”. (Sentencia de
21 de agosto de 2008). (el resaltado es del Pleno).

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, en su obra "Acciones y
Recursos Extraordinarios- Manual Tedrico - Practico", al referirse a la gravedad e inminencia
del dafio, establece lo siguiente:

"Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la
calidad de algo que amenaza o esta para suceder prontamente. Por su parte, gravedad
supone una importancia extrema. Analizados estos conceptos en el contexto del articulo
2606, se desprende que solamente son susceptibles de atacarse a través de la via procesal
de Amparo aquellas érdenes que cumpliendo con los otros requisitos exigidos, representan
un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o0 gue ya hubiese surtido sus efectos".
ESQUIVEL MORALES, RAMIRA A. "Acciones y Recursos Extraordinarios- Manual Tedrico
- Practico", Panama, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S.A. 299 p.; Pag. 47. (el resaltado es
del Pleno). (fallo de 22 de septiembre de 2009)

Por otro lado, no consideramos que esta accién de tutela de derechos fundamentales esté siendo
utilizada como una tercera instancia, ya que los argumentos del propulsor constitucional no van en direccién a
contravenir criterios juridicos o de valoracién del Juzgador, sino advertir la posible desatencion de los tramites y
procedimientos esenciales, que exige nuestro ordenamiento legal cumplir cuando estamos frente a la situacion
de que se desconoce el paradero de la parte demandada, que resulta ser, en este negocio, una persona
juridica con domicilio en el extranjero. Dicho en otras palabras, lo que persigue esta accion es que se verifique
el tratamiento procesal que la Juez de Instancia le dotd a esta situacion y, si ella sigue la hoja de ruta procesal
que se exige en estos casos.

En conclusion, para esta Corporacion de Justicia el objeto de la discusion gira en torno a determinar si
estamos 0 no frente a una debida notificacion, maxime ante los efectos o implicaciones juridicas que ello
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representé en cuanto a la continuidad del proceso en ausencia del demandado y, el hecho de que éste no
pudiera estar en el proceso, y ejercer la gama de derechos y garantias que le asiste, todo lo cual, nos lleva a
desechar el argumento del censor de que estemos frente a alegaciones de pura legalidad, que lleven a esta
Tribunal Constitucional a ser una instancia mas en este proceso.

En cuanto al agotamiento de los recursos o tramites que en la via ordinaria esta previsto para
enervar estos actos, este maximo Tribunal colegiado debe manifestar que coincide con el criterio del A-quo, en
cuanto a que estamos frente a aquellos casos muy excepcionales, en que esta via constitucional resulta ser la
mas adecuada y eficaz, debido a que el ensayo de un incidente de nulidad, quizas no cumpla, en el tiempo, con
dicho proposito o cometido, maxime cuando estamos frente a un proceso civil que finalizo; donde la sentencia
de fondo se encuentra en vias de ejecucion y se persigue en consecuencia evitar una dafio grave e inminente,
que como indicamos en parrafos anteriores, lo es, el embargo por la suma antes mencionada.

Esta urgencia que el accionante expuso en su demanda de amparo de la siguiente manera: “ el
embargo de los activos de KLM bajo estas circunstancias de indefensién y sin reparo de sus garantias
constitucionales acecen en la inminente paralizacion de operaciones de la misma, al no tener cuentas bancarias
libres para operar, al no poder valerse de los fondos representativos de su cuentas por cobrar, igualmente
suponen el monumental riesgo de incumplir con miles de contrato de transporte, cuya cuantia supera en
demasia incluso aquella exorbitante de la orden de embargo. “ (cfs. 20).

Otro de los aspectos abordados por el apelante, es que el accionante incurre en el error de solicitar la
revocatoria de varios actos; no obstante, y como pasaremos a explicar a continuacién, la consecuencia de que
la providencia de 18 de octubre de 2014 se considere contraria el debido proceso, hace que todos los actos
posteriores, dictados en este proceso ordinario de mayor cuantia resulten sin validez, ya que en suma estamos
frente a una indebida notificacidn, que limito el ejercicio de una serie de derechos y garantias que le asistian al
demandado-hoy accionante, como lo son: el derecho a ser oido oportunamente en el proceso, el derecho a
una adecuada defensa, el derecho de producir pruebas, el derecho de recurrir ante una instancia superior, por
mencionar algunos.

Todos estas garantias que son afectadas frente a una realidad insoslayable, y es que los tramites de
notificacion y traslado de la demanda en este caso, no fueron debidamente encausados, maxime ante una
hecho que subyace en este negocio, y que el Juzgador debié advertir, esto es, que existia una notable
contradiccidn entre la direccién suministrada por la parte demandante y, la consignada en el certificado de
Registro Publico que él mismo aporté, la cual, sefialaba que esta sociedad, que denomind el demandante como
sociedad andnima extranjera, registraba como domicilio Holanda (cf.s 12).

Ciertamente constan los esfuerzos del Centro de Citaciones Judiciales del Organo Judicial, por dar
con la oficina de la sociedad KLM COMPARNIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, presuntamente ubicada en el
Aeropuerto de Tocimen, en un puesto de cargo, empero subyace como una indiscutible realidad que ante la
informacion suministrada en la Certificacion de Registro PUblico, este iba a ser el resultado de dichos esfuerzos,
esto es, no dar con el paradero de esta sociedad o de quien la representara legalmente, ya que este documento
certificaba que esta persona juridica no registraba domicilio dentro de los limites de nuestro pais, operando en
consecuencia para su notificacion el contenido de los articulos 1012 y 1013 del Cddigo Judicial, como
explicaremos a renglén seguido.

Obsérvese que si bien consta que la parte demandada solicitd que el demandado fuera notificado via
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edicto emplazatorio, ya que jurd desconocer su paradero; no obstante, el Tribunal de instancia al emplear este
medio de notificacién, por vias de la providencia de 18 de octubre de 2012, aplicé un procedimiento que
también se alejé del debido proceso, ya dicho emplazamiento fue ajustado a los pardmetros del articulo 1016
del Cédigo Judicial, cuyos términos son méas cortos y opera frente a personas de paradero desconocido, pero
con domicilio fijo en el pais.

Lo anterior, nos lleva a conceptuar que estamos frente a una indebida notificacién, ya que las
constancias procesales revelan que la parte demandada en este proceso civil, o es, una sociedad extranjera,
con domicilio en Holanda, donde el demandante juré desconocer su paradero; esta situacion factica que como
bien indicé el A-quo, nos lleva a la aplicacion de los articulos 1012 y 1013 del Codigo Judicial, y no asi el 1016
del mismo cuerpo legal.

Estas primeras normas que rezan de la siguiente manera:

“Articulo 1012: Si el demandado estuviere en el extranjero y fuere de domicilio o
residencia conocido, sin perjuicio de lo que dispongan los tratados o convenios ratificados
por la Repdblica, sera notificado por medio de exhorto o carta rogatoria que se dirigira por
conducto del Organo Ejecutivo y de los agentes diplomaticos o consulares de Panama o de
una nacién amiga, en observacion de las prescripciones del derecho internacional.

En este caso, se dara traslado al demandado que conteste la demanda en un
término de cuarenta dias, con apercibimiento de la ley.

El demandante tendra la facultad para hacer que se cite al demandado a
comparecer a estar a derecho en el proceso por medio de edicto emplazatorio, que
permanecera fijado veinte dias, siempre que el exhorto o la carta rogatoria se demorase
para su diligenciamiento....”

“Articulo 1013. Si el demandado estuviere en el extranjero y se DESCONOCIERA
su_domicilio o residencia, podra el demandante hacer que se cite al demandado para que
comparezca a estar a derecho en el proceso, por medio de edicto emplazatorio que
permanecera fijado veinte dias, el cual deberd publicarse por cinco dias consecutivos en un
periddico de amplia circulacion nacional con el apercibimiento de que si no comparece
transcurrido cuarenta dias desde la Gltima publicacion en el periddico, se le nombrard un
defensor con el que se seguira el proceso.

La manifestacion de que desconoce el paradero del demandado la hara el
demandante o su apoderado, segln las prescripciones establecidas en el articulo 1016,
cuyas garantias procesales a favor del demandado ausente también se aplicaran en este
caso.”.

El examen escrupuloso de las disposiciones legales en cita, en especial el articulo 1013 del Cédigo
Judicial, nos permite diferenciar los tratamientos o procedimientos de notificacién que establece nuestro
ordenamiento, cuando la parte demandada esta domiciliada en el extranjero y cuando se conoce 0 no su
paradero por parte del actor.

En este negocio, estamos frente al caso de una sociedad que, al momento de interponerse la
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demanda, registraba domicilio en el extranjero, cuyo paradero jurd el demandante desconocer, resultando
aplicable el contenido del articulo 1013 del Cédigo Judicial que, a diferencia del articulo 1016 lex cit, regula
términos mas extensos que los previstos en este Ultimo articulo, ya que el edicto emplazatorio permanece fijado
por 20 dias y no 10; y, el término para comparecer ante el Tribunal, desde la ultima publicacién en un diario de
circulacion nacional, esta previsto en 40 dias y no 10 como acontecio en este proceso.

Para esta Superioridad, son evidentes las pretermisiones incurridas en este proceso civil que no sélo
invalidan el acto (providencia de 18 de octubre de 2014) donde se origin6 esta violacion al debido proceso, sino
aquellas que son el resultado de esta indebida notificacién, ya que ain cuando se haya designado un defensor
de ausente, dicha designacion proviene de un acto que no se ajusto a los procedimientos y tramites legales.

Al respecto el Pleno en sendos fallos ha sostenido lo siguiente:

"Lo antes indicado permite concluir que en este caso se ha incumplido con los presupuestos
necesarios para considerar que se ha llevado a cabo una debida notificacion de la demanda y
de la fecha y hora de la audiencia.

Es importante sefialar también, que el hecho que con posterioridad se haya nombrado un
defensor de ausente, ello no subsana la indebida notificacion a la que hemos hecho referencia.

Por otro lado, también es importante advertir que si bien se notificd al defensor de ausente de la
fecha de la audiencia, dicha actuacion fue posterior al momento procesal donde debio surtirse la
notificacidon personal a la empresa demandada. Precisamente el haber incumplido con esto
Gltimo, es lo que conduce a considerar que se violaron derechos relativos a la garantia del
debido proceso, es decir, la adecuada notificacién de la demanda y del momento de la
audiencia."

Al igual que las resoluciones en comento, en el presente caso se tenia conocimiento de la
direccién de la empresa demandada, por lo que previo a la designacién del defensor de ausente,
se debio procurar el cumplimiento de los presupuestos necesarios para considerar que se llevé
a cabo una debida notificacion de la demanda.

Siendo ello asi, se advierte que en el caso que nos ocupa se ha vulnerado un derecho
subjetivo de la amparista a que se le garantice un proceso apegado a los tramites legales, tal
cual lo consagra la Constitucion Nacional en el articulo 32 antes mencionado, pues se incumplié
con el tramite legalmente establecido para hacer una notificacion de la resolucion que ordena
correr traslado de la demanda...

Luego de analizados los cargos de violacién de la norma constitucional citada y el
concepto en que el amparista considera que se ha producido dicha infraccion, a juicio del Pleno
de la Corte, el Amparo solicitado debe concederse, porque la autoridad demandada desatendié
la aplicacion de las disposiciones contenidas en la Ley, para efectos de llevar a cabo una debida
notificacidn, violando flagrantemente algunos elementos constitutivos del debido proceso. Estos
son el derecho a ser oido, al contradictorio, a la bilateralidad en el proceso, entendiendo como
tal, la igualdad de derechos de ambas partes en su tramitacion, el derecho a defenderse y a
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presentar pruebas.™ ( Fallo del Pleno de la Corte del 6 de diciembre de 2011).

En cuanto al aspecto sostenido por el censor de que el amparista si tenia un domicilio fijo en Panama
y quien le representara, estas aseveraciones no fueron acreditadas en este proceso, ni en el recurso instado,
méxime cuando los antecedentes revelan una realidad distinta, esto es, que el propio demandante desde que
instaurd su demanda, alleg6 al proceso un documento pablico que certificaba cual era el domicilio que registrada
esta sociedad andnima extranjera, quien reiteramos no fue debidamente notificada del contenido y traslado de la
demanda instaurada en su contra.

En este estado las cosas, esta Corporacion de Justicia luego de justipreciar las principales
constancias procesales, estima que no puede ser otra la decision que confirmar la pieza remitida en alzada, ya
que se ha comprobado la indebida notificacién argiida por el actor, y que fue dispuesta a través del proveido
que corre a folio 39 de los antecedentes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA en todas sus partes la
Resolucion de 30 de mayo de 2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por K.LM. COMPARNIA HOLANDESA
DE AVIACION S.A., REVOCA el Edicto Emplazatorio No0.147-2012 y DECLARA LA NULIDAD de todo lo
actuado, a partir de la foja 43, del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue la COMPANIA AGRICOLA
INDUSTRIAL.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

OH INGENIERIA, S.A, PROMUEVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, CONTRA LA SENTENCIA CIVIL DE 25 DE JUNIO
DE 2013, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 590-13-
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VISTOS:

En grado de apelacion conoce esta Corporacion de Justicia, del Recurso de Apelacion formalizado por
el Licdo. Enoch A. Rodriguez, en nombre y representacién de OH INGENIERIA, S.A, contra la Sentencia Civil de
25 de junio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

RESOLUCION APELADA

Mediante Sentencia Civil de 25 de junio de 2013, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
DENIEGA la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta a favor de la empresa OH
INGENIERIA, S. A., al estimar sobre el acto atacado que “el SUNTRACS cumpli6 con las formalidades exigidas
en los articulos 426, 427 y 428 del Cédigo de Trabajo, por lo que conforme a lo preceptuado en el siguiente
articulo 433 del Cédigo de Trabajo, conforme al cual no podra rechazarse un pliego de peticiones, la funcionaria
demandada no podia rechazarlo al no encontrar defectos formales, y por ende, no podia tampoco ordenar se
subsanen eventuales defectos no identificados, y en este sentido, no puede afirmarse que le dio un trdmite legal
distinto al sefialado por la Ley.” (fs. 120-124)

RECURSO DE APELACION

El recurrente anuncia y sustenta recurso de apelacion, por medio del cual solicita que sea revocada la
Sentencia Civil de 25 de junio de 2013, y en su defecto sea acogida la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, debido a que la empresa OH INGENIERIA, S.A., celebré un Convenio Colectivo de Trabajo
con un grupo de trabajadores no organizados, que fue admitido mediante acta de presentacion de convencién
colectiva negociada por la via directa el dia 13 de junio de 2013 a la 1:15 P.M., por la Direccién Regional de
Trabajo de Chiriqui, en atencidn a lo establecido en los articulos 423, 424 y 430 del Cddigo de Trabajo, v el
articulo 1° del Decreto Ejecutivo N° 131 de 3 de mayo de 2010, que modifico el articulo 2 del Decreto Ejecutivo
N° 18 de 20 de mayo de 2009, segln el cual, “cuando no exista una organizacién sindical de trabajadores
debidamente constituida dentro de una empresa, un grupo no organizado de trabajadores de la empresa podra
presentar para su registro ante el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, Acuerdo Colectivo o Pliego de
Peticiones para la celebracion de Acuerdos Colectivos con el empleador.”

Segun el recurrente, la Directora Regional de Trabajo y Desarrollo Laboral de Chiriqui, omitio lo
establecido en el articulo previamente citado, que de haberlo atendido, se habria percatado que para el 11 de
junio de 2013, segun certificacion del Departamento de Organizaciones Sociales, los trabajadores de la empresa
OH INGENIERIA, S.A. no estaban afiliados al SUNTRACS, y éstos en Asamblea de 10 de junio del mismo afio,
aprobaron un Pliego de Peticiones y llevaron a cabo la celebracién de una Convencién Colectiva sin tener
trabajadores afiliados a la empresa OH INGENIERIA, S.A., por lo que la resolucion se encuentra viciada desde
su aprobacion.

TERCERO INTERESADO

La licda. Janneth Dayana Miranda, apoderada judicial del sefior SAUL MENDEZ RODRIGUEZ,
quien acttia como representante legal del SUNTRACS, present escrito de oposicion al recurso de apelacion
interpuesto por el licdo. Enoch Rodriguez, en representacion de la empresa OH INGENIERIA, S.A., contra la
Sentencia Civil de 25 de junio de 2013.
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De acuerdo con la opinién de la licenciada Miranda, la Directora Regional de Trabajo y Desarrollo
Laboral no incurri6 en falta alguna al proferir la providencia N° 93-13 de 18 de junio de 2013, en virtud que el
pliego de peticiones presentado por el SUNTRACS cumplia con los requisitos contenidos en los articulos 426,
427y 428 del Codigo de Trabajo.

De igual forma advierte, que el Decreto Ejecutivo N° 18 de 20 de mayo de 2009 establece que
ante la existencia de una organizacion social debidamente constituida en una empresa, ésta Ultima no podra
entablar negociaciones con un grupo no organizado de trabajadores; por lo que estiman que la autoridad
demandada cumplié con su labor al admitir el pliego de peticiones, puesto que en la empresa existia
previamente una organizacion sindical, y en atencion a ello, el empleador no puede entablar negociaciones con
el grupo no organizado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Corresponde a esta Corporacion de Justicia revisar la actuacion proferida por el Tribunal A-Quo,
advirtiendo de antemano, la referencia realizada respecto a los diversos puntos sefialados dentro de la accién
de Amparo de Garantias Constitucionales, previa verificacion de la competencia de este pleno.

La apelacién que nos ocupa, se dirige contra la resolucién que deniega un Amparo contra un
acto de la Direccion Regional de Trabajo y Desarrollo Laboral de la Provincia de Chiriqui, entidad que tiene
jurisdiccion en una Provincia.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocié en primera instancia de dicho Amparo debido a
que, de conformidad con el articulo 2616 del Cddigo Judicial, numeral 2 del Cédigo Judicial, el asunto es de
aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

En ese orden de ideas, la Corte encuentra que el articulo 2616 del Cadigo Judicial, que establece
la competencia de los Tribunales en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, dispone:

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo
50 de la Constitucién Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 mas provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan de servidores
publicos con mando y jurisdiccion en una provincia; y

3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores publicos con mando vy jurisdiccion en un
distrito o parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la competencia de los tribunales que conozcan de los
asuntos civiles”. (El subrayado es del Pleno).

Por su parte, el articulo 2625 del Cddigo Judicial sefiala que, cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales "... se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada".
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Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacién que nos ocupa.

Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver la alzada.

Con relacién a la admision del tercero interesado, mediante la presentacion del escrito de
oposicién al recurso de apelacion formulado por la licda. Janeth Dayana Miranda, en representacion del
Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACAS), es
importante esclarecer, que dicha figura no esta regulada en nuestra legislacion; sin embargo, la posibilidad de
comparecer en este tipo de procesos fue admitida a través de jurisprudencia del Pleno de esta Corporacion de
Justicia en un Fallo de 18 de abril de 1997 con motivo de una demanda de inconstitucionalidad contra una serie
de normas procesales inherentes a la tramitacion tanto de ese mismo tipo de demandas como del amparo de
garantias constitucionales, a la vez que se admitié la existencia de una falta de regulacién respecto de la
intervencion de terceros; sobretodo en materia de amparos, se reconocid el derecho que les asistia a dichos
terceros para intervenir procesalmente, dado que podian verse afectados con la decision final del caso, en ese
sentido expreso la Corte:

"La intervencion de dichos terceros es posible en los procesos de amparo porque el debido proceso,
conforme ha indicado reiteradamente el Pleno de la Corte, supone el derecho de las personas a ser
oidas en las causas en que se decida acerca de sus derechos y obligaciones. En concepto de la Corte,
la falta de aquélla prevision legal, esto es, la existencia de un vacio normativo, hace perfectamente
aplicable dicha garantia constitucional en el proceso de amparo, cuando la orden impugnada esta
contenida en una resolucion judicial, de modo que pueda garantizarse el derecho de defensa de quien,
sin ser parte en el proceso de amparo, fue contraparte en aquél proceso y puede resultar
adversamente afectado por el fallo que resuelve la accion de amparo. Con ello se satisface otro de los
fines del debido proceso, cual es el acceso a los tribunales de justicia, en este caso, al tribunal que
conoce del amparo. También extiende el articulo 1118 (ahora 1133) del Cédigo Judicial el derecho de
apelar a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique una sentencia o auto, antes de que estas
resoluciones se ejecutorien. Si bien en éstos y otros supuestos, la intervencion del tercero esta
expresamente autorizada en una disposicion legal, en el caso del amparo de garantias
constitucionales dicha intervencion, aunque limitada a que el tercero pueda apelar de la sentencia
definitiva, cuando la orden esté contenida en una resolucion judicial, tiene fundamento en el principio
del debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, tal como ha sido
interpretado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ampliando su contenido e incorporando al
bloque de constitucionalidad la Convencion Americana de Derechos Humanos, en lo relativo a las
garantias judiciales. Es asi como el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que, en defecto
de la regulacién legal ya comentada y en observancia del principio del debido proceso, consagrado en
el articulo 32 de la Constitucién Politica y en el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, debe permitirse la intervencion en el proceso de amparo a quien fue contraparte en el
proceso en el que se dicto la resolucion judicial que contiene la orden impugnada. Esta intervencion
debe estar referida Unica y exclusivamente a la realizacion de dos actos procesales. El primero es ser
oido mediante la presentacion de un escrito oponiéndose a la pretensién de amparo y el sequndo, es
recurrir la sentencia que resuelve el amparo en caso de gue le sea desfavorable u oponerse al escrito
de apelacion, en caso contrario, todo dentro del término concedido a las partes para apelar. Este
derecho a recurrir esta plenamente reconocido en el literal h), numeral 2, del precitado articulo 8° de la
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Convencién Americana de Derechos Humanos, que incluye dentro de las garantias judiciales de toda
persona, el "derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior”, entendiéndose como tal, la
resolucion definitiva y no las interlocutorias o intermedias ni las de procedimiento. Ademas, el citado
articulo 1118 del Cédigo Judicial extiende el derecho a apelar a todos aquellos a quienes aproveche o
perjudique una sentencia o auto, recurso que debe interponerse antes de que estén ejecutoriadas
dichas resoluciones." (subrayado es nuestro)

"Sobre la legitimidad de actuacion de terceros interesados, ... que el tercero interesado pueda
intervenir en dicho proceso cuando la orden impugnada se encuentre en una resolucion judicial, de tal
manera gque pueda garantizarse el derecho de defensa de quien, sin ser parte del proceso de amparo,
fue contraparte de aquél proceso y pueda resultar adversamente afectado por el fallo que resuelve la
accion de amparo.” (subrayado es nuestro)

Advertimos también, que el tercero propiamente tal debe portar un interés fundado en el hecho de que la
decision final de dicho amparo puede afectarle significativamente, y solicita participacion del proceso ya sea
para: 1. oponerse a la accion constitucional; 2. para recurrir contra la decision de la misma o; 3. para oponerse
al recurso de apelacion interpuesto por la contraparte.

De modo que desde el prisma que proyectan tanto los argumentos de quien pretende intervenir
como tercero en la presente accion constitucional, como los argumentes del propio recurrente; el sefior Sadll
Méndez Rodriguez, quien otorgd poder a la licda. Miranda y es representante legal del SUNTRACS tal como
consta a foja 1 del expediente principal, ha demostrado un interés legitimo para que pueda ser considerado en
propiedad, como tercero interviniente; por tanto, debe ser acogida la intervencién del tercero interesado en la
tramitacion del presente amparo de garantias constitucionales.

Continuando con el conocimiento del recurso de apelacion, la Corte observa que en lo medular
del escrito, el apelante plantea que la resolucion de primera instancia desconoce la vulneracion del debido
proceso en la que incurre el acto atacado, al dejar de lado la existencia del Decreto Ejecutivo N° 131 de 3 de
marzo de 2010, que establece que de no existir una organizacion sindical de trabajadores en una empresa, el
pliego de peticiones o el acuerdo colectivo puede ser presentado por un grupo no organizado de trabajadores.

También sefiala que los trabajadores de la empresa OH INGENIERIA, S.A., no estaban afiliados
al SUNTRACS, para el 11 de junio de 2013, empero, se reunieron en Asamblea General el dia 10 de junio de
2013, aprobando asi el pliego de peticiones y la celebracion de una convencidn colectiva sin tener trabajadores
afiliados.

Ahora bien, el problema juridico consiste en determinar si, atendiendo al Decreto Ejecutivo N° 131 de
3 de marzo de 2010 y los articulos 426, 427, 428 y 433 del Cédigo de Trabajo, se viola el debido proceso al
admitir un pliego de peticiones presentado por un Sindicato porque previamente se registré una convencion
colectiva suscrita por la via directa con el empleador y un grupo de trabajadores no organizados.

Para dar respuesta a esta interrogante es preciso examinar, en primer lugar, el referido Decreto
Ejecutivo y las normas del Cddigo de Trabajo, y, confrontar luego el acto recurrido con las circunstancias facticas
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del caso, a fin de determinar si se viold o no el debido proceso y si procedia conceder o denegar el Amparo.

El Decreto Ejecutivo N° 131 de 3 de mayo de 2010, fue dictado por el Presidente de la
Republica y la Ministra de Trabajo y Desarrollo Social y, de conformidad con lo dispuesto en su articulo segundo,
entrd a regir a partir de su promulgacion, efectuada en la Gaceta N° 26527 de 6 de mayo de 2010.

Dicho cuerpo normativo reformé el parrafo segundo del articulo segundo del Decreto Ejecutivo
N° 18 de 20 de mayo de 2009, que reglamenta los articulos 398, 400, 401, 403 y 431 del Cédigo de Trabajo.

El citado Decreto explica que Panama es signataria del Convenio N° 87 de la Organizacién
Mundial del Trabajo relativo a la Libertad Sindical y a la Proteccion del Derecho Sindical, asi como del Convenio
N° 98 de la OIT relativo a la aplicacidon de los principios del Derecho de Sindicacion y de la Negociacion
Colectiva.

En los aludidos Convenios "...la OIT ha resaltado el papel de las organizaciones de trabajadores
como una de las partes en las Convenciones Colectivas de Trabajo, y refiere a los representantes de
trabajadores no organizados so6lo cuando no existan sindicatos, y que la OIT ha establecido que en dichas
circunstancias, las negociaciones directas entre una compafiia y sus trabajadores, pasando por alto a las
organizaciones con representatividad cuando éstas existan, puede constituir un detrimento del principio que
determina que la negociacion entre los empleadores y las organizaciones laborales debe ser fomentada y
promovida".

En ese orden de ideas, el Codigo de Trabajo en cumplimiento de las obligaciones dimanantes de tales
convenios, define en su articulo 398 la Convencién Colectiva de Trabajo como “todo acuerdo escrito relativo a
las condiciones de trabajo y de empleo celebrado entre un empleador, un grupo de empleadores o una o varias
organizaciones de empleadores, por una parte, y por la otra, uno o varios sindicatos, federaciones,
confederaciones o centrales de trabajadores” y establece en su articulo 400 los procedimientos para que las
organizaciones sociales de trabajadores o empleadores prueben su personeria juridica y la autorizacién para
celebrar Convenciones Colectivas de Trabajo.

El mismo Codigo sefiala en su articulo 401 que todo empleador a quien presten servicios
trabajadores miembros de un sindicato, tendra la obligacion de celebrar con éste una Convencion Colectiva de
Trabajo cuando se lo solicite el sindicato, y en su articulo 431, dispone que "...si en la misma empresa se
presentan dos o mas pliegos de peticiones a la vez, se acumularn en uno solo y los trabajadores de las
empresas, establecimientos o centros de trabajo afectados por el conflicto designaran una sola representacion;
de no hacerlo en el término de dos dias le corresponderé negociar al sindicato mas representativo o al grupo
mayoritario de trabajadores; y que si los pliegos se refieren a la Negociacion Colectiva de Trabajo, se aplicaran
las reglas establecidas en el articulo 402 del Cddigo de Trabajo con respecto a la cual las organizaciones de
trabajadores deben concluir con el acuerdo”.

Atendiendo a todo lo anterior el Decreto Ejecutivo N° 18 de 20 de mayo de 2009, reformado por
el Decreto Ejecutivo N° 131 de 3 de mayo de 2010 dispone lo siguiente:

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 109

“Articulo Primero. Reconocer que el derecho de negociar y constituir convenciones colectivas de
trabajo, por parte de los trabajadores, corresponde a las organizaciones sociales debidamente
constituidas en concordancia con los articulos 398, 400, 401 y 403 del Cédigo de Trabajo.

En consecuencia el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral no admitira ningdn Pliego de Peticiones
que se presente por un grupo no organizado de trabajadores para la suscripcion de una Convencion
Colectiva de Trabajo.

Articulo Segundo. Un empleador no podra entablar negociaciones con un grupo no organizado de
trabajadores para celebrar acuerdo colectivo de trabajo o por un pliego de peticiones para un acuerdo
colectivo de trabajo cuando exista una organizacion sindical debidamente constituida en la empresa.
Cuando exista una organizacion sindical debidamente constituida dentro de una empresa, un grupo no
organizado de trabajadores podra presentar, para su registro, ante el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, Acuerdos Colectivos o Pliego de Peticiones para la celebracion de Acuerdos Colectivos con el
empleador (parrafo reformado por el Decreto Ejecutivo N° 131 de 2010). El ministerio verificara antes
de proceder a su registro, que no existe un sindicato en la empresa, y que con dicho Acuerdo Colectivo
no se vulneran los derechos y prestaciones de los trabajadores, conforme al articulo 8 del Cédigo de
Trabajo, ni se obstaculiza el derecho de asociacion sindical. Si se dieran alguna o algunas de estas
condiciones, el Acuerdo Colectivo o el Pliego de Peticiones para la celebracion de Acuerdo Colectivo
no se admitira.

El registro asi hecho no sera obstaculo para que posteriormente una organizacion sindical de
trabajadores presente una Convencion Colectiva negociada por la via directa o Pliego de Peticiones
para la suscripcion de una Convencion Colectiva de Trabajo; o para que el empleador rehlse celebrar
una Convencién Colectiva de Trabajo con el sindicato, las cuales no podran desconocer el minimo de
los derechos consignados en el Acuerdo Colectivo ya registrado.

Articulo Tercero. En concordancia con lo sefialado en este Decreto, no serd posible la
acumulacion de dos pliegos de peticiones cuando uno de los solicitantes sea una organizacion sindical
de trabajadores, y por el otro lado, un grupo no organizado de trabajadores, y las negociaciones sobre
el Pliego de Peticiones deben proceder, en consecuencia, al tramite de ley en relacion con el
presentado por el sindicato ...”

De los articulos citados se desprende que siempre que exista una organizacion sindical debidamente
constituida en la empresa, el empleador no podra entablar negociaciones con un grupo no organizado de
trabajadores para celebrar un acuerdo colectivo de trabajo o por un pliego de peticiones para un acuerdo
colectivo de trabajo; sin embargo, cuando no exista una organizacion sindical de trabajadores constituida, un
grupo no organizado de trabajadores de la empresa podra presentar, para su registro, ante el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, Acuerdos Colectivos o Pliego de Peticiones para la celebracion de Acuerdos
Colectivos con el empleador.

En este caso, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral verificara, antes de proceder a su
registro, que: a.) No existe un sindicato en la empresa, b.) que el Acuerdo Colectivo no vulnera los derechos y
prestaciones de los trabajadores, conforme al articulo 8 del Codigo de Trabajo, c.) Que dicho acuerdo no
obstaculiza el derecho de asociacion sindical.

Sin embargo, el registro en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de un acuerdo colectivo
0 pliego de peticiones celebrado entre una empresa y un grupo no organizado de trabajadores no sera
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obstéaculo para que posteriormente una organizacion sindical de trabajadores vigentes en la empresa, presente
una Convencion Colectiva negociada por la via directa o Pliego de Peticiones para la suscripcion de una
Convencion Colectiva de Trabajo (los cuales no pueden desconocer el minimo de los derechos consignados en
el Acuerdo Colectivo ya registrado), o para que el empleador rehise celebrar una Convencion Colectiva de
Trabajo con el Sindicato.

Finalmente, se desprende de los citados articulos, que no pueden acumularse dos pliegos de
peticiones cuando uno de los solicitantes sea una organizacion sindical de trabajadores, y el otro un grupo no
organizado de trabajadores. En este caso, debe darse el trdmite de Ley al Pliego de Peticiones presentado por
el sindicato.

Establecido lo anterior, debemos indicar que al admitir un pliego de peticiones, éste debe
atender lo dispuesto en el articulo 428 del Cédigo de Trabajo, es decir, acompafiar dicho pliego de copia
autenticada de la resolucion aprobada por la Asamblea General del sindicato, con el nombre y la firma de
aquellos trabajadores que apoyan el pliego, y certificacion expedida por el Ministerio de Trabajo donde conste la
inscripcion del mismo.

En ese sentido, el pliego de peticiones presentado fue acompafiado con los documentos
correspondientes: resolucion mediante la cual SUNTRACS aprueba el pliego de peticiones (fs. 2-3); nombre y
firma de los trabajadores que apoyan el pliego (f. 6) y; certificacion N° 893.00S.2013 de 10 de mayo de 2013,
en la que consta la inscripcion del sindicato (f. 1).

Sobre el tema de la presentacion y traslado del pliego de peticiones, la jurisprudencia ha
manifestado mediante Resolucidon de 6 de julio de 2005: "En reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia se ha sefialado que la Direccion General de Trabajo al recibir un pliego de peticiones debe
revisarlos adecuadamente e igualmente antes de admitirlo realizar las diligencias necesarias tendientes a
comprobar su contenido ... Asimismo, deben efectuarse las inspecciones al lugar de trabajo, ademéas de
comprobar por medio de certificaciones del Registro Plblico que efectivamente la empresa se encuentra
inscrita, entre otras; todo ello con el objetivo de garantizar los derechos de los trabajadores y empleadores y no
dejarlos en estado de indefension. (Cfr. Sentencia del Pleno de 26 de marzo de 2003)."

La Certificacion 1237.D0S.2013 de 14 de junio de 2013 expedida por el Ministerio de Trabajo, da
cuenta de los firmantes del pliego de peticiones, quienes efectivamente estan afiliados al SUNTRACS (f. 9)
inclusive en fecha previa a la de emisién de la resolucién que aprueba dicho pliego (10 de junio de 2013); es
decir, que los trabajadores ABRAHAM BEJARANO, ADOLFO SANTOS y MARCOS MIRANDA, se encuentran
afiliados a la organizacion sindical desde el dia 4 de junio de 2013, mientras que WILBERT MIRANDA desde el
dia 7 de junio del mismo afio, distinto al sefialamiento por el recurrente en el escrito de apelacion a foja 128 del
libelo de amparo, donde infiere que éstos no formaban parte del sindicato en cuestion.

Por otro lado, figura el informe suscrito por FRANCISCO GUERRA, Inspector de Trabajo N°
00466, relacionado a la diligencia de verificacion e inspeccion, del que se desprende que los trabajadores
firmantes del pliego de peticiones laboran en la empresa OH INGENIERIA, S.A. (f. 98), y en virtud de ello, la
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Direccién Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui procedid a admitirlo y ordenar el respectivo traslado
por el término de 5 dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 436 del Cédigo de Trabajo.

En conclusién, la entidad demandada actu6 de conformidad al Debido Proceso al plasmar lo
resuelto dentro de los parametros propios del cumplimiento de las normas contenidas en el Cédigo de Trabajo y
la Constitucion Politica de la Republica; las cuales regulan lo concerniente al tramite correspondiente al
momento de recibir un pliego de peticiones, el proceso de conciliacion y las respectivas garantias
constitucionales.

Asi las cosas, el Pleno considera que el acto recurrido no viola el debido proceso consagrado en
el articulo 32, ni el articulo 17, consagrados en la Constitucién Politica, al sefialar que no puede rechazarse el
pliego de peticiones presentado por SUNTRACS ya que ha cumplido con las formalidades exigidas en los
articulos 426, 427 y 428 del Codigo de Trabajo, en virtud de lo establecido en el articulo 433 del mismo cuerpo
normativo, conforme al cual “no podra rechazarse un pliego de peticiones”.

De alli que esta Superioridad proceda a confirmar la decisién del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, plasmada en la Sentencia Civil Civil de 25 de junio de 2013 y no conceder el Amparo, en virtud
que el tramite legal fue llevado a cabo con apego a las garantias de Ley.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de 25 de junio de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y en consecuencia DENIEGA la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la empresa OH INGENIERIA, S.A., contra la Providencia N° 93-13 de 18 de
junio de 2013, proferida por la Directora Regional de Trabajo y Desarrollo Laboral de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese y Devuélvase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LIC. JUAN ANTONIO MORALES
GOMEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SECUNDINO VILLARREAL GUERRA, CONTRA
LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO 58 DE FECHA 5 DE MARZO DE 2013
EMITIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA TERCERA SECCION. OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 588-13

VISTOS:

En grado de Apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Juan
Antonio Morales, en representacién de Secundino Villarreal Guerra, contra el Auto No. 58 de 5 de marzo de
2013, proferido por el Juez Segundo de Trabajo de la Tercera Seccion.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucion de 25 de junio de 2013, dispuso denegar la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Juan Antonio Morales Gémez, en
representacion de Secundino Villarreal contra la orden de hacer contenida en el Auto 58 del 5 de marzo de
2013, dictado por el Juez Segundo de Trabajo, de la Tercera Seccion de Chiriqui.

En su decision, el Tribunal A Quo sefiald esencialmente que considera que el Accionante no ha
demostrado de modo alguno que haya sufrido algin dafio o perjuicio de dificil reparacién con la medida, maxime
que se esta ante un Proceso Laboral en etapa de ejecucion.  Agreg6 el Tribunal A Quo que: “...tal como lo
sefialé el Tribunal Superior de Trabajo, en la resolucion que confirma el Auto 58 del 5 de marzo de 2013, que
son nueve (9) sombreros que se pretende excluir del embargo alegando que forman parte de la ropa de uso
diario del amparista; sin embargo, si nos referimos al concepto de ropa, seria muy amplio el criterio tal
definicion, por lo que para los efectos legales, se debe ser mas restrictivo, acatando el tenor literal de la norma,
especificamente el numeral 3 del articulo 715 del Cédigo Labora, (sic), que sefiala “la ropa de uso”.

El A Quo indicé que en el caso en examen es claro que no se analizd la actividad o costumbre, en este
caso del amparista al momento de embargar los sombreros, por considerar que el sombrero es un complemento
que utilizan las personas, pero que no necesariamente forma parte la ropa.

Por Gltimo considerd el Tribunal de instancia que al embargar los nueve sombreros, no se ha violado el
debido proceso, consagrado en el Articulo 32 de la Constitucién Nacional, por lo que se procedié a negar la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta.

SUSTENTACION DE LA APELACION

El Licenciado Juan Antonio Morales Gomez, en su condicién de apoderados de Secundino Villarreal
Guerra, anuncié y sustentd Recurso de Apelacion, contra la Sentencia Civil de 25 de junio de 2013, proferida
por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, solicitando que se conceda el Amparo de
Garantias Constitucionales a favor de Secundino Villarreal Guerra y se declare probado el Incidente de rescision
de embargo y deposito propuesto dentro del Juicio Laboral.

El Apelante manifesto que no es valido el argumento expuesto por el Tribunal de primera instancia, en
cuanto a “que no ha demostrado en modo alguno que haya sufrido algin dafio o perjuicio de dificil reparacion
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con la medida, maxime que estamos frente a un proceso laboral en etapa de ejecucion”, toda vez que, se dehid
esgrimir al momento de decidir sobre la admisibilidad o no del amparo y no cuando decidia si se accedia 0 no
revocar la orden atacada.

Agrega el Recurrente que es ildgico pensar que su cliente no ha recibido un dafio de dificil reparacién
con la medida adoptada por el juez demandado, cuando se le ha privado del uso diario de sus sombreros y se le
ha causado un dafio econdémico correspondiente al valor de los nueve (9) sombreros embargados ilegaimente.

Indicé el Apelante que no comparte el segundo argumento esgrimido por el Tribunal A quo, en cuanto
al significado de la “prenda de vestir’, puesto que el diccionario de la lengua espafiola define “sombrero” como
“prenda de vestir, que sirve para cubrir la cabeza”. Por su parte la palabra vestido la define como “cubierta que
se pone en el cuerpo para abrigo o adorno” y la palabra ropa la define como “cualquier prenda de tela y
especialmente la que se usa para vestir’. Sefiald el Apelante que de las definiciones se puede concluir que el
“sombrero” es una prenda de vestir y como prenda de vestir forma parte de la “ropa” de uso de una persona.
Por lo que considera que aceptar la tesis del Tribunal superior seria caer en caos de definiciones, donde cada
uno tendria su propia definicion de las palabras, a todas luces no aceptada por la Real Academia de la Lengua.

De igual manera, refiere el Accionante que los sombreros embargados a su representado forman parte
de la “ropa” de su uso personal; que no los tenia para la venta al pablico ni para decorar su casa, de alli que si
estén contemplado los nueve sombreros embargados dentro de las excepciones estipuladas en el Articulo 715
del Cédigo de Trabajo, en consecuencia insecuestrables e inembargables, por lo que se debe revocar la orden
de no hacer objetada y declarar probado el incidente de rescisién de embargo y depésito propuesto.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por el
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

Consta que mediante Sentencia Civil de 25 de junio de 2013 emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo resolvié denegar la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Juan Antonio Morales Gémez, en representacion de Secundino
Villarreal contra la orden de hacer contenida en el Auto 58 del 5 de marzo de 2013, dictado por el Juez Segundo
de Trabajo de la Tercera Seccion de Chiriqui.

Esta Superioridad advierte que el A quo no concedid la Accion bajo estudio, toda vez que es del
criterio que al embargar los nueves sombreros, no se violenté el debido Proceso consagrado en el Articulo 32 de
la Constitucion Nacional.

En ese sentido, debemos sefialar que al revisar los antecedentes se observa que se esta ante un
Proceso Laboral interpuesto por la Licenciada Nixia Guillermo Pérez en nombre y representacion de Asuncion
Castillo Saldafia, contra Bar y Restaurante Los Tios, propiedad del sefior Secundino Villarreal Guerra.

Cabe destacar que mediante Sentencia del 19 de agosto del 2009 el Juzgado Segundo de Trabajo de
la Tercera Seccion resolvio “DECLARAR no probada la excepcion de Inexistencia de la Relacién de Trabajo,
presentada por el apoderado judicial de la parte demandada”; también se resolvié “CONDENAR al demandado
SECUNDINO VILLARREAL GUERRA a pagar al sefior ASUNCION CASTILLO SALDANA, la suma de ONCE
MIL TRESCIENTOS DOS BALBOAS CON CINCO CENTESIMOS (B/11.302.05) que corresponden a...". Dicha
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Resolucion fue apelada y el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, en Sentencia del treinta
(30) de octubre de 2009, decidié confirmar la Sentencia del 19 de agosto de 2009, proferida por el Juzgado
Segundo de Trabajo de la Tercera Seccion. (foja 231-239; 260-265)

En este orden de ideas tenemos que, la Licenciada Nixia Guillermo Pérez, presentd ante el Juez
Segundo de Trabajo de la Tercera Seccion “SOLICITUD DE EJECUCION DE SENTENCIA”, en la que pidio se
decretara “formal embargo sobre los bienes muebles, dineros, valores, que se encuentren dentro de la
residencia del sefior SECUNDINO VILLARREAL GUERRA...". Mediante Auto N° 14 del 28 de enero del 2010, el
Juzgado Segundo de Trabajo de la Tercera Seccidn, decretd formal EMBARGO a favor de ASUNCION
CASTILLO SALDANA y en contra de SECUNDINO VILLARREAL GUERRA y sobre los bienes muebles,
dineros, valores que se encuentren dentro de la residencia del sefior SECUNDINO VILLARREAL GUERRA.
(foja 274; 275-279)

El Licenciado Juan Antonio Morales Gdmez, presento Incidente de Rescision de Embargo y Deposito
interpuesto por Secundino Villarreal Guerra, dentro del Juicio Laboral promovido por Asuncién Castillo Saldafia
con la finalidad que rescindiera el embargo y el depésito que recae sobre nueve (9) sombreros, toda vez que los
mismos son insecuestrables e inembargables al tenor de lo dispuesto en el ordinal tres (3) del Articulo 715 del
Cadigo Laboral, ya que forman parte de la ropa de uso del incidentista, Secundino Villarreal Guerra y solicit6 el
levantamiento de embargo y que ordene al depositario judicial sefior Roy Castillo haga entrega de dichos bienes
a su mandante. (foja 329-331)

Es asi que en Auto N° 58 del cinco (5) de marzo del 2013, el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Tercera Seccion, declaré “NO Probado el Incidente de Rescision de Embargo y Depdsito, presentado por el
apoderado judicial de la parte ejecutada dentro del presente Proceso Laboral en Etapa de ejecucion de
Sentencia seguido por ASUNCION CASTILLO SALDANA en contra de SECUNDINO VILLARREAL GUERRA'.
Y mediante Resolucion del diecisiete (17) de mayo del 2013 el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito
Judicial, decidi6 confirmar el Auto N° 58 del cinco (5) de marzo del 2013, proferido por el Juzgado Segundo de
Trabajo de la Tercera Seccion.

Ahora bien, en primer lugar lo que procede determinar es si existe 0 no infraccion alguna de los
Derechos fundamentales que establece la Constitucion. En este sentido, se hace necesario establecer si ha
habido infraccion al Debido Proceso o no, por parte del Juez Segundo de Trabajo, en relacién al Auto N° 58 de 5
de marzo 2013.

Esta Superioridad luego de efectuar un profundo andlisis de los hechos expuestos en el presente
Proceso, arriba a la conclusion que no corresponde por esta via constitucional entrar a valorar si la orden de no
rescindir del embargo los nueve (9) sombreros embargados, cumplié con lo dispuesto en las Leyes vigentes
para este tipo de Proceso Laboral.

Es asi, que de acuerdo a las constancias procesales podemos advertir que los hechos que sustentan
la misma, se fundamentan en una disconformidad de indole legal y al alegar la infraccion del Debido Proceso, el
Amparista alega que su mandante no ha sido juzgado conforme a los trdmites legales en el Incidente de
Rescision de Embargo y Depdsito, por cuanto que la Ley Laboral sefiala en el ordinal 3 del Articulo 715 del
Cadigo Laboral que la ropa de uso personal es insecuestrable e inembargable. Sin embargo, al verificar el
expediente, esta Superioridad advierte que la Resolucion atacada se fundamenté en lo regulado en el Articulo
715, 900, 992, 105 del Codigo de Trabajo. La orden de hacer impugnada fue notificada personalmente a las
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partes del Proceso y el Licenciado Juan Antonio Morales, anunci6 y sustentd Recurso de Apelacidn, el cual fue
resuelto mediante Resolucion del 17 de mayo de 2013.

Todas estas actuaciones demuestran que mal podria invocarse violacion al debido Proceso (Articulo
32 de la Constitucién), cuando por el contrario, el Recurrente ha tenido oportunidad de recurrir a todas estas
instancias laborales que correspondian.

Es asi que consideramos que la Resolucién impugnada no constituye un acto que lesione, afecte,
alterare, restrinja, amenace 0 menoscabe un derecho fundamental; por el contrario, del libelo de la Demanda de
Amparo se puede advertir que los hechos que sustentan la misma se fundamentan en la disconformidad del
Accionante con la legalidad del Incidente de Rescisidn de Embargo y Depdsito presentado.

Ademas, la Resolucion jurisdiccional censurada mediante Amparo Constitucionales no constituye un
acto de cardcter arhitrario, en detrimento de las garantias constitucionales del amparista, ya que se trata de una
decision debidamente razonada y con el respectivo fundamento juridico, proferida dentro de un Proceso Laboral,
dictada por autoridad competente para ello y de conformidad con sus atribuciones legales. Por lo que es
importante destacar que el uso del Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales se contrae a toda clase
de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales, que no es la situacion objeto del caso en
examen porque durante el Proceso Laboral en referencias se entrd a resolver todas las solicitudes y Recursos
interpuestos por las partes, tal como se observa en los antecedentes del caso.

En ese sentido, se observa que la Accion de Amparo no es una instancia adicional o una tercera
instancia de un Proceso donde pueda nuevamente volver a apreciarse el criterio juridico de los Jueces, como es
el caso, 0 que se pueda determinar cuales normas legales deben aplicarse al caso concreto.

De alli, que no se encuentra acreditada la vulneracién Constitucional endilgada por el accionante, ni
tampoco le corresponde a esta Corporacion de Justicia emitir consideraciones de fondo sobre la legalidad de la
orden proferida por Juzgado Segundo de Trabajo de la Tercera Seccién, pues esta circunstancia no se
compagina con los fines de la Accién de Amparo.

Esta Corporacion Judicial es del criterio que los cargos invocados por el Amparista no infringen
normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado tanto por el Tribunal de A quo como por este
Tribunal de alzada, no se ha violentado el principio del debido proceso.

En consecuencia, dado que esta Corporacion comparte el criterio vertido por el Tribunal de Primera
Instancia, debe confirmar la decisién contenida en la Resolucién de fecha 25 de junio de 2013, por tanto, asi se
pronuncia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de veinticinco (25) de junio de dos mil trece
(2013), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante la cual DENIEGA la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado Juan Antonio Morales, en representacion de
Secundino Villarreal Guerra, contra el Auto No. 58 de 5 de marzo de 2013, proferido por el Juez Segundo de
Trabajo de la Tercera Seccidn de Chiriqui.

Notifiquese y Devuélvase.
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OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JULIO JARAMILLO CONTRA LA
SENTENCIA DE 1 DE ABRIL DE 2014 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LIC. JULIO JARAMILLO EN NOMBRE DE JUAN
CRISTOBAL COMPARAZ CONTRA EL AUTO N 4 DE 3 DE ENERO DE 2014 DICTADO POR EL
JUEZ CUARTO DEL CIRCUITO PENAL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, DOCE ( 12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 389-14

[

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesta por el licenciado JULIO C. JARAMILLO, contra la SENTENCIA DE 1° DE ABRIL DE 2014, dictada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, dentro de la accion de amparo de derechos
fundamentales presentada en nombre y representacion de JUAN CRISTOBAL COMPARAZ, contra el AUTO N°
4 DE 3 DE ENERO DE 2014 de la JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL.

I
LA RESOLUCION RECURRIDA EN SEDE DE AMPARO

El AUTO N° 4 DE 3 DE ENERO DE 2014 de la JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO
PENAL, atacado en sede constitucional subjetiva, fue dictado dentro de la solicitud de autorizacién de salida
promovida a favor de VICTOR EMILIO ORTIZ HUGHES, dentro del proceso que se le sigue por delito contra la
vida y la integridad personal (homicidio culposo), en perjuicio de YESSICA DEL CARMEN COMPARAZ (Cfr. fs.
10-11 del cuadernillo de amparo).

Dicho Auto “...autoriza salida del pais del sefior Victor Emilio Ortiz Hughes...a fin de que asista al
Consejo Internacional de Medio Término a celebrarse en el Estado de Nevada de los Estados Unidos, y del cual
fuese invitado por la Organizacion club Activo 20-30, del periodo comprendido del 1° de febrero al 9 de febrero
de 2014" (Cfr. f. 11 del cuadernillo de amparo).

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 117

Para arribar a la decision, la Juez de la causa consideré que el proceso penal se le sigue a VICTOR
EMILIO ORTIZ HUGHES culmin6 “...con la sentencia N° 103 de 17 de mayo de 2013, por medio de la cual se le
impuso la pena de cuarenta y ocho -48- meses de prision...", resolucién que fue apelada ante el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, quien la confirmé en todas sus partes. De igual modo, tom6 en cuenta que a
la fecha de la solicitud pendia la remision de dichas sumarias a la Corte Suprema para surtir el recurso de
casacion promovido por la parte querellante” y que la solicitud formulada por su apoderado “...resulta viable,
dado que contrario a lo sefialado por el representante de la querella, no advertimos un indicio de intento de fuga
del sefior Victor Emilio Ortiz Hughes, aunado a que el representante del Ministerio Plblico se manifestd
conforme con lo solicitado y el mismo goza de libertad caucionada” (Cfr. fs. 10-11 del cuadernillo de amparo).

Contra el Auto N° 4 de 3 de enero de 2014 de la JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO
PENAL, la parte querellante presento recurso de apelacion, el cual fue decidido mediante el Auto Penal de 24 de
enero de 2014 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que confirmé en todas sus
partes el Auto apelado.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
Para el amparista, el acto impugnado viola el debido proceso debido a que:

(a)Le otorga un permiso de salida a un procesado, cuando ya habia sido confirmada en segunda
instancia su condena de 48 meses de prision, por el delito de homicidio culposo, y

(b)La JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL, tiene pleno conocimiento que
VICTOR EMILIO ORTIZ no presentd casacion, por lo que su condena a prision no es tema de debate en la
casacion penal presentada por la parte querellante, lo que significa que la condena va a tener efectividad, se
case 0 no la Sentencia (Cfr. f. 4 del cuadernillo de amparo).

(c)Desconoce el tramite que establece el articulo 2174, numeral 2 del Cddigo Judicial del cual se
desprende que el procesado no debe gozar de libertad bajo fianza y debe ser presentado por el fiador ante la
Sala Segunda de la Corte suprema de Justicia, para los fines del cumplimiento de la pena (Cfr. f. 6 del
cuadernillo de amparo).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El amparo fue admitido mediante la Resolucién de 31 de enero de 2014, en virtud de lo cual la
Secretaria del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL solicitd a la funcionaria demanda el
informe de rigor o el envio de la actuacion.

La JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL, respondi6 dicho requerimiento
mediante Oficio N° 253 de la misma fecha, remitiendo al tribunal de amparo el cuadernillo de la solicitud
especial de permiso de salida promovida a favor de VICTOR EMILIO ORTIZ HUGHES.

V
LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Registro Judicial, noviembre de 2014



a.

Amparo de Garantias Constitucionales 118

El amparo fue decidido mediante la Sentencia Civil de 1° de abril de 2014, del TRIBUNALSUPERIOR
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL (Cfr. fs. 85-92 del cuadernillo de amparo).

En el mismo, el a-quo niega el amparo, argumentando que:

(a)No hay vulneracién constitucional al conceder el permiso de salida, pues “...la sentencia
de primera instancia no se encuentra en firme, por tanto no es posible imprimirle el tramite relativo a la
cancelacion de la fianza, el cual conlleva requerir al fiador que presente a su fiado para que , si es el
caso, cumpla la pena impuesta” (Cfr. f. 91 del cuadernillo de amparo).

(b)EI cargo del recurrente de que el motivo para pedir la autorizacion de salida no se
justifica, es extrafio a la accién constitucional pues guarda relacién con la valoracién probatoria que
realizd la Juez de la causa (Idem).

(c)El auto impugnado no viola normas superiores pues fue emitido por el tribunal que conoce
la causa principal, con observacion del tramite de traslado y del principio de doble instancia (Cfr. f. 92
del cuadernillo de amparo).

(d)En el caso que se examina, la impugnacion se ha formulado contra un hecho consumado
ya que el permiso de salida del pais era para el mes de febrero de 2014 (Idem).

Vi
EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision de primera instancia, el recurrente anuncié y sustentd en tiempo oportuno recurso
de apelacion.

En lo medular de su escrito, sostiene que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL no entr6 a examinar el cargo de vulneracion del articulo 2174, numeral 2 del Cédigo Judicial, a pesar
de que existia -a su juicio-, una infraccion evidente a dicha norma procesal, por cuanto VICTOR EMILIO
COMPARAZ HUGUES “..fue condenado y declarado culpable en dos instancias judiciales, como lo
mencionamos al inicio de este punto, siendo ademas relevante que el hoy sancionado a 48 meses de prisién no
presenté recurso de Casacion Penal, lo que significa, que para los efectos legales, la condena a prision surte
sus efectos, segun lo ha manifestado asi la doctrina mas destacada y el criterio de la Sala Segunda de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia” (Cfr. f. 97 del cuadernillo de amparo).

Del mismo modo, expresa que no es cierto que el amparo se formuld contra un hecho consumado, ya
que la demanda fue presentada el 31 de enero de 2014 y en ella solicito al Tribunal Superior girar los
impedimentos de salida correspondientes, pero no fue resuelto sino hasta el 3 de abril de 2014, por lo que
estima que no se le dio el tramite legal urgente a su demanda (Cfr. f. 104 del cuadernillo de amparo).

VI
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Competencia.
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La apelacién que nos ocupa, se dirige contra la resolucién que no admite un Amparo dirigido contra un
acto de una Juez de Circuito quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del Cddigo Judicial, tiene
mando y jurisdiccion en mas de un Distrito.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL conocié en primera instancia de dicho
Amparo dehido a que conforme al articulo 2616, numeral 2 del Cédigo Judicial, el asunto es de aquellos que
conocen en primera instancia los Tribunales Superiores.

Por su parte, el articulo 2625 del Cddigo Judicial sefiala que, cuando se presente apelacién contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviara el expediente al superior para que
decida la alzada”.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacion que nos ocupa.

B. Decision del Pleno.

Por analizadas las constancias procesales y la normativa aplicable pasa el Pleno a resolver la alzada.

La Sentencia Civil de 1° de abril de 2014, del TRIBUNALSUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL neg6 el amparo que nos ocupa, por considerar que la Resolucion que le otorgd el permiso de salida a
VICTOR EMILIO ORTIZ HUGHES no vulner6 el dehido proceso, ya que no se encontraba en firme, por tanto no
era posible imprimirle el tramite relativo a la cancelacién de la fianza que dispone el articulo 2174 del Cédigo
Judicial y su tramitacién se llevd a cabo con el traslado correspondiente y respetando el principio de doble
instancia. Agrega que la impugnacién se formuld contra un hecho consumado porque el permiso de salida del
pais era para el mes de febrero de 2014, siendo el amparo una accion de naturaleza preventiva.

Por su parte, el apelante, sostiene que:

() La iniciativa constitucional no fue propuesta contra un hecho consumado, puesto que
presenté su demanda el 31 de enero de 2014, pero el mismo no fue resuelto sino hasta el 3 de abril de 2014.

(b) El Tribunal de Primera Instancia no examin6 el cargo de violacion del debido proceso por
infraccion del tramite que dispone el articulo 2174, numeral 2 del Codigo Judicial, ya que el auto impugnado si
violenté dicha norma al conceder un permiso de salida a una persona condenada en dos instancias a 48 meses
de prision, por el delito de homicidio culposo, que no debia gozar de libertad bajo fianza.

Ahora bien, en cuanto al primer aspecto, la Corte debe puntualizar que, en efecto, tal como afirma el
recurrente, el amparo no fue presentado de manera extemporanea, aunque si en fecha muy préxima a aquella
para la cual se concedio el permiso de salida.

Ello es asi pues el libelo de amparo fue recibido en la Secretaria del Tribunal Superior el 31 de enero
de 2014 y el permiso de salida que pretendia revocar estaba dispuesto para iniciar el dia siguiente, del 1° al 9
de febrero de 2014.

Sin embargo, el cuademillo de amparo da cuenta que el amparo de derechos fundamentales le fue
repartido al Magistrado Asuncion Castillo el 31 de enero de 2014, pero éste se manifestd impedido, ya que fue
sustanciador del Auto Penal del 24 de enero de 2014 dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 120

DISTRITO JUDICIAL, que confirmd en segunda instancia el acto impugnado en sede constitucional subjetiva
(Cfr. £. 60 del cuadernillo de amparo).

De igual modo, se constata que durante la lectura del amparo, el Magistrado CARLOS HUMBERTO
CUESTAS se manifest6 impedido por el mismo motivo y fue separado del conocimiento del caso, asumiendo su
suplente la lectura del proyecto. Sin embargo, el magistrado RAFAEL EDUARDO CASTILLO GILL, suplente
especial a quien correspondio la lectura, se encontraba supliendo las vacaciones de otro magistrado, por lo que
el expediente permanecié en Secretaria hasta que culmind ese periodo de vacaciones (Cfr. fs. 74-81 del
cuadernillo de amparo).

El otro aspecto que el apelante plantea tiene que ver con que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL no entré a examinar la infraccién del debido proceso de la que acusa al acto impugnado, al
no seguir el tramite que dispone el articulo 2174, numeral 2 del Cédigo Judicial concederle el permiso de salida
a VICTOR EMILIO HUGHES, en condiciones en las que, a su parecer, ello no era viable.

En este sentido, la Corte observa que -contrario a lo que sostiene el recurrente-, el Tribunal Superior si
se pronuncié sobre el cargo de violacién del debido proceso atinente a la supuesta infraccion del articulo 2174,
numeral 2 del Cddigo Judicial.

El Tribunal de amparo de primera instancia tomd en cuenta que, en efecto, al momento de promoverse
la solicitud de autorizacion de salida del pais que nos ocupa, existia una sentencia, pero que la misma no se
encontraba en firme, por estar pendiente de ser enviado a la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia el
recurso de casacion anunciado por el propio querellante, en virtud de lo cual “...a0n no es posible imprimirle el
tramite relativo a la cancelacion de la fianza, el cual conlleva requerir al fiador que presente a su fiado para que,
si es el caso, cumpla la pena que se le ha impuesto” (Cfr. fs. 11y 91 del cuadernillo de amparo).

Ahora bien, la Corte aprecia que a la fecha en que nos encontramos, ha perdido vigencia la discusion
acerca de si era viable 0 no conceder el permiso de salida, pues dicho permiso era para el mes de febrero de
2014, lo cual implica que, en caso de que se estimare que el mismo fue concedido indebidamente, el efecto
retroactivo que pudiera tener una decision jurisdiccional, no impediria la salida del pais, pues ésta tendria la
condicion de acto cumplido, el cual, en este caso, por su particular naturaleza, seria irreversible, es decir, no
existiria la posibilidad de impedir ni subsanar la salida.

Debe quedar claro que el argumento anterior no significa que este tribunal esté considerando que el
permiso de salida haya violado la constitucion, pues la especial particularidad de acto cumplido que, en este
caso, tiene la resolucién impugnada, no hace que sea viable la expedicién de un pronunciamiento de fondo,
puesto que no existe forma fisica de impedir la salida de una persona que ya sali6 del pais. Ello en modo alguno
supone que nunca pueda presentarse un amparo contra actos cumplidos, pues en otros supuestos si es viable
tutelar un derecho o garantia que un acto cumplido haya infringido, como seria el caso, por ejemplo, de una
violacién acaecida contra el derecho de propiedad, ocurrida como consecuencia de la efectiva entrega de un
bien, que no se ha debido entregar, pero que se ha entregado en cumplimiento de una orden judicial de entrega,
siempre que al momento en que se decida el amparo pueda el bien ser efectivamente devuelto a la persona a la
que le fue privado, con tal de que, en ese momento, sea fisica y juridicamente viable la devolucion.
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Como quiera que en el caso que nos ocupa se trata de la autorizacion de salida del pais, cuya
materializacion ya tuvo lugar y, dado que ese particular tipo de acto no puede fisicamente reversarse, no queda
otro camino que declarar no viable el presente amparo.

Vale la pena destacar que el Pleno ha venido considerando en varias decisiones que una vez admitida
una demanda de amparo, lo procedente es expedir una decision de fondo y no emitir declaratorias de no
viabilidad cuando se haya percatado que la demanda no debi6 haberse admitido por carecer de ciertas
formalidades basicas. Sin embargo, el caso que nos ocupa presenta una circunstancia excepcional en la cual no
es posible dictar un pronunciamiento de fondo, a causa de la irreversibilidad del permiso de salida que autorizé
el acto demandado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la RepUblica y
por autoridad de la Ley PREVIA REVOCATORIA de la SENTENCIA DE 1° DE ABRIL DE 2014, dictada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL que NO CONCEDE la accién de amparo de
derechos fundamentales presentada por el licenciado JULIO C. JARAMILLO, en nombre y representacion de
JUAN CRISTOBAL COMPARAZ, contra el AUTO N° 4 DE 3 DE ENERO DE 2014 de la JUEZA CUARTA DE
CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL, DECLARA NO VIABLE el mencionado amparo de derechos
fundamentales.

Notifiquese y devuélvase,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO MELITON AGUILAR, CONTRA
LA RESOLUCION DE 15 DE ABRIL DE 2014 DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICDO. MELITON AGUILAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE KARELIA J. BRENNAND DE MUNOZ Y JOSE MUNOZ
CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 19 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 483-14
VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Meliton Aguilar en nombre y representacion de Karelia
Janeth Brennand de Mufioz y José Andrés Mufioz Aguilar, contra la Resolucién de quince (15) de abril de dos
mil catorce (2014), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
resolvié lo siguiente: “NO ADMITE la Demanda de Amparo de Derechos Constitucionales propuesta por Karelia
J. Brennand de Mufioz y José Mufioz en contra del Juez Primero de Circuito ramo penal del Primer Circuito
Judicial de Panama en ocasion de haber dictado la Sentencia Condenatoria N° 92 del 16 de julio del 2010.

Téngase al Lcdo. Meliton Aguilar como apoderado de los pretensores en los términos del poder que se
presenta”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondi6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucién de fecha quince (15) de abril de
dos mil catorce (2014), no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por Karelia
Janeth Brennand de Mufioz y José Andrés Mufioz Aguilar contra el Juzgado Primero de Circuito Ramo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, ya que a criterio del Tribunal A quo “los cargos realizados sobre el Acto
impugnado no trascienden el marco legal o de valoracién probatoria y han sido consideradas por el juzgador de
instancia en la Resolucion que pretende infirmar mediante este especialisimo procedimiento”, razén por la cual
es del criterio que no procede la admisibilidad de la Accion constitucional bajo estudio; por tanto, asi se
pronuncio.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a foja 27 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Melitdn Aguilar en nombre y
representacion de Karelia Janeth Brennand de Mufioz y José Andrés Mufioz Aguilar anuncié en tiempo oportuno
Recurso de Apelacién contra la referida Resolucion de fecha quince (15) de abril de dos mil catorce (2014),
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual fue admitido en el efecto suspensivo
mediante Providencia de dos (02) de mayo de dos mil catorce (2014); no obstante, el mismo no fue sustentado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Asi las cosas, procedera el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la alzada como en
derecho corresponda.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucion de fecha quince (15) de abril de dos mil catorce (2014), mediante la cual el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial resolvié no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por
el licenciado Meliton Aguilar en nombre y representacion de Karelia J. Brennand de Mufioz y José Mufioz contra
el Juzgado Primero de Circuito Ramo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, dado que a su criterio, no
se vulneraron normas rango constitucionales.

Este Tribunal de Alzada advierte que estamos ante la presencia de un Proceso Penal mediante el cual
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se declar6 penalmente responsable a Karelia Janeth Brennand de Mufioz y a José Andrés Mufioz Aguilar a dos
(2) afios de prisién y cien (100) dias de multa y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por igual periodo una vez cumplida la pena principal, como supuestos contraventores de las
normas legales contenidas en el Capitulo IV, Titulo IV, Libro Il del Codigo Penal, es decir, por el delito genérico
de Estafa y otros fraudes, cometidos en perjuicio de Anel Alberto Sierra, dado que se acredité su participacion
en el delito investigado.

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia reiterar que la Accidén de Amparo es una institucion de
garantia que puede ser presentada contra cualquier acto susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién Nacional, sino en
los Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en Panama, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata del acto atacado.

Asi, el Pleno de la Corte ha sido enfatico en sefialar que aunque el libelo de Amparo no cumpla con
presupuestos de admisibilidad, el activador puede recurrir a la figura del Amparo si advierte que existe un
derecho constitucional aparentemente vulnerado, ello en razén a que la Accién de Amparo es un medio de
defensa de los derechos fundamentales, entre los que se encuentran el derecho a ser juzgado por un Tribunal
competente, a la observancia y respeto de los tramites inherentes del Proceso, asi como la prohibicién del doble
juzgamiento, segun lo dispone el articulo 32 de la Constitucion; no obstante, del examen de las constancias
procesales se advierte que en efecto, en el caso bajo estudio, tal como lo sostiene el A quo, no se ha vulnerado
normas de rango constitucional; ademas, al examinar los hechos de la Demanda de Amparo no se aprecian en
éstos cargos de injuridicidad constitucional, ya que el amparista se limita Unicamente a informar a esta
Corporacion de Justicia que sus representados fueron condenados por el Juzgado Primero de Circuito Penal y
que éste no valord apropiadamente las pruebas aportadas al Proceso.

Asi las cosas, se observa que lo pretendido por el recurrente es que este Tribunal constitucional se
pronuncie sobre la forma en que fueron valoradas las pruebas por parte del Juez de la causa; razén por la cual
este Tribunal de Alzada es del criterio que existe por parte del amparista ahora apelante una disconformidad con
el pronunciamiento judicial; por tanto, lo que pretende es utilizar esta via constitucional como una tercera
instancia al Proceso penal.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que debe confirmarse la
decision del Tribunal A quo, ya que no se observa que la conducta endilgada al funcionario demandado
demuestre una aparente vulneracién de normas constitucionales ni legales, lo que lleva a concluir a esta
Corporacién de Justicia que en el presente caso no se ha producido ningln estado de indefension al amparista.

Siendo que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad examinar
ordenes arbitrarias o sin sustento legal y que lesionen derechos fundamentales contenidos en la Constitucion,
situacidn que no se presenta dentro del caso bajo estudio, procedemos a confirmar la decisién impugnada.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de quince (15) de abril de dos mil catorce
(2014), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se decidio lo
siguiente: “NO ADMITE la Demanda de Amparo de Derechos Constitucionales propuesta por Karelia J.
Brennand de Mufioz y José Mufioz en contra del Juez Primero de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama, en ocasién de haber dictado la Sentencia Condenatoria N°92 del 16 de julio del 2010.
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Téngase al Lcdo. Meliton Aguilar como apoderado de los pretensores en los términos del poder que se
presenta.

Notifiquese y devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA RICAUTER NOEL PITTI MORALES, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE EUCEBIA GUTIERREZ GONZALEZ DE BRONSON, EN CONTRA DEL
AUTO N 51 DE 22 DE ENERO DE 2014, EMITIDO POR EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO
CIVIL DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. ENTRADA N 269-14. PONENTE: WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Sdenz Fernandez

Fecha: 19 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 269-14

VISTOS:

El licenciado Ricauter Noel Pitti Morales, de la firma forense Pitti-Morales & Asociados, en nombre y
representacion de Eucebia Gutiérrez Gonzélez de Bronson, sustent6 recurso de apelacion contra la sentencia
N°35 de 28 de febrero de 2014, a través de la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, resolvié no
admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto N°51 de 22 de enero de 2014, emitido
por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Los Santos, dentro del proceso ordinario declarativo
de mayor cuantia para la inclusion de herederos de los bienes que han constituido la masa herencial de a quien
en vida se llamé MARCIANA GONZALEZ CERRUD (Q.E.P.D.).

ANTECEDENTES

El dia 27 de febrero de 2014, la firma forense Pitti-Morales & Asociados, actuando en representacion
de la sefiora Eucebia Gutiérrez Gonzalez, presenté accion de amparo de garantias fundamentales, contra el
Auto N°51 de 22 de enero de 2014, emitido por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Los
Santos, mediante el cual dispone la admision de unas pruebas y el rechazo de otras, aportadas por la parte
actora:
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“...Por cefiirse a la materia del proceso, en atencion a lo establecido por el articulo 783 del
Caodigo Judicial, el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, DISPONE ADMITIR las
de indole documental y de informe, a excepcidn de la Inspeccién Ocular, por no guardar
relacién con lo pretendido y no haberse indicado los puntos a determinar a través de la
misma, tal como lo exige el articulo 954 del Cédigo Judicial, al igual que la testimonial y la
declaracion de parte del demandado RAMIRO ANTONIO GUTIERREZ GONZALEZ, por
ser estas ineficaces y no ser el medio iddneo para acreditar ninguno de los hechos de la
demanda.”

LA DECISION APELADA

A través de sentencia N°35 de 28 de febrero de 2014, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
fundamentd su decision en la interpretacion del articulo 2618 del Codigo Judicial, norma bajo la cual se
establece el deber de los interesados en nombrar abogados que los representen para la tramitacion de esta
accion constitucional. En ese sentido, el Tribunal A-Quo, considerando que la accion de amparo es un proceso
especial y autbnomo, no accesorio, concluyé que las partes deben acompafiar su libelo con poder especifico
para su interposicion y ante la omision del amparista en la designacion de una abogado que le representara a
través de un poder especial, procedié a inadmitir la accién de amparo de garantias constitucionales (Cfr. 42-45).

LA APELACION

En escrito recibido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, el dia 13 de marzo de 2014, el
licenciado Ricauter Noel Pitti Morales anuncia y sustenta recurso de apelacién contra la decision antes descrita,
donde argumenta que adjunto a la accién de amparo, presenté copia de certificacion de Registro Publico, donde
se hace constar que la sefiora Eucebia Gutiérrez Gonzalez de Bronson, otorga a la firma forense Pitti-Morales &
Asociados, “poder general tan amplio y suficiente como en derecho sea necesario para administracion y para
pleitos”.

Aunado a lo anterior, el apelante sefiala que el poder general presentado cumple con el contenido del
articulo 2618 del Cédigo Judicial, el cual establece que las partes deben nombrar a un abogado para que las
representen durante el procedimiento; asi como de los articulos 464 y 2615 ibidem y articulos 32 y 54 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

En vista de lo anterior, el licenciado Ricauter Noel Pitti Morales, en nombre de la firma forense Pitti-
Morales & Asociados, solicitd se revoque la sentencia N°35 de 28 de febrero de 2014, a través de la cual el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial inadmiti6 la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, y en
consecuencia, ordene su admision (Cfr.48-63).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, debemos indicar que este Pleno no observa
impedimento alguno para que la firma forense Pitti-Morales & Asociados, pudiese interponer accién de amparo
de garantias constitucionales, en nombre y representacion de la sefiora Eucebia Gutiérrez Gonzélez de
Bronson, toda vez que la copia de la certificacion de Registro PUblico que contiene el poder general otorgado,
cumple claramente con el contenido del articulo 2618 del Cédigo Judicial.

Articulo 2618: Las partes deberan nombrar abogados que las representen.
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Ademas, tratdndose de un amparo propuesto contra una resolucion judicial, dentro de un proceso civil, tenemos
que un poder general para pleitos, faculta al apoderado a entablar y realizar todas las acciones pertinentes
dentro del proceso, en defensa de los mejores intereses del poderdante, excepto aquellas para las cuales
requiere de facultad expresa, segun lo establecido en el articulo 634 del Codigo Judicial, en relacion al articulo

626 ibidem.

Articulo 634: Los poderes generales para pleitos otorgan al apoderado las facultades
necesarias para entablar y seguir el proceso hasta su conclusién, como si fuere el
poderdante, pudiendo reconvenir y ejercer todos los derechos otorgados a éste, en su
calidad de litigante.

Pero para recibir, comprometer, allanarse a la pretension del actor, desistir del
proceso y terminarlo por transaccion o celebrar convenios que impliquen disposiciones de
derechos en litigio, se requiere que el apoderado principal o sustituto designado por la
parte esté autorizado para ello mediante faculta expresa.

Articulo 626: Constituido un apoderado especial en un proceso se entendera que lo es
también para los procesos accesorios, incidencias, medidas, diligencias, y recursos que
surjan del proceso, aun cuando las ejerza antes de entablar la principal.

También se considerara constituido apoderado especial, sin necesidad de
nuevo poder, cuando el que haya constituido apoderado en cualquier asunto o proceso
administrativo o policivo lo continlie, recurra 0 demande ante la via jurisdiccional. Bastara
para acreditar el caracter de apoderado judicial la presentacion de copia del poder o
certificacion en tal sentido.

Sentado lo anterior, debemos afiadir que el Pleno ha venido esgrimiendo la idea de flexibilizar la

admision de la iniciativa constitucional y por ende, despojarla de los criterios formalistas que obstaculizan su fin
protector de las garantias fundamentales. En ese sentido, tomando en consideracién que la norma
constitucional no limita el ejercicio de esta accién constitucional a quienes se hagan representar por abogado,
con mayor razon se tiene por bien presentado el libelo consignado por el licenciado Ricauter Noel Pitti Morales.

Articulo 54: Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor
publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que esta
Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de
cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se
refiere, se tramitard mediante procedimiento sumario y serd de competencia de los
tribunales judiciales. (lo subrayado es nuestro)

En consecuencia, el Pleno de la Corte desestima el motivo utilizado por el Tribunal A-Quo para

rechazar la admision de la presente accidn constitucional y en consecuencia, previa revocatoria de la resolucion
de primera instancia, ordena al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, admitir el presente Amparo de
Garantias Constitucionales contra el Auto N°51 de 22 de enero de 2014, emitido por el Juzgado Primero de

Circuito Civil de la Provincia de Los Santos.
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PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la sentencia N°35 de 28 de febrero de 2014, a
través de la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, ORDENA QUE ADMITA la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Pitti-Morales & Asociados, en nombre y
representacion de Eucebia Gutiérrez Gonzalez de Bronson, contra el Auto N°51 de 22 de enero de 2014,
emitido por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Los Santos, dentro del proceso ordinario
declarativo de mayor cuantia para la inclusién de herederos de los bienes que han constituido la masa herencial
de a quien en vida se llamé MARCIANA GONZALEZ CERRUD (Q.E.P.D.).

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos: 17, 32 y 54 de la Constitucion Politica de la
Republica. Articulo 14, ordinal 1°, de la ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Articulo 8, ordinal 1°, de la ley 15 de 28 de octubre de 1977 (aprueba la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Ley 38 de 2000. Articulos 626, 634 y 2618 del Codigo Judicial.

Notifiquese y Devuélvase,
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO ALFREDO ENRIQUE ARIAS GONZALEZ, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA
ASOCIACION DE RELIGIOSOS DE SAN AGUSTIN (CONGREGACION RELIGIOSA QUE DIRIGE Y
ADMINISTRA EL COLEGIO SAN AGUSTIN DE LA CIUDAD DE DAVID), EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION N 55 DE 12 DE JULIO DE 2013, EMITIDA
POR LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. ENTRADA N
812-2013. PROYECTO DEL MAGISTRADO WILFREDO SAENZ FERNANDEZ. PONENTE
WILFREDO SAENZ F..PANAMA, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Sdenz Fernandez

Fecha: 19 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 812-2013

VISTOS:

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 128

En grado de apelacidn, cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales incoada por el licenciado ALFREDO ENRIQUE ARIAS GONZALEZ, en nombre y
representacion de la Asociacion de Religiosos de San Agustin (congregacion religiosa que dirige y administra el
Colegio San Agustin de la Ciudad de David), contra la resolucién N°55 de 12 de julio de 2013, emitida por la
Direccion Regional de Educacion de la Provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES

Un proceso disciplinario inicié en el Colegio San Agustin de la Ciudad de David, luego que la profesora
de las materias de literatura y gramatica, Marissel Samudio, en misiva dirigida a la direccién de ese plantel
educativo, expresara el descubrimiento de diferencias entre las calificaciones contenidas en el sistema
informatico y las que mantenia en su libreta. De acuerdo a la docente, las notas de al menos 21 estudiantes de
cuarto y sexto afio, presentaban estas inconsistencias.

Mediante las resoluciones N°001, 002 y 003, el director del Colegio San Agustin de la Ciudad de
David, aplic la sancion de expulsion a las estudiantes MARIA ANTONIA POLO, ORQUIDEA VICTORIA y ANA
CRISTINA LEZCANO, por contravenir los literales “c” y “d”, del articulo 98 y las circunstancias agravantes
contenidas en los literales “c”, “d" y “g" del articulo 99 del Reglamento Interno del colegio (v.fs.99-101).

En resoluciones N°004 y N°005, la Comision de Disciplina del Colegio San Agustin de Ciudad de
David, decidio no acceder a los respectivos recursos de reconsideracion promovidos por los representantes de
las estudiantes ANA CRISTINA LEZCANO Y ORQUIDEA VICTORIA (v.fs.182-190 y 191-197).

Al resolver los respectivos recursos de apelacion promovidos por los representantes de las
estudiantes ANA CRISTINA LEZCANO Y ORQUIDEA VICTORIA, la Direccion Regional de Educacion de la
Provincia de Chiriqui, a través de resolucién N°55 de 12 de julio de 2013, decidié declarar “la nulidad absoluta
de todo el proceso disciplinario seguido a las estudiantes MARIA ANTONIA POLO, ORQUIDEA VICTORIA y
ANA CRISTINA LEZCANO", ordenando ademas, el cierre y archivo de dicho proceso (v.fs.264-271). De acuerdo
con la resolucion, el tramite administrativo disciplinario fue surtido a través de sus fases, sin la notificacion a las
partes, lo cual es contrario a lo establecido en el articulo 10 del Decreto Ejecutivo N°142 de 1997, modificado
por el articulo 23 del Decreto Ejecutivo N°162 de 1996 (régimen interno para los estudiantes en los colegios
publicos y privados), cuyo texto exige entre otros aspectos, que antes de proceder a una sancion de suspension
0 expulsidon de un estudiante, es preciso realizar una audiencia, cuya fecha debe ser notificada de forma
personal y por escrito. Segun el Director Regional de Educacion, tampoco se informé por escrito a las
estudiantes y representantes, 10s cargos en su contra, ni las pruebas que sustentaban dichos cargos, tal como lo
exige la norma citada anteriormente.

De acuerdo con la opinién del sefior Director Regional de Educacion, la Comisién Disciplinaria, en
lugar de tomar la decisién del caso en tres dias, tal como lo habia sefialado luego de celebrado el acto de
audiencia, procedio a solicitar las declaraciones de los estudiantes Walter Lezcano, Juan Carlos Carreiro, Laura
Bravo y Andrea Gémez, y, pese a que esto fue asi dispuesto en una providencia que dice en su parte final, la
palabra “notifiquese”, la misma no fue notificada a las demas partes.

Explico el director, correspondia notificar a todos los acudientes de las estudiantes cuyas notas fueron
alteradas, tomar sus declaraciones y cumplir con el contenido del articulo 10 del Decreto Ejecutivo N°142 de
1997.
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Para el Director Regional también hubo irregularidades en la notificacion de la resolucion de 2 de julio
de 2013, asi como de la providencia N°008 de 2 de julio de 2013, que admiti6 el recurso de apelacion, por
cuanto el procedimiento no va en apego a los articulos 93 y 94 de la Ley N°38 de 2000.

El licenciado Alfredo Enrique Arias Gonzélez, actuando en representacion de la Asociacion de
Religiosos de San Agustin, present6 accion de amparo de garantias constitucionales contra la resolucién antes
citada, argumentando la infraccién del articulo 32 de la Constitucion Politica, en concepto de violacion directa
por omisidn, basado en dos aspectos: el saneamiento en la apelacion y los limites del tribunal de segunda
instancia.

Segun el letrado, el primero de estos aspectos estriba en que la Direccién Regional de Educacién de
la Provincia de Chiriqui declaro, la nulidad del proceso, desconociendo el contenido de los articulos 737.1, 741y
1151 del Cddigo Judicial, cuerpo legal utilizado cuando exista un vacio en el procedimiento administrativo
general y no se cuente con normas de procedimiento administrativo para regular materias semejantes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley N°38 de 2000. A juicio del amparista, el tribunal de
alzada actué de manera arbitraria, por cuanto no existia motivo para decretar el cierre y archivo del expediente,
menos aun cuando no se produjo indefension de ninguna de las partes intervinientes, sino, una convalidacion.

Por otro lado, el amparista hizo mencién de un supuesto desconocimiento del superior, del articulo
1131 del Cddigo Judicial, al dictar el acto demandado, el cual sefiala que el objeto del recurso de apelacién es
que el superior examine la decision dictada en primera instancia y la revoque o reforme. Ademas, a juicio del
letrado, la Ley N°38 de 2000 era aplicable a partir de la llegada del proceso al despacho de la Direccidn
Regional de Educacion de la Provincia de Chiriqui, por cuanto las partes intervinientes eran todas particulares y
la remision de la alzada a dicha Direccién Regional, estaba amparada por el articulo 105 del reglamento interno
del Colegio San Agustin.

A continuacion, el amparista hace referencia a una violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica,
esta vez, en concepto de indehida aplicacion, reiterando que la Ley N°38 de 2000 no tenia alcance en el
proceso disciplinario escolar, pues no se trataba de un procedimiento gubernativo, sino entre particulares,
argumento mantenido en el texto del articulo 37 de dicha ley.

Mediante sentencia de 5 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
concedio la accion de amparo propuesta, fundamentando su decision en el incumplimiento de la Direccion
Regional de Educacion de Chiriqui, del procedimiento a seguir en segunda instancia, segun lo establecido en la
ley N°38 de 2000 (articulos 171y ss.) y en los articulos 1131 y 1144 del Cddigo Judicial. En ese sentido, el
Tribunal A-Quo consider6 la declaracién de nulidad y archivo del proceso, dispuesto por la Direccion Regional
de Educacion de Chiriqui, restringi6 el derecho al libre acceso a la justicia de las partes, dejandolas sin solucion
a su conflicto. Por dltimo, explica la decision del Tribunal Superior, la autoridad demandada omitio devolver el
proceso disciplinario al tribunal de primera instancia, conforme lo establece la ley N°38 de 2000.

Contra esta decision, la licenciada Jenifer Pinto, representante de la estudiante Orquidea Victoria,
como tercero interesado, sustenté recurso de apelacion, sefialando en su esctito impugnativo, que el Director
Regional de Educacion cumplié con lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica, en cuanto a la
obligacién de cumplir las leyes para proteger los derechos y garantias de las estudiantes. Por otro lado, asegurd
la recurrente, la sentencia del Tribunal Superior vulner6 el contenido del articulo 3 de la Convencion del Nifio,
pues en lugar de velar por el interés superior de las menores, protegio a la entidad educativa.
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A juicio de la letrada, se produjo una nulidad absoluta del proceso, pues a la luz del numeral 2 del
articulo 52 de la Ley N°38 de 2000, esta ocurre ante la prescindencia y omision absoluta de tramites
fundamentales. Ademas, continu6 la licenciada Pinto, el Tribunal Superior no tomé en consideracién sus
oposiciones previas, cuando advirtié que la resolucién no era impugnable por via de amparo de garantias, por
tratarse de un acto que no acarrea un dafio grave e inminente, y, no fueron agotados los recursos impugnativos
de reconsideracion y apelacion, en la esfera administrativa.

La recurrente afiadio, no podian ser aplicadas normas del Cédigo Judicial, las cuales son supletorias y
la Ley N°38 de 2000 regula todo lo concerniente a recursos ordinarios y nulidades, no siendo aplicable tampoco
la analogia, por tratarse de un proceso de naturaleza sancionatoria. Finalmente, sefialé que de conformidad al
articulo 166 de la Ley N°38 de 2000, la apelacion puede ser interpuesta para aclarar, modificar, revocar o
“anular” una resolucion, razon por la cual asegura, el Director Regional de Educacion se encontraba facultado
para anular todo lo actuado y ordenar el archivo del proceso disciplinario (v.fs.332-341).

El licenciado Alfredo Enrique Arias Gonzalez, presentd escrito de oposicién a la apelacién incoada por
la representante de la estudiante Orquidea Victoria, solicitando la confirmacion de la decisién de primera
instancia en todas sus partes, pues aseguro el reglamento interno del colegio era la primera norma para aplicar,
siendo supletoria la aplicacién de los Decretos Ejecutivos N°142 de 1997 y N°162 de 1996, segin lo dictamina
el articulo 1 de la Ultima norma legal citada.

Ademas, el letrado rechaz6 la infraccién de la Convencién del Nifio argumentada por la recurrente, y
de acuerdo con su opinidn, la norma citada no se traduce en colocar a los menores en una situacion privilegiada
que les permita estar por encima de la ley, ni del intento de proteccién de una institucién educativa. También, el
amparista reiterd que la ley N°38 de 2000 no era aplicable al caso, hasta su llegada a la Direccion Regional de
Educacion, es decir, antes de ese momento, el procedimiento disciplinario se efectud entre particulares.
Finalmente, aseguré no hubo omisién en la notificacién, manifestando la existencia de una convalidacion,
porque las partes asistieron al acto de audiencia oral (v.fs.342-346).

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia revisar la actuacién proferida por el tribunal A-Quo,
advirtiendo de antemano, la referencia realizada respecto a los diversos aspectos sefialados con relacion a la
accion de amparo de garantias fundamentales.

El amparo es una accién constitucional para la tutela de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, los cuales han sido lesionados por la emisién de un acto de autoridad publica y que en atencién a
su gravedad e inminencia de dafio, requiere de una pronta y efectiva reparacion.

En primer lugar, debemos sefialar que la decision de la Direccion Regional de Educacion de la
Provincia de Chiriqui, se produce a resolver los recursos de apelacién promovidas por la firma forense Silvera,
Lezcano & Asociados, en nombre y representacion de Ana Cristina Lezcano Gonzalez (v.fs.220-248), y, la
licenciada Jenifer Pinto, apoderada judicial de Orquidea Victoria (v.fs.250-263). Segin se aprecia, los
recurrentes argumentaron violaciones al debido proceso de sus respectivas patrocinadas, solicitando asi la
revocatoria (v.f.247) y la declaratoria de nulidad (v.f.263) de las resoluciones dictados por el director del Colegio
San Agustin de la Ciudad de David, que dispone la expulsion de las estudiantes.
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Las peticiones realizadas en los escritos impugnativos de los recurrentes, no es contrario a lo
establecido por la Ley N°38 de 2000, norma aplicable de forma supletoria al procedimiento administrativo
especial, de conformidad a su articulo 202. En ese orden, coincidimos con la licenciada Jenifer Pinto, al afirmar
que la Direcciéon Regional de Educacion, como autoridad de segunda instancia, tenia la facultad no solo de
confirmar, modificar o revocar una decisién, sino también de anularla, segin lo establece el articulo 166,
numerales 1y 2 de la ley citada anteriormente. Desde esta perspectiva, disentimos de lo fundamentado por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al desconocer la facultad de anular las resoluciones el recurso de
apelacidn, basandose en el contenido del articulo 1131 del Cddigo Judicial, a pesar que lo relacionado al objeto
del recurso de apelacién en el procedimiento es recogido en la Ley N°38 de 2000, motivo por el cual no se
advierte un vacio legal que requiere ser suplido por el Cddigo Judicial.

No obstante lo anterior, si el deseo del Director Regional de Educacion era el de declarar la nulidad del
proceso disciplinario realizado en el Colegio San Agustin de la Ciudad de David, lo procedente no era ordenar el
cierre y archivo del expediente, sino el de remitir el mismo a la autoridad de primera instancia, segun lo
contempla el articulo 1151 del Cddigo Judicial, el cual se refiere al saneamiento en el recurso de apelacion y en
la consulta, normativa de aplicacion supletoria al libro segundo de la Ley N°38 de 2000.

Articulo 1151: Una vez que el expediente llegue en apelacién o en consulta ante el
Tribunal Superior, éste examinara los procedimientos y si encontrare que se ha omitido
alguna formalidad o trdmite o se ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya
causado efectiva indefension a las partes o se han violado normas imperativas de
competencia, decretara la nulidad de las actuaciones y ordenara que se reasuma el curso
normal del proceso. En caso de que sea absolutamente indispensable devolvera el
expediente al juez del conocimiento, con indicacion precisa de las omisiones que deban
subsanarse y de la correccion disciplinaria que imponga si hubiere mérito.

Se consideraran como formalidades indispensable para fallar, entre otras, la
omision del traslado de la demanda, en los procesos que requiere este tramite, la falta de
notificacion del auto ejecutivo, la omision de la apretura del proceso o incidente a pruebas,
en los casos en que esté indicado este requisito 0 el no haberse practicado estas pruebas,
sin culpa del proponente.

La decision adoptada por el Director Regional de Educacién resulta una omision al tramite procesal, lo
que a su vez produjo una vulneracion a la garantia del debido proceso, en perjuicio del amparista.

En conclusion, el Pleno comparte la decision adoptada por el Tribunal de primera instancia, al estimar
acreditada la existencia de una vulneracién a la norma constitucional, especificamente del articulo 32 de la
Constitucion Politica, la cual se refiere a la garantia fundamental del debido proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 5 de septiembre de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el cual concedid la accion de amparo de garantias constitucionales,
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promovida por el licenciado ALFREDO ENRIQUE ARIAS GONZALEZ, en nombre y representacion de la
Asociacién de Religiosos de San Agustin, contra la resolucién N°55 de 12 de julio de 2013, emitida por la
Direccion Regional de Educacion de la Provincia de Chiriqui.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos: 32 y 54 de la Constitucién Politica de la
Republica. Articulo 14, ordinal 1°, de la ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Articulo 8, ordinal 1°, de la ley 15 de 28 de octubre de 1977 (aprueba la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Ley 38 de 2000. Articulo 1151 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

EFREN C. TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO POR LA FIRMA FORENSE CASTILLO DE LEON &
ASOCIADOS, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE COMPANIA PANAMENA DE FINANZAS, S.
A. CONTRA LA RESOLUCION DE 11 DE JUNIO DE 2014, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL , DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA PARTE RECURRENTE CONTRA LA
SENTENCIA N 17-2011, DE 29 DE ABRIL DE 2011, PROFERIDA EL JUZGADO SEGUNDO DE
CIRCUITO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 27 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 641-14

VISTOS:

Conoce el Pleno, en grado de apelacion, de la accion de amparo de garantias constitucionales
propuesta por COMPANIA PANAMENA DE FINANZAS, S.A., por intermedio de apoderado judicial, contra la
Sentencia N°17-2011, de 29 de abril de 2011, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Segundo
Distrito Judicial, en la excepcién de prescripcion alegada ANGEL MEDINA PRADO y TULIO LAM, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario instaurado por la amparista.

Mediante la decision de 11 de junio de 2014 que se apela, el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial declara inadmisible la accién de amparo propuesta por la recurrente, ya que se dirige esta
“contra una decision jurisdiccional dictada luego de agotarse todos los trdmites en el proceso respectivo y, cuya
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sentencia de fondo, ha sido objeto del recurso ordinario respectivo para que el Superior examine los aspectos
de fondo objeto de la controversia”. En concepto del tribunal a-quo, este tipo de resoluciones judiciales no
contienen una orden que pueda impugnarse por la via constitucional ensayada, ya que son proferidos con
fundamento en valoraciones de caracter factico propias de los tribunales ordinarios, la que no es revisable en
amparo, ya que no constituye este una tercera instancia del proceso en que se dictan estas.

La disconformidad de la parte apelante con el fallo del Tribunal Superior se fundamenta en que,
contrario a lo que sostiene dicho tribunal, las resoluciones judiciales si son atacables por la via de amparo. En
tal sentido, manifiesta que el articulo 2615, ordinal 2 del Cddigo Judicial establece, precisamente, la viabilidad
del amparo contra decisiones judiciales, siempre que se hayan agotado los medios y tramites legales contra la
misma. En el proceso al que accede la accién de amparo se agotaron los recursos contra la decision que se
demanda en amparo, tal como lo reconoce el fallo apelado, razén por la que procedia su admisién. Ademas, que
legalmente las Unicas resoluciones judiciales que no admiten amparo son las proferidas por el Tribunal Electoral
y las de la Corte Suprema de Justicia, dictadas en Pleno o por sus Salas, dentro de las que no encuadra la
decision judicial atacada en amparo.

DECISION DEL PLENO

Si bien, en principio, le cabe razon al recurrente cuando manifiesta que las decisiones judiciales, salvo
las emitidas por el Tribunal Electoral y la Corte Suprema de Justicia, admiten impugnacion por la via
constitucional de amparo, ya que asi lo dispone el Cddigo Judicial en su articulo 2615, el cual claramente
preceptla, que la accidén de amparo podré interponerse contra resoluciones judiciales, condicionada a la
observancia de los requisitos que enumera dicha norma legal. Sin embargo, ha de acotarse, que no cualquier
disconformidad es susceptible de ser examinada por dicha via constitucional.

A tal respecto, se aprecia que, tratdndose de amparo contra decisiones judiciales, una de las
cuestiones mas atacadas por los amparistas es la valoracidn probatoria, es decir, el enjuiciamiento de las
pruebas por parte del tribunal, disconformidad esta que el Pleno de manera reiterada y constante ha venido
sefialando, que no cabe revisar en amparo, dado que la valoracién de las pruebas es una cuestion legal, por lo
que su impugnacion se contrae al plano de la tutela legal, esto es, a través de los recurso ordinarios y
extraordinarios, no asi a través de amparo, cuya finalidad es enmendar violaciones de derechos fundamentales.

Pues bien, de la lectura del libelo de demanda de amparo presentada por el apelante, aprecia el
Pleno, que lo alegado no es la violacién de garantias fundamentales, sino que se trata de una cuestion
puramente legal, en cuanto se refiere a errores atribuidos al juez de la causa en la valoracion de los documentos
presentados en el proceso ejecutivo hipotecario al que accede la presente accion, en contradiccion con lo
dispuesto en el contrato de préstamo (obligacion o negocio causal). En otras palabras, lo medular del argumento
de la parte amparista radica en que el tribunal yerra al darle valor de titulo ejecutivo a los documentos
sefialados, con fundamento en lo cual decreta la prescripcién de su accién, cuando tales titulos ejecutivos
fueron aportados por él Ginicamente como prueba de los abonos acordados por los contratantes en el negocio
causal, que en su concepto constituye el verdadero titulo ejecutivo en base al cual, estima, corresponde librar
mandamiento de pago en contra de los demandados.

Es por lo anterior que alega la censura, que la prescripcion de su accion decretada por el fallo que
impugna en amparo no se configura, dado que la misma ha debido verificarse con respecto al contrato de
préstamo, que es el verdadero titulo ejecutivo y no, a las letras de cambio. Como se aprecia, pues, aun cuando
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la amparista se esfuerza en darle caracter constitucional a las vulneraciones que le atribuye al fallo que impugna
en amparo, lo cierto es que de su argumentacion lo que se desprenden son disconformidades con la valoracién
de los elementos de prueba que aporta al proceso ejecutivo hipotecario en el que se dicta el fallo recurrido, lo
cual es tutelable a través de los medios ordinarios de impugnacion, no asi, mediante la accion de amparo, como
viene expresado, razon por la que procede confirmar la decision apelada, si bien por razones distintas a las
expresadas en el fallo impugnado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 11 de junio de 2014, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta
por COMPANIA PANAMENA DE FINANZAS, S.A., por intermedio de apoderado judicial, contra la Sentencia
N°17-2011, de 29 de abril de 2011, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Segundo Distrito
Judicial, en la excepcion de prescripcion alegada por ANGEL MEDINA PRADO y TULIO LAM, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario instaurado por la amparista.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (CON VOTO RAZONADO)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Comparto la decision de confirmar la Resolucion de 11 de junio de 2014 del PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que no admite el amparo presentado por la firma forense
CASTILLO, DE LEON & ASOCIADOS, en representacion de COMPANIA PANAMENA DE FIANZAS, S.A., en la
excepcion de prescripcion alegada por ANGEL MEDINA PRADO y TULIO TAM.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con el Gltimo parrafo de la pagina 2 que indica que “...tratandose de
amparo contra decisiones judiciales, una de las cuestiones mas atacadas por los amparistas es la valoracion
probatoria, es decir, el enjuiciamiento de las pruebas por parte del tribunal, disconformidad ésta que el Pleno de
manera reiterada y constante ha venido sefialando, que no cabe revisar en amparo, dado que la valoracion de
pruebas es una cuestion legal, por lo que su impugnacion se contrae al plano de la tutela legal, esto es, a través
de los recursos ordinarios y extraordinarios, no asi a través del amparo, cuya finalidad es enmendar violaciones
de derechos fundamentales” (Las subrayas son mias).

Lo anterior es parcialmente cierto, pues de igual modo y de manera consistente, esta Superioridad
también ha sefialado que si bien, en principio, el amparo no estd indicado para que se vuelva a efectuar una
valoracion probatoria, ello es posible “...cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4
de julio de 2012)" [Cfr. Sentencia del Pleno de 30 de abril de 2013].
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Me parece importante que esto se explique siempre que se utilice este criterio, pues, si no se hace ese
tipo de salvedades, seria letra muerta tanto el amparo como la subsidiariedad del mismo, que en modo alguno
implica hacer de dicha accién una institucidn de garantia inoperante.

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Primera instancia

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JORGE
CHONG, EN REPRESENTACION DE HECTOR ENRIQUE ALPIREZ, CONTRA LA RESOLUCION
DE 27 DE MAYO DE 2013 DE LA AGENCIA DE INSTRUCCION DELEGADA DE ARRAIJAN DE LA
FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE. LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, ONCE (
11 ) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 64-14

[

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el amparo de derechos fundamentales presentado por el Lcdo.
JORGE CHONG, apoderado judicial de HECTOR ENRIQUE ALPIREZ CANATE, en contra de la ORDEN DE
ALLANAMIENTO Y REGISTRO S/N, DEL 27 DE MAYO DE 2013, emitida por la AGENTE DE INSTRUCCION
DELEGADA DEL DISTRITO DE ARRAIJAN dentro del Proceso Penal que se le sigue al hoy amparista por
DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA (POSESION ILICITA DE ARMA DE FUEGO).

I
ANTECEDENTES

La diligencia impugnada tiene su origen en los hechos acontecidos en la madrugada del 27 de
mayo de 2013, cuando la AGENCIA DE INSTRUCCION DELEGADA DE ARRAIJAN recibi una llamada por
parte de la DIRECCION DE INVESTIGACION JUDICIAL, mediante la cual les informaba que habian retenido
un vehiculo en el cual se mantenia un arma de fuegos y habian varias personas aprehendidas. por lo cual se
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necesitaba de su colaboracion con el fin de realizar una diligencia de allanamiento al vehiculo en el que
estaba el arma de fuego.

A tal efecto, la AGENTE DE INSTRUCCION DELEGADA DEL DISTRITO DE ARRAIJAN dictd LA
ORDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO SIN, DEL 27 DE MAYO DE 2013, la cual en su parte resolutiva
establece:

"1. Realizar diligencia de allanamiento y registro a un vehiculo ubicado en la Estacion de Policia de Arraijan
cabecera, y

2. El propésito de la diligencia es recabar algin indicio o evidencia que nos conduzca al esclarecimiento del
hecho denunciado”.

Al realizarse la Diligencia de Allanamiento y Registro al vehiculo Kia Picanto, gris, con placa 718036,
ubicado en la Estacion de Palicia de Arraijan se ubico, detras del asiento del conductor, un revolver marca Colt,
calibre 38, serie P-67321, sin municiones, la cual esta registrada a nombre de RUBEN ENRIQUE LAM REYES,
con cédula de identidad 9 80 2302, es iddnea para efectuar disparos y, a través del Oficio AB-2975-2012 de 15
de octubre de 2012, la DIJ de Balboa se informé que fue reportada como hurtada en el expediente AB-1-971-
2012.

La ORDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO S/N, DEL 27 DE MAYO DE 2013, fue demandada en
sede de incidente de nulidad, bajo el argumento de que no llenaba los requisitos esenciales que debe contener
una diligencia de allanamiento y registro para su validez, pero el referido incidente fue negado mediante Auto
Vario No.5, de 10 de enero de 2014 de la JUEZ SEGUNDA DE CIRCUITO PENAL DE LA CHORRERA, bajo los
siguientes argumentos:;

1. Que , si hien no se indicé el dia y la hora, ni se describié de manera especifica las generales del
vehiculo al que se le realizaria la diligencia de allanamiento, de acuerdo al informe de novedad confeccionado
por el Cabo 1° Rolando Jiménez, los hechos se dieron a las 00:05 horas del 27 de mayo de 2013, por lo que
una vez se puso de conocimiento a la autoridad competente, ésta se dirigio al lugar dejando plasmado que se
inicié con la practica de la diligencia de allanamiento a la 1:40 de la mafiana, en la que participé el agente captor
y el propietario del vehiculo, de lo que se deducen los requisitos a contener.

2. Que aunque el incidentista alude a que no hubo flagrancia en la presente encuesta penal “... debido
a que en el momento en que se produce la detencién del vehiculo, la unidad de la policia no pidié autorizacion
para revisarlo y tampocofue dada por el duefio; sin embargo, de lo acopiado en autos se desprende que las
autoridades de policia mantenian un punto de control (retén) en el area y que al ver el vehiculo con sus
ocupantes le pidieron orillarse para solicitarles sus respectivas identificaciones y al notar se mantenian
nerviosos, se procedi6 a observar el vehiculo en su parte interior, percatandose del arma de fuego;
considerando que los hechos ocurrieron de manera casual y en atencién a circunstancias no previstas, ya que
los policias no tenian corno proposito la bisqueda del arma de fuego”.

3. Que “...de los descargos de los sindicados, no se infiere que los agentes se hayan introducido al
vehiculo como lo sostiene el incidentista, fueron contestes en manifestar que en el reten le pidieron al conductor
se orillara, que entregaran sus identificaciones y bajaran del vehiculo porque los notaron nerviosos, observaron
el arma de fuego, llamaron al patrulla y los trasladaron al cuartel de policia”.
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4. Que en virtud de la presuncion de legalidad de los actos emitidos tanto por los miembros de la
Policia Nacional como por la Agencia de Instruccién Delegada y ante la inexistencia de pruebas que respalden
lo contrario, lo que corresponde es darle pleno valor a la actuacion desarrollada, consideraciones que en su
conjunto nos llevan a negar la incidencia planteada.

Segln el amparista, al no ser dicha decisién recurrible, por tratarse de un incidente de previo y
especial pronunciamiento (art. 2277 del Codigo Judicial), estimd procedente la interposicidon de la presente
iniciativa constitucional subjetiva.

M
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El recurrente considera que la ORDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO S/N, DEL 27 DE MAYO DE
2013, emitida por la AGENTE DE INSTRUCCION DELEGADA DEL DISTRITO DE ARRAIJAN viola a la
garantia constitucional del debido proceso, contenida en el articulo 32 de la Constitucion, porque le imprime un
procedimiento distinto a lo ordenado en la norma procedimental.

Sostiene que “...nuestra mas alta corporacion de justicia ha establecido mediante jurisprudencia de la
Sala Penal de La Corte Suprema de Justicia con fecha de 6 enero de 1999 lo siguiente: "Si en la diligencia de
Allanamiento no se respeta el debido proceso las pruebas recabadas en ella deben ser desatendidas” y que “La
desatencion de esta regla de conducta procesal no puede sino desembocar en el surgimiento de vicios
procesales.” (Cfr. f. 6 del cuadernillo de amparo).

En ese orden de ideas, el amparista es del criterio que el acto impugnado desconoce el contenido del
articulo 2178 del Cddigo Judicial “...que ha sido desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en requisitos sine quanon para la existencia y validez de la diligencia de allanamiento y registro, estos
requisitos son:

Fecha y hora del allanamiento;

Domicilio cuyo allanamiento se autoriza;

Motivos por los que consta la posible comisién de un hecho ilicito;
Indicios que vinculen al sujeto (s) con el domicilio; y

Razones por las que se considera que la diligencia puede ser (til a la investigacion, es decir, debe
contener un fin especifico (Sentencias de 8 de mayo y 28 de julio de 2000, 28 de junio y 10 de octubre de 2001,
18 de marzo y 22 de agosto de 2002)" [Idem].

En el mismo sentido, estima que se ha desconocido el articulo 1944 del Cédigo Judicial que dispone
que “Nadie podréa ser juzgado, sino por tribunal competente, previamente establecido, conforme al tramite legal,
y con plena garantia de su defensa” (Cfr. f 6 del cuadernillo de amparo).

v
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
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para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

La lectura del escrito sub examine permite constatar que redine los requisitos formales minimos comunes a toda
demanda.

De igual modo, se constata que el cargo que el recurrente le formula al acto impugnado recae sobre la
supuesta vulneracion del articulo 32 de la Norma Fundamental establece que “Nadie sera juzgado sino por
autoridad competente y conforme a los trdmites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal,
administrativa, policiva o disciplinaria”.

Sin embargo, es del caso que ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista
al acto recurrido informan de la potencial infraccién del debido proceso que enuncia.

En este sentido, debo indicar que lo que abre la puerta para la procedibilidad del amparo no es que se
demande una actuacion “arbitraria”, sino que el acto impugnado satisfaga el criterio de lesividad, que implica
que debe presentar prima facie, la potencialidad de “..lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o
menoscabar un derecho fundamental” (Cfr. Sentencia del Pleno de 21 de agosto de 2008).

Lo antes expuesto, aunado a que el acto impugnado fue objeto de un amplio pronunciamiento por
parte de la Juez Segunda de Circuito Penal de la Chorrera, lleva a la Corte a concluir que la iniciativa sub
examine es manifiestamente improcedente y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo promovido contrala ORDEN DE ALLANAMIENTO
Y REGISTRO S/N, DEL 27 DE MAYO DE 2013, emitida por la AGENTE DE INSTRUCCION DELEGADA DEL
DISTRITO DE ARRAIJAN

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

INCIDENTE DE DESACATO PROPUESTA POR EL LIC. ALFREDO CHUNG BATISTA EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE ROBERTO MENDOZA Y MARTIN GONZALEZ DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR TRABAJADORES DE LA
EMPRESA PANAMA PORT COMPANY, S. A, Y OTROS CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA NOTA NO. 0087-2010-DOS DE 4 DE MARZO DE 2010 PROFERIDA POR EL
DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES DE LA DIRECCION GENERAL DE TRABAJO

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 139

DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: LUIS M. CARRASCO.
PANAMA, ONCE (11 ) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 549-10B

VISTO:

Mediante la Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2010, la Corte Suprema de Justicia CONCEDIO
el amparo promovido por el Licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA en nombre y representacion de los
TRABAJADORES DE PANAMA PORTS COMPANY, S.A., contra la Nota 0087-2010-DOS de 4 de marzo de
2010, dictada por el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES de la DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL vy, en consecuencia,
ordend “...que se reciba el listado de nuevos adherentes y se certifique la existencia de dicha organizacion
social” (Cfr. Sentencia de 26 de octubre de 2010) .

Dicha Sentencia fue comunicada a la DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO vy el 11 de mayo de
2011, la parte demandante present6 incidente de desacato, el cual fue resuelto mediante Resolucion del 29 de
noviembre de 2011, en donde se ORDENO a la DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO disponer lo conducente
a fin de que el DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES DE LA DIRECCION DE TRABAJO DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL certificara la existencia del SINDICATO INDUSTRIAL
DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA
(S.LT.RAV.AAP.) y recibiera el listado de nuevos adherentes de dicho Sindicato en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de dicha Resolucién.

El término de diez (10) dias se cumplié desde el mes de febrero de 2012, por lo que el 7 de diciembre
de 2012, la parte demandante presentd un nuevo incidente de Desacato, el cual fue resuelto mediante
Resolucion de 21 de mayo de 2013.

En dicha Resolucion, se dejo constancia que la persona que ostentaba el cargo de DIRECTOR
GENERAL DE TRABAJO era el licenciado REINALDO MEDINA y quien ejercia el cargo de JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES, era el Licenciado RODRIGO A. GOMEZ R.

Al no tratarse de las mismas personas que ejercian tales cargos cuando fue
inicialmente demandado el acto revocado, ni a quien se querelld y declaré en Desacato en la
primera ocasion, esta Superioridad estimé conveniente, antes de que se hicieran efectivas
las sanciones por desacato, enviarle a los nuevos titulares, copia de la Sentencia de 26 de
octubre de 2010 y concederles un término de diez dias contados a partir del recibido en
dicho despacho de la copia autenticada de la Sentencia para que ejecutaran lo ordenado,
bajo apercibimiento que, en caso de que no se remitiese dentro del plazo establecido la
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documentacion que acredite el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de 26 de
octubre de 2010, se haria efectiva la sancién pecuniaria impuesta.

El 30 de diciembre de 2013, la parte demandante solicitd la ejecucion de los
decidido en la Resolucién de 21 de mayo de 2013, a causa del incumplimiento de las
autoridades obligadas a cumplir con lo dispuesto en la Sentencia de 26 de octubre de 2010,
lo cual fue corroborado mediante informe de 3 de enero de 2014, la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia en el que informd al Sustanciador lo siguiente:

“Mediante Oficio CSJ -1729 de 4 de diciembre de 2013, se remitié copia
autenticada de la sentencia de 26 de diciembre de 2010 y de la resolucién de fecha
21 de mayo de 2013, al Director General de Trabajo, la cual fue recibida el dia 10 de
diciembre de 2013, a las 10:30 A.M., sin embargo se observa que el término dado
en la resolucion antes mencionada vencio el 27 de diciembre de 2013 y a la fecha
no se ha presentado a esta Secretaria la certificacion de existencia del Sindicato ni
el recibido del listado de nuevos adherentes”.

Por lo expuesto, se procede a hacer efectivo lo dispuesto en la Resolucion de 21
de mayo de 2013y, se ORDENA:

-Que se proceda al cobro de la multa de QUINIENTOS BALBOAS (B/.500.00), a
favor del TESORO NACIONAL, impuesta mediante la RESOLUCION DEL PLENO DE 21
DE MAYO DE 2013 al entonces DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO
DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, licenciado REYNALDO MEDINA LONDONO, y

-Que se proceda al cobro de la multa de QUINIENTOS BALBOAS (B/. 500.00), a
favor del TESORO NACIONAL, impuesta mediante la RESOLUCION DEL PLENO DE 21
DE MAYO DE 2013 al entonces JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES
SOCIALES, adscrito a la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, Licenciado RODRIGO A. GOMEZ R.

Notifiquese y cimplase,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
JULIO BERRIOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOEL MONTERREY, CONTRA LA
RESOLUCION N° 37-12 -SGP, SIN FECHA, APROBADA EN EL CONSEJO ACADEMICO AMPLIADO
DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA EN LA REUNION N° 33 DE 6 DE JUNIO DE 2012 Y SU ACTO
CONFIRMATORIO. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, ONCE ( 11) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 882-12

|

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales promovido
por el licenciado JULIO BERRIOS, en nombre y representacion de JOEL MONTERREY, contra la
RESOLUCION N 37-12-SGP, sin fecha, aprobada en el CONSEJO ACADEMICO AMPLIADO DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA en la REUNION N° 33 CELEBRADA EL 6 DE JUNIO DE 2012 y su acto
confirmatorio.

El acto impugnado en sede de Amparo ordena “SEPARAR DEFINITIVAMENTE al estudiante JOEL
MONTERREY, portador de la cédula de identidad personal N° 8-818-1497, por practicar o incitar a la violencia
contra las personas o hienes que se hallen en el area universitaria”.

I
ANTECEDENTES

De conformidad con el recurrente, el 30 de mayo de 2012 se dieron manifestaciones estudiantiles en
la UNIVERSIDAD DE PANAMA, en las cuales ocurrié un incidente en el que resultd agredido el funcionario
administrativo, VICTOR ACOSTA, quien se desempefia como camarégrafo del Departamento de Relaciones
Publicas en la Universidad (Cfr. f. 2 del expediente de amparo).

A raiz de dicho incidente, el CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA nombré
una comision especial para investigar el caso.

La Comisién especial presenté su informe N° 1-12 de 19 de junio de 2012 y consider6 que “...existen
plenas pruebas acreditadas por videos, imagenes captadas de los videos y declaraciones de quienes identifican
a los agresores: que los estudiantes OMAR CONCEPCION CARLOS AGRAJE, SAUL MONTERREY, JOEL
MONTERREY Y JAVIER PEREA, incurrieron en acto de agresion fisica contra el funcionario administrativo
VICTOR ACOSTA” (Cfr. f. 18 del cuadernillo de amparo).
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En vista de lo anterior, estimé que “..el acto cometido por los estudiantes antes mencionados,
constituye la falta ‘practicar o incitar a la violencia contra personas o hienes que se hallen en el area
universitaria’ mencionada en el literal d) Articulo 281 de Estatuto Universitario anterior en concordancia con el
articulo 407 del Estatuto Universitario vigente” (Cfr. f. 19 del expediente de amparo).

Finalmente expresa que el 20 de junio de 2012, este Consejo en su Reunién N° 30-12 “...aprobé
aplicar la sancién de separacion definitiva al estudiante JOEL MONTERREY, por su participacion en la agresion
fisica al camardgrafo Victor Acosta...” y como en el presente proceso disciplinario, el Consejo Académico actlia
como autoridad de Unica instancia “...en contra de su decisién solamente cabe recurso de reconsideracion”
(Idem).

M
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Para el amparista la decision impugnada por esta via constitucional subjetiva, infringe el debido
proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, porque el Consejo Académico dictd una
sancion para la cual no tiene competencia conforme al estatuto universitario (Cfr. f. 4 del cuadernillo de amparo).

Indica que el Consejo Académico no es competente para dictar o imponer sanciones de expulsién por
méas de un afio y mucho menos de expulsion o separacion definitiva, dado que eso es competencia de las
Juntas de Facultad, hasta que se dicte el Reglamento de Disciplina para los estudiantes (Cfr. f. 8 del cuadernillo
de amparo).

De igual modo, el activador procesal sostiene que la Ley 24 de 2005, Organica de la Universidad de
Panama, en su articulo 18, N° 6, establece entre las funciones o atribuciones del Consejo Académico, la de
“Conocer y decidir los recursos de apelacion que presentan los profesores y estudiantes en los casos que sean
de su competencia y que hayan sido previamente decididos en los consejos de facultades o de centros
regionales”. Sin embargo, sostiene que el Consejo Académico sanciond con separacion definitiva de la
Universidad a Joel Monterrey, sin tener competencia para ello, en primera y Unica instancia, conculcando el
debido proceso legal.

v
DECISION DEL PLENO

La lectura de las constancias procesales pone de manifiesto que el amparo cumple con las
formalidades minimas de toda demanda y que el recurrente formula cargos que tienen que ver con la facultad
del CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA de investigar y sancionar con separacion
definitiva de la Universidad al estudiante JOEL MONTERREY por el cargo especifico de “practicar o incitar a la
violencia contra las personas o hienes que se hallen en el area universitaria”.

Sin embargo, para poder examinar ese cargo, el Pleno tendria que revisar la valoracion probatoria
efectuada por el CONSEJO ACADEMICO vy, se requeriria establecer si los hechos por los cuales se sanciona al
amparista, implican o no “practicar o incitar a la violencia contra las personas o bienes que se hallen en el area
universitaria”.

Al respecto cabe destacar que, si bien esta Superioridad ha admitido la posibilidad de examinar la
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valoracion probatoria llevada a cabo por la autoridad que emite el acto atacado en sede de amparo, esa
posibilidad est4 sujeta a que se observe la potencialidad de vulneracién de derechos fundamentales que amerite
que el Pleno proceda a un andlisis de la situacién de que se trata, lo cual no se percibe en este caso.

Por las razones expuestas, la iniciativa constitucional que nos ocupa, resulta improcedente y asi pasa a
declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales promovido
por el licenciado JULIO BERRIOS en nombre y representacion de JOEL MONTERREY contra la RESOLUCION
N° 37-12-SGP, sin fecha, aprobada en el CONSEJO ACADEMICO AMPLIADO DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA y su acto confirmatorio.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

DELIA CARRIZO DE MARTINEZ-- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --- JERONIMO MEJIA E
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA
LICENCIADA MELVA ANGELICA GUTIERREZ ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIOND
DE LA SOCIEDAD SAINT ANTHONY SCHOOL, SOCIEDAD ANONIMA CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DEL 11 DE MARZO DE 2014 PROFERIDA POR EL
ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA ( ACODECO). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
ONCE (11 ) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 355-14

[

VISTOS
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el amparo de derechos fundamentales presentado
por la licenciada MELVA ANGELICA GUTIERREZ, en nombre y representacion de la sociedad SAINT
ANTHONY SCHOOL, S. A., contra la RESOLUCION DE 11 DE MARZO DE 2014 de la AUTORIDAD DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO).

I
EL ACTO IMPUGNADO

El Acto atacado en sede de amparo rechaza de plano por extemporaneo el recurso de
reconsideracion presentado por apoderada legal de SAINT ANTHONY SCHOOL, contra la Resolucién de
Suspension A-013-14 del 5 de febrero de 2014 dictada por el administrador general de la ACODECO, notificada
por Edicto en Puerta N° 954-14 de 24 de febrero de 2014, en virtud del articulo 94 de la Ley 38 de 2000, que
suspende el aumento del precio de la colegiatura o cuotas mensuales u anualidades, asi como cualquier otro
costo que se haya anunciado para los distintos niveles del plantel para el afio 2014 (Cfr. fs. 2 del cuadernillo de
amparo y 5-9 de los antecedentes).

I
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con el recurrente, el acto impugnado vulnera el articulo 32 de la Constitucion que
consagra el debido proceso, ya que —a su juicio-, el Edicto en Puerta, fijado el 24 de febrero de 2014 que
notificd la Resolucidn de Suspension A-013-14 del 5 de febrero de 2014 del administrador general de la
ACODECO, debia permanecer en ese estado un dia, es decir, el Martes 25 de febrero, a partir del cual
comenzaba a correr el término de los cinco (5) dias para interponer el recurso de reconsideracion, atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 38 de 2000. Por ello, indica que el término para presentar la
reconsideracion contra dicha Resolucién de suspension vencia el 6 de marzo, siendo este el dia en que se
presenté y sustentd el Recurso de Reconsideracion declarado extemporaneo por el acto recurrido en sede
constitucional subjetiva (Cfr. f. 10 del cuadernillo de amparo).

("
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por admitido el amparo, se envi6 el oficio correspondiente al ADMINISTRADOR GENERAL DE LA
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO) quien,
mediante Nota AG-328-2014 de 25 de junio de 2014, remitié a esta Superioridad la copia fiel del original del
expediente administrativo dentro del cual se genera la Resolucion recurrida en sede de amparo.

\Y

DECISION DEL PLENO
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Por conocidos los antecedentes del caso, la resolucion recurrida y el amparo de derechos fundamentales
pasa el Pleno a resolver la causa.

El presente amparo busca determinar si la Resolucion de 11 DE MARZO DE 2014 de la AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), que rechaza de
plano por extemporaneo el recurso de reconsideracion presentado por la apoderada legal de SAINT ANTHONY
SCHOOL el 7 de marzo de 2014, contra la Resolucién de Suspension A-013- de 5 de febrero de 2014 del
ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (ACODECO), notificada por Edicto en Puerta N° 954-14 de 24 de febrero de 2014, vulnera o
no el dehido proceso.

Ahora bien, los antecedentes permiten comprobar que, en efecto, el Edicto en Puerta que notificé la
Resolucién de Suspension A-013- de 5 de febrero de 2014 del ADMINISTRADOR GENERAL DE LA
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), fue
fijado el 24 de febrero de 2014.

Sin embargo, el Pleno es del criterio que el término para promover el recurso de reconsideracion no
comenzaba a correr luego de que el edicto permaneciere fijado por un dia, como entiende la amparista, sino a
partir del dia siguiente de fijado el Edicto en Puerta.

Ello es asi porque, como expresan los Vistos del acto impugnado, el Edicto en Puerta fijado el 24 de
febrero de 2014, se rige por lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 38 de 2000 (Cfr. f. 51 de los antecedentes).
Dicha norma, a la letra expresa:

Articulo 94. Si la parte que hubiere de ser notificada personalmente no fuere hallada en horas habiles
en la oficina, habitacion o lugar designado por ella, en dos dias distintos, sera notificada por edicto,
que se fijard en la puerta de dicha oficina o habitacién y se dejard constancia en el expediente de
dicha fijacion, firmando el Secretario o la Secretaria y el notificador 0 quien haga sus veces. Una vez
cumplidos estos tramites, quedara hecha la notificacion, y ella surte efectos como si hubiere sido
efectuada personalmente. (Las negritas y subrayas son del Pleno).

Por su parte, el articulo 168 de la misma Ley 38 de 2000, sefiala que “el recurso de reconsideracion
podré ser interpuesto dentro de los cinco dias héabiles, contados a partir de la notificacion de la resolucion de
primera o Unica instancia”.

En ese orden de ideas, el referido articulo dispone expresamente que, cuando una resolucién se
notifica por edicto en puerta y se cumplen los tramites de fijarla en la puerta de la oficina o habitacion de la
persona que debe ser notificada, dejando constancia en el expediente de dicha fijacién con la firma del
Secretario o la Secretaria y el notificador 0 quien haga sus veces, gueda hecha la notificacion y surte efectos
como si fuera hecha de manera personal (Véase foja 13 de los antecedentes). Debe tenerse presente que el
Edicto en Puerta es utilizado en el proceso administrativo que regula la Ley 38 de 200 en aquellos casos en los
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que se ha intentado realizar una notificacion personal en dos ocasiones en la oficina, habitacion o lugar
destinado por la parte a la que corresponda notificar y ésta no ha sido posible.

Lo antes expuesto implica que los términos para interponer los recursos de Ley en materia
administrativa, cuando la notificacién se hace mediante la fijacién del Edicto el Puerta, corren a partir del dia
siguiente de fijado el mismo, ‘como si la notificacion fuese personal’ pues, contrario a la opinion del recurrente,
dicha norma no contempla un plazo de un dia posterior a la colocacién del Edicto en Puerta para que comience
a correr el plazo para sustentar el recurso que corresponda (Cosa distinta es la situacion de las notificaciones
que se hacen por medio del edicto que regula el articulo 90 de la Ley 38 de 2000, que si dispone que su
fijacidn durara un dia).

Se entiende entonces que -como bien expresa la autoridad demandada- el término de cinco dias del
que trata el articulo 168 de la Ley 38 de 2000 empez6 a contarse a partir del dia siguiente de fijado el Edicto en
Puerta, esto es, el 25 de febrero de 2014, corriendo dicho término el martes 25, miércoles 26, jueves 27, viernes
28y jueves 6 de marzo de 2014,-debido a que los dias lunes 3, martes 4 y miércoles 5 fueron dias feriados, por
causa de la celebracion de los carnavales.

De alli que se concluya que la promocion de la reconsideracion presentada el 7 de marzo de 2014 fue
extemporanea, pues el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién, con el cual contaba la hoy
amparista para recurrir contra dicho acto, vencié el 6 de marzo de 2014.

Por lo expuesto, al no haberse dado vulneracion alguna del debido proceso, se procede a denegar el
amparo gue nos ocupa.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo presentado por la licenciada MELVA ANGELICA
GUTIERREZ, en nombre y representacion de la sociedad SAINT ANTHONY SCHOOL, S.A., contra la
RESOLUCION DE 11 DE MARZO DE 2014 de la AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO).

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR EL LICDO.
ALFREDO CHUNG BATISTA, EN REPRESENTACION DE OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ,
CONTRA EL AUTO N 126-DT-12 DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, PROFERIDO POR LA DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE:
LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, ONCE ( 11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 11 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1079-13

[

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el amparo de derechos fundamentales
promovido por el licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA, en nombre y representacion de OCTAVIO RIVERA
DOMINGUEZ, contra el AUTO N° 126-DT-12 DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, proferido por la DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL (Cfr. fs. 27-28 del
cuadernillo de amparo).

El referido AUTO N° 126-DT-12 DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, niega la solicitud de reintegro
presentada por el trabajador OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ contra la empresa PANAMA PORTS COMPANY,
S. A. y ordena el cierre y archivo del expediente. Dicha Resolucion fue confirmada mediante RESOLUCION N°
DM-405-2013 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013 de la misma autoridad (Cfr. fs. 29-30 del cuadernillo de
amparo).

I
ANTECEDENTES

El amparista relata que, en abril de 2009, su representado OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ y més de
dos centenares de compafieros de trabajo, iniciaron y comunicaron un movimiento para formar una organizacion
social de trabajadores dentro de las instalaciones comerciales de diversas empresas dedicadas al movimiento
de carga a través de las vias navegable denominada SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA (S..T.RAV.AAP.).

Dicha solicitud de formacién de la Organizacion Sindical fue negada por la dependencia competente
del MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, quien se nego a recibir los listados de adhesion y
filiacion a la Organizacion Social de Trabajadores del Transporte por Vias Acudticas y Afines de Panama,
(S.L.T.R.AV.AAP.) Yy a certificar la existencia del mismo mediante NOTA 0087-2010-DOS DE 4 DE MARZO DE
2010, dictada por el Jefe del Departamento de Organizaciones Sociales de la Direccion General de Trabajo del
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.
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La Corte Suprema de Justicia al conocer de una demanda de Amparo contra la referida Nota,
mediante la Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2010, estimé que el acto impugnado desconoci6 el
derecho de sindicacion reconocido en el articulo 68 de la Constitucion y el debido proceso consagrada en el
articulo 32 de la Constitucion, por lo que lo concedié y, en consecuencia, ordend que se reciba el listado de
nuevos adherentes y se certifique la existencia de dicha organizacién social.

Indica que, a pesar del ordenamiento dictado por esta altisima superioridad, las autoridades de trabajo
han sido renuentes en acatar la mencionada resolucion lo que ha motivado que el Pleno de la Honorable Corte
Suprema, haya desatado Incidente de Desacato resuelve MEDIANTE AUTO DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2011,
en el cual se ordend a la DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO “...disponer lo conducente a fin de que el
DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES DE LA DIRECCION DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL certifique la existencia del SINDICATO INDUSTRIAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA(S..TRAV.AAP)y
reciba el listado de nuevos adherentes de dicho Sindicato y remitir a la Corte “...copia de la Certificacion de la
existencia del SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y
AFINES DE PANAMA (S..TRAV.AAP) y de la recepcidn del listado de nuevos adherentes a esta
Superioridad en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de esta Resolucion”,
con lo cual a la fecha no ha cumplido.

El activador procesal explica que su mandante fue despedido el 8 de Mayo de 2012, estando bajo la
proteccion del fuero sindical, conforme lo decidié la Sentencia del Pleno de esta Corporacion de Justicia de 26
de Octubre de 2010 con entrada 549-10, en la cual se acredité la existencia del fuero sindical que ampara a su
representado desde esa fecha.

I
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El libelo de amparo de derechos fundamentales, plantea que la Resolucién impugnada, infringe los
Articulos 4, 17, 32, 68, de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama.

En cuanto a la vulneracién del articulo 4 de la C.N., estima que se viola porque el Auto impugnado
desconoce el Convenio relativo a la Libertad Sindical y a la Proteccion de la Sindicalizacion de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) de 1948, ratificado mediante Ley N° 45 de 1967.

Ello es asf pues las autoridades de la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL “..en vez de adoptar las medidas necesarias y apropiadas para
garantizar a mi representado el libre ejercicio de Sindicacion realizan todo lo contrario al no haber ordenado el
Reintegro del mismo a pesar de encontrarse amparado y beneficiado por el Fuero Sindical instituido en los
articulos 381 y 384 del Cddigo de Trabajo, normativa que complementa y refuerza la Libertad Sindical de
nuestro pais” (Cfr. f. 10 del cuadernillo de amparo).

De igual modo, expresa que se vulnera porque “...la adquisicion de la personalidad juridica requerida
por mi poderdante y mas de 20 de sus compafieros, ha sido sujeta a condiciones inexistentes en la Ley y que
limitan la aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 2, 3 y 4 del presente Convenio
Internacional, por tal razén violenta igualmente y pretende conculcar el Derecho Constitucional y de Ley que
respalda y favorece a mi representado” (Idem).
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También estima que se ha violentado el Convenio No 98 relativo a la aplicacion de los Principios del
Derecho de Sindicalizacion y Negociacién Colectiva, aprobado y ratificado por el Estado panamefio a través de
la Ley No 23 del 1 de Febrero de 1966,.al menoscabar y discriminar la Libertad Sindical en relacién con su
empleo.

Respecto al articulo 17 de la C.N. considera que ha sido infringido por la autoridad demandada “...toda
vez que ha desatendido la obligacién de caracter Constitucional descrita en la presente norma al no asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, cumplir y hacer cumplir la presente Constitucién y
la Ley".

Explica que ello ocurre porque el acto impugnado desconoce las normas del Derecho Internacional
vigentes en nuestro pais en materia de proteccion al Derecho de Asociacion y Sindicacién y los articulos 381,
383, 384, 385, 386 y 978 del Codigo de Trabajo, normas estas que amparan a su mandante desde el momento
en que comunicé que forma parte del grupo de trabajadores que cumplieron con la mera comunicacion a la
mencionada Direccién General de Trabajo de querer gestionar y constituir una Organizacién Social de
Trabajadores asi obteniendo el Amparo del Fuero Sindical (Cfr. f. 11 del cuadernillo de amparo).

En lo que se refiere al articulo 32 de la Constitucién Nacional, indica que se ha violentado ya que el
funcionario demandado ha actuado de manera contraria a los tramites legales pertinentes conferidos a los
trabajadores para constituir una Organizacion Social de Trabajadores y tiene como fundamento la negativa a
certificar la existencia del Sindicato al que pertenecen el recurrente, a pesar de que se reconocié su existencia
por imperio de la Ley, a través de la Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2010, (Entrada 549-10).

Con relacién al articulo 68 de la Constitucion estima que se ha infringido de manera Directa por
Comision.

Indica que “...para acreditar tal violacién nos limitaremos a transcribir el siguiente fragmento del
pronunciamiento de esta misma superioridad ubicado bajo Entrada N° 424-11, ponencia del Magistrado Oyden
Ortega Duran, Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, propuesta por Licenciado Samuel Rivera
Valencia, en nombre y representacion de Erick Antonio Batista y Abelardo Herrera, contra la Orden de No Hacer
proferida por el Jefe de Organizaciones Sociales de la Direccion General de Trabajo, del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, mediante nota No 186-DOS-2011, calendado 9 de marzo de 2012".

En relacion al derecho de Sindicalizacion, se vulnero al no expedir las certificaciones del fuero sindical.

Agrega que “..Las mismas situaciones anteriormente descritas se vuelven a repetir en el caso
particular de mi poderdante y el resto de sus compafieros que igualmente fueron destituidos de manera
arbitraria e ilegal violentando y conculcando el presente precepto constitucional el cual ha sido ya analizado y
establecido por ya haberse pronunciado este Pleno sobre el surgimiento a la vida Juridica Producto del Imperio
de la Ley, es decir lo descrito y determinado por el Legislador Patrio en el articulo 356 del Codigo de Trabajo...”
(Cfr. fs 14-15 del cuadernillo de amparo).

Por lo expuesto, solicita que admita y conceder la presente accién de Amparo de Garantias
Constitucionales y ordene el reintegro inmediato de su representado a su puesto de Trabajo.

v
INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
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Por admitido el amparo, se solicitd a la autoridad demandada el informe de rigor, el cual fue rendido
por el Lcdo. ANTONIO SANMARTIN, en su calidad de Director General de Trabajo.

En el mismo expresa que “El dia 2 de octubre proveniente del Juzgado Tercero de Trabajo, de la
Primera, Seccion de Panama, en grado de declinatoria mediante Auto N°.464 de 27 de octubre de 2012, ingreso
a este Despacho la solicitud de Reintegro interpuesta por el trabajador OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ, contra
la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A.” (Cfr. f. 67 del cuadernillo de amparo).

Agrega que “Mediante Auto N°.126 de fecha 5 de octubre de 2012, este Despacho Resolvié Negar la
solicitud de Reintegro presentada por el trabajador OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ, confirmada a través de la
Resolucién N°.DM 405-2013 de 24 de septiembre de 2013 por el Despacho Superior, toda vez que el mismo no
probd que gozaba de fuero sindical en la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A.

Ademas, el articulo 978 del Codigo de Trabajo, establece lo siguiente: Articulo 978. En
caso de despidos que viole el fuero sindical, el afectado acudira a la Direccion General
0 Regional de Trabajo con prueba, al menos indiciaria, de la relacién laboral, para
solicitar que se reconozca su derecho al reintegro inmediato. Las autoridades
administrativas tendran la obligacion de expedir la resolucién que ordene dicho
reintegro, dentro de un plazo no mayor de dos horas continuas, contadas a partir del
momento en que formule la solicitud. EI empleador que desconozca dicha orden
incurrira en desacato, y estara obligado a pagar los salarios que hubieren vencido,
desde el momento del despido no autorizado hasta la fecha del reintegro del
trabajador” (Cfr. fs. 67-68 del cuadernillo de amparo).

Expresa que “En virtud de lo antes expuesto, en dicha norma laboral este Despacho considerd negar
la solicitud de Reintegro presentada por el trabajador OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ, al no existir constancia
dentro del expediente que gozaba de fuero sindical en la mencionada empresa, por sindicato en formacién” (Cfr.
f. 68 del cuadernillo de amparo).

V
DECISION DEL PLENO

Una vez analizadas las constancias procesales, pasa esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en
derecho corresponde.

Como se ha expuesto en los antecedentes del caso, el amparo que nos ocupa, tiene su origen en una
Resolucion de la DIRECCION DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, que
niega el reintegro del hoy amparista, quien fue destituido el 8 de mayo de 2012 de la empresa PANAMA
PORTS, S.A. y cuya solicitud de ser reintegrado se sustent6 en que el mismo se encuentra amparado por fuero
sindical desde el 13 de abril de 2009, al ser parte de la Organizacién Social en formacion denominada
SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE
PANAMA (S.LT.R.AV.AAP.).

Como se ha expresado, a dicho Sindicato le fue negada su inscripcion mediante una Nota del
Departamento de Organizaciones Sociales de la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, la cual fue revocada por el Fallo de la Corte de 26 de octubre de 2010
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el cual, ademas de conceder el amparo, ordend a la entidad demandada recibir el listado de nuevos adherentes
que se habia rehusado a recibir y certificar la existencia de dicha organizacion sindical.

Sin embargo, tal como sostiene el recurrente, a la fecha de interposicion del presente amparo, dicha
certificacion no ha sido extendida y, a raiz de dicha actitud de la autoridad demandada, se promovi6 un incidente
de desacato, el cual fue declarado probado, a través de la Sentencia del Pleno de 29 de noviembre de 2011.

Por su parte, la lectura del acto recurrido (Auto N° 126-DT-12 de 5 de octubre de 2012) visible a fojas
27-28 del cuadernillo de amparo, da cuenta que el motivo por el cual se niega la solicitud de reintegro del
trabajador OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ es, precisamente, que si bien el mismo mantuvo una relacion
laboral con la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A., “..tal como consta en autos, sin embargo no
presentd la Certificacion del Departamento de Organizaciones Sociales, donde conste la existencia del gremio
sindical ni la posicién que ocupa dentro del mismo, y este elemento es conducente para determinar si en efecto
es miembro del supuesto gremio y si goza de la proteccion de lo establecido en el Articulo 381 del Cédigo de
Trabajo” (El subrayado es del Pleno).

La reclamacion del amparista consiste en que la autoridad acusada, al dictar el acto recurrido,
vulnerd el articulo 32 de la Norma Fundamental que consagra el debido proceso y los derechos sindicales del
recurrente que consagra el articulo 68 de la Constitucion, con la consecuente violacion del articulo 17 y 4 de la
Constitucion, pues ha sido el Departamento de Organizaciones Sociales del mismo MINISTERIO DE TRABAJO
Y DESARROLLO LABORAL, quien se ha negado hasta la fecha a dar cumplimiento a un fallo de la corte que le
ordend recibir el listado de nuevos adherentes y certificar la existencia de dicha organizacién social.

Cabe destacar que OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ aporté con su solicitud de reintegro, copia
autenticada de la constancia y recibido de su solicitud de adhesion a la organizacion social en formacion de la
empresa Panama Ports, S.A., desde el 13 de abril de 2009 (Cfr. fs 12-13 de los antecedentes); copia de las
Sentencias de 26 de octubre de 2010 y 29 de noviembre de 2011 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
(Cfr. fs. 14-32 de los antecedentes); copia de la Carta de Despido (Vid f. 5 de los antecedentes) que sefiala
que la empresa ha decidido prescindir de sus servicios con fundamento en el numeral 8 del articulo 210 del
Cadigo de Trabajo, que corresponde a la causal de “decision unilateral del empleador” (Vid. fs. 12 y 13 de los
antecedentes).

La situacién de los trabajadores que figuran en los listados de adherentes del Sindicato de
Trabajadores de la empresa Panama Ports Company, S.A., denominado SINDICATO INDUSTRIAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA (S..T.RAV.A AP))
que han sido destituidos y solicitado reintegro, amparados por el fuero de Sindicato en Formacion, ha sido
objeto de pronunciamiento por parte de esta Superioridad, mediante la Sentencia del 11 de octubre de 2013
(Entrada 349-13), en la cual la Corte estimo, en circunstancias similares, que el acto recurrido vulnera los
articulos 17, 32 y 68 de la Carta Fundamental. En dicha Sentencia el Pleno expreso lo siguiente:

“..La inobservancia por parte de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de trabajo y
Desarrollo Laboral, de expedir la certificacion que acredita la existencia de la organizacion
social enunciada y asi efectuar la anotacion respectiva en los registros de las organizaciones
sociales, segln lo estipula el articulo 356 del Cédigo de Trabajo, ha generado como
consecuencia, que mientras no se acate esta orden, se entiende que se encuentre en
formacion el Sindicato Industrial de Trabajadores del Transporte por Vias Acuéticas y Afines de
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Panamd, omision ésta, que ha extendido el término que establece el articulo 384, de
proteccion a los trabajadores miembros de un sindicato en formacion, que expresa: “La
duracién del fuero sindical esta sujeta a las siguientes reglas: 1. Para los miembros de los
sindicados en formacién se extendera hasta por tres meses después de admitida su
inscripcion...”

Por lo tanto, como se entiende en formacion esta organizacion social hasta que se expida la
certificacion y se anote en el registro correspondiente, es obligatorio reconocer la proteccion
que el fuero sindical le brinda al trabajador, de conformidad con lo estatuido en el articulo 381

que dice: “Gozaran de fuero sindical: 1. Los miembros de los sindicatos en formacién....".

Advierte esta Corporacion de Justicia que la Direccion General de Trabajo es la_misma
autoridad que no ha cumplido con la orden de expedir la certificacion referida y la que le
compete conocer sobre este proceso de reintegro por fuero sindical del sefior R.V.. Lo anterior
encuentra sustento, en que el Departamento de Organizaciones Sociales esta adscrito a la
Direccion General de Trabajo.

Dado lo anterior, mal puede sustentar la autoridad acusada su decisién, en que el trabajador
no acreditdé que gozaba de fuero sindical cuando aportd al proceso la nota autenticada de 21
de enero de 2010, en la que el Departamento de Organizaciones Sociales del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral hace constar que recibié la documentacion del Sindicato
Industrial de Trabajadores del Transporte por Vias Acudticas y Afines de Panama, en la que se
observa el nombre del accionante (f. 12); la nota de 16 de diciembre de 2009 suscrita por el
sefior R.V. , en la que manifestd su voluntad de constituir el sindicato (f. 13); asi también , los
fallos de 26 de octubre de 2010 y 29 de noviembre de 2011 en los cuales se decidio sobre la
existencia del sindicato enunciado y declard probado el incidente de desacato por no
expedirse la certificacion aducida respectivamente...”

La situacion factica analizada en la Sentencia antes transcrita, es idéntica a la que se presenta en el
amparo que nos ocupa, ya que el examen de antecedentes permite al Pleno comprobar que, nuevamente, el
fundamento la negacion del reintegro solicitado, es la falta de prueba del fuero sindical por ser parte de un
Sindicato en formacion.

Como se ha dicho, |a existencia del fuero sindical de sindicato en formacién del gue goza el trabajador
OCTAVIO RIVERA, tiene su origen en la renuencia de la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL
MINSITEIRO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL de expedir la certificacion de la existencia del Sindicato
ordenada por el fallo de la Corte Suprema de Justicia de 26 de agosto de 2010 y es dicha Direccion la causante
y responsable de que el amparista no haya podido, al momento de solicitar su reintegro, aportar la certificacion
de la existencia del Sindicato del cual forma parte y que, adn permanece “en Formacion”.,

No puede perderse de vista que, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 386
del mismo cuerpo normativo, el fuero sindical que ampara a los miembros de un sindicato en formacion opera
desde que se hace la comunicacion de adhesion a la Direccion General de Trabajo, y como quiera que mientras
no se expida la certificacion de existencia a la que nos hemos referido, el Sindicato permanece en formacion,
todos sus adherentes gozan de la proteccion del fuero sindical que reconoce el articulo 386 del Cddigo de
Trabajo, que a la letra expresa:
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Articulo 386 del Codigo de Trabajo. Luego de presentada la comunicacion de que trata el
articulo anterior, a la solicitud de inscripcién del sindicato, cualquier trabajador interesado
puede hacer llegar a la Direccién Regional 0 General de Trabajo su adhesién al sindicato en
formacién, y desde ese momento estara protegido por el fuero sindical.

Cuando los organizadores del sindicato no hicieren la comunicacion prevista en el articulo
anterior, el sindicato se considerara en formacion desde que se presente la solicitud de
inscripcion.” (Lo destacado es del Pleno).

Como quiera que se encuentra acreditado el fuero sindical del que gozaba el trabajador OCTAVIO
RIVERA DOMINGUEZ al momento de ser destituido de la empresa PANAMA PORTS, S.A., y la Carta de
Despido que se observa a foja 5 de los antecedentes demuestra que dicha empresa no solicitd autorizacion
para despedirlo, queda acreditada la ausencia de fundamento legal de la Resolucién impugnada en sede
constitucional subjetiva y la infraccion del articulo 68 de la Constitucion Nacional.

Se constata igualmente el desconocimiento del articulo 17 de la Norma Fundamental, puesto que la
autoridad demandada ha incumplido con su deber de ejecutar lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia en
la Sentencia de 26 de octubre de 2010, decision que es final, definitiva y obligatoria, segin lo dispone
expresamente el articulo 206 de la Constitucion.

Lo antes expuesto, trae también como consecuencia que la motivacion de la Resolucion impugnada
quede huérfana de fundamento vélido y resulte violatoria del debido proceso, especialmente cuando la
cortapisa que da lugar a que se niegue el reintegro del trabajador, es producto del desacato de la autoridad
encargada de velar por la tutela efectiva de los derechos de los trabajadores, como ocurre en el presente caso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo promovido por el licenciado ALFREDO CHUNG
BATISTA, en nombre y representacion de OCTAVIO RIVERA DOMINGUEZ vy, en consecuencia, REVOCA el
AUTO N° 126-DT-12 DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, proferido por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL y su acto confirmatorio.

Notifiquese y Cimplase,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
HUMBERTO SERRANO LEVY, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
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DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S. A., CONTRA LA RESOLUCION N 049 DE 12 DE
FEBRERO DE 2014, DICTADA POR LA DIRECTORA NACIONAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE ADUANAS. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DOCE ( 12 ) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 223-14

[

VISTOS

Conoce el Pleno del amparo de derechos fundamentales promovido por el licenciado HUMBERTO
SERRANO LEVY, en nombre y representacion de DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A., contra
la RESOLUCION N° 049 DE 12 DE FEBRERO DE 2014, dictada por la DIRECTORA GENERAL DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS.

I
ANTECEDENTES

De conformidad con el amparista, DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A., opera un
almacén especial de bebidas alcohdlicas y demas mercancias no nacionalizadas bhajo Resolucién 904-04-120
de 21 de marzo de 2012, por cumplir con los requerimientos del articulo 15 del Decreto de Gabinete N° 25 de 11
de octubre de 2000 (Cfr. f. 3 del cuadernillo de amparo).

Sostiene que el referido Decreto de Gabinete N° 25 de 11 de octubre de 2000 establece las causales
de cancelacién de los almacenes, en el articulo 17 que sefiala; “La falta de consignacidn o renovacion oportuna
de la fianza establecida o requerida en este Decreto de Gabinete o la ejecucién por parte de la empresa de
actividades distintas de las que han sido autorizadas conllevara la cancelacion de la licencia otorgada” (Idem).

El 12 de febrero de 2014, la DIRECTORA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS expidio la
RESOLUCION N° 049 DE 12 DE FEBRERO DE 2014, mediante la cual decide lo siguiente:

“1°. CANCELAR,_la licencia para operar un almacén especial de bebidas alcohdlicas y demas
mercancias no nacionalizadas, otorgada mediante la Resolucién 904-04-120 de 21 de marzo
de 2012, a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A., para operar la
tienda libre ubicada en Paso Canoas Corregimiento de Progreso, Distrito de Bar(, Provincia
de Chiriqui.
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2°.- INSTRUIR, a la Oficina de Auditoria Interna de la Autoridad Nacional de Aduanas, a que
realice el correspondiente audito a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY,
S.A., asi como el inventario de las mercancias no nacionalizadas alli depositadas

3.- AUTORIZAR, a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A,, solo la
venta de las mercancias no nacionalizadas que ya se encuentren en el almacén especial de
bebidas alcohdlicas, ubicado en Paso Canoas, Corregimiento de Progreso, Distrito de Bard,
Provincia de Chiriqui, conforme al resultado del audito realizado por la Autoridad Nacional de
Aduanas.

4°, REMITIR copia de la presente resolucion a la Direccion Consular Comercial de la
Contraloria General de la Republica, a la Administracion Regional de Aduanas de la Zona
Occidental, a la Oficina de Auditoria Interna y a la Direccion de Tecnologias de la Informacion
de la Autoridad Nacional de Aduanas.

5°.- ADVERTIR a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A., que contra
la presente Resolucién se podra interponer el Recurso de Reconsideracion ante la Directora
General de la Autoridad Nacional de Aduanas, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente Resolucion, con lo cual se agota la via gubernativa.

FUNDAMENTO DERECHO: Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008; Ley 120 de 30 de
diciembre de 2013.

REGISTRESE, Notifiquese Y CUMPLASE.(Cfr. fs 17-18 del cuademillo de amparo. El
subrayado es del Pleno).

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

155

Segun el amparista, la AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS, al emitir la Resolucion N° 049 de 12

de febrero de 2014, vulneré el debido proceso al emitir la resolucidn impugnada, sin evacuar un proceso previo
que determinara los hallazgos que motivaron la cancelacion de la licencia, conforme lo prevé el Articulo 17 del
Decreto de Gabinete N° 25 de 11 de octubre de 2000, que rige los Almacenes Especiales de venta de productos
no nacionalizados. En ese sentido estima que sorprende al administrado, DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL
ANTONY, S.A. con una decisidn que no se sustenta en la inobservancia de ninguno de los presupuestos que la
Ley permite para su cancelacién como lo son:

1.- La falta de consignacién o renovacién oportuna de la fianza establecida o requerida por el Decreto de
Gabinete N° 25 de 2000.

2.- La ejecucion por parte de la empresa de actividades distintas de las que han sido autorizadas (Cfr. f. 7 del
cuadernillo de amparo).
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Por otro lado, indica que la Autoridad Nacional de Aduanas, al aplicar el Articulo 27 de la Ley 19 de
2000 (que rige la Zona Franca), pretermitié el Articulo 1 de la Ley 19 de 2000 que establece que “...la Zona
Franca de Bar(i es TODO EL DISTRITO DEL BARU, al que forma parte la comunidad de Paso Canoas, por lo
que aunque la Ley 120 de 30 de diciembre de 2013, haya aprobado un tdpico relacionado a no incluir a Paso
Canoas, en un tema de negocios de tema de venta de productos libre de impuestos, ha dejado de considerar
que el Articulo 1 de la Ley 19 de 2000, incluye a Paso Canoas dentro del area de Zona Franca, por lo que no
esta excluida DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A. del régimen especial aduanero al que tienen
derecho todas las personas NATURALES Y JURIDICAS que se acojan al régimen de Zona Franca, al que se
acogié DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A..." (Cfr. fs. 8-9 del cuadernillo de amparo).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por admitido el amparo de derechos fundamentales, se solicitd a la autoridad demandada el envio de
la actuacién a esta Superioridad, o, en su defecto, un informe acerca de los hechos materia la accion.

A dicho requerimiento, dio respuesta el funcionario demandado mediante Nota N° 904-01-132-0AL de
27 de marzo de 2014, limitindose a remitir copia autenticada de la Resolucién N° 049 de 12 de febrero de
2014, por medio de la cual se cancela la licencia para operar un Almacén especial de bebidas alcohdlicas y
demas mercancias no nacionalizadas a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A.

\Y
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
COMPETENCIA.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al
numeral 1 del articulo 2616 del Cddigo Judicial y el articulo 90 del mismo cuerpo normativo.

El referido articulo 2616 del Cddigo Judicial -que fija competencia de los Tribunales en materia de
Amparo de Derechos Fundamentales- dispone que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica 0 en dos 0 mas
provincias.

El acto recurrido fue dictado por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, quien
tiene mando y jurisdiccion a nivel nacional, por lo que la Corte concluye que el asunto planteado es de aquellos
que le corresponde conocer al Pleno de esta Corporacion de Justicia.

B. DECISION DEL CASO.

Una vez examinado el libelo de Amparo, la resolucion recurrida y los antecedentes, pasa el Pleno a
decidir el caso.

Los cargos de vulneracion constitucional que plantea el recurrente, se centran en que se viol el
debido proceso porque:
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2 La decision de la Autoridad Nacional de Aduanas se dict6 sin que se cumpliera ninguno
de los supuestos que dan lugar a la cancelacion de una licencia de operacion para un almacén especial,
atendiendo al Decreto de Gabinete N° 25 de 11 de octubre de 2000.

2 No se realizd proceso alguno para la cancelacién del negocio.

(3) Se omitié considerar que existen vigentes paralelamente el articulo 27 aprobado por la
Ley 41 de 2004 y el articulo 1 de la Ley 19 de 2000, incluye a Paso Canoas dentro del area de Zona Franca y
sometido a régimen especial aduanero, por ser parte del Distrito de Bar(, cuya delimitacion total es parte de la
Zona Franca de Bar(.

La lectura de la RESOLUCION N° 049 DE 12 DE FEBRERO DE 2014, dictada por la DIRECTORA
GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS da cuenta que la misma no indica por qué se le
canceldé a DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A. la licencia que le habia sido otorgada para operar
un almacén de bebidas alcohdlicas y demas mercancias no nacionalizadas.

En ese sentido, la citada Resolucidn sdlo indica que “...mediante Resolucidn N° 904-04-120 de 21 de
marzo de 2012, se le concedi6 a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A. licencia para
operar un almacén especial de behidas alcohdlicas y demas mercancias no nacionalizadas, por un periodo de
cinco (5) afios...” y que “El articulo 27 de la Ley 19 de 2001, que habia sido modificado por la Ley 41 de 2004,
fue modificado por la Ley 120 de 2013, cuyo articulo 1 establece lo siguiente:

‘Articulo 1. El articulo 27 de la Ley 19 de 2001, queda asi:

Se crea un area Libre Especial de comercio, dentro del perimetro de Puerto Armuelles que tiene
como Unico objetivo la venta de mercancias libre de impuestos a los turistas de las naves que
atraquen en dicho puerto autorizado. Estas mercancias saldran del territorio de la Repdblica de
Panama por los puertos autorizados por ley, mediante el procedimiento aduanero correspondiente,
Yy, en consecuencia, no causaran derechos de aduana” (Idem. Subraya el Pleno).

Dicho lo anterior, la autoridad demandada resuelve, sin mas, cancelar la licencia para operar un
almacén especial de bebidas alcohdlicas y demas mercancias no nacionalizadas, otorgada mediante la
Resolucion N° 94-04-120 de 21 de marzo de 2012 a DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A.,
teniendo como fundamento de derecho el Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 y la Ley 120 de 30 de
diciembre de 2013.

Sin embargo, la Corte observa que los articulos 1y 2 de la Ley 19 de 2001, que disponen la creacion y
ubicacion de la Zona Franca de Bar(, siguen sustentando la existencia de la Zona Franca de Bari, con
independencia de gue se haya modificado el articulo 27 de la Ley 19 de 2001. Dichas normas sefialan lo
siguiente:

Articulo 1. Se crea un régimen fiscal y aduanero especial de Zona Franca Turistica y de apoyo
Logistico Multimodal en el Distrito de Bard, provincia de Chiriqui, denominada Zona Franca de Bard,
que tendra personeria juridica propia y autonomia en su régimen interior, pero estard sujeto a la
vigilancia del Organo Ejecutivo y de la Contraloria General de la Republica, en los términos de la
presente Ley.
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Articulo 2. La Zona Franca de Baru estara ubicada en el Distrito de Bart y tendra su domicilio legal en
la ciudad de Puerto Armuelles.

Estas disposiciones no fueron modificadas por la Ley 41 de 2004 -que Gnicamente modificé el articulo
27 de la Ley 19 de 4 de mayo de 2001-, ni por la Ley 120 de 30 de diciembre de 2013, que volvié a modificar el
mismo articulo 27 que requla las Areas Especiales de Comercio. De alli que le asiste razon al amparista al
indicar que la cancelacion de la licencia concedida a DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A. fue
dictada en violacion del debido proceso.

Y es que, si bien, de conformidad con el numeral 2 del articulo 31 del Decreto Ley 1 de 2008, es
funcién del DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS, cumplir y hacer cumplir las disposiciones concernientes al
régimen de aduanas que se dicten en su desarrollo, asi como todas las leyes, decretos, resoluciones y
reglamentos aplicables al sector, lo cierto es que la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de
la Norma Fundamental obliga a que toda resolucion -en este caso la que decide sobre la no renovacion de una
licencia- cumpla con el debido proceso legal.

El referido articulo 32 de la Norma Fundamental establece que “Nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria”. Esta garantia busca asegurar a las partes “...la oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera gue las
personas puedan defender efectivamente sus derechos”. (Cfr. HOYOS, Arturo, “El Debido Proceso”, Editorial
Temis, S.A. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54. El destacado y las subrayas son del Pleno).

El debido proceso se encuentra igualmente consagrado en el articulo 8, Seccion 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, ratificada por Panama mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que
dispone que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter..”. (El destacado es del Pleno).

En ese orden de ideas, los actos administrativos deben expresar en términos razonables y
comprensibles para el administrado, los motivos, razones o pruebas en los cuales se sustenta la decision de
que se trate. La ausencia de los mismos impide que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto que pueda afectarlos y resulta violatoria del debido
proceso legal.

Por ello, la Corte concluye que la Resolucién impugnada mediante esta via constitucional subjetiva, no
brinda ninguna motivacion gue sustente la decisién a la que arriba y equivoca el fundamento de derecho que, si
bien es una norma vigente, no implica -como parece haber entendido la autoridad demandada- que deba
cancelarse la licencia previamente emitida a la sociedad amparista, ya que DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL
ANTONY, S.A,, se encuentra domiciliada en Paso Canoas, Corregimiento de Progreso, Distrito de Bard,
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Provincia de Chiriqui, y opera en la Zona Franca de Barl, cuya existencia juridica se sustenta en otras
disposiciones que no han sido modificadas (articulo 1 y 2 de la Ley N° 19 de 4 de mayo de 2001).

Asi las cosas, a efectos de restaurar el derecho fundamental vulnerado, esta Superioridad concluye
que lo procedente es conceder el Amparo y revocar la resolucion impugnada.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley CONCEDE el Amparo promovido por el licenciado HUMBERTO SERRANO LEVY, en
nombre y representacion de DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL ANTONY, S.A., contra la RESOLUCION N°
049 DE 12 DE FEBRERO DE 2014, dictada por la DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ADUANAS.

Notifiquese y cimplase,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. —ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
ALCIDES B. PENA A., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NATIVIDAD CISNERO ORTEGA
CONTRA LA ORDEN DE HACER EN EL DECRETO EJECUTIVO DE PERSONAL N 135 DE 7 DE
MARZO DE 2013, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
(MIVIOT.) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 716-13

VISTOS:

El licenciado Salvador Cruz Aguilar, en nombre y representacion de Natividad Cisneros Ortega ha
elevado Solicitud de Aclaracion de la Resolucion de veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014), proferida
por este Maximo Tribunal de Justicia, a través de la cual se resolvid lo siguiente: “CONCEDE la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por el licenciado Alcides B. Pefia A., en nombre y
representacion de Natividad Cisneros Ortega, contra el Decreto de Personal N° 135 de siete (1) de marzo de
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dos mil trece (2013) y su acto confirmatorio Resolucion N° 398-2013 de veintiocho (28) de junio de dos mil trece
(2013), ambas emitidas por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial”.

En el libelo de solicitud visible a fojas 224 y 225 del expediente constitucional, el licenciado Cruz
Aguilar peticiona que se aclare la parte resolutiva, ya que Unicamente se afirma que se concede la Accion
constitucional interpuesta sin indicar los efectos del Acto atacado, esto es, el Decreto de Personal N° 135 de
2013.

Para resolver la procedencia de la solicitud presentada por el peticionario es imperativo atender lo
dispuesto en el articulo 999 del Cddigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

"999. La sentencia no puede revocarse, ni reformarse por el juez que la pronuncia, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte
de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en
cuanto al error cometido”.

Del contenido de la norma antes transcrita, se advierte que es procedente la peticién del licenciado
Cruz Aguilar, ya que toda decision en la cual existan frases obscuras en su parte resolutiva pueden ser objeto
de correccion, razén por la cual esta Corporacion de Justicia accede a aclarar la parte Resolutiva de la
Sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil trece (2013).

Por tanto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, ACCEDE a la Solicitud de Aclaracion de Sentencia elevada por el licenciado Salvador
Cruz Aguilar en representacion de Natividad Cisneros y dispone que la parte resolutiva de la Resolucion de
fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil trece (2013) sea aclarada de la siguiente manera: “En consecuencia,
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la
ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por el licenciado Alcides B. Pefia
A., en nombre y representacion de Natividad Cisneros Ortega y REVOCA el Decreto de Personal N° 135 de
siete (7) de marzo de dos mil trece (2013) y su acto confirmatorio Resolucién N° 398-2013 de veintiocho (28) de
junio de dos mil trece (2013), ambas emitidas por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, en
consecuencia, ORDENA EL REINTEGRO INMEDIATO del sefior Natividad Cisneros Ortega a su puesto de
trabajo.”.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. ~ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. AUBREY OLIVER
DAWKINS S., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALVARO ORDAZ MENEDES
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ELECTRICAL TECHNOLOGY, S. A. CONTRA EL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 608-08

VISTOS:

El licenciado Aubrey Oliver Dawkins, actuando en nombre del sefior Alvaro Ordaz Meneses, en su
condicion de Representante Legal de la sociedad denominada Electrical Technology, S.A. ha presentado ante
esta Corporacion de Justicia una Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de las
Resoluciones de 22 de octubre de 2007, 10 de enero de 2008 y 27 de junio de 2008, proferidas todas por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, y dictadas dentro del Proceso
Ejecutivo que le sigue Elektra Noreste, S.A. a la empresa Electrical Technology, S.A.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

El amparista sustenta su accion en la presunta vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Politica
de la Republica.

El jurista refiere que dentro del Proceso Ejecutivo seguido a su representada, se interpuso una
Excepcion de Incumplimiento y de Inexistencia de Morosidad, que fuera negada en primera instancia por el
juzgado de la causa, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, mediante
Resolucion de fecha 26 de 25 de julio de 2006, decision que fuera apelada en el acto de notificacion.

Agrega que, en primera instancia, se solicitaron y admitieron la practica de pruebas testimoniales y
periciales, mismos que, sefiala, se dejaron de practicar sin culpa de su representada.

En ese orden de ideas, el jurista sefiala que, correspondiéndole el conocimiento de la alzada al Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el mismo decidi6 negar la admisibilidad de
las pruebas invocadas por el apoderado judicial de Electrical Technology, S.A., sustentando que las mismas no
habian sido aducidas en primera instancia, de ahi que no eran admisibles, al tenor del articulo 1699 del Cddigo
Judicial.
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Estima el accionante que la decision del Tribunal Superior implica una vulneracion del debido proceso,
en cuanto a que se le negd injustificadamente las pruebas, a pesar que los articulos 1131, 1274, 1275 y 1699
del Cddigo Judicial permiten las pruebas en segunda instancia, si se satisfacen los requisitos contenidos en
dichas normas, entre ellas las que hayan sido anunciadas en primera instancia, como manifiesta ocurri6 en el
negocio que nos ocupa y mencionadas en la Resolucién acusada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En este punto corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia ocuparse del fondo del asunto
debatido, a fin de pronunciarse respecto a la vulneracién, o no, de los derechos fundamentales del amparista.

La lectura de la causa constitucional confiada, descansa en determinar si la actuacion del Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, al negar las pruebas aducidas por el
amparista, en el proceso civil descrito en otras lineas, infringe el derecho fundamental al debido proceso.

Previo al examen de la causa encomendada, esta Corporacion de Justicia se encuentra obligada a
observarle al amparista que su memorial pretende, no solo el Amparo contra la Resolucién de fecha 22 de
octubre de 2007, que negd la admisibilidad de las pruebas aducidas, sino también contra las decisiones de
fecha 10 de enero de 2008 y 27 de junio de 2008, que resolvian en torno al Recurso de Apelacion y el Recurso
de Hecho, que se interpuso para enervar aquella decision de 22 de enero de 2007.

A ese respecto, el acto, presuntamente violatorio de las garantias fundamentales, lo constituiria el
Auto de 22 de enero de 2007, que negd la practica de las pruebas, como se deduce de las propias
argumentaciones del actor y no los actos que deciden la viabilidad de mecanismos de impugnacion, como
resultan ser las Resoluciones de 10 de enero de 2008 y 27 de junio de 2008.

No obstante lo anterior, esta Superioridad, advirtiendo que se hacia patente la finalidad del accionante,
dispuso la admision del presente negocio constitucional, en aras de satisfacer cabalmente la finalidad tuitiva
reconocida por la Carta Constitucional a favor del Amparo de Garantias.

Ahora bien, hechas las consideraciones precedentes, y para el correcto entendimiento de la posicién
asumida por esta Corporacion de Justicia, es menester reproducir la parte pertinente del Auto de 22 de octubre
de 2007, del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que sefialo:

“Ante lo expresado y luego de un andlisis de las constancias de autos, esta Superioridad observa que
el apoderado judicial de la recurrente trae a debate la practica de pruebas pericial (sic) y testimoniales
que no fueron aducidas en primera instancia dentro de la presente Excepcion de Cumplimiento e
Inexistencia de Morosidad por Pago, raz6n por la cual tales medios probatorios no seran admitidos en
este segundo nivel jurisdiccional, de conformidad con lo preceptuado en el mencionado articulo 1699
del Cadigo Judicial.” (Lo resaltado es del Tribunal).

En ese tenor, el articulo 1699 del Cddigo Judicial, que sustenta la decision de la autoridad acusada,
determina:

Articulo 1699. El incidente de excepciones se abrira a pruebas en la segunda instancia, a efecto de
practicar las que hubieren sido aducidas en la primera instancia y que por cualquier motivo no se
hubieren practicado. A solicitud de la parte recurrente, que se hard al interponer el Recurso de
Apelacion, el Tribunal Superior concedera un término prudencial, dentro del que fije el articulo 1274
para la practica de las pruebas omitidas.
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El juez decretara la practica de las pruebas que estime necesarias para verificar las afirmaciones de
las partes.

Entre fojas 3 a 5 del cuadernillo contentivo de la excepcion aducida por Electrical Technology, S.A., se
encuentra el detalle de las pruebas aducidas y aportadas por el amparista, estas Ultimas de foja 6 a 271 del
dicho cuadernillo.

Mientras que a foja 280 se observa el Auto 1386 de 23 de septiembre de 2005 del Juzgado Segundo
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, que en la parte pertinente dispuso la admision de
las pruebas documentales aportadas, la practica de reconocimiento de documento, pruebas testimoniales y de
informe, negando la prueba pericial aducida por la demandada.

El cotejo entre las pruebas contenidas en el memorial contentivo del incidente de excepcion, el Auto
N°1386 de 23 de septiembre de 2005 y el documento de “Escrito de Pruebas en Segunda Instancia”, pone de
manifiesto el yerro en el que incurre la autoridad acusada, al aseverar, categéricamente que “la recurrente trae
al debate la practica de pruebas pericial y testimoniales que no fueron aducidas en primera instancia dentro de
la presente Excepcion de Cumplimiento e Inexistencia de Morosidad por Pago”, puesto que las pruebas
periciales y testimoniales pedidas en segunda instancia estan conforme con aquellas aducidas al incoar la
Excepcion.

Ciertamente, puede advertirse el hecho que la redaccién del memorial de segunda instancia es
ligeramente distinta, pero resulta claramente inteligible que gira en torno a los mismos aspectos y ello no
constituye, a juicio del Pleno, una novedad en el tema probatorio, que permita su denegacion por violatorio de la
norma procesal.

Incluso, si la autoridad acusada estimara que la prueba pericial no corresponde con lo peticionado en
la primera instancia de la decision de la excepcion, es incomprensible que el Tribunal no haya advertido que la
prueba testimonial, no solo es la misma, sino que habia sido admitida para su practica por parte del A quo del
negocio civil, en el ya mencionado Auto N°1386 de 23 de septiembre de 2005.

Asi las cosas, se hace evidente que la errénea manifestacion hecha por la autoridad acusada, al
desconocer que las pruebas solicitadas por el recurrente dentro de la alzada surtida en la Excepcién de
Cumplimiento e Inexistencia de Morosidad por Pago es cénsona con lo estatuido en el articulo 1699 del Cédigo
Judicial, lo que deriva en una clara vulneracion del derecho a la defensa.

No puede obviarse que la norma procesal se constituye como el medio a través del cual el juzgador
satisface la finalidad contenida en el articulo 215 de la Carta Politica, para el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial, con criterios de economia procesal y ausencia de formalismos. La funcién
jurisdiccional se concibe asi como “un instrumento de garantia de los derechos e intereses de los ciudadanos y
de la correccidn juridica de los desarrollos normativos y el exclusivo sometimiento a derecho de los jueces”
(PENA FREIRE, Antonio, “La Garantia en el Estado Constitucional de Derecho”, Editorial Trotta, Pag. 256).
Esta funcion jurisdiccional sélo se hace posible con el apego de los Tribunales a la norma y a su correcta
interpretacion, que facilite la contradiccion y los derechos de defensa, y su ausencia deriva, invariablemente, en
la transgresion del derecho fundamental.
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Esta Corporacion de Justicia no puede pasar por alto la manifiesta contradiccion entre lo contenido en
el expediente y la decisién asumida por el Tribunal en el Auto de 22 de enero de 2007, de ahi que le llama la
atencion a dicha instancia judicial, para que en el futuro se eviten semejantes pretermisiones.

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, la Corte Suprema de
Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el licenciado Aubrey Oliver Dawkins, actuando en
nombre del sefior Alvaro Ordaz Meneses, en su condicién de Representante Legal de la sociedad denominada
Electrical Technology, S.A. contra de la Resolucidn de 22 de octubre de 2007 emitida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé, dentro del Proceso Ejecutivo que le sigue Elektra
Noreste, S.A. a la empresa Electrical Technology, S.A.

Copiese, Notifiquese y Climplase.
OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. ~ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
NEL ANTONIO OLMOS LEZCANO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EYENIS MARIBEL
CHARFAN HURTADO EN CONTRA DE LA SENTENCIA NO.34 DE 30 DE ABRIL DE 2014, DICTADA
POR EL COORDINADOR DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.10 DE DAVID
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 557-14

VISTOS

El Licenciado Anel Antonio Olmos Lezcano, actuando en nombre y representacion de EYENIS
MARIBEL CHARFAN HURTADO interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de
garantias constitucionales contra la Sentencia No.34 de 30 de abril de 2014, dictada por la Junta de Conciliacién
y Decisién No.10 dentro del proceso laboral interpuesto por OFELINA VILLARREAL contra EYENIS MARIBEL
CHARFAN HURTADO.
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La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 17 de
junio de 2014, solicitdndole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hubiere, o en su defecto, de
un informe acerca de los hechos, materia de esta accion.

|. ANTECEDENTES

El acto atacado por la via de amparo es el resultado de la demanda laboral promovida ante la Junta de
Conciliacion y Decisién No. 10, por la sefiora OFELINA VILLARREAL STAFF en contra de CHICKEN &
BURGEN HOUSE y EYENIS MARIBEL CHARFAN H., a fin de que se les condenara, previa declaracién de
despido injustificado, al pago de B/.767.28 en concepto de vacaciones y Xl mes proporcionales, prima de
antigliedad, preaviso e indemnizacion.

La Junta de Conciliacion y Decision No.10 mediante Providencia No.112 de 18 de marzo de 2014, fij6
el martes 29 de abril de 2014, a las 8:30 de la mafiana, como fecha y hora para la celebracién de la audiencia
oral. Sin embargo, la misma no se pudo realizar en la citada fecha, por razon del escrito de excusa presentado
ante la Junta No.10, dejando constancia del certificado de incapacidad del apoderado judicial de la parte
demandada por dicho dia.

El acto de audiencia fue realizado el dia 30 de abril de 2014, a las 8:30 de la mafiana y al mismo
asistio Unicamente el apoderado judicial de la trabajadora demandante.

En virtud de lo anterior, y luego del cumplimiento de las etapas procesales correspondientes, la Junta
de Conciliacién y Decision N° 10, mediante fallo oral inmediato, que fuera motivado a través de la Sentencia
No.34 de 30 de abril de 2014, declaré probada la relacién de trabajo entre las partes, asi como el despido
injustificado de la trabajadora y condené a la empresa CHICKEN & BURGER HOUSE a pagar la suma de
B/.767.28, en concepto de las prestaciones laborales reclamadas por la demandante.

IIl. FUNDAMENTACION DE LAACCION

Destaca el apoderado judicial del amparista que para el dia de la primera fecha de audiencia, se
presenté excusa Y si bien es cierto que la fecha de audiencia se debe programar al dia siguiente de vencida la
incapacidad, tal como lo establece el Cddigo de Trabajo, no es menos cierto que es costumbre que si al dia
siguiente de vencida la incapacidad el calendario de audiencias de la Junta esta ocupado, se programara la
audiencia para la fecha mas cercana posible. Que por esta razon, no les sorprendio el hecho que en el acuse de
recibido de su escrito donde presentaron excusa, el licenciado Dario Daniel Delgado Beitia, escribiera como
préxima fecha de audiencia el viernes 2 de mayo de 2014, a las 8:30 de la mafiana y de igual manera lo anot6
en su libro de audiencias. Sin embargo, el dia sefialado para la audiencia, a la cual asistieron puntualmente,
fueron sorprendidos por el propio coordinador de la Junta, al informarles que la audiencia se habia celebrado el
dia habil anterior, o sea el dia miércoles 30 de abril, incurriendo en un acto de mala fe, violando el debido
proceso y negandole el derecho constitucional de defensa de su representada.

Destaca el apoderado judicial de la amparista que la Sentencia No.34 de 30 de abril de 2014, es
violatoria del debido proceso porque el propio Coordinador, le informé a su representada, cuando ella
personalmente le lleva el memorial de la excusa, que la audiencia serfa reprogramada para el 2 de mayo a las
8:30 de la mafiana, consignandolo asi en su acuse de recibido y en su libro de audiencia, el cual se encuentra
tachado con liquido corrector, procurando borrar la evidencia que prueba su mal actuar.
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En opinién del actor, la orden impugnada infringe de modo directo por omision el articulo 17 de la
Constitucién Nacional, toda vez que la orden atacada deja de cumplir con trdmites esenciales establecidos en la
Ley, como lo es el de notificar a las partes personalmente para la celebracion de las respectivas audiencias en
materia laboral desencadenando de esta manera que no se presentara a participar de la audiencia, lo que es un
deber del Juzgador establecido en la Constitucion. Que el Coordinador debi6 natificarlos, al momento de
cambiar la fecha de audiencia nuevamente, ya que quedaron desprotegidos por dicha actuacion, ya que el habia
dado otra fecha diferente.

Asimismo, el recurrente sefiala que la orden recurrida infringe de modo directo por omision, el articulo
32 de la Constitucién Nacional, toda vez que los notifica del cambio de la fecha de audiencia, para el miércoles
30 de abril de 2014, luego el mismo Coordinador anota con su pufio y letra la fecha de audiencia, para el viernes
2 de mayo de 2014, y cuando asisten puntualmente, el mismo Coordinador, les informa que la audiencia se
habia celebrado el dia 30 de abril de 2014.

Concluye el actor, alegando que la orden atacada infringe de modo directo por omision, el articulo 8 de
la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos, toda vez que privd a la empleadora de contar con un
abogado en la audiencia, a aportar pruebas, a contradecir las aportadas por la contraparte y sobre todo, hacer
uso de los recursos de impugnacion y que se encuentran consagrados en nuestras normas de procedimiento
laboral por la clara parcializacion del coordinador, de realizar una notificacion de audiencia y luego de que ya
estaban notificados, hacerla un dia antes para procurar su inasistencia, violando las garantias judiciales que son
parte del blogue de la constitucionalidad aceptada por Panam4, dejando en indefensién la empleadora.

III. DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Expuestos los argumentos del actor, y revisada las constancias procesales que acompafian la
presente accion, el Pleno de esta Corporacion de Justicia procede a resolver lo de lugar.

De la lectura detenida de los fundamentos de la accién constitucional que nos ocupa, se infiere que la
amparista alega que la Sentencia No.34 de 30 de abril de 2014, dictada por la Junta de Conciliacién y Decisién
No.10, infringe garantias procesales contenidas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el articulo 8 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, por cuanto la
autoridad demandada dejo de cumplir tramites esenciales establecidos en la Ley, como lo es el de notificar a las
partes personalmente para la celebracion de las respectivas audiencias en materia laboral.

En ese orden, sefiala el apoderado judicial de la recurrente que al momento que su poderdante
presenta personalmente la excusa para la celebracion de la audiencia, fijada para el 29 de abril a las 8:30 A.M.,
el Coordinador de la Junta, con su pufio y letra, anotd en el acuse de recibido de dicho escrito, el cambio de la
fecha de audiencia para el viernes 2 de mayo de 2014 (el 1 de mayo era feriado).

La violacion del debido proceso que se imputa a la actuacion de la Junta de Conciliacion y Decision
No.10 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, ohedece a que mediante el acto impugnado se le privé a la
amparista de contar con un abogado en la audiencia, aportar pruebas, contradecir las aportadas por la
contraparte y sobre todo, hacer uso de los medios de impugnacion que preve la Ley.

En ese sentido, es necesario puntualizar que las Juntas de Conciliacién y Decision como parte de la
Jurisdiccion Especial de Trabajo, estan llamadas a acatar los preceptos constitucionales y legales, a delimitar
sus actuaciones dentro del debido proceso otorgandole a las partes todas las garantias procesales.
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Asi las cosas, los procesos tramitados ante las Juntas de Conciliacion y Decision estan regulados por
la Ley No. 7 de 25 de febrero de 1975, la cual en su articulo 9 dispone lo siguiente:

ARTICULO 9: La audiencia se celebrara el dia y la hora previamente fijada, con cualquiera de las
partes que concurra. En el caso de aplazamiento 0 no realizacion de la audiencia por ausencia
injustificada, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 967 del Cédigo de Trabajo.

La Junta, habiendo garantizado el derecho de defensa de las partes, rechazara cualesquiera prueba o
solicitudes que sélo tengan como finalidad alargar el proceso o vulnerar los principios de economia,
buena fe y lealtad procesal. De la audiencia se levantara un acta, donde se consignara un resumen de
lo actuado y las pruebas practicadas.

Las partes podran actuar personalmente, cualquiera que sea la cuantia o naturaleza del proceso.

Dentro de este contexto, con relacién a la censura de que la audiencia se llevo a cabo en una fecha
distinta a la programada o notificada en el acuse de recibido del escrito con el que se presenté la excusa para le
celebracion de la audiencia programada para el 29 de abril de 2014, esta Superioridad debe sefialar que se trata
de una argumentacion meramente subjetiva que de ninguna manera constituye un cargo serio de violacion a las
garantias contentivas del debido proceso.

Ello es asi, puesto que de conformidad con las constancias procesales, esta Maxima Corporacion de
Justicia observa que la Junta de Conciliacién y Decision No.10 mediante providencia No.112 fij6 el 29 de abril de
2014 a las 8:30 de la mafiana, como fecha y hora, para la celebracion de la audiencia oral.

No obstante, antes del inicio de la audiencia respectiva, el Licenciado Anel Antonio Olmos Lezcano,
remitié escrito de excusa para apersonarse al referido acto por padecer quebrantos de salud.

En virtud de lo anterior y en cumplimiento de los dispuesto por el articulo 967 del Cédigo de Trabajo, la
audiencia se celebro el dia siguiente 30 de abril de 2014, a la misma hora previamente fijada. La norma citada
es del tenor literal siguiente:

Articulo 967. Solo se permitira el aplazamiento de la audiencia una sola vez por cada parte, y se
realizara sin necesidad de nueva resolucion, al dia siguiente de la fecha aplazada, con cualquiera de
las partes que asista.

En caso de incapacidad por varios dias, que no podran ser mayor de tres, se celebrara la audiencia al
dia siguiente del vencimiento, sin necesidad de nueva resolucion.

Si superase los tres dias, se nombrara defensor de oficio; si se tratara del apoderado del trabajador; o
defensor de ausente, si se tratase del abogado del empleador.

De no celebrarse la audiencia por ausencia injustificada de las partes, el juez procedera a resolver con
la constancia de autos, sin perjuicio de las sanciones correspondientes.

Ahora, en cuanto al argumento de la amparista relacionado con la anotacion que, con su pufio y letra,
hiciera el Coordinador de la Junta de Conciliacion y Decisién No.10, comunicando el cambio de la fecha para el
viernes 2 de mayo de 2014, no logra producir la conviccion de certeza para la concesion de la presente accion,
por cuanto, no existe un solo indicio para acreditar que la referida anotacion la hiciera la autoridad acusada.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado la garantia
del debido proceso, en la medida que de conformidad con las constancias procesales que obran en el
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expediente, se observa que el mismo se ventild conforme a los tramites legales, es decir, sin violentar,
pretermitir o desvincularse del sistema de fuentes establecido por el ordenamiento juridico aplicable al caso,
como sostiene el amparista.

Al respecto de la garantia del debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental,
la Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segln lo ha sefialado la Corte en diversas
sentencias, es una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas - oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender sus derechos.”

En el proceso laboral examinado consta claramente que si la amparista no pudo aportar pruebas, ni
oponerse a las presentadas por la contraparte en el acto de audiencia, fue porque su apoderado no asistié a
dicho acto.

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion del derecho de defensa del amparista.

En este orden, no se aprecia indefensién alguna o falta de apego a los tramites legales por parte del
Juzgador; en contrario, se desprende la falta en el ejercicio oportuno del derecho de defensa por parte del
apoderado de la amparista, al no apersonarse a las oficinas de la Junta de Conciliacion y Decisién No.10 en la
cual se llevo a cabo el acto de audiencia que produjo el acto que ahora se impugna, lo que impidi6 representar
efectivamente los intereses de su representada.

De lo que viene expuesto se concluye, que el acto que se objeta en amparo no infringe las normas
sobre garantias del debido proceso que sefiala la accionante, por lo que debe el Pleno denegar el amparo
examinado.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado Anel Antonio Olmos Lezcano en representacion de EYENIS
MARIBEL CHARFAN HURTADO contra la Sentencia No.34 de 30 de abril de 2014 dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision No.10.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. —ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICDO.
ARIOSTO EFRAIN ARDILA MENDIZABAL, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 17 DE 9
DE MARZO DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 233-12

VISTOS:

El Licenciado Ariosto Efrain Ardila Mendizabal, actuando en nombre y representacion de GUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA, ha promovido Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra el Auto No.
117 de 9 de marzo de 2012, suscrito por la Licenciada Karen Delgado Frias, Juez Ejecutora de la Caja de
Ahorros, mediante el cual se decretd el Secuestro sobre todos los valores, titulos-valores, prendas, joyas,
bonos, cuentas bancarias, dinero en efectivo o sus signos representativos, 15% del excedente del salario
minimo y otros bienes muebles secuestrables de propiedad de los demandados, hasta la concurrencia de trece
mil ciento diez Balboas con 54/100 centésimos (B/.13,110.54), en concepto de préstamo personal incobrable N°
161093007397, sin perjuicio de los cargos y gastos de cobranzas que se ocasiones hasta la cancelacion total de
la obligacién perseguida, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo, seguido por la Caja de Ahorro contra
ERICK RIVERA CARRASCO y MITZILA DEL CARMEN BATISTA de RIVERA, en calidad de deudores y
ADELINA MIRANDA de BATISTA y GUILLERMO QUINTERO CASTANEDA, en calidad de Codeudores.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador orden6 la admisién de la
presente Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la
Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accion constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada otorgd poder al Licenciado César Antonio Rodriguez Sanjur, quien en
tiempo oportuno, remitié el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando que mediante Auto N°.
993 de 20 de octubre de 1994, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorro libr6 mandamiento de pago contra
ERIC RIVERA CARRASCO y MITZILA BATISTA de RIVERA, en calidad de deudores y ADELINA QUINTERO
CASTANEDA y GUILLERMO QUINTERO CASTANEDA, hasta la concurrencia de B/.30,511.23 y decretd
embargo sobre la Finca N° 110013, inscrita a Rollo 7166, Documento 6, de la Seccion de Propiedad de la
Provincia de Panama, motivo por el cual se procedio a la notificacion personal de los deudores y codeudores,
entre estos el sefior GUILLERMO QUINTERO CASTANEDA, a quien se le notificé el 19 de diciembre de 2001.
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Agrega el apoderado judicial de la autoridad demandada que, el representante legal de GUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA, promovié diversas acciones legales, como Recurso de Apelacion contra el Auto de
Embargo, Excepcion de Carencia de Accién, Excepcion de Desembargo, Excepcién de Inhabilidad de Titulo y
Excepcion de Prescripcion.

Posteriormente, se establecio fecha del remate y mediante Auto N° 325 de 7 de febrero de 2002, se
adjudico definitivamente a Caja de Ahorro, la finca N°. 110013; sin embargo, a pesar de lo anterior, el
Departamento de Administracién Operativa de Préstamo comunicé que se procedid a la cancelacion por remate,
quedando una diferencia de B/ 13,882.41.

Como consecuencia del remate practicado y en vista de la existencia de un saldo remanente, a través
del Auto N°. 1281 de 14 de julio de 2005, se orden6 continuar con el Proceso Ejecutivo.

Para el 25 de enero de 2012, se certificd que los obligados le adeudaban a la Caja de Ahorro, la suma
de B/ 13,110.54, lo que dio lugar al secuestro genérico de los bienes de los deudores, a través del Auto N°. 117
de 9 de marzo de 2012 y luego de oficiar a las distintas entidades publicas y privadas, se recibio respuesta del
Banco General, quienes procedieron a retener y poner a disposicion del Juzgado, la suma de B/. 10,164.03, de
la cuenta de la sefiora ADELINA de BATISTA'y la suma de B/. 13,110.54 de la cuenta del sefior QUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA.

Posteriormente, se orden6 el Embargo y el Secuestro de la cuenta a nombre de QUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA.

Concluye sefialando el Licenciado César Rodriguez que, la orden demandada se emitié como
consecuencia de un saldo no cubierto por el remate practicado, ademas el mandamiento de pago se habia
previamente notificado, por lo que no era necesario efectuar otra diligencia de notificacion del Auto de Embargo,
ni emitir otro mandamiento de pago, ya que, dicha diligencia se habia surtido. Que igualmente no era necesario
promover un nuevo Proceso sino continuar con el ya promovido, por lo que en su opinion cualquier excepcion de
prescripcion a invocar resulta extemporanea.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accién constitucional hace una extensa exposicion de los hechos mas relevantes,
entre los que refiere que, se infringié el Debido Proceso, al iniciar un Proceso Ejecutivo, sin que mediare Auto
Ejecutivo o de Mandamiento de Pago, de alli que no se haya notificado a su representado, GUILLERMO
QUINTERO CASTANEDA, lo cual constituye una causal de nulidad e infringe su derecho a la defensa.

Agrega el Accionante que, luego de finalizado el Proceso Ejecutivo Hipotecario, la Caja de Ahorro
nunca denuncié hienes, por lo cual en su opinion, después de 10 afios ese derecho precluyd. Tampoco en su
concepto, se utilizaron las prerrogativas para interrumpir la prescripcion extintiva que sefiala el articulo 1650 del
Cadigo de Comercio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.
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Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en el Auto N°. 117 de 9 de marzo de 2012,
que dispuso lo siguiente:;

“VISTOS: Para evitar que el presente Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo incoado por la Caja
Ahorros contra ERICK RIVERA CARRASCO, con cédula de identidad personal N°. 4-294-1980 y
MITZILA DEL CARMEN BATISTA DE RIVERA, con cédula de identidad personal N°. 8-230-487, en
calidad de Codeudores, resulte ilusorio en sus efectos, quien suscribe, JUEZ EJECUTORA DE LA
CAJA DE AHORROS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECRETA SECUESTRO sobre todos los valores, titulos-valores, prendas, joyas, bonos, cuentas
bancarias, dinero en efectivo 0 sus signos representativos, 15% del excedente del salario minimo y
otros hienes muebles secuestrables de propiedad de las demandadas, hasta la concurrencia de
TRECE MIL CIENTO DIEZ BALBOAS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/. 13,110.54),
en concepto de préstamo personal incobrable N°. 161093007397, sin perjuicio de los cargos y gastos
de cobranzas que se ocasionen hasta la cancelacion total de la obligacion perseguida.”

A fin de determinar si la decision adoptada por la Caja de Ahorro es conforme a derecho o por el
contrario vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los hechos expuestos por el demandante, en
concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

Conforme el accionante se configura la infraccion al Debido Proceso, debido a que en su opinién, en el
Proceso por Cobro Coactivo, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorro no emiti6 un Auto Ejecutivo o
Mandamiento de Pago, lo que infringe su derecho de defensa.

El otro aspecto que cuestiona el Accionante es el relativo a que la Caja de Ahorro no denunci6 bienes,
después de la adjudicacién, motivo por el cual considera que dicho término precluyd, siendo asi estima que
desde hace més de cinco (5) afios la ejecutante Caja de Ahorro no efectlio acto alguno para interrumpir la
prescripcion, denunciar bienes y continuar con la ejecucion

Debemos tener en cuenta, que la Caja de Ahorro inicid un Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo,
contra ERICK RIVERA CARRASCO y MITZILA DEL CARMEN BATISTA de RIVERA (deudores) y ADELINA
MIRANDA de BATISTA y QUILLERMO QUINTERO de CASTANEADA (codeudores), con motivo del
incumplimiento de los pagos del contrato de préstamo con garantia hipotecaria y anticrética con la Caja de
Ahorro, a través del Auto No. 993 de 20 de octubre de 1994, mediante el cual el Juzgado Ejecutor de la Caja de
Ahorro, libr6 mandamiento de pago contra ERICK RIVERA CARRASCO y MITZILA DEL CARMEN BATISTA de
RIVERA (deudores) y ADELINA MIRANDA de BATISTA y GUILLERMO QUINTERO de CASTANEADA
(codeudores), hasta la concurrencia de B/ 30,511.23, en concepto de capital, intereses vencidos y pdlizas de
seguro, sin perjuicio de los nuevos intereses y gastos que se produzcan hasta la fecha de su cancelacion total y
decreta embargo hasta la suma de B/. 30,511.23, sobre la Finca N°. 110013, inscrita al rollo complementario
7166, documento 6, Seccion de Propiedad de la Provincia de Panama, cuyos propietarios son ERICK RIVERA
CARRASCO y CARMEN BATISTA de RIVERA, dada como garantia dentro de la presente obligacion y ordena
su venta en publica subasta.(foja 22)

Posteriormente, a través del Auto N°. 1111 de 2 de diciembre de 1994, el Juez Ejecutor ordend la
suspension provisional del juicio, debido a que se llegd a un arreglo de pago con los deudores; pero ante el
incumplimiento de las mensualidades pagadas se contindo con el Proceso Ejecutivo Hipotecario, por cobro
coactivo, dando lugar a la notificacion personal de los deudores y codeudores, en el caso del sefior
GUILLERMO QUINTERO, se surtié el 19 de diciembre de 2001.

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 172

Cabe mencionar que a foja 69 de los antecedentes consta el Documento denominado “Formulario
para efectuar Demanda”, en el cual consta el estado de Cuenta del Préstamo Hipotecario No. 167500007397 a
nombre de ERIC RIVERA CARRASCO, con fecha del once (11) de mayo de 2001 y en el mismo se refleja una
morosidad de B/. 15,086.22 y como monto total adeudado se mantenia a la fecha del 30 de junio de 2001 en B/.
39, 204.54.

Mediante Auto N°. 20 de 4 de enero de 2002 se decretd el remate de la Finca N°. 110013, inscrita al
rollo complementario 7166, documento 6, Seccién de Propiedad de la Provincia de Panama, para lo cual se fijé
como base del remate, la suma de B/ 40,481.56. (fojas 116), siendo adjudicada definitivamente la propiedad a la
Caja de Ahorro, con el Auto N°. 325 de 7 de febrero de 2002, por la suma de B/. 23, 850.67 (fojas 127)

Contra esta Ultima decision, el apoderado judicial de GUILLERMO QUINTERO presenté diversos
Recursos de Reconsideracion, Apelacion y Nulidad, que fueron resueltos por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Resoluciones de 22 de julio de 2002, 23 de agosto de 2002 y 14 de abril de
2004.

El Departamento de Administracién Operativa de Préstamo de la Caja de Ahorro comunicd que se
procedié a la cancelacion por remate, quedando una diferencia de B/ 13,882.41 (fojas 194-196), por lo que
mediante Auto N°. 1281 de 14 de julio de 2005, se dispuso que luego de realizado el remate del bien dado en
garantia y quedando una diferencia en contra de los ejecutados hasta la cuantia de B/. 13,382. 41, en concepto
de remanente del préstamo hipotecario No. 167500007397 (161093007397), sin perjuicio de los cargos y gastos
de cobranzas que se ocasionen hasta la cancelacion total de la obligacidn perseguida, en consecuencia el Juez
Ejecutor de la Caja de Ahorros ordend la continuacién del Proceso Ejecutivo, (fojas 204)

Con motivo de la certificacion de saldo de 25 de enero de 2012, se emitié el Auto N°. 117 de 9 de
marzo de 2012, por el cual se ordend el secuestro genérico de los hienes propiedad de ERICK RIVERA
CARRASCO y MITZILA DEL CARMEN BATISTA de RIVERA (deudores) y ADELINA MIRANDA de BATISTA y
QUILLERMO QUINTERO de CASTANEADA (codeudores), procediendo a oficiarse a las distintas entidades
publicas y privadas (fojas 281-309), recibiendo respuesta del Banco General, el 22 de marzo de 2011, quien
procedid a retener y poner a disposicion del Juzgado Ejecutor, la suma de B/ 13,110.54, propiedad de
GUILLERMO QUINTERO CASTANEDA.(fojas 315)

Posteriormente, con el Auto N°. 155 de 28 de marzo de 2012, se ordend el embargo de la cuenta a
nombre de GUILLERMO QUINTERO (fojas 318), que fue notificado a través de Edicto y posteriormente el sefior
QUILLERMO QUINTERO se da por notificado del Auto de Secuestro N°. 117 de 9 de marzo de 2012 (fojas
322).

En relacion a que se infringio el Debido Proceso, por razon que el Juzgado Ejecutor de la Caja de
Ahorro no emitié un nuevo Auto Ejecutivo 0 Mandamiento de Pago, cabe destacar de los antecedentes antes
descritos, que el Auto No. 117 de 9 de marzo de 2012, por el cual se decret6 el Secuestro, hasta la concurrencia
de trece mil ciento diez Balboas con 54/100 centésimos (B/. 13,110.54), surge como consecuencia de un saldo
de remate que no fue cubierto; de alli, que el sefior QUILLERMO QUINTERO habia sido notificado de la
existencia del Proceso por Cobro Coactivo, puesto que el Secuestro era consecuencia del remate no cubierto,
como consecuencia del respectivo Proceso.
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En relacion a la excepcion de prescripcion aludida por la defensa, tal aspecto constituye un aspecto de
legalidad que debe ser analizado en la jurisdiccién coactiva; sin embargo, a pesar de lo anterior, se observan las
gestiones de cobro por parte del Juez Ejecutor, desde el Auto de Remate y Adjudicacion de la Finca hasta la
actualidades, tales como el Auto N°. 1281 de 14 de julio de 2005 (foja 204), Auto N°. 117 de 9 de marzo de
2012 (fojas 280); Oficio a las distintas entidades publicas y privadas y Auto N°. 155 de 28 de marzo de 2012, por
el cual se ordena el embargo de la cuenta a nombre de GUILLERMO QUINTERO (fojas 318). Siendo asi, lo
referente al cobmputo para la Excepcion de Prescripcion deberd ser realizado por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia y no por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tomando en cuenta estas fechas,
conforme lo establece el segundo parrafo del Articulo 1780 del Cddigo Judicial, que es del tenor siguiente: “Los
recursos, tercerias, excepciones e incidentes en los procesos ejecutivos por cobro coactivo se tramitaran en
Unica instancia, correspondiéndole al Pleno de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia decidir los
mismos”.

PARTE RESOLUTIVA

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta El Licenciado Ariosto Efrain Ardila
Mendizabal, actuando en nombre y representacion de GUILLERMO QUINTERO CASTANEDA, contra el Auto
No. 117 de 9 de marzo de 2012, suscrito por la licenciada Karen Delgado Frias, Juez Ejecutora de la Caja de
Ahorros.

Se ORDENA dejar sin efecto la suspensién inmediata de la orden impugnada.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. —~ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS
& LOPEZ EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.
A. (EDECHI) EN ADELANTE (EDECHI), CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 11 DE DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 217-13

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por la Firma Forense Galindo, Arias & Lopez, en su condicion de apoderados
judiciales de la sociedad denominada Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), contra la orden
de no hacer contenida en la Resolucion de 11 de diciembre de 2012 , dictada por la Autoridad Nacional de
Servicios Publicos.

RESOLUCION ACUSADA

El Pleno hace necesario citar textualmente la parte resolutiva del acto jurisdiccional demandado por medio
de esta via extraordinaria, que dice asi:

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. Despacho de la
Administradora General.

Panamad, once (11) de diciembre de dos mil doce (2012).

Que el dia 7 de diciembre de 2012, la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ,
en su condicion de apoderados generales de la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., ha presentado ante la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos una ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD en contra de la frase “y
que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o
licencia”.......

En virtud de lo anterior, y toda vez que el articulo 73 de la Ley No. 38 de 31 de
julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, y
especificamente, las Advertencias de llegalidad, sefiala que las mismas se
presentan sobre las normas, las normas reglamentarias 0 los actos
administrativos que deban aplicarse y la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de
julio de 2010, ya ha sido aplicada segln consta en la Resolucién AN No. 5781-
Elec de 30 de noviembre de 2012, es por lo que la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos dispone NO REMITIR a la Corte Suprema de Justicia la
ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD presentada por los apoderados generales de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., en contra de la
frase “ y que ocurran dentro del &rea donde opera un beneficiario de una
concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del Anexo A de
la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 dictada por esta
Autoridad.
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SUSTENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO

Sefiala el amparista como hechos, que la ASEP se encuentra desarrollando una actuacion
administrativa encaminada a determinar el fundamento de la solicitudes de eximencias por fuerza mayor y caso
fortuito que presentd6 EDECHI en relacion con interrupciones del servicio eléctrico acaecidas en el mes de
agosto de 2012,

Que para decidir sobre las solicitudes de eximencias por fuerza mayor o caso fortuito dentro de la
citada actuacién administrativa, la ASEP tiene que aplicar las hormas contenidas en la Resolucién AN No. 3712
de 28 de julio de 2010 expedida por dicha entidad, la cual constituye el instrumento normativo que regula el
procedimiento especial al cual deben someterse las empresas prestadoras del servicio publico de transmision y
distribucion de energia eléctrica.

Expone ademas, que el dia 7 de diciembre de 2012, EDECHI promovio un Incidente de Recusacion
contra la Administradora General de la ASEP, Licenciada Zelmar Rodriguez, a fin de que se le separe del
conocimiento de dicha causa administrativa.

Pese a que existia este Incidente en su contra, el cual impedia intervenir en la actuacién administrativa
relacionada con EDECHI, la Administradora General de la ASEP dictd la Resolucion de 11 de diciembre de
2012, por la cual dispuso de manera arbitraria e ilegal la no remision a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia dentro de la Advertencia de llegalidad presentada el 7 de diciembre del mismo afio, en relacién con la
disposicion reglamentaria especifica que la ASEP tendria que aplicar para decidir el fondo de las solicitudes de
eximencias por fuerza mayor o caso fortuito respecto de las interrupciones del servicio eléctrico que se
produjeron en el mes de agosto de 2012,

Continda narrando que contra la decision de 11 de diciembre de 2012, EDECHI interpuso Recurso de
Reconsideracidn el cual fue resuelto por la ASEP a través de la Resolucion AN No. 5894 Elec de 17 de enero de
2013, mantuvo en todas sus partes la referida decision.

Finalmente manifiesta, que la Administradora General de la ASEP al no remitir la Advertencia de
llegalidad propuesta por EDECHI violé de manera significativamente grave la garantia constitucional del debido
proceso que, por un lado, le impedian intervenir mientras estuviese recusada, ya que el Consejo de
Administracidn adn no habia resuelto la recusacion y, por otro, le obligaban a remitir dicha Advertencia a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Expone como disposiciones constitucionales infringidas los articulos 17, 32 y 215 de la Constitucion
Politica Nacional.

A juicio del ampartista sefiala, que la no remision de la Advertencia de llegalidad que propuso
EDECHI infringié de manera directa por comision el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucién Politica
Nacional puesto que con tal proceder privd a EDECHI del derecho de acceso a la justicia Contencioso
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Administrativo a fin de que esa jurisdiccion evaluara la licitud de un precepto reglamentario que tiene que
aplicarse para juzgar el fundamento de las solicitudes de eximencias por fuerza mayor y caso fortuito invocadas
por su representada en relacién con la interrupciones de servicio eléctrico que se suscitaron en el mes de
agosto de 2012,

Sefiala ademas que el articulo 32 de la Constitucién Politica Nacional que consagra la garantia
fundamental del debido proceso, ha sido gravemente vulnerado con la orden dictada por la ASEP de manera
directa por comision al infringir en competencia e imparcialidad. Ya que la no remision de la Advertencia de
llegalidad sin estar facultado para tomar esa decision por haberse presentado un Recurso de Recusacion, le
causd un significativo agravio a EDECHI porque le estd obstaculizando el ejercicio pleno del derecho de
defensa.

Por lo que la ASEP por conducto de la orden impugnada infringié de manera directa por comision el
numeral segundo del articulo 215 de la Constitucion Politica Nacional, al negar de forma arbitraria la remisién de
una Advertencia de llegalidad oportunamente formulada por su mandante dentro de una actuacion
administrativa que le concierne, privando a ésta del derecho que tiene a acogerse a la proteccion de los
dispositivos que le permiten evitar la aplicacion de una norma de dudosa legalidad hasta tanto la Sala Tercera
de lo Contencioso de la Corte Suprema de Justicia evalle y determine la licitud de la misma.

DE LA ADMINISBILIDAD DE LA ACCION

Una vez admitido el amparo el 3 de abril de 2013 se le solicito a la autoridad demanda el envio
de la actuacion a esta Superioridad, o en su defecto un informe acerca de los hechos materia de esta accion.

Mediante Nota DSAN-0895-2013 de 8 de abril de 2013, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, responde a lo solicitado sefialando lo siguiente:

l. Antecedentes

Por medio de la Nota No. RM-1000-12 de 13 de agosto de 2012, la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., (EDECHI), remiti6 a la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos (ASEP) las solicitudes de eximencias de responsabilidad por causales
de Fuerza Mayor y Caso Fortuito correspondiente al informe de interrupciones del servicio
eléctrico para el mes de agosto de 2012,

Por lo que la ASEP, procedi6 a analizar cada una de las solicitudes .....

En este sentido, esta Autoridad Reguladora, se pronuncid al respecto mediante la
Resolucion AN No. 5781-Elec de 30 de noviembre de 2012, y calificd las solicitudes de
eximencia de responsabilidad por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito presentados
por la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), en la que se rechazaron
mil treinta y cinco (1,035) incidencias, correspondientes al mes de agosto de 2012,

Dicha Resolucion fue notificada personalmente a la representante legal ....
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Asimismo, el dia 7 de diciembre de 2012, la firma forense Galindo, Arias & Ldpez, en su
condicion de apoderados generales para pleitos de la Empresa de Distribucién Eléctrica
Chiriqui, S.A., (EDECH]I) interpusieron Incidente de Recusacion en contra de la Lic. Zelmar
Rodriguez Crespo, en su condicidn de Administradora General de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, con el fin de que se separara del conocimiento del Recurso de
Reconsideracion de las resoluciones de marras.

Posteriormente, el dia 7 de diciembre de 2012, la firma forense Galindo, Arias & Lopez, en
su condicion de apoderados generales para pleitos de la Empresa de Distribucidn Eléctrica
Chiriqui, S.A., (EDECHI), promovid, en el procedimiento administrativo de solicitud de
eximencia de responsabilidad por causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor, calificado
mediante la Resolucion AN No. 5781-Elec de 30 de noviembre de 2012, Advertencia de
llegalidad en contra la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de
una concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del anexo A de la
Resolucién N° 3712 de 28 de julio de 2010 dictada por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.

En este orden de ideas, se procedid a remitir, el Incidente de Recusacién incoados en
contra de la lic. Zelmar Rodriguez Crespo, Administradora General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, al Consejo de Administracién, en su condicion de
superior jerarquico de la Administradora General, y en cumplimento de lo establecido en el
articulo 25 del Decreto Ejecutivo No. 279 de 14 de noviembre de 2006, por el cual se
reglamenta la Ley 26 de 29 de enero de 1996, reformada por el Decreto Ley 10 de 22 de
febrero de 2006, que sefiala que “correspondera al Consejo de Administracion calificar los
impedimentos y recusaciones presentadas en contra del Administrador General”.

No obstante, toda vez que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo General, en materia de Impedimentos y Recusaciones, sefiala en su articulo
128 que “el proceso se suspende, sin necesidad de resolucién, una vez se requiera al
funcionario recusado el informe correspondiente, hasta tanto se decida el incidente” y
tomando en consideracion que los Incidentes de Recusacion constituyen una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, esta Autoridad procedié a resolver y a realizar todos
aquellos tramites procedimentales pertinentes hasta tanto se le requiriese el referido
informe a la Administradora General de la Autoridad y que no afectasen la decision final,
con fundamento en lo establecido en el articulo 703 del Cédigo Judicial.

En base a lo anterior, ...

En este caso en particular, esta Autoridad ha observado la extemporaneidad de la
Advertencia de llegalidad en contra de la norma advertida, toda vez que la misma ya fue
aplicada al haberse decidido mediante la Resolucion AN No. 5781-Elec de 30 de
noviembre de 2012, que calificaba la solicitud de eximencia de responsabilidad por
causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor invocada por la Empresa de Distribucién
Eléctrica Chiriqui, S.A., (EDECHI), para el mes de agosto de 2012, ....

177
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Ahora bien debemos sefialar que la Corte Suprema ha sostenido que la naturaleza del Amparo de
Derechos Fundamentales es una institucion de garantia, que de conformidad con los articulos 54 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama y 2615 del Codigo Judicial, sdlo es posible ejercerla contra
actos que vulneran derechos constitucionales, expedido o ejecutado por cualquier servidor plblico con mando y
jurisdiccion, al violarse derechos y garantias que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia
del dafio requiera una revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacion de dicho acto.

En base a este criterio y al realizar un estudio del contexto de la demanda, se aprecia que el
activador constitucional manifiesta que la resolucién impugnada infringe los articulos 17, 32 y 215 de la
Constitucion Politica de manera directa y por comision, a su juicio considera que la autoridad demandada
desconocio6 el tramite legal establecido, en el sentido de que el funcionario no puede intervenir en la causa
dentro de la cual existe un impedimento en su contra, ademas de haber negado de forma arbitraria la remision
de la Advertencia de llegalidad dentro de una actuacion administrativa que le concierne.

Ante esto, observamos en el auto impugnado fechado el 11 de diciembre de 2012, suscrito por la
Administradora General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, Lic. Zelmar Rodriguez Crespo, que
al momento de decidir sobre la Advertencia de llegalidad, sefialé que la misma no era procedente remitirla a la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de que la norma advertida ya habia sido aplicada y
analizada; es decir, en Resolucibn AN No. 5781-Elec de 30 de noviembre de 2012, cuando entre sus
fundamentos de derecho cita la Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 que trata de una solicitud
de eximencia de Caso Fortuito y Fuerza Mayor presentada por EDECHI.

Decision que fue fundamentada sobre la base del articulo 73 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el Procedimiento Administrativo General, dice asf:

"Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma
legal o reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de
inconstitucionalidad, formulara, dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicidn legal o
reglamentaria haya sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta 0 alguna de las partes le advierta que la
norma o normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el
proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, someteré la consulta
respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo gue la disposicion
legal 0 acto haya sido objeto de pronunciamiento de esta Sala. En uno y otro supuesto, la
autoridad seguird tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de decision, pero sélo
proferird ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Sala Tercera, se hayan
pronunciado sobre la consulta respectiva.
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En la via gubernativa Gnicamente podran los interesados formular, por instancia, una sola
advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas. (el
subrayado y resaltado es del Pleno)

Del articulo descrito se colige, que una de las caracteristicas esenciales para la procedencia de la
advertencia de ilegalidad es el ejercicio del control previo por parte de la autoridad administrativa quien debe
comprobar que la norma o acto advertido ha sido aplicado, para abstenerse de remitir o enviarlo en consulta a la
Sala Tercera de esta Corporacion de Justicia, conforme a lo descrito en el parrafo segundo del articulo 73 de la
Ley 38 de 2000.

Bajo estas razones, disentimos del argumento que planteo el amparista, al sefialar que la orden de no
hacer librada por ASEP vulnera directamente el derecho legal que tiene EDECHI, ya que por ley y diversas
jurisprudencias se le reconoce a la autoridad administrativa la potestad de un control previo, en los casos de
advertencia de ilegalidad.

Por otro lado, en relacién a la falta de legitimacion de la funcionaria demandada para actuar, Lic.
Zelmar Rodriguez por haberse presentado un Incidente de Recusacién en su contra por parte de los
apoderados legales de la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), se observa que el mismo
fue presentado el 7 de diciembre de 2012 y remitido al Consejo de Administracion, superior jerarquico de la
Administradora General, cumpliendo asi, con lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto Ejecutivo No. 279 de 14
de noviembre de 2006, por el cual se reglamenta la Ley 26 de 29 de enero de 1996, reformado por el Decreto
Ley 10 de 22 de febrero de 2006.

Sin embargo, a la fecha de 11 de diciembre de 2012, cuando se expidi6 la Resolucién impugnada
por parte de la Administradora General, aun el Consejo Administrativo de la Autoridad Nacional de los Servicios
Puhlicos, no le habia solicitado que rindiera un informe sobre los motivos en que se funda la recusacion, tal cual
se observa en el Articulo 128 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que establece lo siguiente:

"Articulo 128. El proceso se suspende sin necesidad de resolucion, una vez se requiera al funcionario
recusado el informe correspondiente, hasta tanto se decida el incidente, con la salvedad de las
diligencias o trdmites iniciados." (lo subrayado y resaltado es del Pleno)

De la norma antes descrita, se puede percibir que si el Consejo Administrativo de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, quien es el superior jerarquico de la Administradora General no le habia
solicitado que rindiera el informe correspondiente, no se puede sefialar que la funcionaria recusada haya
violando normas constitucionales por desconocimiento de la ley, por decidir mediante Resolucion de 11 de
diciembre de 2012 no remitir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de llegalidad,
teniendo en ese momento la competencia funcional para seguir conociendo de este caso, hasta que se le
solicitara el informe.

Vistas las consideraciones anteriores, se desestima el planteamiento hecho por el amparista en
sefialar que al momento que emiti6 la Resolucién 11 de diciembre de 2012, la Lic. Zelmar Rodriguez,
Administradora General de la Autoridad Nacional de los Servicios Pdblicos no tenia la competencia funcional por
haber presentado un Incidente de Recusacion en su contra, ya que de la norma antes citada se desprende que
se suspende el tramite del proceso, una vez la funcionaria recusada fuera requerida por parte de su superior
jerarquico con la finalidad de enviar el informe en mencion.
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De todo lo antes sefialado, el Tribunal de Amparo no observa que se haya violado la garantia
constitucional del debido proceso invocada por el amparista, razén por la que resulta procedente denegar la
accion constitucional ensayada.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anterior, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA, la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por la Firma Forense Galindo, Arias & Ldpez, en su condicion de apoderados
judiciales de la sociedad denominada Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI).

Notifiquese y Archivese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICDO. CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSITUCIONALES
PROPUESTA EN NOMBRE DE LA EMPRESA BPUCHERON UNIVERSAL CORP., CONTRA LA
RESOLUCION DE 24 DE ENERO DE 2014, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 205-14

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en nombre y
representacion de la Sociedad BOUCHERON UNIVERSAL CORP;; a fin de que se Revoque la Resolucién
fechada 24 de enero de 2014 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no es
admitida la Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales, en contra de la orden de hacer emitida por la
Juez Tercera de Circuito Penal, Licenciada Hilda Bonilla de Vidal, contenida en la Resolucion Auto No. 114 de 27
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de marzo de 2013.
DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucion de fecha veinticuatro
(24) de enero del 2013, le correspondié conocer en primera instancia la presente Accion Constitucional,
inadmitiendo el Amparo propuesto en contra del Auto N° 114 de 27 de marzo de 2013, dictada por el Juzgado
Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Establece la resolucién que los argumentos vertidos por la propulsora que apoyan esta accion
estan dirigidos, por un lado, a atacar la valoracion probatoria y por el otro, cuestionan el enfoque juridico
plasmado en el auto impugnado, temas que no pueden ser considerados a través del amparo, pues lo que se
pretender es la revision del criterio de la juzgadora demandada, por tanto, se trata de un aspecto de
interpretacion juridica, que no es materia constitucional (fs. 51-56).

SUSTENTACION DE APELACION

El Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacion legal de Larry Budd, en su
condicion de Presidente y Representante Legal de la Sociedad BOUCHERON UNIVERSAL CORP.,, en su libelo
de apelacion solicita se revoque la Resolucién fechada 24 de enero de 2014 y en su lugar se admita y se
conceda el Amparo de Garantias Constitucionales, exponiendo entre sus argumentos, que en el expediente se
encuentra debidamente acreditada la existencia de un delito y la vinculacion de los sefiores Roberto Barillas
Castillo y Jorge Porras en el delito Contra la Fe Publica.

Considerando el recurrente que el acto demandado emitido por la Juez Tercera de Circuito Penal,
al revocar la orden de indagatoria desconoce el derecho de propiedad privada que ostenta su representado, que
constituye el 99% de las acciones emitidas por la sociedad BOUCHERON UNIVERSAL, CORP., vulnerando las
garantias fundamentales de su representado consagradas en la Carta Magna.

Por tal razén, la orden demandada constituye una infraccion de los principios procesales de
Debido Proceso y Tutela Judicial Efectiva, siendo su representado perjudicado de un ilicito en su contra, del cual
se han ocasionado graves afectaciones, sin que los responsables enfrenten un proceso penal por los hechos
denunciados.

Concluye indicando, que la orden impartida trasgrede el derecho de su representado al
desconocer la propiedad accionaria segun los registros del libro de acciones (visible a foja 18 exp), dejandolo en
indefension ante un acto castigado por las normas penales vigentes, reconocido asi por el Agente del Ministerio
Plblico al dictar la orden indagatoria por considerar la existencia de un delito y la vinculacién de los
prenombrados (fs. 58-65).

ARGUMENTOS DEL TERCERO INTERESADO
La Firma Forense MEJIA & ASOCIADQS, apoderados judiciales del tercero interesado Roberto
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Barillas Castillo, al oponerse al recurso de apelacion, sefiald que se debe confirmar la resolucidn impugnada
dado que la resolucién emitida por la Juez Tercera de Circuito Penal de Panamd, que dej6 sin efecto la
diligencia de imputacién de cargos proferida por la Fiscalia Segunda de Circuito Judicial de Panama en contra
de su representado, es un auto interlocutorio que no pone fin al proceso penal, a lo que se suma el hecho que el
amparista no tiene legitimidad para actuar.

Advirtiendo asi, que el demandante pretende que por esta via se revisen los aspectos relativos a
las pruebas y juicios que sirvieron de fundamento al Juez Tercero de Circuito Penal de Panama, para emitir el
Auto No. 114 de 27 de marzo de 2013, tratando de convertir a esa corporacidn en un tribunal de tercera
instancia (fs. 66-79).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los criterios del Tribunal Superior, del accionante Constitucional, asi como el Tercero
Interesado, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

La reclamacion del amparista se dirige contra la Resolucién fechada 24 de enero de 2014,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la cual no se admitio el Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por Boucheron Universal Corp., contra la orden de hacer emitida por el
Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé contenida en el Auto N°. 114 de
27 de marzo de 2013.

Las razones esgrimidas por el Tribunal de primera instancia para no admitir la presente
demanda de amparo consisten en que la accidn constitucional no es la via idénea para valorar temas propios de
la legalidad de las decisiones jurisdiccionales que se cimentan en la apreciacion y valoracion del juzgador.

Por lo que, al encontrarse la demanda de amparo en fase de admisibilidad, debemos verificar si
se cumplié con los requisitos formales que sefiala nuestro ordenamiento juridico-procesal.

Siendo asi, al hacer una revision minuciosa y apreciar las argumentaciones vertidas por el
amparista, observamos que giran en torno a la forma en que el Juzgado Tercero de Circuito Ramo Penal evalué
los hechos de la controversia con relacion a la decision que adopt6, ya que admiti6 un Incidente de
Controversia, donde dejo sin efecto las drdenes de indagatoria de los sefiores Jorge Antonio Porras y Barillas
Castillo, proferida por la Fiscalia Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama y considerd que
éste (ltimo era el Unico poseedor de la totalidad de las acciones de la sociedad BOUCHERON UNIVERSAL
CORP.

Frente a ello, no debemos perder de vista que en materia de Amparo de Garantias
Constitucionales, el Pleno “ ha venido haciendo un examen mas minucioso de los temas que se debaten en las
acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha accidn serd mas efectiva para la tutela de las
garantias fundamentales; como el caso de un nuevo alcance que le ha dado al contenido del articulo 54 de la
Constitucional Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. De ahi, que por el amparista la
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necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado por el amparista se enmarca
dentro del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera efectividad de esta institucion de garantia”.
(Cfr. Sentencia de 8 de febrero de 2011)

Siguiendo con este orden de ideas, resulta evidente que la accidn promovida mas que pretender
la tutela del derecho al debido proceso, lo que busca es objetar la decision adoptada por el Juzgado Tercero de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. No obstante, como oportunamente sefial6 el Tribunal de
instancia, tal ponderacion escapa del juicio de amparo y, por lo tanto, de las manos de este Pleno, el cual esta
constituido para salvaguardar la tutela constitucional de los derechos fundamentales y no para su apreciacion en
el plano de la legalidad.

Hay diversos fallos vertidos por esta Corporacion de Justicia, que han sefialado que no es dable
examinar a través del proceso de amparo si es correcta 0 no la decision adoptada por el juez en el gjercicio
subjetivo de valoracion de la pertinencia o ineficacia de las pruebas aducidas.

En atencidn a ello, mediante Sentencia de 10 de abril de 2008, al resolver una Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, el Pleno de la Corte sefialo lo siguiente:

"...resulta improcedente la accion constitucional subjetiva promovida ya que el amparista no solicita la
restitucion de un derecho constitucional vulnerado con la emisién de la orden censurada, sino que
pretende convertir esta accion constitucional subjetiva en una tercera instancia revisora de la actuacion
del tribunal de la causa, en particular, en cuanto a la valoracion probatoria otorgada a los medios de
pruebas aportados al proceso.

Es vélido advertir al amparista, que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en profusa
jurisprudencia ha sefialado, que el amparo de garantias constitucionales no es la via idénea para
dilucidar la valoracién probatoria de las pruebas obrantes en el proceso seguido, desvirtuando asi la
finalidad del proceso de amparo, el cual es la tutela de los derechos y garantia constitucionales."

Por lo que, coincidimos con el Tribunal A Quo, en indicar que del examen de las constancias que
reposan en autos, no se observa que se haya vulnerado el debido proceso a partir de la decision de la
Juzgadora acusada que fue confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a través del Auto 2da N°
267 de 28 de octubre de 2013, en la que se aprecia que los argumentos de la alzada, son similares a los que se
consigan en el libelo del amparo constitucional.

Por las anteriores consideraciones, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, considera que
corresponde juridicamente, confirmar la resolucion apelada, por lo cual en ese sentido nos pronunciaremos.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de fecha veinticuatro
(24) de enero del 2014, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que No
Admitié la Accion de Amparo de Garantias Constituciones propuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, en nombre y representacion de la Sociedad BOUCHERON UNIVERSAL CORP., contra el Juzgado
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Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN C. TELLO C. -- LUIS M. CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -ALEJANDRO
MONCADA LUNA --- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ROLANDO
GONZALEZ GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUZ EVELIA PALACIOS
PERALTA, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO NO. 21 DE 31 DE ENERO DE 2012, DICTADO
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y LA MINISTRA DE EDUCACION. PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 12 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 162-12

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Luis Rolando Gonzélez Gonzélez, en nombre y representacion de
LUZ EVELIA PALACIOS PERALTA, contra el Acto Administrativo No. 21 de 31 de enero de 2012, dictado por la
Ministra de Educacion, licenciada LUCY MOLINAR, cuyo texto dice lo siguiente, en su parte pertinente:

DECRETA:

ARTICULO UNICO: Se deja sin efecto los nombramientos de:

LUZ PALACIOS PERALTA

Cédula de Identidad Personal No. 9-118-2485

Cargo: TRABAJADOR MANUAL |

Cadigo: 9011031
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Posicion: 74682

Sueldo: B/.375.00 mensuales

Partida Presupuestaria:0.07.0.2.001.02.09.001
Dependencia: ESC. NORMAL JUAN D. AROSEMENA

Condicion: PERMANENTE

La accion de Amparo fue admitida por el Magistrado Sustanciador, por estimar que cumplia con los
presupuestos formales que condicionan su admision.

I PRETENSION DE LA ACCIONANTE.

La amparista sefiala que su representada labora en la Escuela Normal Juan Demostenes, Provincia de
Veraguas, en el cargo de Trabajadora Manual I, y que mediante Decreto de Personal No. 21 de 31 de enero de
2012, la Ministra de Educacion deja sin efecto el nombramiento de su representada.

Manifiesta que contra esa decision presentd recurso de reconsideracion, el cual sustento el 27 de
febrero de 2012.

De conformidad con la recurrente se ha infringido el Articulo 32 de la Constitucion Politica, de manera
directa por omision, ya que no se cumplié con el debido proceso. Expone que, el Articulo 188 de la Ley 47
Organica de Educacién, establece de manera categérica que ningin miembro del personal docente o
administrativo podra ser removido si no se da cumplimiento al procedimiento establecido en la Ley.

Agrega que la autoridad administrativa al emtir el acto demandado no contempl6 el derecho de
defensa que tenia su representada, ni mucho menos le permitié que expusiera sus argumentos de defensa y
tratar asi de revocar el acto administrativo.

Sostiene que se vulnera también el Articulo 8 de la Convencién Americana de Derecho Humanos,
parte integrante del bloque de la Constitucion, toda vez que la autoridad administrativa demandada pas6 por
alto el derecho de defensa, el derecho a ser oido, y que la resolucion expedida en contra su representada se
dictara con las formalidades que establece la ley, para que asi su representada tuviera los elementos de juicio
para armar su defensa y tener conocimiento del porqué se tomé la decision de destituirla de su cargo
permanente.

I.- CONTESTACION DE LA FUNCIONARIA DEMANDADA.

Registro Judicial, noviembre de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 186

Una vez admitida la accion de amparo de garantias constitucionales, la Ministra de Educacion rindio el
informe correspondiente, a través de la Nota No. DM/DNAL-0462-PD-13 de 23 de abril de 2012, en la que
manifiesta que mediante Decreto de Personal No. 21 de 31 de enero de 2012, se deja sin efecto el
nombramiento la Sefiora EVELIA PALACIOS PERALTA, como Trabajadora Manual, en el Colegio Juan
Demdstenes Arosemana. Decision que fue notificada a la funcionaria el 22 de febrero de 2012.

Expone que la sefiora EVELIA PALACIOS PERALTA interpuso recurso de reconsideracion en tiempo
oportuno contra el mencionado Decreto de Personal No. 21, y que, con el referido recurso de reconsideracion
presenté documentacion referente a su estado de salud y a la condicidn fisica de su hija Maritza Anabel.

Expresa la sefiora Ministra de Educacion que mediante Resolucién No. 221, de 20 de abril de 2012, el
Despacho Superior mantiene en todas sus partes el contenido del Decreto Personal No. 21 de 31 de enero de
2012, el cual se encuentra pendiente de notificacion.

Indica ademas la funcionaria demandada que la sefiora PALACIOS PERALTA no se encuentra
protegida por un régimen de estabilidad laboral, a pesar que pertenece a la estructura de puestos permanentes
de la institucién, por lo que se considera de libre nombramiento y remocién, tal como lo establece el articulo 2 de
la Ley 9 de 1994, reformada por la Ley 43 de 30 de de julio de 2009, y que al ser una funcionaria administrativa
se rige por la Ley 9 de 1994, mas no por la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, y que la misma al ser de
libre nombramiento y remocion esta sujeta a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, tal como lo
refiere el articulo 794 del Cddigo Administrativo.

Sigue sefialando que la sefiora PALACIOS PERALTA al sustentar su recurso de reconsideracion,
aporté documentacion estableciendo que su hija Maritza Anabel Abrego Palacios sufre de retardo mental
moderado. No obstante, argumenta que quien esta protegido por el articulo 43 de la Ley 42 de 1999 “Que
establece la equipacion de oportunidades para las personas con discapacidad”, es el trabajador que presenta
alguna discapacidad y no es extensiva a un hijo o familiar discapacitado.

Por otro lado, en cuanto a la documentacion que guarda relacion al estado de salud de la sefiora
PALACIOS PERALTA, en los que refiere que padece de Renusinositis Alérgica Crénico y Trastorno Depresivo,
sostuvo que la funcionaria debi6 presentar certificacion expedida por una Comision Interdisciplinaria nombrada
para tal fin, tal como lo prevé el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, que reforma la Ley 12 de 1998,
para que pudieran ser valorados.

M. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE AMPARO.

Cumplidas las ritualidades procesales que la Ley exige para esta clase de demandas, en su aspecto
formal, se encuentra el Pleno de la Corte en condiciones de resolver sobre las consideraciones de fondo
planteadas por la amparista, y a ello se pasa previa las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el amparo de garantia es una accién de naturaleza constitucional que asegura la
proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de la Republica, asi como en
los tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por Panama sobre derechos humanos.
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Concretamente, el amparo es una garantia constitucional para la tutela de derechos constitucionales
que han sido lesionados por la emision de un acto de autoridad publica que por su gravedad e inminencia de
dafio requiere una pronta y efectiva reparacion.

En el caso en estudio, el acto censurado constituye el Decreto de Personal No. 21 de 31 de enero de
2012, dictado por conducto del Ministerio de Educacion, mediante el cual se deja sin efecto el nombramiento de
la sefiora LUZ PALACIOS PERALTA, Trabajadora Manual I, en el Colegio Juan Demostenes Arosemena, con
salario de B/.375.00 mensuales.

El accionante considera que dicha destitucion lesiona los derechos fundamentales de su
representada, pues se dio sin causa justificada y sin tomar en cuenta que el personal docente y administrativo
del ramo de educacion no podran ser trasladados, sancionados ni removidos sino a través de un proceso
administrativo donde se cumpla con el procedimiento establecido en la Ley Organica de Educacion.

Como se expuso en parrafos precedentes, la funcionaria demandada al rendir el informe de su
actuacion expresoé que la Sefiora LUZ EVELIA PALACIOS PERALTA no se encuentra protegida por un régimen
de estabilidad laboral, a pesar que pertenece a la estructura de puestos permanentes de la institucion, por lo
que se considera de libore nombramiento y remocién, y esta sujeta a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora, tal como lo refiere el articulo 794 del Cddigo Administrativo.

El Decreto Ejecutivo No. 305 de 30 de abril de 2004 “Por el cual se aprueba el texto Gnico de la Ley 47
de 1946, Organica de Educacion, con numeracion corrida y ordenacion sistematica y conforme fue dispuesto
por el articulo 26 de la Ley 50 de 1 de noviembre de 2002", es aplicable a todo miembro del personal docente o
administrativo del Ramo de Educacion. Dicha Ley en su articulo 188, determina lo siguiente:

Articulo 188. Todo miembro de personal docente o administrativo del Ramo de Educacion inclusive
quienes presten servicios de porteria, como los porteros, aseadores, mensajeros, etc., que haya sido
nombrado o que posteriormente se nombre, de acuerdo con las disposiciones presentes a esta Ley,
continuard prestando servicio durante todo el tiempo que dure su eficiencia y buena conducta y el
término de la licencia cuando se trate de maestro o profesor.

Los empleados del Ramo de Educacion no podrén ser trasladados a otra Escuela, o a otro lugar en
concepto de recompensa, para lo cual debe darseles previo aviso para que den a conocer al Ministerio
su conformidad o disconformidad con el mismo, o en los casos previstos en el Paragrafo de este
Articulo, o como sancién por falta cometida, de acuerdo con las disposiciones que en esta Ley se
establezcan. Tampoco podran ser removidos sino mediante el proceso establecido en esta Ley.

(Resalta el Pleno).

El citado articulo 188 de la Ley Organica de educacion que le reconoce la estabilidad al personal del
Ramo de Educacion nombrados de acuerdo con las disposiciones de esta Ley, la condiciona a la eficiencia y
buena conducta que debe seguir dicho funcionario, al establecer "que continuara prestando servicio durante
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todo el tiempo que dure su eficiencia y buena conducta”; es decir, si no se cumplen estos requisitos, se pierde la
estabilidad. Establece, ademas, el citado articulo que la remocidn no procedera sino mediante el procedimiento
establecido en la Ley (ver Art. 190, 191, 192,193 y 194 de Decreto Ejecutivo No. 305 de 30 de abril de 2004) .

Por otro lado, si hien es cierto, el articulo 197 del mencionado Decreto Ejecutivo, dispone que el
Organo Ejecutivo es el (inico competente para imponer la pena de destitucion, no es menos cierto que la misma
esta sometida a una investigacion previa que determine la causal especifica de la misma. En el caso en
estudio, el acto atacado no cuenta con una motivacion en la que se exprese claramente las razones por las
cuales se aplica la sancion, tampoco se dice cémo o por qué la sefiora LUZ EVELIA PALACIOS PERALTA, fue
objeto de la pena maxima.

A'lo anterior, debe agregarse que tampoco consta en el expediente que a la funcionaria se le hubiere
formulado cargos, a fin que se defendiera, tal como lo exige el articulo192 del Texto Unico de la Ley 47 de 1946.

La jurisprudencia tradicional de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que “si se
viola alguno [de los elementos del debido proceso] de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer
uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la
ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada
material-) ante tribunal competente, la sancion correspondiente serd la nulidad constitucional” (HOYQS, Arturo.
El debido proceso. Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. Pags. 89-90)".

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que en todo tipo de actuacion judicial como
administrativa es imprescindible que la autoridad cumpla sin excepcion con el debido proceso legal. En efecto, el
debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo de cualquier actuacién administrativa, asi
como presupone limites a la Administracién en el ejercicio de los poderes que la ley le atribuye. Asi lo tiene
sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde el caso Ricardo Baena y otros vs. Panama:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y |]a administrativa, |a discrecionalidad de la administracién
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso. (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

En el asunto bajo estudio, debemos observar que si bien el acto acusado ha sido producto del
gjercicio de la facultad discrecional de la autoridad, no puede pasarse de vista que dicha actuacion aun cuando
hubiese sido en el ejercicio del poder discrecional, debe cumplir con un elemento minimo indispensable para la
garantia del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, esto es, la motivacion del acto.

En otras palabras, el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion es
infringido en la medida que la autoridad administrativa desconoce alguno de los elementos y principios que se
desdoblan de este derecho instrumental. Entre ellos, como decimos, es fundamental que la autoridad justifique
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su actuacion a través de una motivacion razonada , que permita conocer al particular los motivos por los cuales
se ha adoptado determinado decisidn en contra de sus derechos.

Asi lo deja ver la doctrina especializada, al sostenerse que:

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos constituye un plus respecto a la
justificacién. Un acto administrativo, aun sin ser arbitrario —porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficientes-, puede ser contrario a derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no
puede extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacion constituya un vicio formal —
ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque facimente puede detectarse en la falta de
motivacion una vulneracion del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucién y causante de
un vicio de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion es
realizada de forma muy restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado
indefension y declaran, como regla general, que ésta no existe en tanto que el interesado dispone de
la posibilidad de acudir a los Tribunales a defender sus derechos