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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

EL LICENCIADO EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROLANDO DEL VALLE, HA PRESENTADO ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 226 DEL
CODIGO DE TRABAJO. ESTA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD GUARDA RELACION
CON EL PROCESO LABORAL COMUN INTERPUESTO POR EL ADVIRTIENTE CONTRA LA
EMPRESA ATLANTIC PACIFIC, S. A. PONENTE JOSE E. AYU PRADO CANALS: PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 262-14
VISTOS:

El licenciado EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, actuando en nombre y representacion de ROLANDO
DEL VALLE, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad para que se declare Inconstitucional el articulo
226 del Codigo de Trabajo. Esta advertencia de inconstitucionalidad guarda relacién con el proceso laboral
comun interpuesto por el advirtiente contra la empresa ATLANTIC PACIFIC, S.A.

En la etapa procesal en la que nos encontramos, se procede a examinar el libelo de advertencia
presentado, a fin de establecer si cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad, asi como los
requisitos de procebilidad de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la ley y la
jurisprudencia establecida por esta Corporacién de Justicia.

Antes que todo, es necesario sefialar que la advertencia de inconstitucionalidad fue establecida como
un mecanismo procesal dirigido a garantizar la Supremacia de la Constitucion, preservar su integridad y
garantizar el respeto al orden juridico constitucional, por lo que se permite a las partes en un proceso cuestionar
la constitucionalidad de una disposicion legal o reglamentaria que se estime contraria a la Norma Fundamenta, a
fin de evitar su aplicacién en un caso concreto. (Cfr. Sentencia de 24 de enero de 2007. Mgdo. Ponente: Victor
Benavides).

Precisamente, este mecanismo procesal de guarda e integridad de la Constitucién, se encuentra
establecido bajo el contenido del numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Nacional, en los siguientes
términos:

“Articulo 206.
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1. Cuando en un proceso el funcionario encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicién haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del proceso hasta colocarlo en estado de
decidir." (El destacado es del Pleno).

La jurisprudencia ha sefialado que, de la norma citada se desprende los requisitos necesarios para la
procedencia de la presente advertencia, es decir, debe darse el cumplimiento de requerimientos basicos como
lo son: 1). Que se presente dentro de un proceso; 2). Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;
3). Que la disposicion sea aplicable al caso; 4). Que la norma no haya sido aplicada y, 5). Que no haya existido
pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Ahora bien, al observar el libelo de la presente advertencia de inconstitucionalidad, el Pleno encuentra
que el escrito de presentacion de la advertencia, visible de fojas 2-8 del expediente, no cumple con las
formalidades minimas de toda demanda contemplado en el articulo 665 del Codigo Judicial, porque omite por
completo la confeccion de los hechos de la demanda.

Consecuentemente, hay que tener presente que la seccion de los hechos, de acuerdo a la
interpretacion jurisprudencial de este Pleno, debe estar presente en toda demanda y tratandose de un negocio
constitucional como el que nos ocupa, también debera contener cargos de infraccion constitucional, que den a
conocer de qué manera el acto atacado lesiona las normas constitucionales, ya que sin su cumplimiento, no es
posible que el Tribunal conozca, en forma precisa, las circunstancias facticas del caso, conocimiento sin el cual
la decision se veria privada de informacion, que la norma estima indispensable para sustentar la actuacion
jurisdiccional (Cfr. Resolucion Judicial del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 4 de diciembre de 2003).

De igual forma, es necesario sefialar que tratdndose de la advertencia de inconstitucionalidad,
reiterativos pronunciamientos del Pleno, han sefialado que la advertencia debe incluir los mismos requisitos de
la demanda de inconstitucionalidad, contemplados en el articulo 2560 del Cédigo Judicial, cuyo tenor es el
siguiente:

"Articulo 2560: Ademas de los requisitos comunes a toda demanda, la de inconstitucionalidad debe
contener:

1. Transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusados de inconstitucionales; y

2. Indicacion de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la

infraccion”.

Siendo asi, se puede observar que el apoderado judicial del advirtiente constitucional, cumple con lo
dispuesto en el numeral 1 de dicho articulo, es decir transcribe literalmente la disposicion legal acusada, pero no
cumple con lo dispuesto en el numeral 2, donde se sefiala la obligatoriedad de instituir en dicha demanda un
apartado donde se establezca la indicacion de las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la
infraccion.

De igual forma, la demanda bajo examen contiene la disposicion legal acusada de infringir los articulos
17 y 32 de la Constitucion Nacional, pero al desarrollar el apartado que debe contener el concepto de la
infraccion, el advirtiente lo lleva a cabo de manera incorrecta, al no desarrollar por separado el desarrollo de
cada una de las disposiciones constitucionales que aduce como infringidas, tal y como ha sefalado
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reiterativamente la jurisprudencia emitida por esta Corporacion de Justicia, limitando con ello la actuacion del
tribunal constitucional en el pronunciamiento sobre su pretension.

Como se ha visto, el demandante incumple con el mandato establecido en el articulo 2560 numeral 2,
donde se exige el compromiso de "indicar las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el
concepto de la infraccion”. Este presupuesto procesal tiene importancia cardinal, porque en el mismo le
corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre la norma o acto atacado
con la disposicion fundamental que se estima infringida.

Por considerarlo de vital importancia para el caso en estudio transcribimos lo expuesto por el ex
Magistrado Edgardo Molina al respecto:

"Luego de la transcripcidon de las normas constitucionales consideradas como violadas por la ley
acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La explicacién del concepto de la
infraccion.

................. Este aspecto del concepto de la infraccion es de los mas importante y en este sentido el
abogado debe esforzarse en explicar juridicamente como es que se produce el choque entre la ley o el
acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima violada". (MOLINO MOLA,
Edgardo. "La Jurisdiccion Constitucional en Panama". Primera Edicion 1998. Biblioteca Juridica Diké.
Pag 425).

Veamos lo que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho al respecto en la Sentencia de 15
de enero de 2004, donde se indico lo siguiente:

El articulo 665 del Codigo Judicial contiene los requisitos comunes a toda demanda y el accionante lo
ha desarrollado adecuadamente.

El articulo 2560 del Cddigo Judicial regula los requisitos especiales de la demanda de
inconstitucionalidad y en él se expresa que, ademas de los requisitos comunes a toda demanda, ésta
debe contener:

- transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusado de inconstitucional e;

-indicacion de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la
infraccion.

Al verificar el acatamiento de estos requisitos en la demanda en estudio, el Pleno observa que el
demandante incurre en el desacierto procesal de desarrollarlos conjuntamente, cuando lo procedente
era hacerlo en secciones distintas del libelo. Asi el punto IV de la demanda el licenciado EVANS LOO
lo identifico como "TRANSCRIPCION LITERAL DE LAS CONVENCIONES INSERTAS EN EL
CONTRATO ADMINISTRATIVO ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES CON INDICACION DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION", lo que es ajeno a la técnica constitucional”.

Ante la concurrencia de estas deficiencias que inciden de forma directa en lo relativo a la admision,
procedencia y determinacién de lo que se pretende, no debe ser otra la decisién de esta Corporacién de
Justicia, que la de inadmitir la misma.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado
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EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, actuando en nombre y representacion de ROLANDO DEL VALLE, ha
presentado advertencia de inconstitucionalidad para que se declare Inconstitucional el articulo 226 del Codigo
de Trabajo. Esta advertencia de inconstitucionalidad guarda relacion con el proceso laboral comun interpuesto
por el advirtiente contra la empresa ATLANTIC PACIFIC, S.A.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. — HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROBERTO SIRE GONZALEZ
A FAVOR DE ISAIAS JAHIR BONILLA MARIN CONTRA LA FISCALIA DE ADOLESCENTE DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 29 de Septiembre de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 678-14
Vistos:

El licenciado Roberto Sire Gonzalez, ha presentado accién de Habeas Corpus a favor de I. J. B. M.,
contra la Fiscal de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Se advierte en el libelo de la accion, que la conducta punible que se le atribuye a I.J.B.M., es el de
robo a mano armada denunciado por un ciudadano norteamericano, quien no lo vincula en modo, tiempo y
lugar.

Senala que con la orden de detencidn provisional se presume la culpabilidad de 1.J.B.M., con lo que se
contraviene el principio de presuncion de inocencia. Sosteniendo igualmente, que la medida que se ataca es
desproporcionada.

Esto sin soslayar, que se han invocado distintos testimonios que demuestran que I.J.B.M. no se
encontraba fisicamente en el lugar de los hechos, y se acercd de forma voluntaria al despacho.

Ante tales aspectos, considera que la medida impuesta puede ser sustituida por otra menos grave.

Admitida la accion, se libré mandamiento de Habeas Corpus, dando lugar a que la Fiscal de
Adolescentes del Tercer Circuito Judicial, remitiera una respuesta sobre los hechos.

En ese sentido, manifestd que dispuso la detencion provisional de 1.J.B.M. mediante resolucién de 6
de junio de 2014, por su presunta vinculacion con el delito Contra el Patrimonio Econémico, en su modalidad de
robo.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Anotadas las circunstancias generales del proceso constitucional que nos ocupa, se procede a la
verificacion de los presupuestos propios de la medida restrictiva de la libertad.
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Como primer punto, tenemos que de fojas 597 a 610 del antecedente, se encuentra la resolucion
donde la Fiscalia Superior de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial, dispuso la medida de detencion
provisional contra I.J.B.M. (quien para el momento del hecho tenia 17 afios de edad) por el término de 9 meses,
en virtud de su presunta vinculacion con el delito Contra el Patrimonio Econdmico, en la modalidad de robo.

Esta conducta tiene prevista una sancion minima que permite disponer la medida atacada, segun las
normas generales y, a su vez, es uno de los delitos que segun la ley 40 de 1999, da lugar a la misma.

Verificado que existe una resolucion escrita y motivada, dictada por autoridad competente y, en virtud
de un delito que permite disponer la detencién provisional, corresponde determinar si en efecto se surten los
elementos relativos a la vinculacion subjetiva.

Veamos brevemente los antecedentes de la causa.

La primera constancia es la denuncia presentada por Joseph Camdon Wilmoth, quien sefialé que otras
personas y €l (todos estadounidenses), fueron objeto de un robo cometido por cinco personas que portaban
armas de fuego, mascaras y cuchillos. Agrega que golpearon a una de las victimas en la cabeza con la pistola,
los amarraron con cables y los metieron en una cocina. Sefiala que a él le robaron dinero en efectivo, una
computadora portétil, una caja fuerte y otros articulos. Por Ultimo, advierte que uno de los sujetos, el que mas lo
golped, se quitd la mascara, por la que puede reconocerlo. (fis 1 a 3).

Seguidamente, otras de las victimas narraron la forma en que se dieron los hechos (fis 12 a 16
dossier).

De fojas 34 a 36 del infolio, se adjunta un informe para conocimiento de la autoridad competente. En
éste se sefiala, que se realizaron entrevistas con personas que trabajan en el lugar donde se dieron los hechos
(Rancho Los Toros), y también se pusieron en contacto con una fuente, la que manifestd que una persona de
nombre Manuel Mufioz y que trabajo en ese lugar, tuvo diferencias con el sefior Candom Wilmoth. La fuente
advierte que el sefior Mufioz tiene una concubina que a su vez, tiene hermanos que se dedican a delinquir.

ContinGa narrando que el precitado se dedica a realizar robos a mano armada y, en una de esas
ocasiones, la victima lo reconocio a €l y a un joven apodado “Ratita”, cuyo nombre se cree es |.J.B.M.

Por ultimo, advierte el colaborador que en el area de San Carlos se esta conformando una banda de
jovenes que se dedican a este tipo de actividades ilicitas, y la misma esta integrada por Edwin De La Cruz (alias
Piedra), Joel De La Cruz (Buda), Carlos De La Cruz (Yunito y trabajé en Rancho Los Toros), I.J.B.M. (Ratita) y
Manuel Mufioz Samaniego.

Posteriormente, se ubico las residencias de 1.J.B.M. y Manuel Mufioz para ulteriores diligencias (fj 40
antecedente).

De fojas 45 a 46 del dossier, se encuentran los informes del Instituto de Medicina Legal donde se
plasma la incapacidad de los sefiores Joseph Camdon Wilmoth y Arthur Gale Von Preising, por 10 y 8 dias
respectivamente.

Seguidamente, se inserta el retrato hablado confeccionado en virtud de lo relatado por el denunciante
(fis 50 a 51 infolio). Consecuente con lo anterior, las personas a las que se les ensefié dicho retrato, en la
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comunidad de Palo Diferente en el Higo de San Carlos (donde se dice reside I.J.B.M.), manifestaron que son las
caracteristicas del joven apodado Ratita, cuyo nombre es I.J.B.M. (fj 55 antecedente).

La Fiscalia Superior de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial, dispone la realizacion de la diligencia
de reconocimiento fotografico, en la que participara el sefior Joseph Camdon Wilmoth mediante intérprete. Al
concretarse la misma, el precitado identifica a quien responde al nombre de I.J.B.M. (fj 105 a 107, 117 a 119 del
antecedente).

Se obtiene informacién de una fuente, en la que se sefiala que la persona apodada Ratita, pertenece a
un grupo que se dedica al hurto y robo en residencias. También se advierte que esta persona es agresiva y
particip6 en el robo ocurrido en el Rancho Los Toros, y en la residencia de un extranjero de apellido Friedman (fj
202 infolio).

De fojas 557 a 562 del infolio, se encuentra el auto por medio del cual la Juez Penal de Adolescentes
del Tercer Circuito Judicial de Panama, decreta un sobreseimiento provisional a favor de I.J.B.M.
Posteriormente, se ordend la reapertura del expediente, toda vez que en la fase de investigacién no se habia
podido localizar al precitado y someterlo a la declaracion indagatoria. No obstante, y verificado el paradero del
mismo, se dispuso lo anterior mediante resolucién que obra de fojas 579 a 581 del dossier.

I.J.B.M. rinde declaracion indagatoria y sefiala no estar involucrado en el hecho que se le atribuye,
porque para esa fecha se encontraba en la ciudad. Afirma que su apodo es Ratita, sin embargo, sefiala no
conocer al denunciante, ni el lugar donde se dieron los hechos (Rancho Los Toros). Aclara que para el dia 28
de mayo de 2013, fecha en que se dio lo denunciado, se encontraba en casa de su suegra en el sector de
Villalobos, Pedregal junto a sus cufiados, esposa, sobrino y otras personas mas.

Advierte que de las personas que le mencionaron en el expediente, solo conoce a Manuel Mufioz,
quien en su primo, pero tiene mucho tiempo de no comunicarse con él. (fjs 590 a 596 antecedente).

De fojas 614 a 636 del infolio, se encuentran las declaraciones juradas de Margarita Barrios (suegra
de I.J.B.M.), Abel Antonio Frias Barrios (cufiado), Abel Alexis Frias Barrios (cufiado), Kathia Frias Barrios
(cufiada), Margarita Frias Barrios (pareja), Carlos Perea Frias (sobrino), quienes sefialan viven con el sefior
I.J.B.M. Estas personas sefialan entre algunos aspectos coincidentes, que el joven iba y venia cada cierto
tiempo a la casa de ellos (Pedregal), y luego iba a San Carlos donde su familia. Aclaran que aproximadamente
para el afio 2013, 1.J.B.M. se mudo6 a esa residencia. También advierten que para una semana del mes de
mayo de 2013 (mes en que ocurrieron los hechos), el joven se encontraba trabajando con uno de ellos, y que
para el dia 15 de mayo él ya se encontraba en la capital de regreso de San Carlos, porque para ese fecha su
hijo tenia cita en un centro médico de la localidad.

A foja 1256 del dossier, consta el oficio donde se detalla que la medida de detencion provisional contra
I.J.B.M. fue confirmada.

Vistos estos antecedentes, se puede concluir que se han cumplido con las formalidades para disponer
la medida restrictiva de la libertad que se ataca (por el término de 9 meses).

Y es que no sélo se ha comprobado la existencia de una resolucion motivada donde se dispone la
misma y, que posteriormente fue confirmada, sino que quien la dictd es un funcionario con facultad legal para
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ello. Ademas el delito sefialado permite la imposicion de tal medida, al tenor de las normas que rigen esta
materia, principalmente el articulo 61y siguientes de la ley 40 de 1999 y sus correspondientes modificaciones.

En ese sentido, también es importante destacar que segun el articulo 65 de la mencionada ley 40 de
1999, el término maximo para imponer la medida que se recurre, es precisamente por el cual se decretd, es
decir, nueve meses.

Aunado a ello, y sin realizar ponderaciones probatorias que no corresponde, es importante destacar en
cuanto a la vinculacion subjetiva de I.J.B.M., que si bien es cierto el precitado se acercéd voluntariamente a
declarar, esto se dio mucho después que se requiriera su presencia en el despacho. Y, aln cuando se han
incorporado las declaraciones de personas que afirman que éste se encontraba para el 15 de mayo de 2013 en
la ciudad capital, en casa de familiares, no puede soslayarse que estos declarantes habitan en la misma
residencia con él.

Ademas, dichos aspectos no pueden impedir que se consideren otros elementos que se han aportado
a esta causa, y que sirven para demostrar aunque de forma indiciaria, la vinculacion de 1.J.B.M. con los hechos
que se le imputan.

En tal orden de ideas, tenemos que una de las victimas directas con el hecho, manifesté que podia
reconocer a uno de sus agresores, ya que éste se habia quitado la mascara y lo mir6 de frente. Ante este
hecho, consta la diligencia donde el denunciante permite la realizacién de un retrato hablado, el cual brinda las
caracteristicas de quien hoy recurre a través de esta accidon. Aunado a ello, la victima reconocioé en una
diligencia fotogréfica, a quien resulté ser 1.J.B.M.

Tampoco pueden soslayarse los documentos donde se recoge informacion de fuentes colaboradoras,
las que sefialan directamente al sefior 1.J.B.M., alias Ratita, como una de las personas que participé en el hecho
denunciado, el que ademas, pertenece a una banda que se dedica a estas actividades en el sector de San
Carlos.

Por lo antes expuesto, no queda mas que reiterar que dentro de la presente causa se cumplen con los
presupuestos que sobre el particular se requieren. Recordando como aspecto final, que la resolucién donde se
disponen medidas restrictivas de la libertad, no se constituyen en un elemento que viole el principio de
presuncion de inocencia, tal y como afirma el recurrente. Toda vez que estas resoluciones estan contempladas
en laley, y son consecuencia de toda investigacion.

Dicho esto, decidamos lo que en derecho corresponde., recordando que los hechos aqui narrados,
ponen de relieve la existencia de graves indicios en contra |.J.B.M., entre ellos los sefialamientos o
reconocimientos directos por parte de una de las victimas.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién provisional interpuesta por la Fiscal de Adolescentes del
Tercer Circuito Judicial de Panama, contra 1.J.B.M. y, DISPONE sea puesto nuevamente a ¢érdenes de la
autoridad competente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

Registro Judicial, Marzo de 2015



Habeas Corpus 25

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INSTAURADA POR LA FIRMA FORENSE SOLIS & ELIAS, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINEZ, CONTRA EL AUTO NO. 1583 DE 2
DE DICIEMBRE DE 2011, PROFERIDO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.. PANAMA,
VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 20 de noviembre de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 546-14

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa a la Corte Suprema de Justicia-en Pleno, la accién de derechos
fundamentales, que a través de procurador legal, promueve el sefior LUIS ALEJANDRO POSSE, contra el Auto
No. 1583 de 2 de diciembre de 2011, proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Distrito
Judicial.

Luego de asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, procede esta Corporacion de
Justicia a resolver la presente sUplica.

ACTO DEMANDADO EN SEDE DE AMPARO

En sede judicial es impugnado, a través de este mecanismo constitucional, el Auto No. 1583 de 2 de
diciembre de 2011, a través del cual el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
con ocasién de un Incidente de Nulidad propuesto por la sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, dentro del
Proceso de Sucesion Testada de ROSA ANDERSON AGEZ de MARTINZ (g.e.p.d.) por ella incoado,
DECLARA NULA la Escritura Publica No. 3309 de 7 abril de 1989, “ Por la cual la sefiora ROSA ANDERSON,
VIUDA DE MARTINZ otorga su testamento abierto”.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

La resolucion que motiva nuestro analisis, como Tribunal de apelaciones, lo es, la Resolucién de 12 de
mayo de 2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial CONCEDE la accién de
amparo de garantias constitucionales que, a través de apoderado legal, promueve el sefior LUIS ALEJANDRO
POSSE MARTINZ, vy en consecuencia REVOCA el Auto No 1583 de 2 de diciembre de 2011, dictado por el
Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, licenciado JUAN BOSCO MOLINA.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 27

Esta decision en la cual se expuso que los cargos o motivos de infraccion arglidos por el activador
constitucional fueron los siguientes:

“Garantias fundamentales vulneradas, sefiala el censor que el articulo 32 de la
Constitucién Politica, recoge el principio del debido proceso, en cuanto a ser juzgado por la
autoridad competente y conforme a los tramites legales. Y en tal sentido, sefiala que el Juez
de la causa al declarar la nulidad de un testamento por via incidental, vulnera el debido
proceso por cuanto que debié hacer tal aclaracién a través de una Resolucion, previo
desarrollo de un proceso de conocimiento, y no a través de un Auto, cual si fuera un asunto
incidental que resuelva una situacion procesal o accesoria al proceso.

El pretensor sostiene que hay vulneracion, dado que la reclamacion de nulidad del
testamento tiene un caracter sustancial, por pretender la nulidad de un acto juridico, y se
inserta dentro de un proceso no contencioso, caracterizado por ser un negocio que no
implica ejercicio de pretensiones de una persona frente a ofra, que en caso contrario
requiere la intervencion jurisdiccional, teniendo como referencia normativa el articulo 1422
del Cédigo Judicial.

Expone que por definicion del articulo 261, numeral 2, del Cddigo Judicial, el juez que
conoce de un proceso sucesorio tiene la competencia para conocer la declaratoria de
herederos, diligencias y tramites de ese proceso, y que, mientras esté pendiente el mismo,
puede conocer de otras demandas, en “proceso separado” de la nulidad del testamento;
planteamiento que acredita versus las normas 1537, 1540, 1541 y 1542 del Cadigo Judicial.
De lo anterior, sostiene que al ser un proceso que se fundamenta en normas sustantivas,
por ende nulidad sustancial, debe dirimirse a través de un proceso de conocimiento cuya
decision si es apelable, al tratarse de una sentencia, en los términos del articulo 1131,
como de los recursos extraordinarios al tenor de los articulos 1163 y 1164, numeral 1 del
Cadigo Judicial.”

Frente a los argumentos del propulsor constitucional, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, previa admisibilidad de la accién incoada, si estimé vulnerado el articulo 32 del Estatuto Fundamental,
basado en lo siguientes fundamentos y motivos:

“Al tenor del articulo 1422, numeral 3, del Cddigo Judicial los procesos sucesorios son
procesos no contenciosos, pues no implican el ejercicio de pretensiones de una persona
frente a otra, en la busqueda de una declaracion, reconocimiento o proteccién de derechos o
situaciones juridicas; asi el proceso que conoce de la sucesidn testamentaria sigue el
procedimiento establecido para los procesos sumarios, por tanto la peticion de apertura de la
sucesion testada, seguida en el juzgado de Instancia, debe seguirse tal cual esta sefialado
por el juez de la causa.

El proceso sucesorio testamentario, cual es el caso, esta regulado en el Titulo XIII,
Capitulos Iy Il del Libro Segundo, en el articulo 1422 y 1479 y subsiguientes que sefialan,
en lo pertinente, que se tramita por la via del proceso sumario aquellos negocios “que no

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 28

impliquen ejercicio de pretensiones de una persona frente a otra y que requieran la
intervencion del Organo Judicial”.

Concurre también el articulo 261, numeral 2, del Cédigo Judicial, que en materia
de competencia dispone, que el juez que conoce del proceso de sucesion es el competente
para conocer, “en proceso separado’ de declaraciones testamentarias y la nulidad del
testamento o disposiciones en el contenidas.”

Ahora bien, la peticion formulada por ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, mediante
otro apoderado judicial, que reposa a foja 28 a 34, merece las siguientes consideraciones:
no es una incidencia, aunque asi le denomine por el propulsor, pues no va a resolver una
cuestion accesoria al proceso, sino que busca una declaracion con un efecto de fondo que
ajena a la pretensién que se ha formalizado; es un proceso contencioso declarativo, y debe
someterse a un contradictorio con las garantias procesales de estos procesos.

Aln cuando el apodero judicial le formulé como un incidente de nulidad (foja 30), el
juzgador debi6 rechazar de plano o no admitir el incidente por consideraciones aqui
expresadas, y porque es una pretension frente a los herederos instituidos y al darle el
tramite que le dio no se cumpli6 con el debido proceso, garantia constitucional contenida en
el articulo 32 de la Constitucion Politica.” (cf.s180 a 188) ( Lo resaltado es del Pleno)

RECURSO DE APELACION

Actuando como tercera interesada o afectada con la decision, se tiene que la sefiora ANA VICTORIA
POSSE MARTINZ, anunci¢ y sustentd, dentro del término legal y, por intermedio de la firma forense BALLARD
& BALLARD, recurso de apelacion, en la cual solicita se revoque la decisién adoptada por el Tribunal A-quo ya
que sostiene, en resumen, que estamos frente a una accion de amparo extemporanea.

Para la recurrente, no se constata la gravedad e inminencia del dafio que requiere este tipo de
mecanismo constitucional, toda vez que argumenta que el acto impugnado en sede de amparo, Auto No. 1583
del 2 de diciembre de 2011, data de hace 3 afios; se encuentra ejecutoriado, amén de que subraya que el
proceso ya habia finalizado, previo agotamiento, de los recursos permitidos por nuestro ordenamiento legal.

En ese orden de pensamiento, sostiene que era improcedente dar curso a esta iniciativa constitucional
subjetiva, ya que el propulsor no justificd en qué radicaba la urgencia y la inminencia del dafio, agregando que
el acto impugnado estd fechado 2 de diciembre de 2011, mientras que la accion de amparo de garantias
constitucionales fue promovida, el 10 de abril de 2014, lo cual, contraviene lo dispuesto en el articulo 2615 del
Cédigo Judicial y la posicién sentada por esta Alta Corporacién de Justicia en cuanto a los supuestos de
inminencia y gravedad que se exigen para que una accién de amparo prospere. (cf.s 191-196).

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

Por su parte, la firma SOLIS & ELIAS, actuando como procuradores legales, del sefior LUIS
ALEJANDRO POSSE, se oponen a los argumentos del censor, ya que estiman que no resulta oportuna su
intervencion, en este proceso constitucional, como terceros afectados, ya que explica que durante todo el
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tramite surtido en esta accién de amparo, no solicitaron ser escuchos y, es luego de que se emite una decision
que intentan, bajo dicha calidad, promover un recurso.

Agregan que son de la opinion, que la intervencién de este tercero en este negocio constitucional se
debié producir antes, cuando tuvo oportunidad procesal suficiente y no ahora cuando su intervencion se
provoca con motivo de un recurso de apelacion, contraviniendo el articulo 2625 del Codigo Judicial. Y es con
motivo de lo anterior que solicita no se conceda el recurso de apelacion propuesto. (cfs.199-203)

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Una vez conocido los principales argumentos en que descansa el recurso de apelacion propuesto por
la sefiora  ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, esta Corporacion de Justicia pasa a justipreciar la decisién
remitida en alzada, previa ponderacion de las principales constancias procesales, a fin de poder resolver la
presente suplica.

Como cuestion previa, es importante establecer si el punto debatido por el opositor, LUIS
ALEJANDRO POSSE MARTINZ, impide que la recurrente pueda ser escuchada, a través de este recurso de
apelacion, como tercera afectada.

En esa labor y, sin desconocer el contenido del articulo 2625 del Codigo Judicial esta Superioridad,
como bien citd el opositor, en distintos fallos, ha dado cabida a la intervencién de terceros, si es el caso que
puedan resultar afectados con la decision adoptada en sede de amparo y, si se acredita es parte legitimamente
constituida en el proceso donde se produjo el acto impugnado, amén de que haya anunciado el recurso en
tiempo, esto es, dentro de un dia.

En ese sentido debemos sefalar que via jurisprudencia, se ha establecido que la intervencion del
tercero afectado se puede producir en dos momentos: ya sea a través de un escrito oponiéndose a la accion de
amparo instaurada, o a través de la interposicién, en tiempo, de un recurso de apelacion, contra la decision
adoptada por el Tribunal de Amparo. Este, que resulta ser el Ultimo supuesto que concurre respecto a la
sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, quien sin lugar a dudas resultd desfavorecida con la decision que
nos corresponde analizar, habida cuenta que es parte en el proceso de sucesion testada donde se emite el Auto
No. 1583 de 2 de diciembre de 2011.

Igualmente se constata que el recurso que ocupa nuestra atencién fue presentado dentro del término
que fija nuestra ordenamiento legal, aunado al hecho de que el Tribunal A-quo, mediante providencia fechada
23 de mayo de 2014, la admite como Tercera interesada dentro de esta accion de amparo de garantias
constitucionales (fs 198), el cual fue notificado a las partes via edicto.

Es pues, atendiendo a estas consideraciones este maximo Tribunal de Justicia no observa obstaculo
para que la tercera interesada, ANA VICTORIA POSSE MARTINZ pueda ser escuchada por la via de este
recurso de apelacion, maxime si la decision afecta sus intereses en este proceso.

Aclarado lo anterior, y como quiera que contamos con los antecedentes principales donde fue emitida
la decision atacada via amparo, esta Corporacion de Justicia estima prudente, hacer un recuento suscito de las
incidencias acontecidas en el Proceso de sucesion testada de la sefiora ROSA ANDERSON GAEZ DE
MARTINZ (qg.e.p.d) que fue ventilado ante el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, ya que es importante sefialar que los cargos o motivos de infraccion argilidos por el activador
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constitucional se centran basicamente en la infraccion del debido proceso contenido en el articulo 32 del Texto
Constitucional, toda vez que sostiene que el Juez Quinto de Circuito Civil de Panama, al momento de resolver
un Incidente de Nulidad de testamento, se apart6 de la ruta procesal asignada para ello, produciendo, en
consecuencia, que sus derechos y garantias individuales esenciales, que le asisten como parte en este proceso,
le fueran conculcados.

Asi las cosas, tenemos que estos antecedentes informan que para el dia 25 de febrero de 2011y, a
través de la Firma Forense BALLARD & BALLARD, la sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, hoy
recurrente, promovi6 PROCESO DE SUCESION TESTADA DE MAYOR CUANTIA, de la sefiora ROSA
ANDERSON GAEZ DE MARTINZ (Q.E.P.D.), quien otorgara Testamento abierto mediante Escritura Publica
No. 3,309 de 7 de abril de 1989, ante la Notaria Cuarta de Circuito de Panama.

Cabe destacar, que en la demanda propuesta, la sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, solicitaba
que se declarara abierto el proceso de sucesion testada de quien en vida se llamé ROSA ANDERSON GAEZ
DE MARTINZ (g.e.p.d) y, que se declarara herederos universales de la masa hereditaria a ANA VICTORIA
POSSE MARTINZ, LOUIS MARTINZ ANDERSON, ELISA POSSE MARTINZ DE MELGAR y LUIS ALJENDRO
POSSE MARTINZ. (cf. 1-4).

Acto seguido consta, que el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, donde
quedd radicado finalmente el proceso, emite el Auto No. 305 de 28 de febrero de 2011, donde DECLARA
abierto el Proceso de Sucesion Testada de ROSA ANDERSON GAEZ DE MARTINZ (q.e.p.d), desde el dia 10
de febrero de 2011, y declara que son herederos del acervo herencial, sin perjuicio de terceros, LOUIS
MARTINZ, LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINZ, ANA VICTORIA POSSE MARTINZ y SONIA ELISA POSSE
MARTINZ DE MELGAR.

Aunado a ello, se declara que son sus legatarios, sin perjuicio de terceros, los sefiores LUIS
ALEJANDRO POSSE MARTINZ y LOUIS MARTINZ, por lo cual se concede el término de 10 dias para que
comparezcan las personas que tenga interés en el proceso. (cf.s 8-9). Esta decision, que fue notificada por
edicto No. 324 de 4 de marzo de 2011, (cf.s 10).

Asimismo consta que la sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINEZ, a través de su apoderados
legales, coadyuvaron en las diligencias de publicacion del edicto Emplazatorio No. 29 de 3 de marzo de 2011,
en el diario la Estrella de Panama, para que se hiciera publica la existencia de este Proceso de Sucesion
testada y, de ese modo, cumplir con lo dispuesto en el auto de apertura de esta sucesion (cfs.11-13).

Ahora bien, dentro de los antecedentes remitidos contamos con un Cuadernillo denominado Incidente
de Nulidad, que a través de otro apoderado y ante el mismo Tribunal, promueve a pocos dias, la sefiora ANA
VICTORIA POSSE MARTINZ, el dia 30 de marzo de 2011 ( cf.s 1-5 Incidente de Nulidad).

Es importante destacar, que el licenciado CARLOS A. BONILLA GARCIA, en representacion de la
sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, vy a través de un memorial que denomina “Incidente de Nulidad”
solicita al Juzgado Quinto de Circuito Civil de Panama, que DECLARE NULO el TESTAMENTO ABIERTO
otorgado mediante Escritura publica No. 3,309 de 7 de abril de 1989, ante la Notaria Cuarta de Circuito de
Panama, ya que aseveraba que la sefiora ROSA ANDERSON GAEZ DE MARTINZ (g.e.p.d.) padecia para esa
época de demencia tipo alzheimer.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 31

Cabe destacar, que en el memorial denominado ‘“Incidente de Nulidad”, se aducen pruebas
documentales, testimoniales, asi como inspeccion ocular y reconocimiento de contenido y firma.

Frente a lo anterior se evidencia que el Juez de instancia, abre un cuadernillo aparte que tramita
dentro de este proceso no contencioso de sucesion, e inmediatamente después emite la providencia fechada 5
de abril de 2011 (cfs. 16) donde dispone correr en traslado, por el término de tres (3) dias, el Incidente de
Nulidad de Testamento, para que los “herederos declarados” manifiesten lo que a bien tengan.

Este término que fue aprovechado por la sefiora SONIA ELISA POSSE MARTINZ DE MELGAR y el
sefior LUIS ALEJANDRO POSSE, quienes a través de escritos, que reposan a folio 17-19 y 21- 30
respectivamente, contestan dicho traslado oponiéndose y, a su vez solicitan la practica de un sin nimero de
pruebas testimoniales, documentales, entre otras.

Acto seguido se tiene que el Despacho Judicial, mediante Auto No. 1046 de 4 de agosto de 2011 (cf.s
60-61) admite todas las pruebas aducidas por la incidentistas, fijando la fecha en que debian ser evacuadas.
Esta misma decision que adopto, frente a las pruebas de los sefiores LUIS ALEJANDRO POSSE y SONIA
ELISA POSSE DE MELGAR, las cuales fueron resueltas a través del Auto No. 1056 de 8 de agosto de 2011
(cf.s 62-63).

Como siguiente tramite consta, que el Tribunal, luego de notificar el contenido de estas resoluciones
que admitian este sin nimero de pruebas, emite la providencia fechada 25 de octubre de 2011, que indica que
“Dentro del cuadernillo de Incidente de nulidad presentado por ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, ...... se
CONCEDE el término de ocho (8) dias para la practica de las pruebas admitidas.” (cf.s 71).

Se evidencia dentro del Incidente de nulidad, que en un término perentorio se evacuaron una serie de
testimonios, inspecciones oculares y diligencias de reconocimientos, entre otras, que culminaron finalmente el
24 de noviembre de 2011, con las diligencia de preguntas a los peritos, constando al respecto, el informe
fechado 29 de noviembre de 2011, a través del cual el Secretario Judicial del Despacho, deja consignado que
en el presente cuademillo “ se han agotado todos los tramites inherentes a este tipo de Incidentes”.

Luego de ello, advierte este maximo Tribunal que el dia 2 de diciembre de 2011, el Juez Quinto de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, licenciado Juan Bosco Molina Rivera, emite el Auto No. 1583,
impugnado en sede de amparo, cuya decision fue la siguiente: “... con ocasién al Incidente de Nulidad de
testamento pretendido dentro del Proceso de Sucesién Testada de ROSA ANDERSON GAEZ de MARTINZ
(Q.E.P.D), RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULA la Escritura Pablica No. 3309 de 7 de abril de 1989, “por la cual la
sefiora ROSA ANDERSON, VIUDA DE MARTINZ, otorga su testamento Abierto”, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.”. (cf.s 266-283)

Es importante indicar, que el dia 14 de diciembre de 2011, y por intermedio de procurador legal, el
sefior LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINZ, anunci6 recurso de apelacion, con pruebas en segunda instancia,
sustentando el mismo a través de memorial que corre a folio 364 a 383; recurso en el cual ya hace referencia a
las pretermisiones que encierra esta accion de amparo, consistente en que era improcedente declarar la
nulidad de un testamento, por la via de un incidente.
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En ese sentido, tenemos que el Juez de instancia mediante resolucion de 9 de octubre de 2013, niega
la apelacion formulada, por estimar que la resolucion que declara nulo la Escritura Pablica No. 3309 de 7 de
abril de 1989, “no se encuentra dentro del elenco de resoluciones apelables en las sucesiones, que en
reiterados fallos ha establecido el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, siendo estas: el auto de
declaratoria de heredero, el auto de adjudicacion, el auto que decreta la particion de herencia y el auto que
decreta la venta de bien de la sucesion”. (cf.s 411).

Consta que ante lo anterior, el amparista LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINZ, ensayo6 la
presentacion de un recurso de hecho el cual anuncié el dia 22 de octubre de 2013(cf.s 414-415) sin embargo, el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 3 de febrero de 2014, no
lo admite basado en el argumento de que “... analizadas las constancias procesales allegadas a este recurso,
tenemos, tal cual lo sefial6 el juez en el auto que niega la concesion del recurso, que el auto recurrido no se
encuentra dentro del elenco de resoluciones apelables en las sucesiones.

Y es que, dicho auto fue dictado dentro de un proceso no contencioso, como lo es la sucesioén y como
tal se aplica lo sefialado en el numeral 11 del articulo 1423 del Codigo Judicial que indica que en cuanto a las
apelaciones se seguiran los tramites establecidos para los procesos sumarios y en este tipo de procesos
(numeral 9, articulo 1346) la resolucion que se pretende impugnar no aparece listada; tampoco aparece en las
normas especiales de sucesion.” (cf.s 424-429)

Es pues, luego de realizar un recuento de las principales incidencias acontecidas en el proceso de
sucesion testada y en el cuademillo de Incidente de Nulidad donde es adoptada la resolucién impugnada en
sede judicial, procede el Pleno a desatar los aspectos puntuales en que recae la presente suplica, el cual
advertimos se centra en que estamos frente a una accion de amparo extemporanea, ya que fue ensayada, a
criterio del censor, contra una resolucion que estaba ejecutoriada desde hace 3 afios, sin que el actor lograra
demostrar la inminencia y gravedad que acciones de esta naturaleza exige.

A juicio del Pleno no prospera tales aseveraciones, ya que del recuento de las constancias procesales,
se advierte que si bien el Auto No. 1583 data del viernes 2 de diciembre de 2011 y, aun cuando su contenido en
principio se intento notificar al dia siguiente habil, lunes 5 de diciembre de 2011, a través del Edicto No. 2783;
empero no podemos soslayar que en providencia fechada 5 de septiembre de 2013 (cf.s 311), se dejé
consignado, que debido a que el Primer Tribunal Superior de Justicia solicitd los antecedentes de este caso, la
fijacion de este edicto_fue interrumpida y, no es hasta tanto reingresaron los antecedentes al Juzgado Quinto de
Circuito Civil de Panama que se dispuso corregir este acto procesal de notificacion.

Asi las cosas, se constata que el Tribunal dispuso que el auto demandado en amparo, fuera notificado
mediante la confeccion de otro edicto, que en este caso, lo fue, el Edicto No. 1774 fijado 19 de septiembre de
2013, lo cual, es palmario a foja 283 y vuelta y, 362 del cuadernillo de incidente de nulidad.

Acto seguido, se observa que el amparista anuncié recurso de apelacion, que no fue impulsado ante la
instancia Superior por estimarse que estas decisiones son irrecurribles; decision frente a la cual, formulé un
Recurso de hecho, que fue resuelto por el Primer Tribunal Superior de Justicia, el dia 3 de febrero de 2014,
mientras que las accion de amparo, que nos ocupa, fue instaurada el 10 de abril de 2014, esto es, dos meses
después.
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Lo anterior, nos permite concluir que la accién de tutela de derechos fundamentales, fue propuesta
dentro del término razonable previsto a nivel jurisprudencial (3 meses), cumpliendo asi con el requisito de
inminente y gravedad, que vale resaltar es un requisito formal exigido en la fase de admisibilidad.

Por tanto, como la accién de amparo fue propuesta a pocos meses de que el actor agoté los medios o
recursos para poder impugnarla, en la via ordinaria, esta resolucién, es que esta Superioridad estima, que no
estamos frente a una accion extemporanea, como manifesto la recurrente ANA VICTORIA POSSE MARTINZ.

Por otro lado, y luego de dilucidar lo anterior, esta maxima Corporacion de Justicia debe manifestar,
que al realizar un atento y prolijo examen de las principales constancias procesales y, de las disposiciones
legales que regulan esta materia, colegimos plenamente con la decision adoptada por el Tribunal A-quo, ya
que aun cuando del cuadernillo, donde se dio tramite al incidente de nulidad de testamento propuesto por la
sefiora ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, se evidencia el desahogo de pruebas por ambas partes; no
obstante, colegimos con la postura del accionante de que esta solicitud (NULIDAD DE TESTAMENTO) debia
ser tramitada conforme a la hoja de ruta establecida en nuestro ordenamiento positivo, esto es, un proceso
aparte.

Huelga sefalar que el Pleno de la Corte, al dar lectura al memorial denominado “INCIDENTE DE
NULIDAD” se percata que estdbamos frente a una pretensién que no recaia, en una situacion accesoria o
procesal dada dentro del proceso de sucesion testada, sino en el interés de provocar un pronunciamiento de
fondo, que afectaba sustancialmente el derecho de aquellas personas que, a través de este instrumento
(Escritura Pablica No. 3309 del 7 de abril de 1989) eran declarados herederos de la sefiora ROSA ANDERSON
GAEZ (g.e.p.d). Dicho en otras palabras, de su contenido se desprendia que estabamos frente al origen de una
controversia, que no podia ser manejada bajo las reglas de un incidente y dentro de un proceso no contencioso,
como son los procesos de sucesion.

Recordemos, que es la recurrente, ANA VICTORIA POSSE MARTINZ, quien utilizando este mismo
instrumento (Escritura Publica No. 3309 del 7 de abril de 1989) solicito, primero, la apertura del proceso de
sucesion testada, siendo el objeto de este proceso que el Juez declare un derecho que consigna un
testamento, de alli que no hay controversia, y por ende se conduce por los tramites previstos para los Procesos
no contenciosos, regulado en el Libro II, parte Il, Titulo XIII del Cédigo Judicial, que en su articulo 1422 indica
que “se tramitaran de acuerdo con las disposiciones de este Titulo aquellos negocios que no impliquen ejercicio
de pretensiones de una persona frente a otras y que se requieran la intervencion del Organo Judicial.”.

En ese orden de pensamiento tenemos que el articulo 1508 del Codigo Judicial, establece: “que los
bienes pertenecientes a una sucesion, testada o intestadas, podran ser reclamados por los herederos, de
acuerdo con las reglas especiales de este Cddigo, siempre que no haya entre ellos controversia que deba

ventilarse por via aparte.”

Por su parte no podemos desatender, aquellas normas que rige el proceso de sucesion testamentaria,
entre ellas el articulo 1525 lex cit, que estatuye: “El heredero, legatario, acreedor, albacea o tutor que desea la
apertura de una sucesion testamentaria, deberd pedirlo al juez competente y acompafiaré con su demanda la
prueba de la defuncién del testador y copia autenticada del testamento, si éste fuere abierto.”.

A su vez el articulo 1526 del mismo cuerpo legal indica, que “recibida la solicitud con el testamento
respectivo, dictard el juez el auto que contendra”, la declaratoria de apertura de la testamentaria; la declaratoria
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de que son albaceas las personas a quienes el testador hubiere dado ese cargo; la declaratoria de que son
herederos y legatarios las personas que aparezcan como tales en el testamento y la orden de que comparezca
a estar a derecho en la testamentaria todas las personas que tengan algin interés.

En este negocio se observa, que luego de llegar a este estado, se presenta una nueva pretension de
que quien activo este proceso de sucesion testada, consistente en anular el documento (escritura) que sirvio de
base a estas declaraciones ya dadas por el Tribunal de instancia, lo cual, sin lugar a dudas generaria una
controversia frente al resto de los herederos ya declarados, entre ellos, el sefior LUIS ALEJANDRO POSSE
MARTINZ, y ante lo anterior esta nueva solicitud, canalizada a través de otro apoderado legal, tenia que ser
tramitada en proceso aparte, y sustanciado bajo normas o disposiciones legales distintas, y no como una simple
incidencia dentro del proceso de sucesion testada.

Para distinguir la situacion que se analiza a través de esta accién de amparo, resulta adecuado citar el
contenido de los articulos 697 y 698 del Cédigo Judicial, que rezan de la siguiente manera:

“Articulo 697: Son incidentes las controversias accidentales o cuestiones accidentales que la ley
dispone que se debatan en el curso de los proceso y que requieren decision especial.

Articulo 698: Toda cuestion accesoria de un proceso, que requiera pronunciamiento especial con
audiencia de las partes, se tramitara como incidente y se sujetara a las reglas de este Capitulo si no tuviere
sefialado por la ley una tramitacion especial.

En ese hilo, el articulo 704 del Codigo Judicial, contenido también en el Titulo denominado Incidencias
dispone: “Todo incidente se correra en traslado a la contraparte por tres dias y si hubiere pruebas que practicar,
se concedera para ello un término de ocho dias.”

Para esta Superioridad se evidencia, conforme a las constancias procesales y, a la luz de las normas
en cita, que el Juez de instancia condujo esta solicitud (NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA que contenia un
testamento abierto), como un incidente o asunto accesorio del proceso de sucesion testada, pese a que
estamos realmente frente a una pretension, propuesta contra los intereses de los herederos instituidos, que
tenia arraigado un caracter sustancial y no procesal o accesorio.

Lo anterior, sin lugar a dudas no sélo acort6 los términos probatorios a 8 dias, lo cual es propio de los
incidentes, sino que limit6 el derecho de la parte afectada de poder impugnar la decision, ya que el Juez Quinto
de Circuito Civil de Panama, al momento de emitir la decision, lo hace a través de un auto y no por conducto de
una sentencia formal, esta Ultima frente a la cual si hubiese prosperada los medios de impugnacién que el
activador constitucional intentd instaurar.

Tal proceder, efectivamente, repercute en la posibilidad del accionante, de poder recurrir esta
decision, ya que tanto el recurso de apelacién como el recurso de hecho por él instado, fueron desestimados
precisamente porque esta pretension con fines sustantivos (ANULAR UN TESTAMENTO) fue tramitada por el
Juzgador como un simple Incidente dentro del proceso de sucesion testada y no como un proceso aparte, como
era debido.

Lo anterior indudablemente cerré la oportunidad de que esta decision pudiera ser ponderada ante
otras instancias superiores, lo cual, contraviene el debido proceso legal reconocido a nivel constitucional, el cual
es de contenido prestacional; asi como las garantias judiciales que instrumentos de derechos humanos, del cual
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nuestro pais es signatario, exigen le sean reconocidas a todas las partes en un proceso, como lo son, por
mencionar algunos: el derecho a un recurso rapido, sencillo, efectivoy, a ser oido con las debidas garantias ”

(articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos)

Debemos reiterar, que la decisién objeto de amparo no recae sobre una situacion incidental o
accesoria al proceso de sucesion testamentaria, sino en una pretension que afectaria sustancialmente los
derechos de la parte contraria y, que sin lugar a dudas, como en efecto acontecié, ocasiond la oposicion de
herederos ya declarados por el Juzgado Quinto de Circuito Civil de Panama.

En ese hilo, debemos sefalar que compartimos la posicién del Tribunal A-quo, cuando sostiene que
ante tal pretension (nulidad de testamento) era forzosa la aplicacion del articulo 261, numeral 2 del Cédigo
Judicial, que para los fines practicos de la decision a adoptar, reproducimos a continuacion su contenido literal:

“Articulo 261: Las disposiciones de este articulo, como especiales que son,
prevalecen sobre las de los articulos anteriores:

2....

Mientras estuviere pendiente el proceso de sucesién el mismo juez que conoce de
él, es el Unico competente para conocer, en proceso separado, de las demandas
siguientes:... la_nulidad del testamento o disposiciones contenidas en el.”

Esta Alta Corporacion de Justicia al confrontar el contenido de esta disposicion legal con el tramite
surtido en el proceso de sucesion testada en comento, advierte que si bien se cumple el precepto de que la
solicitud de nulidad de testamento fue presentado ante el mismo Juzgado que conocia el proceso de sucesion
testada de la sefiora ROSA ANDERSON VIUDA DE MARTINZ (q.e.p.d), empero la norma advierte
taxativamente que esta peticion debe surtirse a través de un proceso aparte, ya que lo pedido precisamente
recae sobre aspectos sustantivos, esto es anular un acto (la Escritura Publica No. 3309 del 7 de abril de 1989,
mediante el cual se otorga testamento abierto).

Vale aclarar también, que las nulidades que se solicitan a través de un Incidente son nulidades
adjetivas o procesales; pero que, en modo alguno, puede usarse un Incidente de Nulidad para promover una
nulidad sustantiva como acontecié en este caso.

Atendiendo a lo anterior y tomando en consideracion que este Incidente de Nulidad de Testamento,
fue sustanciado bajos reglas y procedimientos distintos a los exigidos en nuestro ordenamiento positivo, esto es,
dentro de un proceso no contencioso, como lo son los procesos de sucesion, se hace patente la violacion de la
garantias del debido proceso, y las limitaciones al derecho de defensa y de doble instancia.

Ante ello, no resta mas que confirmar la pieza remitida en alzada, no sin antes hacer un llamado de
atencion al Juez Quinto de Circuito Civil de Panama, ya que al proceder de esta manera, vulneré derechos y
garantias fundamentales, que representd el desgaste de las partes en cuanto a la evacuacion de pruebas, que
con esta decision quedan sin efectos, sin soslayar la limitacion de poder recurrir esta decision, pese a que
nuestro ordenamiento legal tiene fijado una ruta clara frente a pretensiones de esta naturaleza (procesos de
conocimiento), aunado a que el articulo 474 del Cddigo Judicial, sostiene lo siguiente: “Cualquier error o defecto
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en la identificacion, denominacion o calificacion de la accién, excepcion, pretension, incidente, o recurso, o del
acto, de la relacion o del negocio de que se trate, no es 6bice para que el juez acceda a lo pedido de acuerdo
con los hechos invocados y la prueba practicada, si la intencion de las partes es clara.”.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la
Resolucién de 12 de mayo de 2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales, que el sefior LUIS ALEJANDRO
POSSE MARTINZ, promoviera contra el Auto No. 1583 de 2 de diciembre de 2011, por medio del cual el Juez
Quinto de Circuito del Primer Circuito Judicial, ramo civil, DECLARA NULA la Escritura Publica No. 3309 del 7
de abril de 1989, mediante el cual la sefiora ROSA ANDERSON VIUDA DE MARTINZ, otorgd testamento
abierto.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CORDOBES JEAN PIERRE
MIRANDA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUIS CARLOS ADAMES VELASQUEZ, CONTRA
EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA PANAMA, VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 22 de enero de 2015
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 918-14
Vistos:

El licenciado Cordobés Jean Pierre Miranda, actuando en nombre y representacion de LUIS CARLOS
ADAMES VELASQUEZ, ha presentado accion de Habeas Data contra el Director General del Servicio Nacional
de Migracion.

Las constancias probatorias demuestran que quien recurre solicitd ante la autoridad requerida, copia
autenticada del oficio donde el juzgado Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, le
informa al Servicio Nacional de Migracion que adopte una medida de impedimento de salida del pais contra el
actor o, en su defecto, una certificacion donde conste la vigencia de dicha medida.

Se agrega en el libelo de la accion constitucional, que luego de presentada esta solicitud el dia 18 de
julio de 2014, y hasta la fecha de presentacion de la misma (19 de septiembre de 2014), es decir, dos meses
después, no se ha logrado obtener la informacion pedida.

Presentado lo anterior ante los tribunales de justicia, se verificd que se cumplian con las formalidades
propias de este proceso, razon por la que se requirié de la autoridad sefialada, el envio de un informe sobre los
hechos motivo de la controversia.

Es asi como el Director General Encargado del Servicio Nacional de Migracion sefiala, que la peticion
formulada fue contestada mediante nota de fecha 4 de septiembre de 2014, donde se le informa, entre otros
aspectos, que efectivamente consta un impedimento de salida del territorio nacional contra Luis Carlos Adames
Velasquez, en virtud de oficio dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial. A
esto se agrega, que dicha nota se encuentra pendiente de ser retirada.

Consideraciones y decisién del Pleno:
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Expuestos los antecedentes de la causa que nos ocupa, se procede a su analisis y decision. Para
ello, pongamos en perspectiva los hechos expuestos tanto por el actor como por la autoridad sefialada, frente a
las normativas que rigen esta singular materia.

Lo primero que emerge, es que nos encontramos ante una informacién que se refiere a la persona de
quien promueve la accion y sobre la cual la autoridad no sefiala impedimento ni reparo para hacer entrega de la
misma. Por tanto, la calificacion de la informacién no se constituye en un obstaculo para la efectiva conclusion
del proceso.

Se verifica que la autoridad si emitio la certificacion que habia requerido el petente y la puso a su
disposicion, no obstante, pone de manifiesto que ha sido el actor quien no se ha acercado a retirarla.

Pese a lo indicado, es importante destacar que tal proceder e intencién del funcionario debe surtirse
atendiendo a lo establecido en la Ley 6 de 2002. Y para ello, el articulo 7 de dicho cuerpo normativo establece
un término con que cuenta el funcionario receptor para contestar lo solicitado (30 dias calendario a partir de la
presentacion). Asi las cosas, consta que si bien no se tenia reparo para brindar la respuesta, lo cierto es que
ello no se realizd dentro del término que esta disposicion establece.

Esta conclusién se demuestrar con facilidad, dado que la propia autoridad acepta que la solicitud de
informacién se presenté y recibio el dia 18 de julio de 2014, y la respuesta a esto se surtio el 4 de septiembre
del presente afio, es decir, excediendo el plazo contemplado en la normativa.

Por otro lado, tenemos que se sefiala que se esta en espera que la informacién sea retirada por parte
del recurrente. No obstante, debe destacarse que dentro del expediente no existe constancia de alguna gestion
realizada para contactar o poner en conocimiento del actor sobre la existencia de una respuesta, maxime
cuando en el escrito de solicitud, se establece el nimero telefénico, correo electronico y direccion fisica del
interesado. Pero ademas de lo indicado, es importante recordar que el mencionado articulo 7 de la ley 6 de
2002, también establece que se deben prever mecanismos de constancia de la entrega efectiva de la
informacion que, a fin de cuentas, viene a constituir la razon de ser del derecho a la informacion y la accion de
Habeas Data. En otras palabras, este derecho y garantia no se materializan con la sola respuesta que se
brinde, sino con que la informacién se encuentre efectivamente en poder de quien la solicitd. Aclarando sobre el
particular, que si el solicitante es quien no retira lo pedido por decision propia y luego que se le haya localizado
para informarle de la existencia de la respuesta, no debe atribuirsele responsabilidad a la autoridad.

Otro aspecto que merece mencionarse, es que el funcionario requerido en esta ocasion, adjunté con
su informe la certificacion que se habia solicitado, es decir, el objeto de la peticion y de la accién. Sobre el
particular, es importante destacar que no es necesaria la incorporacion de lo pedido, precisamente porque no es
a este Tribunal de Justicia a quien le corresponde entregar la informacion.

De todo lo antes mencionado, se colige claramente que lo procedente es reiterar que se entregue la
informacion, ya que como se advirtié, la autoridad emitié una respuesta fuera del término de ley, la entrega de la
informacidn no ha sido efectiva, ni se cumplieron con otros aspectos establecidos en la ley 6 de 2002 y la
jurisprudencia correspondiente. Esto sin dejar de mencionar, que la autoridad sefialada no presenta ningun
impedimento o obstaculo para entregar lo solicitado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado
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Cordobés Jean Pierre Miranda actuando en nombre y representacion de LUIS CARLOS ADAMES
VELASQUEZ, contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion, y le ORDENA ENTREGAR la
informacidn solicitada en el término de cinco (5) dias habiles.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Incidente de desacato

SOLICITUD DE DESACATO PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE MUNOZ, ARANGO Y LEGAL,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BYRON JEREZ SOLIS, CONTRA LA PROCURADORA
GENERAL DE LA NACION. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, DOCE (12) DE
FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 12 de febrero de 2015
Materia: Tribunal de Instancia
Incidente de desacato
Expediente: 877-14
VISTOS:

MURNOZ, ARANGO Y LEAL, actuando en nombre y representacion del sefior BYRON JEREZ SOLIS,
promueve ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, SOLICITUD DE DESACATO contra la Procuradora
General de la Nacion, licenciada ANA |. BELFON V.

Asignado el presente negocio en acto publico de reparto, procede esta Corporacion de Justicia a
emitir la decision que corresponda.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE DESACATO

Atendiendo al contenido del articulo 1932 del Cédigo Judicial, el sefior BYRON JEREZ SOLIS, por
intermedio de la firma forense MUNOZ, ARANGO Y LEAL, acude ante esta sede judicial, a fin de que previo
agotamiento de los tramites que disponga la ley, se sancione en concepto de desacato, a la licenciada ANA I.
BELFON, Procuradora General de la Nacion, por contravenir en su concepto, la orden impartida por el Juzgado
Tercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, ramo Penal, consistente en la devolucion de
CUATRO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO TRECE BALBOAS CON CINCUENTA Y UN
CENTESIMOS (B/4,285.113.51) que le fueron aprehendidos, como consecuencia de un proceso penal seguido
en su contra, por el supuesto delito de BLANQUEO DE CAPITALES.

Destaca el pretensor que la orden desatendida por esta servidora publica, esta fundada en una
resolucién en firme y ejecutoriada, impartida dentro de un proceso penal que ya culminé.

Para sustentar lo anterior hace referencia de los antecedentes mas relevantes del sumario ut-supra, el
cual refiere fue conocido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
quien a través del Auto Mixto No. 90 de 21 de julio de 2009, NIEGA los INCIDENTES DE NULIDAD propuestos
por la licenciada ZULAY RODRIGUEZ LU, el Dr. CARLOS MUNOZ POPE vy la licenciada DEIKA MICELA
NIETO VILLAR., y en su defecto ABRE CAUSA CRIMINAL contra los sefiores JOSE ARNOLDO ALEMAN
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LACAYO, BYRON JEREZ SOLIS, MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN y JOSE ANTONIO FLORES
LOVO, por delito de blanqueo de capitales contra el Estado de Nicaragua.

Aunado a ello, se SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a los sefiores ALVARO ALEMAN LACAYO,
ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS, ALFREDO DE JESUS FERNANDEZ
GARCIA, ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, ETHEL DEL SOCORRO GONZALEZ DE JEREZ y VALERIA
VERONICA JEREZ GONZALEZ, por los cargos de blanqueo de capitales y, ordena la desaprension de los
bienes que le fueron cautelados, durante la fase de instruccion sumarial, a los sobreseidos.

Acto seguido, refiere el propulsor que esta decision fue objeto de recurso de apelacion, resultando que
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante Auto 2da. Instancia No. 214 de 2
de julio de 2014, DECLARO LA NULIDAD del auto de proceder No. 90 de 21 de julio de 2009, ORDENO EL
ARCHIVO del expediente, asi como la DESAPREHENCION de todos los bienes cautelados por el Ministerio
Publico, durante la fase de investigacién y preparatoria, aunado a que se dejé sin efecto las medidas cautelares
de caracter personal impuestas a los sindicados.

Indica que contra esta decision, la Fiscalia Primera Anticorrupcion y el apoderado especial del Estado
de Nicaragua, licenciado ROSENDO MIRANDA SANCHEZ, anunciaron recurso extraordinario de casacion; no
obstante, la decision no varié debido a que la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Resolucion calendada 23 de octubre de 2013, NO CASO el Auto 2da. Instancia No. 214 de 2 de julio
de 2014, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia; ademas de que desestimd, a través de
resolucion de 20 de marzo de 2014, la solicitud de aclaracién que respecto a dicha decisién promoviera el
apoderado especial del Estado de Nicaragua, licenciado ROSENDO MIRANDA SANCHEZ.

Agrega el promotor, que el sumario en comento fue devuelto al Juez de la causa, donde una
vez en firme esta decision, el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Panama, libro el Oficio No. 1136 de 12 de
junio de 2014, en adicion al Oficio No. 1047 de 2 de junio de 2014, donde se le “aclara a la Licda. ANA BELFON,
Procuradora General de la Nacion, que todos los fondos aprehendidos y traspasados a la cuenta numero
046901967, cuyo titular es la Procuraduria General de la Nacidn-Ministerio Publico, son fondos que se
encontraban depositados en las diferentes cuentas del BANCO GENERAL, S.A, a nombre de los sefiores
BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, ETHEL GONZALEZ DE JEREZ y VALERIA JEREZ GONZALEZ.”

Destaca que atendiendo a lo anterior, la Procuradora General de la Nacién, licenciada ANA .
BELFON, expide la nota SADS-DTES-201-14 de 16 de julio de 2014, donde le remite a la Contraloria General
de la Republica, los cheques No. 4643, 4644, 4645 y 4646, girados a favor del sefior BYRON JEREZ SOLIS,
cuyo montos ascienden a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL BALBOAS CON
CERO CENTESIMOS (B/2,525,000.00), NOVECIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
BALBOAS CON TREINTA Y CINCO CENTESIMOS (B/904,574.35), QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y SEIS CENTESIMOS
(B/554,498.46) y TRESCIENTOS UN MIL VEINTICINCO BALBOAS CON SETENTA CENTESIMOS
(B/301.025.70) para que surtido el tramite legal de rigor, sean refrendados.

Sefiala que luego de ser refrendados estos cheques, por la Contraloria General de la Republica, la
Procuradora General de la Nacion, mediante Nota PGN-SS-540-14 de 18 de agosto de 2014 y, presuntamente
en aras de acatar la orden impartida, le requiere al Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, le precise él o los nombres de las personas naturales y/o juridicas, a favor de quién se
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tenga que realizar la devolucion de estos fondos y, sus montos precisos, lo cual, asevera no comparte, ya que
considera que la instruccion dada por el Juez de instancia, mediante Oficio No. 1136 de 12 de junio de 2014, fue
lo suficientemente pristina , existe constancia que los procesos seguidos al sefior BAYRON JEREZ SOLIS y
otros, en la Republica de Panama y la Republica de Nicaragua culminaron.

En este punto, sostiene el accionante que lo anterior demuestra la renuencia de la Procuradora
General de la Nacion de dar cumplimiento efectivo a la orden impartida por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
de Panama, pese a que tanto el Secretario General, la Fiscal de Asuntos Internacionales y dicha servidora
publica, tienen documentacién legalizada que demuestra que los sefiores BYRON JEREZ SOLIS, ETHEL
GONZALEZ DE JEREZ y VALERIA JEREZ GONZALEZ no tienen proceso penal pendiente en la Republica de
Nicaragua.

Al final sostiene, que las acciones de la Procuradora General de la Nacién, contravienen lo ordenado
a través de resolucion ejecutoriada, esto es, el principio de cosa juzgada y, es en razén de ello, que solicita se
le declare en desacato y se le sancione “con la pena de arresto por todo el tiempo de su omisién o renuencia a
obedecer la orden judicial que motiva su rebeldia.”

En ese sentido adjunto: copia autenticada del Auto 2da. Inst, No. 214 de 2 de julio de 2010, dictada
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia; copia autenticada de la resolucién de 23 de octubre de 2013,
proferida por la Sala Segunda de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia; copia autenticada del oficio No.
1047 de 2 de junio de 2014 y 1136 de 12 de junio de 2014, emitidos por el Juzgado Tercero de Circuito Penal de
Panama, asi como copia autenticada de la Nota PGN-FSA-2268-14 de 25 de agosto de 2014, dirigida a dicho
Juzgado.

Asimismo se aporto otra serie de documentos, que refiere el accionante constatan: 1) que la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal de Nicaragua, sobreseyd al sefior BYRON RODOLFO JEREZ, dentro del
proceso penal seguido al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO y otros, por delito de Lavado de Dinero y/o
activos; 2) que no se le encontr6 causa o proceso penal en su contra en el periodo 2005 al 2008, asi como a las
sefioras ETHEL GONZALEZ DE JEREZ y VALERIA JEREZ GONZALEZ. (cf.s 1-7).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez conocido los fundamentos que sustentan la presente solicitud de desacato, esta Corporacion
de Justicia procede a realizar un andlisis detenido de lo pedido, a fin de determinar si se cumple con los
requerimientos formales que nuestro ordenamiento legal exige para su prosecucion.

Ahora bien antes de proceder al examen de rigor, este maximo Tribunal de Justicia, advierte que a
folio 115 del dossier, rola el informe suscrito por la licenciada YANIXSA Y. YUEN, Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, donde se deja constancia que el incidente de desacato, que ocupa en estos instantes
nuestra atencion, fue recibido a insistencia de parte, debido a que el actor alegaba que es al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, a quien le compete resolverlo, toda vez que es promovido contra la Procuradora General
de la Nacion, licenciada ANA I. BELFON V.

Asi las cosas y, como primer aspecto a dilucidar, pasa el Pleno de la Corte a determinar si el asunto
sometido a nuestro escrutinio (solicitud de desacato), conforme a las constancias procesales aportadas y lo
dispuesto en nuestro ordenamiento positiva, resulta o no, ser un asunto de nuestra competencia privativa, ya
que es importante indicar que aun cuando el promotor de esta solicitud invoco el contenido del articulo 1932 del
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Cédigo Judicial, como fundamento juridico, lo cierto es que esta disposicion legal s6lo viene a enlistar aquellas
situaciones que nuestro legislador a previsto como actos de desacato. Norma cuyo contenido literal es el
siguiente:

Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:
1. Los que sin causa legal rehlsen dar al alimentista los alimentos ordenados por el juez;

2. El conyuge que durante el proceso de divorcio o de separacion de cuerpo moleste al otro
conyuge o a los hijos después de decretadas las medidas provisionales y el conyuge que en
proceso de la misma clase no suministre al otro, sin causa legal, la suma fijada provisionalmente
por el juez para expensas de la litis;

3. Los que en proceso posesorio hayan sido condenados por despojo 0 como perturbadores y
reincidan en los actos que han dado lugar a la condena u omitan lo necesario para que ellos
cesen;

Los que continten la obra nueva mandada a suspender;
Los que violen el auto de suspension después de notificado;

Los que derriben hitos o mojones o rompan sellos puesto por orden de la autoridad judicial.

N o o &

Los que rompan, desfijen, borren o inutilicen edictos o avisos puestos por orden de la
autoridad judicial.

8. Los que requeridos para la devolucidn o entrega de cosas depositadas o de escrituras,
documentos o expedientes que haya sido confiados por el juez a abogados, curadores,
depositarios, peritos, litigantes, porteros, empleados y otros auxiliares de la administracion de
justicia, no restituyen o entreguen la cosa requerida en el término que le fijen la ley o el juez; y,

9. En general, los que durante el curso de un proceso o de cualquier actuacion judicial o después
de terminados, ejecuten hechos que contravengan directamente lo ordenado en resolucion
judicial ejecutoriada; y los que habiendo recibido orden de hacer cosa o de ejecutar algin hecho,
rehUsen sin causa legal obedecer al juez.”

Ahora bien, sin realizar mayores disquisiciones de fondo, y previa ponderacién de los hechos y
elementos de conviccion aportados, se estima que estamos frente a una solicitud que no se enmarca dentro de
aquellos asuntos cuya competencia privativa le esté asignada a esta Corporacion de Justicia.

Sostenemos lo anterior, ya que se constata que la orden judicial que refiere el pretensor, es
presuntamente contravenida por la Procuradora General de la Nacion, licenciada ANA I, BELFON, no fue
expedida por esta Corporacién de Justicia en asunto o negocio propio de nuestra competencia, para lo efectos
de poder sostener la aplicacion o no de una sancién por desacato como se requiere.

Las constancias aportadas revelan, que esta orden de devolucién de estas sumas de dinero, se da
dentro del marco de una sumarias seguidas al sefior BYRON JEREZ SOLIS y otros, por el supuesto delito de
BLANQUEO DE CAPITALES, que fue conocido por el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Panama, y no por
esta Superioridad.
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Unas sumarias que segun las constancias aportadas en copia autenticada, concluy6 con una orden de
archivo, previa declaratoria de nulidad del infolio penal, decisién que vale resaltar, como consecuencia de la
interposicion de recursos legales, fue conocido y decidido, en otras instancias jurisdiccionales (Segundo Tribunal
Superior de Justicia y la Sala Segunda Penal de la Corte).

Lo anterior nos permite inferir, sin que ello represente consideraciones de fondo, que mal puede este
maximo Tribunal de Justicia avocarse a determinar si la autoridad demandada ha incurrido o no en desacato,
cuando es evidente que la orden presuntamente contravenida proviene de un Juzgado de Circuito Penal, a
quien le corresponde en todo caso su conocimiento.

A propésito de lo anterior resulta conveniente citar el contenido del articulo 1933, penultimo parrafo del
Cadigo Judicial, del cual se infiere lo antes sefialado:

“Articulo 1933...

En caso de desacato, con arreglo a lo dispuesto en las disposiciones de este Titulo el Juez
podra, en lugar del apremio corporal, imponer sanciones pecuniarias y compulsivas y
progresivas tendientes a que se cumplan SUS mandatos u érdenes...”

Para esta Superioridad, esta Ultima frase nos permite inferir que es al Juez de la causa, cuya mandato
u orden se refiere presuntamente desatendido, es en quien recae el conocimiento de este Incidente de
desacato.

A juicio del Pleno, resulta evidente que quien ha dispensado los Oficios No. 1047 de 2 de junio de
2014 y 1136 de 12 de junio de 2014, cuyo contenido subraya el actor no se ha ejecutado, lo ha sido el Juzgado
Tercero de Circuito Penal de Panama y no esta maxima colegitura.

Resulta apropiado, traer a colacién ciertos fallos emitidos por esta Corporacion de Justicia que
respecto a este punto (competencia) se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Una vez examinadas las constancias procesales a la luz de la regulacion legal
pertinente, el Tribunal arriba a la conclusién de que carece de competencia para pronunciarse
en relacion a esta querella de desacato, por las razones que de inmediato se puntualizan:

La Corte Suprema de Justicia, actuando a través del Pleno y de sus Salas, ha venido
pronunciandose en relacion a la competencia de los tribunales para resolver querellas de
desacato, subrayando que el Juez competente es aquel cuya resolucién u érdenes estan siendo
desacatadas.

Asi lo expresd claramente el Pleno de la Corte, en resolucion de 19 de mayo de 1998,
cuando se inhibié de conocer de una querella de desacato contra el Director de la Policia
Nacional, destacando que el Juez competente para conocer querellas de desacato es aquel
cuya resolucion u drdenes estan siendo desacatadas, aunque el funcionario acusado tenga
mando y jurisdiccidn en todo el territorio nacional.
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Cabe agregar, que estas consideraciones fueron reiteradas por la Sala Primera de lo
Civil en resolucion de 11 de junio de 2002, al inhibirse de conocer de una querella de desacato,
reiterando el concepto de que el Juez competente para conocer querellas de desacato es aquel
cuya resolucion u érdenes estan siendo desacatadas.” (Fallo del Pleno de la Corte del 8 de
agosto de 2003).

“En este orden de ideas, vemos pues que ante tal actuar todo juzgador en ejercicio de la
potestad jurisdiccional podré castigar a quienes obstaculicen o perjudiquen el correcto
desenvolvimiento del proceso. Asi pues en materia de desacato esta facultad sera ejecutada por
aquel cuya resolucion u orden esta siendo desatendida.” ( Fallo del Pleno de la Corte del 22 de
junio de 2011).

Asi las cosas, y como quiera que la orden que se subraya es desatendida en estos momento no fue
librada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sino por un Juzgado de Circuito Penal de Panam4, dentro
del marco de sus funciones jurisdiccionales y, con ocasién de un proceso penal que fue de su conocimiento, nos
INHIBIMOS de conocer la presente solicitud de desacato incoada por el sefior BYRON JEREZ SOLIS y en
consecuencia se declina su conocimiento ante el Juzgado Tercero de Circuito Penal de Panama, donde fue
ventilado este negocio penal y fue emitida la orden cuestionada, para que resuelve lo que en derecho
corresponda.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la
presente SOLICITUD DE DESACATO, que la firma MUNOZ, ARANGO Y LEGAL, en representacién del sefior
BYRON JEREZ SOLIS, promueven contra la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, licenciada ANA I.
BELFON V, y en consecuencia se remite al Juzgado Tercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Penal, para que decida lo que corresponda en derecho.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO--OYDEN ORTEGA DURAN--JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS-- VICTOR L. BENAVIDES P.--HERNAN A. DE LEON BATISTA-- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ--EFREN C. TELLO CUBILLA-- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Casacion

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO GUSTAVO SIERRA
CASTELLANOS, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE CALINELIO CHERIGO HIDALGO,
CONTRA LA SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 2013, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA
PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 12 de Febrero de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 300-13
Vistos:

El licenciado Gustavo Sierra Castellanos, actuando en representacion de CALINELIO CHERIGO
HIDALGO, presento recurso de casacion contra la resolucion de 5 de junio de 2013, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se confirma el auto N°433 de 27 de febrero de
2013, dictado por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Ordinario de Oposicion a Adjudicacion de Tierras, propuesto por el casacionista contra Domingo Chérigo Ovalle
y José Angel Chérigo Ovalle.

Ante la Direccion Nacional de Reforma Agraria, los sefiores Domingo y José Angel Chérigo Ovalle
presentaron solicitud para la adjudicacién a titulo oneroso de una porcién o parcela de tierra estatal.
Posteriormente, el casacionista presentd escrito donde objeta la solicitud descrita, dando lugar a que la
autoridad administrativa remitiera el expediente, y fueran los tribunales de justicia civil quienes se avocaran al
conocimiento de esta controversia (Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama).

En virtud de ello, el casacionista formalizd su oposicién a la adjudicacién a titulo oneroso,
procediéndose con los demas tramites de admisién de la demanda vy traslado de la misma a los demandados
para su contestacion.

Acto seguido, se incorpora el informe de notificacion de fecha 19 de marzo de 2012, donde se plasma
que el funcionario judicial responsable de esta diligencia, se aperson6 a las residencias de los demandados, sin
embargo, se le manifestd que éstos no se encontraban en ese momento. Por tal razon, se les dejé una nota
para que se apersonaran al despacho.
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Luego de esta diligencia, la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial, emite el auto
N°433 de 27 de febrero de 2013 (mas de 11 meses después del intento de notificacion), por medio del cual
decreta la caducidad de la instancia contemplada en el articulo 1103 del Cddigo Judicial.

Contra esta decision, Calinelio Chérigo Hidalgo presento recurso de apelacion. El mismo se sustento
en que al tenor del contenido del informe de notificacién, en el proceso no se logrd trabar la litis (por falta de
notificacion personal de los demandados), por tanto, se incumplia con uno de los requisitos necesarios para
reconocer la caducidad de la instancia, tal y como concluy6 el a-quo.

La resolucion de este medio de impugnacion a cargo del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, concluyé con el fallo que ahora se recurre en casacion, y en el que dispuso confirmar la decision del a-
quo.

Este pronunciamiento se sustentd en que el acto de notificacion no es un hecho unilateral o que
corresponde Unicamente al tribunal, mas adn, cuando lo que corresponde al operador judicial es que esta
diligencia se realice sin vulnerar el debido proceso legal. Reitera que la participacion en este acto es y debe ser
compartida, maxime cuando el proceso civil es rogado o a instancia de partes.

Agrega el a-quem, que es importante que el actor demuestre interés en su causa, lo que no ocurre en
esta oportunidad, ya que la inaccion del opositor ha provocado que el procedimiento administrativo de
adjudicacion de tierras se vea suspendido, al dejarse transcurrir un largo periodo de tiempo sin instar a que se
realice la notificacion.

Lo anterior en adicion a que en este caso, se trata de la notificacion de una demanda de oposicién, es
decir, que es la accion primigenia, razén por la que debe considerarse que los ahora demandados, conocen de
la existencia de una controversia.

Por dltimo se sefala, que luego de la notificacion infructuosa se dicté el auto donde se reconoce la
caducidad de la instancia. Hecho que demuestra que el tnico que actud fue el juzgado, mas no asi el actor,
quien luego de presentar la demanda el 22 de diciembre de 2011, su proxima comparencia fue el dia 19 de
marzo de 2013.

Notificada la anterior decision, se presentd el recurso extraordinario de casacidon que corresponde
decidir. Este medio de impugnacion se incoa en la forma, y se cita como Unica causal la de "haberse omitido
algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley”, reconocida en el numeral 1 del articulo 1170 del
Cadigo Judicial. Los motivos que sustentan este recurso son los siguientes:

“PRIMERQ: La resolucién objetada mantuvo el Auto de primera instancia mediante el cual se decretd
la caducidad de la instancia del proceso, en razon que la demandante no realiz6 las gestiones
necesarias para lograr la notificacién de la demanda a los demandados DOMINGO CHERIGO
OVALLE y JOSE ANGEL CHERIGO OVALLE, desconociendo que le corresponde al tribunal de la
causa la gestién de la notificacion de demanda. De alli que de haber tenido en cuenta el Primer
Tribunal Superior de Justicia, los preceptos legales que regulan el procedimiento civil, habria fallado en
forma distinta a como lo hizo en la resolucion recurrida.

SEGUNDQO: El Tribunal de segunda instancia al confirmar el Auto recurrido, no considero que ademéas
de los supuestos invocados por el A-quo para decretar la caducidad ordinaria, omiti6 el supuesto ‘Que
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la Litis se haya trabado’. De hecho de haber considerado el Primer Tribunal de Justicia tal pretermision
habria revocado el Auto venido en apelacion (fs 40-41)

TERCERQ: EI Ad-quem al resolver la alzada, no tomo (sic) en cuenta que el supuesto ‘La existencia
de un proceso’, aducido por el juzgador de grado para decretar la caducidad especial de instancia y no
asi para la caducidad ordinaria, donde se requiere que se haya trabado la Litis dentro del proceso
(notificacion y traslado de demanda). De alli que la diligencia de notificacion y traslado de la demanda
constituia presupuesto esencial de cargo del tribunal de instancia, cuya omisién ha sido desconocida
por la resolucion objetada (fs. 52-60)”.

Considera el casacionista que, con esta decision se vulneran los articulos 1004 y 461 del Codigo
Judicial.

Respecto a la primera disposicion sefiala, que el secretario omitié realizar las notificaciones que por
ley le correspondian. Por tanto, y ante el hecho que el juez y el secretario no cumplieron con el deber de
impulsar el proceso, la falta de gestion no se debi6 atribuir al demandante.

En relacién a la segunda normativa, sefiala el casacionista similares argumentos a los mencionados,
recordando que a parte de aquella diligencia de notificacion infructuosa, el secretario no realizé ninguna otra.

Tomando en consideracion los motivos expuestos, asi como los conceptos de infraccion, lo primero
que debemos determinar es si como desarrolla el recurrente, el secretario incumplié con su labor de notificacién.
Indicamos lo anterior, porque en la forma en que se redactan los criterios que sustentan este recurso, se plantea
una falta absoluta de este deber. No obstante lo indicado, se observa que si se realizd un intento de
notificacion, el cual fue infructuoso. Por tal razén, no puede afirmarse la ausencia absoluta de esta actuacion,
demostrandose con ello que el tribunal de la causa si actu6 para que se surtiera el tramite de la notificacion de
la demanda de oposicién de adjudicacion de tierras.

Aclarado este aspecto, debe recordarse que la caducidad cuya configuracién se discute, es la
conocida como ordinaria que recoge el articulo 1103 del Codigo Judicial, y la cual ha sido objeto de diversos
pronunciamientos sobre los elementos que se requieren para que ella concurra.

Entre algunos de los aspectos que se mencionan sobre este tipo de caducidad, es que debe existir un
pronunciamiento judicial que la decrete, que puede ser de oficio o0 a peticion de la parte demandada. En este
caso, ella se dictamind mediante una resolucion, y por iniciativa del tribunal de la causa.

Otro aspecto a considerar, es la paralizacién del proceso por mas de tres (3) meses. Sobre este
particular, refiramonos a los distintos tramites surtidos en este expediente.

Tenemos que luego que los sefiores Domingo Chérigo Ovalle y José Angel Chérigo Ovalle solicitaran
ante la Direccion Nacional de Reforma Agraria, la adjudicacion a titulo oneroso de una porcién o parcela de
tierra, el conocimiento por parte de la jurisdiccion ordinaria inicié con el auto de 11 de julio de 2011.
Seguidamente, se dicta similar resolucion judicial de fecha 16 de enero de 2012, con el fin de admitir el poder y
la demanda ordinaria de oposicion a la adjudicacién de tierras estatales, y se corre traslado a los demandados.
Luego de fijado el correspondiente edicto, se observa el informe de notificacion con fecha 19 de marzo de 2012,
donde se pone de manifiesto que esta diligencia fue infructuosa por la ausencia de los demandados en ese
momento.
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Posterior a este informe, no constan ninguna actuacion por parte del tribunal, ni tampoco gestion del
casacionista con el fin que se surtiera dicha notificacion infructuosa.

La resolucién o actuacion que se surte inmediatamente después del mencionado informe, es el auto
de 27 de febrero de 2013, donde la Juez Primera de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama,
decret6 la caducidad de la instancia.

Como consta de lo desarrollado, en este proceso la Ultima actuacion realizada antes de decretar la
caducidad de la instancia, fue el intento de notificacion por parte del tribunal y, luego de ello, transcurrieron mas
de los tres (3) meses de paralizacion del proceso del que habla la norma sobre la caducidad ordinaria de la
instancia.

Pero ademas, el relato de los hechos que anteceden, conducen a abordar otros aspectos propios de
esta figura y de su concurrencia o no dentro del proceso que nos ocupa.

El casacionista plantea que al no surtirse la notificacion que él imputa al tribunal, la juez de la causa no
podia decretar la caducidad de la instancia, porque no se configuraba uno de los requisitos para que ella se
produjera, a saber, que se trabara la litis. En este sentido, es importante aclararle al actor, que el articulo 1103
del Cddigo Judicial establece los presupuestos para que esta figura opere y, sobre este contenido, la
jurisprudencia ha desarrollado algunos aspectos. Pero ademas, se debe recordar que el concepto que se ha
emitido de la caducidad ordinaria de la instancia, permite que esta también se concretice cuando no se haya
surtido la notificacién por causa imputable al demandante, que es lo que correspondia verificar en esta ocasion.

Como vemos, hasta este momento se cumplen con los requisitos del tiempo que debe transcurrir por
falta de gestion (en este caso de notificacion) y el de haber sido decretada mediante resolucion judicial por
iniciativa del tribunal. Faltando constatar entonces, si esa falta de notificacion es imputable o no al actor, porque
solo asi se podra determinar si en efecto se produjo o no la mencionada caducidad de la instancia.

Para ello, lo primero que debemos sefialar es que tal y como mencion6 el Primer Tribunal Superior de
Justicia, la tarea de notificacion no corresponde de forma Unica y absoluta al tribunal, ya que aln cuando esta
responsabilidad se establece en cabeza de los secretarios, no puede soslayarse el caracter y naturaleza del
proceso civil, que es de indole dispositivo, de justicia rogada donde existen normativas y principios que obligan a
la parte a colaborar o realizar ciertas gestiones dentro de la causa, con el fin que ésta no se paralice.

Los pronunciamientos judiciales dictados por los tribunales de justicia en los distintos niveles, son
constantes en sefialar que esta labor es compartida, y corresponde a la parte interesada realizar gestiones para
que el proceso no se paralice 0, como ocurre en este caso, que se surta la notificacion a los demandados. Es
decir, que el demandante tiene su cuota parte en la realizacion de ciertos tramites dentro del proceso, como es
el de notificacion.

Siguiendo esta linea de pensamiento, y considerando los hechos y fechas en que ocurrieron los
mismos dentro de esta controversia, se constata un abandono por parte del casacionista dentro de este
proceso, quien, contrario a lo que sefiala en su escrito de casacion, no realizé ninguna gestion para que se
surtiera la notificacion que previamente habia sido fallida. Y, aln cuando se alegara que fue un solo el intento el
realizado por parte del tribunal de notificar personalmente, no puede soslayarse que el casacionista no realizd
ninguna, muy por el contrario, su reaparicion en el proceso fue para apelar la resolucién donde se decret6 la
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caducidad de la instancia. Es decir, mas de un (1) afio después de la Gltima actuacion del tribunal, previa a la
emision de la resolucion recurrida.

Lo anterior es muestra clara del abandono procesal por parte del recurrente, sin que ninguno de los
elementos insertos en el expediente, de cuentas que tal inactividad sea imputable al tribunal, menos aun cuando
se ha destacado que la labor de notificacion es compartida. Incluso, no hay constancia alguna que opere en
beneficio del casacionista, es decir, la concurrencia de alguno de los presupuestos por los cuales pudo haberse
interrumpido el plazo, o que se considere que la paralizacién es imputable al tribunal, en cuyo caso no hubiera
podido decretarse.

Lo antes analizado conlleva a recordar, que la caducidad ordinaria de la instancia también es
considerada como un tipo de sancién a la inactividad absoluta, lo que en efecto se ha constatado dentro de este
proceso, por ello, no puede sefialarse que pese a que se realizé un intento de notificacion personal por parte del
tribunal (forma que es la procedente), y ninguna gestién por el casacionista, se atribuya la paralizacién del
proceso al juez de la causa.

La caducidad de la instancia, tal y como planteamos, es una especie de sancion a la inactividad del
demandante por determinado periodo de tiempo, en este caso, ella no puede desvirtuarse porque el tribunal
realizé una sola gestion para notificar (el actor ninguna). Si partimos de la premisa que lo que se sanciona es el
abandono del proceso por parte del recurrente, no puede ignorarse el hecho que el Unico que ha actuado en
vias de realizar la notificacion ha sido el tribunal.

En ofras palabras, para que no se surtiera la caducidad de la instancia, se requeria que el
demandante estuviera activo en el proceso, realizando gestiones para que éste no se paralizara; circunstancia
que no se comprueba dentro de la presente causa.

Para mayor claridad en los criterios desarrollados, veamos el siguiente extracto de fallo:

“El caso bajo examen no denota mayor interés de la parte demandante en colaborar con la notificacién
de los demandados. Reitera la Sala que si bien el Cédigo Judicial inviste al Secretario como el
funcionario a cargo de las notificaciones y que es uno de los deberes generales de jueces y
magistrados imprimir celeridad al proceso, eso no exime al demandante de su obligacién de procurar
por todos los medios a su haber que el proceso no se paralice, maxime cuando ha sido aplicada una
medida cautelar a la parte demandada”. (Fallo de 12 de noviembre de 2012. Sala Civil. Bienes Raices
Bhikd N°9 vs Encarnacion Viejo Henriquez y otros).

La sentencia que precede, en atencion a los criterios desarrollados, conllevan a concluir que dentro del
presente proceso no se han omitido las normas legales que cita el casacionista. Toda vez que se ha verificado
que el secretario del tribunal, procedi6 a notificar personalmente a los demandados, tal y como establece el
articulo 1004 del Codigo Judicial.

Por tanto, y como quiera se ha verificado que se siguié con el procedimiento que establece la
normativa antes citada, se concluye que igualmente se respeté el contenido del articulo 461 del Codigo Judicial,
que es la segunda disposicion invocada dentro de este recurso. Ante tales eventos, no debe ser otra la
decision de esta Sala, que la de no casar la resolucion atacada, y a ello se procede.
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Pero lo més importante dentro de la causa que nos ocupa, es que al margen de las referencias
realizadas sobre las normas mencionadas, el analisis que precede sirve para demostrar que en este caso no se
ha vulnerado por parte del tribunal, ningln tramite esencial. Por el contrario, lo que se evidencia es la falta de
gestion del casacionista. Por tal razén, la decision a la que arriba esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, es
que la causal invocada no se configuré, ya que no se surte el yerro juridico sefialado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion 5 de junio de 2013 proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se confirma el auto N°433 de 27 de
febrero de 2013, dictado por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario de Oposicién a Adjudicacién a Titulo Oneroso de Tierras, propuesto por el casacionista
contra Domingo Chérigo Ovalle y José Angel Chérigo Ovalle.

Las costas se fijan en CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00).
Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ) )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

USHA BHAGWANDAS MAYANI RECURRE EN CASACION, COMO TERCERO INTERVINIENTE
COADYUVANTE EN EL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR COBROS Y GESTIONES
ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES, S. A. CONTRA INVERSIONES MAYANI, S. A. PONENTE:.
HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 27 de febrero de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 03-11
VISTOS:

El apoderado judicial de la sociedad COBROS Y GESTIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES, S.
A. presenta fundamentandose en el articulo 999 del Codigo Judicial, solicitud de aclaracion de sentencia del 7
de noviembre de 2014 proferida por la Sala, la cual casa la resolucién del 15 de octubre de 2010 dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama y en su lugar REVOCA el Auto No. 258 de 8 de
marzo de 2010 y ADMITE la intervencién de tercero ensayada por USHA BHAGWANDAS MAYANI dentro de
este proceso.

La peticionante sostiene que este proceso, cuya resolucién fue casada y con salvamento del
magistrado Oydén Ortega Duran es idéntico en tema con el proceso, cuyo ponente fue el magistrado Oydén
Ortega Durén con salvamento del magistrado Harley J. Mitchell D.; que en este proceso la sala estaba
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conformada por los magistrados: Harley Mitchell, Oydén Ortega y Secundino Mendieta; que en la resolucion
objeto de aclaracion no se hace mencion del salvamento de voto del magistrado Ortega, dando la “impresion”
que en este fallo existe “unanimidad de criterio cuando no es asi”.

Lo relatado da como consecuencia, que la recurrente peticione a la Sala que al tener diversos criterios
en cuanto al mismo tema en corto tiempo los “extrafia”, situacién que lo motiva a peticionar una aclaracion, con
el propdsito de que esta corporacion sefiale “cual (sic) es el criterio jurisprudencial a seguir”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Analizada la peticion de COBROS Y GESTIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES, S. A., en
conjuncién con la resolucion del 7 de noviembre de 2014 se aprecia que lo que la parte impugnante pretende es
el estudio de la sindéresis que se plasmo en la resolucion del 7 de noviembre de 2014; es decir, a través de la
solicitud de aclaracion se busca revisar los criterios juridicos que fueron desarrollados por este ponente y
avalados por la mayoria con el salvamento del magistrado Oydén Ortega Duran y que constituyen las razones
por las cuales se establecio casar la decisién de fondo.

A pesar de que la Sala conoce los diversos procesos en lo que estan relacionados las partes, el
criterio que se ha mantenido en cada uno de ellos y de su composicion, el articulo 999 del Codigo Judicial no
crea dudas al disponer que la solicitud de aclaracién debe versar sobre la parte resolutiva de la decisién y no
sobre cuestiones ajenas a esta seccion. Entrar a solventar lo requerido se traduce en una impugnacién de la
sentencia; por lo tanto, es oportuno citar el articulo 1196 del Cédigo Judicial que prohibe la interposicion de
recursos en las sentencias de la Corte, una vez negada la casacion.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NIEGA LA SOLICITUD
DE ACLARACION de la resolucion del 7 de noviembre de 2014 presentada por la sociedad COBROS Y
GESTIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES, S. A. dentro del proceso ordinario que esta interpuso contra
INVERSIONES MAYANI, S. A.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- SECUNDINO MENDIETA G
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
LUIS A. PALACIOS, EN REPRESENTACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL CERTIFICADO DE PARTICIPACION
NEGOCIABLE (CERPAN) NO.121260 DEL 23 DE MAYO DE 2002, EMITIDO POR LA DIRECCION
DE METODOS Y SISTEMAS DE CONTABILIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 27 de Febrero de 2015

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente:

VISTOS:

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a través de la representacion judicial del
Licenciado IVAN ALEXIS BONILLA, ha solicitado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema la SUSPENSION
del Certificado de Participacién Negociable (CERPAN) No0.121260 del 23 de mayo de 2002, emitido por la
Direccion de Métodos y Sistemas de Contabilidad de la Contraloria General de la Republica.

PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

El Licenciado Fuentes, apoderado judicial de la actora, presenté en memorial visible a foja 11, solicitud
para suspender los efectos del acto impugnado, argumentando que concurren los requisitos que, con criterio
tradicional, ha exigido la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, para acceder a las solicitudes de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo, a saber: 1) apariencia de buen derecho y 2) la
existencia de un perjuicio notoriamente grave.

El primero de los mencionados requisitos lo sustentan en el hecho de que, la Direccién de Métodos y
Sistemas de Contabilidad de la Contraloria General de la Republica, al anular el CERPAN No.107678 de 27 de
febrero de 2002 y reponerlo, por el CERPAN No.121260 de 23 de mayo de 2002, sin contar con una sentencia
ejecutoriada emitida por la autoridad judicial competente, viola ostensiblemente los articulos 17 del Decreto
Ejecutivo No.138 de 5 de noviembre de 2001, que Reglamenta la Ley No.29 de 3 de julio de 2001, y Articulo 961
del Cadigo de Comercio, conforme a lo indicado en la demanda de nulidad.

Aunado a lo anterior, consideran factible sostener que los perjuicios notoriamente graves causados
por el CERPAN No.121260 de 23 de mayo de 2002, no se circunscriben Gnicamente al ambito patrimonial, pues,
tal como se ha sostenido en reiterada jurisprudencia, el perjuicio aludido puede consistir en violaciones
ostensibles o manifiestas del ordenamiento juridico.
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Corresponde entonces, a ésta Colegiatura decidir sobre la procedencia de la peticién de naturaleza
cautelar de conformidad con la facultad que nos otorga el articulo 73 de la Ley No.135 de 1943; previa las
siguientes consideraciones.

El jurista Garcia de Enterria define ésta medida como “de caracter provisional y cautelar, llamada a
asegurar la integridad del objeto litigioso (suspension en via de recurso) o a garantizar la imposicidn del criterio
del ente u drgano superior que ostente la tutela o el control sobre el autor del acto (suspensiéon como medida de
tutela o control) en tanto se produce una decision definitiva sobre la validez del mismo.”

La medida de suspension provisional implica la interrupcion o detencion temporal de los efectos del
acto administrativo, de manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las pretensiones en
la sentencia de fondo, de forma tal, que no se pierda o sea de dificil o imposible reparacién los derechos o
intereses demandados, mientras se pone fin al proceso.

Esta suspension tiene como finalidad mantener una situacion preexistente cuando se dicté el acto
administrativo que se impugna y para que el Juez de lo contencioso administrativo otorgue una medida cautelar,
debe ponderar varios aspectos, debido a la especial connotacion que poseen los intereses en disputa.

Cabe sefialar que, en sus inicios la medida de suspensién sélo procedia en los procesos de plena
jurisdiccion, sin embargo desde 1991, la procedencia de dichas medidas se traslado a los procesos de nulidad,
cuya finalidad es reparar las transgresiones al ordenamiento legal objetivo y abstracto.

En ese mismo sentido, nuestra jurisprudencia ha sido sistematica al establecer, que en los procesos
contencioso administrativo de nulidad dicha medida de suspension procede si el acto acusado infringe
palmariamente el principio de separacion de poderes; o si puede entrafiar un perjuicio a la integridad del
ordenamiento juridico por violar, en forma manifiesta, normas de superior jerarquia. Al respecto son
consultables, entre otros, las siguientes resoluciones:

Auto de 22 de septiembre de 2004

"...esta Superioridad ha manifestado en forma reiterada que tratindose de demandas contencioso
administrativas de nulidad los perjuicios que se persigue evitar con la suspension de los efectos de los
actos impugnados son las lesiones al orden juridico, porque el objeto de estas acciones es la sujecion
a la Ley de los actos administrativos de caracter general y si bien los perjuicios que el acto que se
impugna pueda causar, en algunos casos, son tomados en cuenta al resolver la medida cautelar, estos
no determinan por si solos la decision que se dicte. Esto es asi porque mediante estos procesos no se
persigue esencialmente el restablecimiento de derechos subjetivos sino del ordenamiento juridico.

Auto de 29 de octubre de 2004

"...la suspension provisional del acto administrativo es una potestad discrecional conferida a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia por disposicion del articulo 73 de la Ley 135 de 1943, segiin
el cual: "el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo en pleno puede suspender los efectos de un acto,
resolucion o disposicion, si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave." La
Sala Tercera ha sefialado, repetidamente, que en las acciones de nulidad ese "perjuicio notoriamente
grave" consiste principaimente, en la lesién evidente o palmaria del ordenamiento juridico, que
ocasiona el acto demandado.
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Entonces, procede la Sala a realizar un examen minucioso del caudal probatorio existente dentro de la
presente causa.

Observamos que el acto impugnado lo constituye el Certificado de Participacion Negociable
(CERPAN) N0.121260 del 23 de mayo de 2002, emitido por la Direccion de Métodos y Sistemas de Contabilidad
de la Contraloria General de la Republica, por un monto de B/.16,682.58, a favor de JORGE KARICA
CASTILLO, y por el cual se repone el CERPAN No.107678 de 27 de febrero de 2002.

Vemos entonces que, en el presente caso la parte actora ha esbozado claramente los hechos que
sustentan su pretension aportando pruebas que revelan una aparente lesion al ordenamiento juridico, en
perjuicio del interés colectivo, tal como ha establecido nuestra jurisprudencia.

Esto pues, de los sendos documentos presentados como pruebas se deduce efectivamente la posible
vulneracion de nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido, la Sala en resolucion fechada 20 de mayo de 2009, sefial¢ lo siguiente:

“Dentro de este marco de referencia, y sin entrar en consideraciones de fondo en relacién a la
pretension del recurrente, que no resultan procedentes en esta etapa del proceso, la Sala se ve
precisada a sefialar primeramente que en reiterada jurisprudencia se ha sostenido que, en las
demandas contencioso-administrativas de nulidad, como la que nos ocupa, ese perjuicio esta
constituido por violaciones ostensibles o manifiestas del ordenamiento juridico, de modo que es
fundamental probar que éste exista a prima facie para que la suspension provisional sea viable. Esto
es asi, porque mediante estos procesos no se persigue el restablecimiento de los derechos subjetivos,
sino la tutela del ordenamiento juridico.

Tratindose de una demanda de nulidad la jurisprudencia de esta Sala ha reiterado en
numerosas ocasiones que para acceder a la medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado, se debe demostrar la apariencia de un buen derecho,(fumus boni iuris), asi como debe
acreditarse la existencia de un perjuicio notoriamente grave en la demora, (periculum in mora). Siendo
en el caso de este tipo de demandas el fundamento esencial para que se acceda a la solicitud de
suspension, la palmaria o clara violacion del acto impugnado.

De esta forma se pronunci6 la Sala, mediante resolucién de 23 de julio de 2003, de la cual
nos permitimos citar el siguiente extracto:

"En este sentido, la Sala ha manifestado en forma reiterada que tratdndose de demandas contencioso
administrativas de nulidad los perjuicios que se persigue evitar con la suspension de los efectos de los
actos impugnados son las lesiones al orden juridico, porque el objeto de estas acciones es la sujecion
a la Ley de los actos administrativos de carécter general y si bien los perjuicios que el acto que se
impugna pueda causar, en algunos casos, son tomados en cuenta al resolver la medida cautelar, estos
no determinan por si solos la decisién que se dicte. Esto es asi porque mediante estos procesos no se
persigue esencialmente el restablecimiento de derechos subjetivos sino del ordenamiento juridico. Por
tanto, para que proceda la medida cautelar solicitada en los procesos contenciosos administrativos de

nulidad, la ilegalidad de los actos impugnados debe ser clara y notoria, lo que ocurre en el caso en
estudio.". (el resaltado es nuestro)
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Con lo anterior, queda claro que la palmaria violacién del ordenamiento legal, (fumus boni
iuris), constituye la piedra angular de toda medida de suspension provisional decretada dentro de una
demanda contenciosa administrativa de nulidad, donde se persigue la tutela del ordenamiento juridico
objetivo.”

En conclusién, podemos advertir que dentro de la presente demanda de nulidad se encuentran
elementos que indican, a prima facie, que la pretension de ilegalidad goza de apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris), y se justifica el otorgamiento de una medida cautelar de suspension provisional del acto
impugnado a fin de obtener la proteccion necesaria.

Por lo antes expuesto, la Sala conviene en acceder a la suspension provisional solicitada, pero,
previamente, es necesario sefialar que esta decision no debe considerarse un pronunciamiento adelantado con
relacion a la pretension de fondo, ya que sélo al resolverse la controversia se determinara la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, SUSPENDE PROVISIONALMENTE los efectos el
Certificado de Participacion Negociable (CERPAN) No.121260 del 23 de mayo de 2002, emitido por la Direccion
de Métodos y Sistemas de Contabilidad de la Contraloria General de la Republica

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO(Con Salvamento de Voto)
KATIA ROSAS (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respecto que me caracteriza y acostumbro debo manifestar que discrepo con
la decision adoptada por la mayoria de la Sala, de acceder a la suspension
provisional de los efectos del Certificado de Participacion Negociable (CERPAN)
No0.121260 de 23 de mayo de 2002, emitido por la Contraloria General de la
Republica.

La decision de la mayoria se fundamenta en que dentro de la demnada se
encuentran elementos que indican, a prima facie que la pretensiéon de ilegalidad
goza de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), lo que justifica el
otorgamiento de la medida cautelar de suspension, porque el CERPAN cuya
ilegalidad se pidié repuso el CERPAN No. 107678 DE 27 DE FEBRERO DE 2012,
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sin contra con una sentencia ejecutoriada emitida por la autoridad judicial
competente, considerando que viola ostensublemente los articulos 17 del Decreto
Ejecutivo No. 138 de 5 de noviembre de 2001, que reglamenta la Ley No. 29 de 3
de julio de 2001, y el articulo 961 del Cédigo de Comercio, conforme se indica en la
demanda.

Se observa que se pide la ilegalidad del CERPAN No. 121260 de 23 de
mayo de 2002, emitido a favor de JORGE KARICA CASTILLO que repuso el
CERPAN No. 107678 de 27 de febrero de 2002, anulado por la Direccién de
Métodos del Sistema de Contabilidad de la Contraloria General de la Republica, y
respuesto por otro.

En este caso, estimo preciso referirme en primer lugar, a la Ley No. 29 de 2
de julio de 2001, que modifica y adiciona la Ley No. 8 de 1997, que crea el Sistema
de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones de Servidores Publicos, que se refiere al
Certificado de Participacién Negociable (CERPAN), como aquel documento que
registra el valor de la cuenta individual de cada afiliado registrado al 1 de agosto de
1999.

En concordancia, el articulo 4 de la Ley 29 de 2001, que modifica el
articulo 3 de la Ley 8 de 1997, sefiala que el CERPAN se constituye en las sumas
depositadas en la cuenta individual de cada afiliado y sus réditos son propiedad de
éste.

En cuanto a la entidad emisora del referido documento, el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo No. 138 de 2001, reglamentario de la Ley No. 29 de 2001, sefiala
que el emisor del CERPAN es la Contraloria General de la Republica, cuando el
afiliado lo solicite por escrito en el formulario dispuesto por esta institucion.

El escenario juridico expuesto, pone de manifesto que el Certificado de
Participacion Negociable, es un documento comercial que registra el valor de la
cuenta individual de un afiliado, cuyo dominio y derechos pueden ser transferidos;

cuya emision le corresponde a la Contraloria General de la Republica.
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Con relacion a la anulacion del certificado en referencia, segin el articulo
17 del Decreto Ejecutivo No. 138 de 2001, se da por pérdida, destruccion, robo o
hurto, y el afiliado o tenedor en debido curso, lo cual debe notificarse a la
Contraloria General de la Republica para la anulacién y su reposicion segun el
tramite establecido en el Cédigo de Comercio. En ese caso, la Contraloria
procedera a anular el CERPAN extraviado, robado o hurtado y a emitir uno nuevo
contra la presentacion de la respectiva orden judicial debidamente autenticada.

En ese orden de ideas, vemos que el articulo 961 del Cédigo de Comercio,
sefiala: “Que las letras de cambio, acciones, obligaciones y demas titulos
mercantiles, transferibles por endoso, que hayan sido destruidos, perdidos o
robados podran anularse judicialmente a peticion del duefio respectivo justificando
su derecho y el hecho que motiva su solicitud”.

De lo anterior, interpreto que la funcion de anulaciéon de un CERPAN por
parte de la Contraloria General de la Republica, surge solo en virtud de la funcién
emisora que mantiene por ley.

Planteado lo anterior, estimo oportuno precisar, que la atribuciéon de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, de conformidad con el articulo 206 de la
Constitucion Politica es respecto de los actos, omisiones, prestaciones defectuosas
o deficiente de los servidores publicos, resoluciones, érdenes o disposiciones que
ejecuten, adopten en ejercicios de sus funciones o pretextando ejercerlas los
funcionarios publicos o autoridades publicas.

La demanda contenciosa administrativa de nulidad generalmente se
presenta contra actos administrativos de caracter general, para que se anule un
acto administrativo que se estima violatorio del ordenamiento juridico.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, acto
administrativo es:

“1. Acto administrativo. Declaracion emitida o acuerdo de

voluntad celebrado, conforme a derecho, por una
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autoridad u organismo publico en ejercicio de una funcién
administrativa del Estado, para crear, modificar, transmitir
0 extinguir una relacion juridica que en algin aspecto
queda regida por el Derecho Administrativo.

Todo acto administrativo debera formarse respetando sus
elementos esenciales: competencia, salvo que ésta sea
delegable o proceda la sustitucion; objeto, el cual debe ser
licito y fisicamente posible; finalidad, que debe estar
acorde con el ordenamiento juridico y no encubrir otros
propésitos publicos y privados distintos, de la relacion
juridica de que se trate; causa, relacionada con los
hechos, antecedentes y el derecho aplicable; motivacién,
comprensiva del conjunto de factores de hecho y de
derecho que fundamentan la decisién; procedimiento, que
consiste en el cumplimiento de los tramites previstos por
el ordenamiento juridico y los que surjan implicitos para su
emision; y forma, debe plasmarse por escrito, salvo las
excepciones de la ley, indicandose expresamente el lugar
de expedicion, fecha y autoridad que lo emita.”

El articulo 42 de la Ley 135 de 1943, anota que es demandable ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, al sefialarse lo siguiente:
"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo es necesario que se haya
agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando
los actos o resoluciones respectivos no son susceptibles
de ninguno de los recursos establecidos ....., ya se trate de
actos o resoluciones definitivas, o de providencias de

tramite, si estas Ultimas deciden directa o indirectamente
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el fondo del asunto, de modo que le pongan término o
hagan imposible su continuacién." (el resaltado es de este

despacho).

A mi juicio, al mantener el documento cuya ilegalidad se solicita en este
caso, la caracteristica de negociable que corresponde a un porcentaje del salario de
un servidor publico o exfuncionario que se constituyen en fondos privados, descarta
la posibilidad de que sea impugnable ante esta jurisdiccion. No vemos, como el
hecho de que una direccion de la Contraloria General de la Republica lo haya
anulado y repuesto el CERPAN por otro, sin que mediara el procedimiento previsto
en ley para ello por si solo, pueda atribuirle a dicho documento el caracter de acto o
actuacion administrativa revisable en la jurisdiccion contencioso administrativa.

Con respaldo en las razones precedentes, no tengo otro camino que dejar
sentado de manera categérica que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (SECRETARIA)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA DORIS VILLALAZ EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE CHRISTY N. BAILEY CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL
AUTO NO. 1315-10 JPNA-F DE 19 DE OCTUBRE DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO DE
NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA,
TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 23-11

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Resolucion de 29 de
diciembre de 2010, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se concede la
accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la licenciada Doris Villalaz en nombre y
representacion de Christy N. Bailey, contra el Auto N°1315 de diecinueve (19) de octubre de dos mil diez
(2010) y la Resolucion de veintidos (22) de noviembre de dos mil diez (2010), emitidas ambas por la Juez
Primera de Nifiez y Adolescencia de Panama y por la Juez Primera Suplente de Nifiez y Adolescencia de
Panama, respectivamente.

Las actuaciones atacadas por via de amparo fueron el Auto No.1315-10 JPNA-F de 19 de octubre de
2010, que dispuso acceder a la solicitud de medida cautelar propuesta por el sefior Roque Jacinto Fernandez
Moreno, y en consecuencia ubicar a los menores en el hogar de la sefiora Diana Carolina Bares Varela y la
Resolucion de 22 de noviembre de 2010, que ordena la ejecutoria del Auto No.1315-10 JPNA-F de 19 de
octubre de 2010.

Procede el Pleno a la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l. SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de 29 de diciembre de 2010, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
concedié el amparo y revocé el Auto No.1315 de 19 de octubre de 2010 e igualmente revocé la Resolucién de
22 de noviembre de 2010, emitidas respectivamente por la Juez del Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia
de Panama y por la Juez Primera Suplente de Nifiez y Adolescencia de Panama.
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El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia al decidir la Accidon Constitucional de Amparo de
Garantias, considero lo siguiente:

........ conceptuamos que en el presente proceso se violentoé el debido proceso, contemplado
en el articulo 32 de la Constitucién Nacional y el articulo 3 de la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio, la cual mediante doctrina del Bloque de Constitucionalidad tiene rango
constitucional y el articulo 56, pues a través de la actuacion sometida al analisis no se
protegié debidamente el concepto de la familia natural y no se le dio el rol que esta merece,
puesto que los nifios fueron sacados del seno de su hogar para ordenar su internamiento en
una Casa Hogar y posteriormente en el hogar de una tercera persona sin las evaluaciones
previas...”.

Il. FUNDAMENTO DE LA APELACION

La licenciada Marisol Bonilla de Arrocha, Jueza de Nifiez y Adolescencia, a través de su apoderado
judicial, recurrié la decision del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia porque, a su criterio, se invoco el
interés superior del nifio (a), como razén para obviar abiertamente los requisitos que establece la ley para
interponer la extraordinaria Accion Constitucional.

Fundamenta el apoderado judicial de la licenciada Marisol Bonilla de Arrocha el recurso de apelacion ,
basicamente en los siguientes puntos:

1. Se dio curso a la demanda de Amparo sin que el accionante cumpliera plenamente con
el requisito establecido en el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

2. En los procesos de Familia y de Nifiez las medidas cautelares estan establecidas en el
articulo 766 del Codigo de Familia que prevé que cuando el juez considere necesaria la
proteccion de los derechos de una parte, antes o durante la tramitacion de un proceso,
podra decretar de oficio 0 a peticidon de parte, las medidas cautelares o tutelares que
estime conveniente, las cuales se ordenaran sin méas tramite y sin necesidad de prestar
fianza o caucién cuando albergare justo motivo.

3. Se invoca el interés superior del nifio, como razén para obviar abiertamente los requisitos
que establece la ley para interponer la extraordinaria Accién Constitucional de Amparo.
M. ANALISIS DEL PLENO

Observa esta Superioridad que la presente causa constitucional, inicia a raiz de un proceso de Guarda
y Crianza que se ventila en el Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia de Panama, y dentro del cual se
interpuso un incidente de proteccion por parte de la licenciada Dayra Campos, en su condicién de apoderada
judicial del sefior ROQUE JACINTO FERNANDEZ vy a favor de sus menores hijos R.J. y C.R., quien alegaba
que la sefiora BAILEY trasladé a los dos (2) menores de edad fuera del pais sin su consentimiento, lo que dio
lugar a que se presentara un proceso de restitucion internacional, que resulto favorable al padre de los nifios,
por lo que éste peticiond que le fueran entregados sus hijos y que se procediera a decretar el correspondiente
impedimento de salida del pais.

En respuesta a la solicitud incoada, se emitid Auto No.1312-10JPNA-F del 19 de octubre de 2010,
dictado por la Licenciada Marisol Bonilla de Arrocha, Juez Primera de Nifiez y Adolescencia del Primer Circuito
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Judicial de Panama, donde se ordenaba como medida tutelar la ubicacion provisional de los menores en el
Hogar San José de Malambo, por el término de cinco (5) dias habiles, desde su arribo al territorio nacional.

En atencion a esta disposicion, el sefior Roque Jacinto Fernandez Moreno, presenté una alternativa
para evitar que los menores fuesen ubicados en el hogar San José de Malambo y en su lugar propuso que los
mismos fueran albergados provisionalmente en la residencia de la sefiora Diana Carolina Bares Varela, persona
desconocida hasta ese momento por sus menores hijos.

Ante esta solicitud el Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia de Panama emitié el Auto No.1315 -
10 JPNA-F mediante el cual se dispuso acceder a la solicitud de alternativa presentada por la apoderada judicial
del sefior FERNANDEZ MORENO, en el sentido de que, una vez sus menores hijos arribaran a suelo panamefio
los mismos fueran trasladados al hogar de la sefiora DIANA CAROLINA BARES VARELA, mujer panamefia,
con cédula de identidad personal 8-307-125, con domicilio ubicado en el PH Blue Tower, apartamento 6 — A
Miraflores Bethania.

La citada resolucién fue objeto de una Accion Constitucional de Amparo de Garantias interpuesta por
la licenciada DORIS VILLALAZ, apoderada judicial de la sefiora CHRISTY NICOLE BAILEY, quien fundamentd
la demanda interpuesta, principalmente, en lo actuado por la Juez de Nifiez y Adolescencia, en el sentido de
dictar la resolucién atacada, pese a que no habia precluido el término de traslado otorgado en el incidente de
proteccion a la apoderada judicial de la madre de los nifios y a la vez, que no le fue notificado el Incidente de
Proteccion, ni la Resolucién de 22 de enero de 2010, al Defensor del Menor ni al representante del Ministerio
Publico, violentdndose, a su criterio, la garantia constitucional del debido proceso en perjuicio del interés
superior de los menores de edad FERNANDEZ BAILEY.

En este orden de ideas, observa este Tribunal Constitucional que a foja 313 del Tomo | del expediente
principal, consta el oficio No.189-11.P.N.A.P. de 28 de enero de 2011, mediante el cual la Juez Primera de
Nifiez y Adolescencia — Suplente, le solicita a la licenciada Maria Cristina Gonzalez, Directora del Servicio
Nacional de Migracion, le comunique a la mayor brevedad posible el status migratorio de la sefiora CHRISTY
NICOLE BAILEY, al igual que el de sus hijos R.J.F.B. y C.R.F.B. a fin de que el mismo conste como prueba
dentro del proceso que se surte en el citado despacho.

En respuesta al oficio remitido la Directora del Servicio Nacional de Migracion suscribe la nota SNM-
JUDI-9125-11MM de 4 de marzo de 2011 (foja 339 Tomo I), mediante la cual adjunta el informe sobre el
movimiento migratorio de la sefiora CHRISTY NICOLE BAILEY y de sus menores hijos R.J.F.B.yC.R.FB.ala
fecha de la solicitud del Tribunal.

De la informacion aportada por Migracion este Tribunal pudo verificar que la sefiora CHRISTY
NICOLE BAILEY y sus menores hijos entraron al territorio panamefio, via Aeropuerto Internacional de Tocumen,
el 18 de octubre de 2010, a las 9:07 P.M., en el vuelo 393 de la compafiia DELTA AIRLINES, procedente de
Estados Unidos de América (fojas 342 — 344 Tomo ).

Consta en el antecedente Tomo |, a foja 333, providencia fechada 16 de marzo de 2011, de la Juez
Primera de Nifiez y Adolescencia — Suplente, mediante la cual ordena lo siguiente:

“La licenciada Rosaria porrea, apoderada judicial del sefior ROQUE FERNANDEZ, padre
de los infantes R. y CH. FERNANDEZ BAILEY, ha puesto en conocimiento al Tribunal que los
prenombrados menores se encuentran residiendo en el Apartamento 1 B del Edificio La Gaviota,
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ubicado en Avenida Balboa de esta ciudad; es por lo que la suscrita considera procedente ORDENAR
de manera URGENTE una Investigacion Social a la direccion antes descrita, con la finalidad de
confirmar o descartar tal informacion...”

Observa este Pleno que consta en el expediente el Auto No.624-11 JPNA-PRO del Juzgado Primero
de Nifiez y Adolescencia de Panama, con fecha 24 de mayo de 2011, de cuyo texto se confirma que la sefiora
CHRISTY BAILEY ostenta de hecho, la Guarda de sus menores hijos R.J.F.B y C.R.F.B. desde el 18 de octubre
de 2010, fecha en la cual, segln las constancias probatorias, ingresaron a Panama procedentes de los Estados
Unidos de América, lo cual indica a este Tribunal Constitucional, que los nifios FERNANDEZ BAILEY, nunca
fueron trasladados a la residencia de la sefiora DIANA CAROLINA BARES VARELA, tal cual lo orden¢ el Auto
No.1315 - 10 JPNA — F de 19 de octubre de 2010 y la Resolucion calendada 22 de noviembre de 2010, actos
atacados mediante la presente Accién de Amparo, accion que, frente a las constancias probatorias del
expediente, ha perdido su objeto.

El Auto No.624-11 JPNA-PRO del Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia de Panama expresa, en
sus partes pertinentes, lo siguiente:

“...Posterior a la ejecutoria de los Autos anteriores, se dispuso mediante providencia
calendada 22 de noviembre de 2010, dar cumplimiento a lo dispuesto en los Autos No. 1312y 1315.

Los respectivos Autos fueron objeto de un Amparo de Garantias Constitucionales
Interpuesto por la Licda. Doris Villalaz, apoderada legal de la sefiora Christy Bailey.

Con respecto al Auto No. 1312-10 JPNA-F se REVOCA parcialmente el contenido del
referido auto y se CONFIRMA el punto tercero, manteniéndose el Impedimento de Salida del Pais de
los nifios R.J. y C.R. FERNANDEZ BAILEY. De esto se desprende que se suspenden todos los demas
puntos de la parte resolutiva.

Con respecto al Auto No.1315-10 JPNA-F ordena la SUSPENSION PROVISIONAL del
punto primero de dicho auto y la suspension provisional de la calendada 22 de noviembre de 2010; de
alli que los nifios deben prevalecer actualmente junto a su madre hasta que se resuelva la Accion
Constitucional, todo ello por disposicioén del Honorable Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

...De las piezas procesales que constan a la fecha en el dossier, se observa que ya ha sido
ubicada la direccion precisa en donde se encuentran residiendo la sefiora CHRISTY NICOLE BAILEY,
y los nifios FERNANDEZ BAILEY, R.J. y C.R., informacion con la cual no se contaba en el momento
de la presentacion del proceso, y el cual motivd la admision del mismo, evitdndose asi la relacion
padre hijos...

Tal como se observa en lineas anteriores, el Incidente de Proteccion mantiene su tramite de
acuerdo a la Ley, correspondiendo que nos pronunciemos en esta ocasion en la solicitud presentada
por la apoderada judicial del sefior ROQUE JACINTO FERNANDEZ, visible a foja No. 4 del presente
incidente, y que consiste en que se ordene la interrelacién padre e hijos.

..... En consecuencia quien suscribe Juez Primera de nifiez y Adolescencia Suplente del
Primer Circuito Judicial de Panama, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
dela Ley.

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR gue no existe mérito para adoptar medida de proteccion a favor de los nifios
FERNANDEZ BAILEY,R.J. y C.R.por los hechos expuestos en la parte motiva de la presente
resolucion.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud impetrada por la representacion legal del sefior ROQUE
JACINTO FERNANDEZ en el sentido de que se establezca un régimen de visitas, pero bajo la
supervision de un miembro del Equipo Interdisciplinario del Tribunal por el término de tres (3) meses
dos (2) dias de la semana en horario de una hora con la finalidad de que la relacion padre - hijos no se
pierda ni deteriore debiendo el funcionario asignado observar la relacion y determinara la viabilidad de
modificar la formula establecida.

Tercero; ESTABLECER que el régimen de visitas supervisado establecido a favor de los nifios
FERNANDEZ BAILEY, R.J. y C.R. con su padre ROQUE JACINTO FERNANDEZ, entrara en vigencia
a partir de la ejecutoria de la presente resolucion...”(el resaltado es del Pleno, cfr. fojas 377 a 384 del
Tomo I)

De lo expuesto, el Pleno colige que el objeto de la accion de amparo bajo estudio ha desaparecido.
Esto en razén de que la Juez de la causa ha dejado sin efecto las resoluciones acusadas via amparo en lo
relativo a la necesidad de establecer un hogar sustituto que albergara provisionalmente a los nifios
FERNANDEZ BAILEY, ha su regreso a Panama, mientras se resolvia el proceso de guarda y crianza, situacion
ésta que ha sido superada al decretarse la guarda provisional por parte de la madre de los mismos y al
establecerse un régimen de visitas a su padre en cumplimiento del Interés Superior del Nifio.

Lo anterior, trae como consecuencia que en este proceso Constitucional se ha producido el
fenémeno juridico denominado sustraccion de materia.

V. DECISION DEL PLENO

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Repblica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la
accién de amparo incoada por la licenciada DORIS VILLALAZ, en representacion de CHRISTY NICOLE
BAILEY, contra la resolucion de 29 de diciembre de 2010 emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia; y ordena el archivo del expediente.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO
POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE M.
A. C. EN CONTRA DEL AUTO CALIFICATORIO NO. 76 DE 22 DE AGOSTO DE 2013, PROFERIDO
POR EL JUZGADO PENAL DE ADOLESCENTE DE LA PROVINCIA DE COCLE Y VERAGUAS,
CONFIRMADA POR LA SENTENCIA DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013, PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO
PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 885-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, actuando en representacion
de M. A. C., contra el Auto Calificatorio No. 76 de 22 de agosto de 2013, emitido por el Juzgado Penal de
Adolescentes de las provincias de Coclé y Veraguas, dentro del proceso penal por los supuestos Delitos Contra
el Patrimonio Econémico en la modalidad de Robo y Contra la Vida y La Integridad Personal, en perjuicio de
José Medino Montero.

La alzada se enfoca contra la Sentencia de 11 de septiembre de 2013, emitida por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se deniega la Accion de Amparo de Garantias promovida por el
Licenciado Samuel Quintero Martinez.

|. ANTECEDENTES
La sumaria se inicia en la Fiscalia de Adolescente del Segundo Distrito

Judicial de Panama, jurisdicciones de Coclé y Veraguas, de manera oficiosa, al recibir llamada
telefonica de la Personeria del Distrito de Calobre, provincia de Veraguas, comunicando que en el homicidio
ocurrido el 13 de noviembre de 2012, posiblemente exista la participacién de un menor de edad.

En informe de Novedad confeccionado por el Cabo Primero ALFREDO MARIN, comunica que en su
recorrido por las vias de Calobre, recibié informacién de una fuente que pedia reserva de identidad, el cual le
manifestd que el dia 13 de noviembre de 2012, se dio un robo en una tienda en la comunidad de Chumico de
Calobre, donde una persona resulté muerta, y que uno de los sujetos involucrados era el joven M.A.C., residente
en la Barriada El Paraiso, Distrito de Calobre, hijo de SARA CARPINTERO, y que el mismo mantiene rasgufios
en sus brazos ocasionados por la maleza, al darse a la fuga.

Para corroborar la informacion procedieron al lugar y fueron atendidos por la sefiora SARA
CARPINTERO, quien inform¢ ser la madre del joven M.A.C., de 17 afios de edad, a la que se le puso en
conocimiento de los articulos 22 y 25 de la Constitucion Nacional. La misma de manera voluntaria manifesté que
sentia que su hijo le ocultaba algo y queria esclarecer, porque sentia que su hijo estaba en peligro, y que habia

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 139

encontrado dentro de la residencia unas zapatillas marca Jordache, totalmente llenas de lodo, que habia
recibido unas llamadas extrafias en su celular, que ella estaba anuente a cooperar.

A fojas 48 a 50 del expediente penal, se cuenta con la entrevista y declaracion jurada de VICTOR
SAMUEL ORTEGA ABREGO, quien sefialé que el dia 13 de noviembre del presente afio, aproximadamente a
las 6:15 P.M. se encontraba caminando por el camino del CHUMICO, cuando se encontré a dos sujetos que
nunca habia visto, le llamé la atencion porque no lo saludaron y le quitaron la cara, los cuales se dirigian hacia
dentro de la comunidad del CHUMICO, uno de ellos era de estatura como de 1.70 metros, de tez triguefia, nariz
perfilada, cara fina, vestia un pantalén largo, blanco, suéter celeste, contextura flaca, corte de cabello alto estilo
mango chupao, color negro, el otro de estatura de 1.60 metros, pantalén corto de tela, suéter azul oscuro, no
cargaba gorra, brazos gruesos de contextura normal, tez triguefia, cargaba una mochila de color amarilla del
MEDUCA.

Agrego el testigo, que como a los 45 minutos siguientes escuchd unas detonaciones que provenian
del lugar hacia donde habian tomado los sujetos que describi6, es decir, hacia la tienda o Kiosko EMANUEL,
sefiald, ademas, que de volver a ver a estos sujetos los podia reconocer. Por lo anterior, al ponerle de presente
al declarante la vestimenta entregada voluntariamente por la sefiora SARA CARPINTERO, madre del
adolescente M.A.C., el mismo indicé que si era la ropa que llevaba uno de los muchachos que vio en el camino
el martes 13 de noviembre, agregando que era el que cargaba la mochila amarilla del MEDUCA.

A fojas 72 — 73 se cuenta con la Diligencia de Rueda de Detenidos realizada por el Personero
Municipal del Distrito de Calobre, en la cual participd como persona a reconocer EINAR JOSEPH CEDENO y
como reconocedor el joven VICTOR SAMUEL ORTEGA,; en la cual, el sefior EINAR JOSEPH CEDENO, luego
de haber hablado con su abogado, manifesté que no participaria en la diligencia y acepté haber estado en el
lugar de los hechos, que su intencion era robar, que él no fue quien disparé, y que la persona que dispard fue
el menor M.A.C., residente en Calobre, pero no sabe exactamente en qué lugar.

Constan de fojas 15 a 17 del expediente de Amparo, copias autenticadas del Acta de Audiencia
Calificatoria por la presunta comision de un delito CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL,
(HOMICIDIO), DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO; (ROBO), en periuicio de MARTIN ORTEGA y
JOSE MEDINO MONTERO (g.e.p.d.).

En el citado acta se hizo constar que el objetivo de la audiencia era determinar dos (2) aspectos
fundamentales: verificar o comprobar la existencia 0 no de un hecho ilicito, o sea, la comisién o no de un acto
que infringe o viola preceptos contenidos en la ley penal u otras leyes especiales y que, a su vez, es susceptible
de ser sancionado o castigado y si de comprobarse el primer parametro, se examinara, entonces si el
adolescente M.A.C se encuentra vinculado o relacionado con algun acto o infraccién que violenta alguna ley
penal.

A foja 16 del citado acta, la Juez encargada indicd, que en esa audiencia no se iba a decidir respecto
a la culpabilidad o inocencia del adolescente, sino que en el evento de comprobarse un hecho punible y su
posible vinculacién, se pasaria a otra etapa del proceso, en la cual se tendria que fijar una nueva audiencia,
denominada Audiencia de Fondo, en la cual se determinara su responsabilidad o inocencia con relacién a los
cargos que se le imputan.
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De foja 17 a 28 del expediente consta el Auto Calificatorio No. 76 de 13 de noviembre de 2012,
mediante el cual la Juez Penal de Adolescentes de las provincias de Coclé y Veraguas, decretd la apertura del
proceso en contra del adolescente M.A.C; como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el
Titulo VI, Capitulo Il, del Libro Il del Codigo Penal, es decir, por un Delito Contra el Patrimonio Econémico
(Robo), y el Delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en la modalidad de Homicidio, tipificado en el Titulo |,
Capitulo I, Seccién |, del Libro Segundo del Cédigo Penal, en perjuicio de MARTIN ORTEGA y JOSE MEDINO
MONTERO (q.e.p.d.).

En el citado auto se concedit a las partes el término comun de cinco (5) dias improrrogables, para que
manifiesten las pruebas que intentaran valer en la Audiencia de Fondo.

De foja 2 a 14 del expediente aparece escrito contentivo de la Acciéon de Amparo de Garantias
Constitucionales contra el Auto Calificatorio No. 76 de 22 de agosto de 2013, interpuesto por el licenciado
SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, en nombre y representacion del adolescente M.A.C., por considerar que la
resolucién impugnada desconoce los derechos y garantias fundamentales que consagran los articulos 17 y 32
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, al conceder, en su parte resolutiva, un término comun
de 5 dias para que las partes aduzcan pruebas, ya que, a su criterio, como la Ley 40 de 1999 (RERPA) no
establece el modo de aducir o proponer las pruebas que se han de presentar por las partes y recibir por el Juez
en la audiencia de fondo, en atencién al contenido del articulo 14 de la mencionada Ley, se debi6 interpretar y
aplicar lo dispuesto por el Titulo Il (Fase Intermedia), Capitulo | (Audiencia de Formulacion de Acusacion),
articulo 347 del Cadigo Procesal Penal el cual transcribimos:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez decididas las cuestiones sefialadas en la
nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se recurrié, el Juez de Garantias le dara la palabra
al Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y su prueba, luego al querellante y al final a la
defensa, con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias
que hiciera el defensor o el Juez, en los términos sefialados en el articulo 343 de este Cédigo.

A continuacion se debatira sobre la exclusion e inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos.

La decisién de admisibilidad o de la exclusion probatoria deberd motivarse oralmente. La
exclusion de pruebas por razones de ilicitud solo sera apelable por el Fiscal, y las demés exclusiones
de pruebas solo seran susceptibles de recurso de reconsideracion.

En el caso de la apelacion se suspendera la audiencia y el superior jerarquico debera
resolverla dentro de un plazo de diez dias siguientes al recibo del recurso”

Il. LA DECISION APELADA

El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia emitid la Sentencia de 11 de septiembre de 2013,
mediante la cual se pronunci6 sobre la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
Licenciado Samuel Quintero Martinez, actuando en nombre y representacion del adolescente M.A.C., en contra
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de lo resuelto por el Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, mediante Auto
Calificatorio No. 76 de 22 de agosto de 2013.

Observé el Tribunal de alzada que, de acuerdo a los argumentos que presenta el actor, la Accién
Constitucional esta dirigida a atacar una resolucion judicial, que decreta la apertura del proceso en contra de
M.A.C., fijando fecha para la celebracion de la Audiencia de Fondo y la concesion de un término para aducir
pruebas para cada una de las partes.

Sefiala el A - quo que, en lo que respecta a la celebracién de la Audiencia Calificatoria realizada en
los procesos penales de adolescentes, la misma encuentra su regulacion especifica en el Texto Unico de la Ley
40 de 1999, el cual sefiala en los articulos del 89 al 93 de dicha norma lo pertinente a la Calificacion del
Proceso, por lo que, segun el Tribunal, el mismo no requiere la aplicacion de otras normas supletorias, en lo que
respecta a esta etapa del proceso penal e incluso de las decisiones de mero procedimiento que se puedan
tomar en dicho acto.

Explica el Tribunal, en la sentencia apelada, que conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Codigo
Civil, la ley aplicable al caso bajo examen es la ley especial sobre la ley general, por lo que no se puede
considerar que la Audiencia Calificatoria celebrada el 22 de agosto de 2013, en el Juzgado Penal de
Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, es violatoria del debido proceso, ya que la misma se
realizé de conformidad con las normas penales especiales, y no es viable realizar una Audiencia Calificatoria
siguiendo lo normado en los articulos 347 y 349 del Codigo de Procedimiento Penal.

Aclara el Tribunal Superior, que con independencia de que en el Segundo y en el Cuarto Distrito
Judicial de Panama, haya entrado en vigencia la Ley 63 de 2008, mediante la cual se implementa el Sistema
Penal Acusatorio en dichas provincias, las autoridades de instruccion, asi como de Nifiez y Adolescencia y
Penales Adolescentes deberan cefiirse a las pautas que contienen ambas normativas, por lo cual, el proceso
penal de adolescentes no puede convertirse en Acusatorio Puro, puesto que el mismo tiene caracteristicas de
Acusatorio Mixto, al carecer de la figura del Juez de Garantias, por lo que solamente a través de una reforma a
la Ley 40 de 1999, que incluya las adecuaciones, se podria aplicar en su totalidad el sistema penal acusatorio.

En relacion al tema probatorio, alegado por el amparista, el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia le remite al contenido de los articulos 109 y 110 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999, en los
cuales se detalla la dinamica de las Audiencias de Fondo en el Proceso Penal de Adolescentes. Asi, las
mencionadas normas regulan lo concerniente a qué momento se receptan las pruebas y el orden en que seran
escuchadas cada una de las partes.

Consider6 el Tribunal Superior, que al sefialarse el término probatorio por parte de la Juez Penal de
Adolescentes a cada una de las partes, para su posterior discusion en Audiencia de Fondo, no se ha incurrido
en ninguna violacién de los derechos, ni garantias penales especiales del adolescente M.A.C.

M. RECURSO DE APELACION

El Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado judicial de M.A.C. , interpuso en tiempo oportuno
recuso de apelacion en contra de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Indica como primera garantia fundamental infringida con el acto impugnado, la contenida en el articulo
17 de la Constitucion Politica de Panama, cuyo texto se transcribe:
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“17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la
persona.”

Alega, que esta disposicién result6 infringida en concepto de violacion directa por omision, toda vez
que el Juzgado Penal de Adolescentes, dispuso un tramite procedimental, sin someterse a la legalidad, cuando
precisamente la legalidad de sus actos es una garantia procesal que brinda seguridad y certeza juridica para los
asociados.

Como segunda garantia fundamental vulnerada, indica el contenido del articulo 32 de la Constitucion
Politica, la cual considera infringida de modo directo por omision:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

Considera que esta norma constitucional fue inobservada por la Juez de Adolescentes (Encargada)
cuando “no ajusté” el procedimiento sobre materia de pruebas a las disposiciones del Cédigo Procesal Penal,
y, por el contrario, procedi6 conforme a lo establecido en el articulo 2222 del Cédigo Judicial (Libro Tercero), ya
derogado en el Segundo Distrito Judicial de Panama, al disponer “Concédase a las partes el término comun de
cinco (5) dias improrrogables, para que manifiesten las pruebas que intenten valer en la Audiencia de Fondo.”

V. DECISION DEL PLENO

Una vez estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, asi como los argumentos de las
partes involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir el conflicto planteado.

Asi entonces, es importante sefialar que el apelante ha esgrimido sus consideraciones en
torno al Auto Calificatorio No. 76 de 22 de agosto de 2013, mediante el cual se decreta la apertura del
proceso penal al adolescente M.A.C. y se concede un término comun de cinco (5) dias para que se
aduzcan las pruebas que habran de practicarse en la audiencia de fondo, ya que, a su parecer, se
viol6 el debido proceso al fundamentarse esta decisién en una norma derogada del Cédigo judicial,
libro 1II (articulo 2222) y no en lo dispuesto en el articulo 347 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En este sentido el articulo 2222 del Cédigo Judicial sefiala:

“Articulo 2222 del Codigo Judicial: En el auto de enjuiciamiento se sefialard un término
comdn de cinco dias improrrogable, que comenzara el dia siguiente al que se tenga por notificada
dicha resolucion, para que las partes manifiesten por escrito las pruebas de que intenten valerse en
apoyo de sus respectivas pretensiones.

En esta misma resolucion, el juez sefialara fecha para la celebracién de la audiencia
ordinaria, y también podra fijar una fecha alterna, en cuyo caso aplicara, en lo conducente, las reglas
que prevé el articulo 2268 de este Cadigo.
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Los incidentes que se promuevan, cualquiera fuere su naturaleza, seran decididos en el
curso de la audiencia, la cual no se suspendera por esta razon. Esta regla también sera aplicable a los
procesos que se adelantan con intervencién de los jurados de conciencia.”

El articulo 347 del CPP indica:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez decididas las cuestiones sefialadas en la
nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se recurrié, el Juez de Garantias le dara la palabra
al Fiscal para que haga un resumen de su acusacién y su prueba, luego al querellante y al final a la
defensa, con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias
que hiciera el defensor o el Juez, en los términos sefialados en el articulo 343 de este Codigo.

A continuacion se debatira sobre la exclusion e inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos.

La decisién de admisibilidad o de la exclusién probatoria debera motivarse oralmente. La
exclusion de pruebas por razones de ilicitud solo seré apelable por el Fiscal, y las demas exclusiones
de pruebas solo seran susceptibles de recurso de reconsideracion.

En el caso de la apelacion se suspendera la audiencia y el superior jerarquico debera
resolverla dentro de un plazo de diez dias siguientes al recibo del recurso.”

De las normas transcritas, se puede deducir que, la disconformidad del apelante no se enfoca,
esencialmente, en lo relativo al término comdn de cinco (5) dias decretado para aducir pruebas, sino al
procedimiento mismo que sefialan las normas transcritas para aducir y practicar las pruebas.

Asi, en la norma del Cédigo Judicial, articulo 2222, se sefiala un procedimiento escrito para aducir las
pruebas, y su practica se hara ante el Juez de la Causa, quien resolvera en la audiencia de fondo cualquier
incidencia probatoria, sin que tal hecho requiera de la suspension de la misma, procedimiento similar al seguido,
en la actualidad en los procesos penales de adolescentes, en los cuales tampoco existe la figura del Juez de
Garantias.

Por su parte, el articulo 347 del Cadigo Procesal Penal, sefiala un procedimiento oral ante el Juez de
Garantias para aducir las pruebas que seran presentadas en la audiencia de fondo; y la motivacién inmediata
de las decisiones que se tomen en la audiencia sobre los incidentes probatorios.

Asi, el Pleno debe advertir que, segin al articulo 557 del Cddigo Procesal Penal, relativo a la
aplicacion temporal de la Ley 63 de 2008, ésta tendra aplicacion en todo el territorio nacional, siempre y cuando
no implique la intervencién del Juez de Garantias, ni los tribunales de juicio, hasta tanto estos se hayan
establecido. (lo subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, esta Corporacién de Justicia debe indicar que, no le asiste razon al
demandante, puesto que la norma del Cédigo de Procedimiento Penal cuya aplicacién reclama al
proceso penal seguido al adolescente M.A.C, requiere de la intervencion del Juez de Garantias
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situacion esta, que no le permitia a la Juez Penal de Adolescentes, “ajustar”, segiin el amparista, la
audiencia calificatoria a lo dispuesto en el articulo 347 del Codigo Procesal Penal.

Adicionalmente, el articulo 14 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999 establece el principio de
supletoriedad en el sentido de que todas las materias afines que no se encuentren expresamente reguladas por
este Régimen seran tratadas conforme lo establecen el Cédigo Penal, el Cddigo Judicial y el Cédigo Procesal
Penal cuando entre en vigencia, siempre que sus disposiciones no sean contrarias a los derechos y garantias
de la adolescencia ni los menoscaben. (lo subrayado es nuestro)

En este punto, es pertinente sefialar que el proceso penal de adolescentes se rige por una ley
especial que tiene normas que regulan todas las etapas del proceso penal de adolescentes, en las cuales se
incluyen las fases de la audiencia calificatoria y de fondo. De cierto es que el principio de supletoriedad permite
aplicar normas de otros cuerpos legales vigentes en aquellas materias que no se encuentren especificamente
reguladas en la Ley 40 de 1999, siempre que sus disposiciones no sean contrarias a los derechos y garantias
de la adolescencia ni los menoscaben.

El Juez Penal de Adolescentes no puede ejercer las funciones sefialadas para el Juez de Garantias
en el Cadigo de Procedimiento Penal, dado que estas funciones no se le han asignado por mandato legal.

A favor de esta interpretacion opera lo dispuesto en el articulo 16 del Texto Unico de la Ley 40 de
1999, denominado “Garantias Penales Especiales” que a continuacion citamos:

“Articulo 16. Garantias Penales Especiales. Ademas de los mencionados en el articulo anterior, los
adolescentes y las adolescentes, en virtud de su condicién de personas en desarrollo, tienen los
siguientes derechos y garantias, consagrados en los siguientes principios:

1.
2...

6. Principio de la especialidad de la jurisdiccion. A que no se les investigue ni juzgue por autoridades
distintas a las que establece este Régimen...”

Ademas, en estricto cumplimiento del articulo 18 de la Constitucién Nacional, no puede el Juez
Penal de Adolescentes ejercer las funciones establecidas en el articulo 347 y 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal ya que, segun el citado articulo, los servidores publicos son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley, por extralimitacion de funciones y por omision en el ejercicio de éstas.

Por lo anterior, en la presente causa, la Juez Penal de Adolescentes de las provincias de Coclé y
Veraguas, cumpli6 a cabalidad con sus funciones al pronunciarse mediante el Auto No. 76, de 14 de noviembre
de 2013, dentro del proceso penal seguido al adolescente M.A.C., por la supuesta comisién de los Delitos
Contra el Patrimonio Econémico (Robo) y Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio), cometido en
perjuicio de MARTIN ORTEGA y JOSE MEDINO MONTERO ( q.e.p.d.) razén por la que se desestiman los
cargos de violacién de los articulos 32 y 17 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia de 11 de septiembre de 2013,
dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que deniega la demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, en nombre y representacion del
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adolescente M. A. C., contra el Auto No. 76, de 14 de noviembre de 2013, dentro del proceso penal por la
supuesta comision de los Delitos Contra el Patrimonio Econémico (Robo) y Contra la Vida y la Integridad
Personal (Homicidio), cometido en perjuicio de MARTIN ORTEGA y JOSE MEDINO MONTERO ( g.e.p.d.)

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO
POR EL LICENCIADO NAPOLEON ARCE FISTONICH CONTRA LA RESOLUCION DE 3 DE JULIO
DE 2014, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROPUESTAS POR EL LICENCIADO NAPOLEON ARCE FISTONICH, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE SUGEY MAITE SAMUDIO CABALLERO EN CONTRA DE LA ORDEN DE
HACER CONTENIDAS EN EL AUTO NO.724 DE 13 DE JUNIO DE 2014 PROFERIDO POR EL JUEZ
SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUi.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 703-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion incoado por el apoderado
judicial de SUGEY MAITE SAMUDIO CABALLERO, contra la Resolucién de 3 de julio de 2014, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Chiriqui, que no concedi®6 el Amparo de Derechos
Fundamentales promovido contra el Auto No.724 de 13 de junio de 2014, emitido por el Juzgado Segundo
Seccional de Familia de Chiriqui, dentro del proceso de Guarda y Crianza incoado en contra de Rogelio Alberto
Santamaria Pitty.

No obstante, el Pleno estima oportuno, primeramente, indicar a los Magistrados que integran el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que, cuando los Tribunales Superiores actlian como Tribunal
Constitucional, en virtud del control difuso en materia de amparo de garantias constitucionales, donde se le
asigna de conformidad con el articulo 2616 del Codigo Judicial, competencia a los Tribunales Superiores para
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conocer de los actos que procedan de servidores publicos con mando vy jurisdiccién en una provincia, como en
el caso que ocupa nuestra atencion, donde el acto atacado fue dispuesto por la JUEZ SECCIONAL DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, el Tribunal Superior Civil actia como Tribunal Constitucional, las sentencias que
se dicten en los procesos de amparo son de caracter constitucional y dicho Tribunal de manera reiterada sefiala
que se trata de sentencias civiles, por lo que debe ser corregida esta formalidad hacia el futuro.

Il. EL ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Resolucion atacada en sede de Amparo, el Auto No.724 de 13 de junio de 2014, dictado por el
JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE CHIRIQUI, dentro del proceso de GUARDA Y CRIANZA
promovido por SUGEY MAITE SAMUDIO CABALLERO EN CONTRA DE ROGELIO ALBERTO SANTAMARIA
PITTY, en lo medular resolvié lo siguiente:

“

Tenemos entonces, que luego de las pruebas hasta ahora insertadas al proceso en ciernes,
este Tribunal colige que el nifio J. A. no ha sido maltratado por el padre.

Sélo contamos con los hechos narrados por la madre en ese sentido, y hemos percibido a
través de las pruebas psicologicas y entrevistas realizadas a un nifio emocionaimente perturbado por
la manipulacién desmedida de la madre con el afan de negar todo contacto o relacion entre padre o
madre.

El caudal probatorio aportado por la sefiora SUGEY SAMUDIO en nada contribuye a probar
su pretension, lejos de ello, ha salido a flote los aspectos negativos de su personalidad, en el sentido
de no mantener el equilibrio necesario para ejercer adecuadamente el rol de progenitor custodio.
Decimos lo anterior, porque el hecho que se le haya concedido la guarda y crianza del nifio a ella, lejos
de los conflictos y desavenencias entre los adultos, el deber de ella, es salvaguardar el interés superior
de su hijo.

En ese sentido, tenemos que el bienestar de J. A. va ligado a que él puede tener un
contacto abierto con su padre, maxime cuando no se probd en autos que el nifio fue objeto de abuso
fisico y sexual. En esa consecuencia, tenemos que se evidencié la necesidad del nifio de mantener
dicho contacto con el padre, y por otro lado, la ambivalencia que siente en aceptarlo de manera
abierta, por el conflicto de lealtad hacia la madre.

En concordancia con lo antes plasmado considera el tribunal, que deben cesarse de manera
inmediata las medidas tutelares decretadas de manera provisional para suspender el régimen de
visitas fijados por el tribunal a favor de la relacion paterno - filial, a fin de garantizarle a J. A. un
desarrollo integral.

En mérito de ’Io expuesto, la suscrita JUEZ SEGUNDA SECCIONAL DE FAMILIA DE LA PROVINCIA
DE CHIRIQUI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

NEGAR las SOLICITUDES DE MEDIDA DE PROTECCION presentadas por los apoderados judiciales
de la sefiora SUGEY MAITE SAMUDIO CABALLERO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion; en consecuencia,

SUSPENDER de manera inmediata, los efectos del Auto 668 de 28 mayo de 2013, que decreto las
suspension provisional del régimen de visitas a favor de la relacion paterno — filial y se dicté como
medida tutelar, un régimen de visitas supervisadas a favor de la relacién paterno - filial.
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LEVANTAR LA SUSPENSION PROVISIONAL DECRETADA respecto a la Sentencia N° 335/83-12 de
19 de julio de 2012; sentencia que fuera confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA a
través de la resolucién de 16 de enero de 2013, en ese sentido, se reanuda el régimen de visitas a
favor de la relacion paterno - filial a partir del dia de hoy, viernes 13 de junio de 2014, con el derecho a
visitas a favor de padre e hijo durante este fin de semana, correspondiendo a la madre el préximo fin
de semana y asi sucesivamente seguiran alternandose dichos fines de semana.

Se ordena que PADRE e HIJO concurran al CENTRO DE ATENCION INTERDISCIPLINARIA el lunes
16 de junio de 2014, a las ocho de la mafiana, a fin de ser evaluados por parte del equipo técnico,
luego de haberse reanudado el régimen de visitas, en virtud de lo anterior, la entrega del nifio a la
madre se realizara en la Secretaria del Tribunal el dia lunes 16 de junio de 2014, a las once de la
mafana y no el domingo 15 de junio de 2014. Se hace la aclaracion que la interaccion se realizaran
entre padre e hijo, por lo tanto, la madre debera de abstenerse de acudir a la hora fijada (8:00 A.M.),
para no influir en el estado de &nimo o conducta del nifio.

Se ORDENA la ejecucion del régimen de visitas a favor de la relacion paterno filial con la asistencia de
las autoridades administrativas y de policia competentes....” (El resaltado es del Pleno)

.- EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El apoderado judicial del amparista sostiene que se infringi¢ el articulo 17 y 32 de la Constitucién
Politica, los articulos 785, 794 del Codigo de Familia, asi como también el 1022 del Cédigo Judicial, puesto que
no se pudo ejercer recurso alguno, pues la Juzgadora Primaria ordené de forma inmediata la ejecucion del
mismo, porque ese mismo dia en que se emitio el acto, gir6 el Oficio N°908 para que se ejecutara la orden
impartida.

Sostuvo, que ademas de violentarse las normas vigentes de procedimiento en materia de notificacion
ordend a la Policia Nacional mediante Oficio N°908 del 13 de junio de 2014, recuperar al menor J.A.S. y
entregarselo a su padre, lo cual intentaron hacer de manera inmediata e inusual pues eran pasadas las 9:00
P.M. del mismo dia, coartando, segun el accionante, el derecho de su representada a disentir mediante el
recurso de impugnacion, por lo que es evidente que la intencién real era la de colocarlos en condicion de
indefension procesal.

Adicionalmente, sefiald que cuando se ejecuta una orden sin cumplir con la debida notificacion, para
este efecto el articulo 1022 del Cddigo Judicial, el proceso esta plagado de arbitrariedades procesales de parte
del tribunal demandado.

Indicé que al resolverse los incidentes de medidas de proteccion, mediante Auto N°724 de 13 de junio
de 2014, debid ser notificado de manera oportuna antes de proceder a ordenar la ejecucion provisional de la
misma.

Por Ultimo, solicita se ordene la suspension inmediata de los efectos del Auto N°724 puesto que se
pretenden realizar procedimientos de ejecucion de sentencia contra su mandante, sin permitirle poder recurrir en
contra del mismo.

V.- LA RESOLUCION RECURRIDA

La Resolucion del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, decidié no conceder el Amparo de
Derechos Fundamentales promovido en razén de los siguientes argumentos:
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1.- El articulo 1022 del Cédigo Judicial establece que, ninguna resolucion judicial puede comenzar
a surtir los efectos antes de haberse notificado a las partes; no obstante, se trata de un proceso
de guarda crianza y régimen de comunicacion y de visita el cual se exceptua por disposicion
especial de la ley, ya que el articulo 794 del Codigo de Familia establece que “El juez podra
ordenar la ejecucion provisional de la sentencia, sin perjuicio del recurso de apelacion..., en los
siguientes casos:.. 3. Guarda, crianza y régimen de comunicacion y de visita; ...". De manera
que no hay violacién al debido proceso como lo sostiene el accionante ya que con fundamento
en esa norma, la juzgadora puede ordenar la ejecucion, sin perjuicio del recurso de apelacion.

2.- Si bien no se habia notificado la resolucién 724 de 13 de junio de 2014 cuando se emitio el
oficio 908 de 13 de junio de 2014 al Jefe de la Zona Policial de la provincia de Chiriqui (f.176),
en el que se ponia en conocimiento lo resuelto por el Juzgado Segundo Seccional de Familia,
esta falta de notificacion en ese momento, no vicia o vulnera los derechos de las partes, pues
como lo sefala la norma citada, el Juez puede ordenar la ejecucion, sin que ello prive el
derecho del recurso de apelacion.

3.- Finalmente, argumentd que la resolucion atacada via amparo ya le fue notificada a la parte (f.
173 reverso) y se ha anunciado el recurso de apelacion (f.182).

V.- EL RECURSO DE APELACION

El recurrente, fundamenta su solicitud de revocatoria de la decision del a-quo de Justicia de no
conceder el Amparo en los siguientes términos:

1.- Su representada fue victima de una indebida interpretacion de las normas de
procedimiento que le violentd la Garantia Constitucional del Debido Proceso.

2.- Considera errada la interpretacion dada por la Juez Seccional de Familia al articulo 794
del Cddigo de Familia, puesto que, a su entender, la redaccion de la norma hace
entender que primero, debe notificarse dicha resolucion, ya que la misma no hace
referencia, a que la ejecucion de la resolucion se podra hacer obviando o sin darse la
debida notificacion.

3.- Considera ademas, que el Cédigo de Familia no regula de forma especial el tema de
las notificaciones, razén por la cual la norma aplicable en este caso es el articulo 1022
del Codigo Judicial, seguin el cual, ninguna resolucion judicial puede comenzar a surtir
efectos antes de haberse notificado legalmente a las partes.

4.- La no aplicacién, en el presente proceso, del articulo 1022 del Cédigo Judicial citado,
infringe de forma directa los articulos 17 y 32 de la Constitucién Nacional, puesto que
no permitié que su representada, conforme al tramite legal, impugnara oportunamente
el Auto N°724 de 13 de junio de 2014.

VI.- CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizado el libelo de Amparo, el acto impugnado, la resolucion recurrida y el recurso de apelacion,
procede el Pleno a resolver la alzada.
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Como requisito de primer orden, este Tribunal Constitucional debe hacer un analisis previo de la
situacion factica y juridica, dentro de la cual se dicta la resolucion atacada como violatoria del Debido Proceso
legal a la sefiora SUGEY SAMUDIO CABALLERO; y lo anterior es en razén de que la resolucion demandada
no solamente podria afectar los derechos fundamentales de la amparista, sino también, y de manera directa,
los derechos fundamentales del nifio J.A.S.S., que por mandato Constitucional, esta Corporacion de Justicia no
puede desamparar.

Inclusive, la prelacion del interés superior del nifio o nifia, sobre el principio del Debido Proceso,
ya ha sido un tema desarrollado por este Tribunal Constitucional, mediante el fallo de 13 de marzo de 1998, bajo
la ponencia del Magistrado Eligio Salas; entre otras cosas, la resolucion dijo lo siguiente:

“Mediante este amparo se plantea el problema de un derecho que puede resultar afectado por el
hecho de que se llegue a practicar una prueba. Pero es importante destacar que, en este caso, el dafio
que podria ocasionarse, con la ejecucion de esa orden atacada (de practicar la referida prueba),
trasciende la posible vulneracion del debido proceso legal, pues la persona agraviada es un menor de
edad, por lo que implicaria la infraccion del articulo 52 de la Constitucion, en relacién con el articulo 3
de la Convencion de los Derechos del Nifio, en caso de comprobarse que el funcionario demandado, al
emitir la orden, no actud otorgando prioridad al INTERES SUPERIOR DEL MENOR que debe
prevalecer en estos casos.

La Corte ha sefialado sobre la proteccion constitucional de los derechos de los menores que estos
forman parte de los Derechos Humanos de segunda generacion mencionados de manera general en el
articulo 52 de nuestra Carta Politica, pero sin llegar a precisar los principios y derechos que les asisten
en el ambito procesal y, por ello, el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio constituye un
complemento a ese texto constitucional, al preceptuar que en todas las medidas que se adopten
institucionalmente, por autoridades o tribunales concernientes a nifios, debe prevalecer el interés
superior del menor. Este concepto de interés superior del menor, implica el derecho del nifio a una
proteccion especial y a la primacia de sus intereses".

Ademas este principio se encuentra implicitamente incorporado en el articulo 56 de la Constitucion
Politica, que en su inciso segundo sefala:

“... El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de
éstos a la alimentacion, la salud, la educacion y la seguridad y prevision sociales...” (el resaltado es del
Pleno)

La norma citada es de aplicacién directa, pues no requiere de ningun desarrollo ulterior para tener
eficacia, por lo que los derechos contenidos en la misma merecen ser tutelados por el Estado. En ese sentido, la
Sentencia de 21 de agosto de 2008 proferida por esta Superioridad, ha sefialado que:

"...En efecto, la Constitucion reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso,
se encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre derechos
humanos. La vigencia de tales derechos, que solo tiene lugar cuando existe un sistema de proteccion
judicial que los tutele efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la constitucién tenga
vigencia, con lo cual se asegura el mantenimiento de la supremacia constitucional y se preserva el
Estado de Derecho.
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El sistema de proteccion no consiste exclusivamente en la incorporacion al ordenamiento juridico de
normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser
restaurados cuando han sido lesionado. (El resaltado es de este Pleno).

De lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, debe advertir que, un sistema de proteccion judicial de
derechos fundamentales que no sea capaz de tutelarlos efectivamente, hace ilusorios tales derechos y esta
lejos de contribuir a la consolidacién y preservacion de un verdadero Estado de Derecho.

Al respecto, el Cédigo de la Familia en su articulo 488, sefiala que el citado principio del Interés
Superior del nifio o nifia, debe orientar la interpretacion de las normas que atafien directa o indirectamente a las
personas menores de edad.

El articulo in comento es del tenor siguiente:

“Articulo 488. Las disposiciones del presente Libro deben interpretarse fundamentaimente en interés
superior del menor, de acuerdo con los principios generales aqui establecidos y con los
universalmente admitidos por el Derecho de Menores.(Resaltado del Pleno)

En ese orden de ideas, observa el Pleno, que el presente proceso constitucional tiene su génesis en el
proceso de Guarda y Crianza promovido por la sefiora SUGEY SAMUDIO CABALLERO en contra de ROGELIO
SANTAMARIA PITTY, a favor del menor de edad J.A.S.S. de (6) afios de edad, mismo que fuera resuelto con la
Sentencia N°335/83-12 de 19 de julio de 2012 y confirmada con el fallo emitido por el Tribunal Superior de
Familia de 16 de enero de 2013.

Las resoluciones citadas le otorgaron la custodia legal del menor de edad a su madre, mientras que al
padre le fue concedido un régimen de visitas; sin embargo, la sefiora SAMUDIO CABALLERO, mediante
apoderado judicial, interpuso solicitud de “Medida de Proteccion” a favor del nifio J.A.S.S., denunciando que el
mismo habia sido expuesto a situaciones de riesgo y peligro en su integridad fisica y emocional, en las visitas
con su padre; precisando que el menor de edad fue objeto de una quemadura en su nariz con objeto
incandescente (vela) y que el padre no le ayuda con sus tareas escolares.

Al tener conocimiento de la solicitud incoada, la Juez Seccional de Familia, mediante el Auto N°1496
del 11 de octubre de 2012, ordend la suspension provisional del régimen de visitas del padre al nifio.

Seguidamente, la Juez de la causa ordend la practica de una serie de pruebas testimoniales y
periciales para determinar probadas o no las acusaciones vertidas por la madre del nifio al solicitar la medida de
proteccion.

Consta a foja 42 del expediente del proceso de la Medida de Proteccion, la entrevista que le realizara
la propia Juez Seccional de Familia al nifio y en la misma se destaca el hecho de que al preguntarle al menor si
queria ver a su padre, el mismo contestd que “no”. Empero, mas adelante en la entrevista, cuando se le vuelve a
preguntar si le gustaba estar con su padre, contest6 que “si” y luego dijo “no sé”, es decir hay una imprecision
del nifio en sus respuestas.
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En la declaracion rendida ante el Juzgado Seccional de Familia, el padre del nifio, sefior ROGELIO
SANTAMARIA, respecto a la medida de proteccion por quemadura del nifio, dijo que todo era falso, porque
jamas le ha causado ningln tipo de lesion a su hijo, y expresamente dijo que nunca recibié ningun tipo de
quemadura con vela o material que pueda ocasionar una quemadura. El padre del menor agreg6 en su
entrevista estar preocupado por la salud mental de su hijo porque considera esta siendo obligado o coaccionado
a mentir; que todo el tiempo que esta con él, actla de una manera muy diferente a cuando la madre esta
presente. Finalmente, indicé que su hijo le tiene miedo a la mama y que la misma es capaz de manipularlo para
que no pueda compartir con él.

En este punto, el Pleno debe destacar la evaluacién psicologica (foja 55 y ss) realizada al nifio
J.A.S.S, por la psicéloga del equipo interdisciplinario del Tribunal de la causa, licenciada NORIS DE MERLO, en
la cual la especialista arrib6 a la siguiente conclusion:

“...es importante que ambos progenitores acudan a sesiones terapéuticas en forma individual para
resolver los conflictos internos propios de su personalidad; asi como los originados por la separacion.
Se evidencio el conflicto entre progenitores, lucha de poder, tendencia a monopolizar el afecto del hijo,
manipulaciones por parte de ambos, actitud negativa de forma mutua, situacién que al menor le crea
confusién y sentimientos de ambigliedad. De alli que no se pudo determinar si la afectaciéon emocional
del nifio es debido al incidente de la vela o a ésta situacion en mencion. No se pudo determinar con
claridad los hechos que manifesté el menor de edad, por inconsistencia en los detalles, confusion,
ambivalencia en cuanto a los sentimientos hacia si mismo y hacia los progenitores....” (Resaltado del
Pleno)

Igualmente, consta a foja 89 del expediente de la medida de proteccion, solicitada por la madre del
nifio, el Informe de la Evaluacion Psiquiatrica realizada a los padres del mismo, por la Doctora MINA DIAZ
CHUE, la cual arrib6 a las siguientes conclusiones:

“...el sefior ROGELIO, marco objetividad, formalidad, honestidad, inconformidad por la situacion que
atraviesa, inclinado a mostrarse inflexible y obstinado. Y que la sefiora SUGEY, aunque con encanto y
centrada, se observaron posturas sumamente rigidas, exigentes, obsesivas, perseguidoras...

...ambos son potencialmente agresivos, el sefior ROGELIO, en formas mas abiertas y directas, la
sefiora SUGEY, mas indirectas y disfrazadas o soslayadas..., la sefiora SUGEY se present6 con un
discurso de hechos; no hizo contacto visual; mantuvo la mirada constantemente hacia el piso; sostuvo
una sonrisa mientras relatd los hechos; se torn6 irritable cuando se le hicieron preguntas que la
sacaban de su matriz; existe una notable variabilidad e inconsistencia de los relatos, incluso agrega
nuevos en la intervencion; se contradice ella misma....impresion6 una conducta manipulativa de la
madre en contra del padre, con la intencién de anularlo o abolirlo....se determin6 en la madre, una
elaboracion “pseudologia fantastica”....el problema es que se ha inducido al menor en contra de su
progenitor...” (Resaltado del Pleno)

Consta igualmente, a fojas 113 y siguientes, el informe de la evaluacion psicologica forense realizada
al menor J.A.S.S, en la cual, el Psicologo Forense GEINER JOVANES STAFF manifiesta la existencia de un
dafio psicolégico en el menor de edad, producto del conflicto entre sus padres:

“..se evidenci6 un estado emocional de tristeza, angustia y resentimiento...se
determinaron indicadores de padecer afectacion psicoemocional, tales como
preocupacién psicosexual, angustia, hipersensibilidad a las opiniones y actitudes
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ajenas, ftristeza, temor, sensibilidad defensiva, frustracion, resentido, tensién
emocional, y amerita tratamiento con salud mental...” (Resaltado del Pleno)

Por su parte, el Ministerio Publico, mediante Vista Fiscal N°164 de 30 de diciembre de 2013 (foja 153),
recomendé NO ACCEDER, a la medida de proteccion presentada por la sefiora SUGEY SAMUDIO en los
siguientes términos:

“... Si bien contamos con un Informe Psicolégico realizado al menor J.A.S.S., donde se ha plasmado
que el menor muestra ambivalencia afectiva y al preguntarle acerca de sus sentimientos hacia su
progenitor; éste dice quererlo y se retracta, por lo que se aprecia una clara confusion, es por lo que
consideramos que la aplicacién de una Medida de Proteccidn a favor del Menor, puede quebrantar
seriamente la relacion paterno filial y es importante recordar que el fin de estos procesos es procurar el
beneficio del menor, estrechar lazos de amistad y amor entre padres e hijos, protegiendo una relacion
afectiva y de comunicacion que debe dirigirse siempre en provecho del menor...” (Resaltado de este
Pleno).

Bajo este marco de razonamientos, debe este Pleno sefialar que comparte el criterio emitido por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, de no acceder al amparo propuesto por la sefiora SUGEY
SAMUDIO.

El articulo 794 del Cddigo de Familia, acusado de ser, erroneamente interpretado por la Juzgadora de
la Causa sefiala lo siguiente:

“Articulo 794. El Juez podra ordenar la ejecucion provisional de la sentencia, sin perjuicio del recurso
de apelacion en efecto devolutivo interpuesto contra la misma, en los siguientes casos:

1.
2.
3. Guarda, crianza y régimen de comunicacion y de visita;...”

Este Pleno debe advertir que el contenido de esta norma responde a la naturaleza que debe revestir a
los procesos en los cuales se vean involucrados personas menores de edad, que por su condicién de personas
en desarrollo, son evidentemente, vulnerables ante situaciones de su ambiente o entorno.

Nuevamente reiteramos, que la norma transcrita esta orientada a la aplicaciéon del Principio
Constitucional del Interés Superior del nifio, nifia o adolescente, segun el cual todas las medidas tomadas dentro
de un proceso por las autoridades competentes deben estar dirigidas a proteger los derechos fundamentales de
las personas menores de edad, sin dilaciones y formalidades que puedan poner en peligro su integridad fisica o
psicolégica.

Asi el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio, ratificada por Panama, mediante la Ley
N°15 de 1990, establece textualmente, lo siguiente:

“...En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.
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...Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas...” (Resaltado del Pleno)

Este Tribunal Constitucional, observa que en el presente caso, se encuentra ampliamente acreditado,
que es precisamente al nifio J.A.S.S., al que se le estdn vulnerando sus garantias fundamentales,
especificamente, el derecho a la proteccion de su integridad psicolégica, la cual se encuentra evidentemente
lesionada.

Siendo ello asi, la decision de la Juez Seccional de Familia de Chiriqui, contenida en el Auto atacado
via amparo, consistente en SUSPENDER de manera inmediata, los efectos del Auto N°668 de 28 de mayo de
2013, que decretd la suspension provisional del régimen de visitas a favor de la relacién paterno — filial y dictar
como medida tutelar, un régimen de visitas supervisadas a favor de la relacién paterno - filial, se corresponde
con una interpretacion correcta del articulo 794 del Cddigo de Familia, razén por la cual, el cargo de infraccién
del Debido Proceso Constitucional por una errada interpretacion de la norma debe ser descartado.

En cuanto al segundo cargo de infraccion al Debido Proceso, por la no notificacion a la amparista del
Auto atacado antes de su ejecucion, situacidn que, a su criterio, la dej6 en indefension, esta Superioridad es del
criterio que el mismo no debe prosperar.

Se arriba a esta conclusion en funcion de lo dispuesto en el articulo 766 del Codigo de Familia, que a
la letra dice:

“Articulo 766. Cuando el Juez considere necesaria la proteccion de los derechos de una parte, antes o
durante la tramitacion de un proceso, podra decretar de oficio o a peticion de parte, las medidas
cautelares o tutelares que estime conveniente, las cuales se ordenaran sin mas tramite y sin necesidad
de prestar fianza o caucion cuando albergare justo motivo.”

En el caso bajo examen, se puede apreciar con claridad, que ante la palpable vulneracion de los
derechos fundamentales del nifio J.A.S.S., la Juez Seccional de Familia, debia actuar, de manera inmediata y
sin mas tramite, para restituir el derecho vulnerado, consistente en el derecho a la convivencia con su padre.

Sobre el particular, cabe destacar las consideraciones hechas por la Juzgadora Primaria, al motivar su
decision:
“..Tenemos entonces, que luego de las pruebas hasta ahora insertadas al proceso en
ciernes, este Tribunal colige que el nifio J.A., no ha sido maltratado por el padre.

Sélo contamos con los hechos narrados por la madre en ese sentido, y hemos percibido a
través de las pruebas psicoldgicas y entrevistas realizadas a un nifio emocionalmente perturbado por
la manipulacion desmedida de la madre con el afan de negar todo contacto o relacion...

En ese sentido, tenemos que el bienestar de J. A. va ligado a que él puede tener un contacto abierto
con su padre, maxime cuando no se prob6 en autos que el nifio fue objeto de abuso fisico y sexual. En
esa consecuencia, tenemos que se evidencid la necesidad del nifio de mantener dicho contacto con el
padre, y por otro lado, la ambivalencia que siente en aceptarlo de manera abierta, por el conflicto de
lealtad hacia la madre...”
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Cabe afiadir, que el Auto N°724 de 13 de junio de 2014 fue debidamente notificado a la amparista tal y
como consta a foja 173 reverso del expediente principal y el recurso de apelacidn anunciado como milita a folio
182 del expediente, razon por la cual los cargos de infraccion de los articulos 17 y 32 de la Constitucion
Politica deben ser descartados, motivo por el cual este Pleno debe confirmar la sentencia de 25 de junio de
2014, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de David, Chiriqui y a ello debe avocarse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 25 de junio de 2014,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de David, Chiriqui, que NO CONCEDE el Amparo de
Derechos Fundamentales promovido contra el Auto N°724 de 13 de junio de 2014, dictado por el JUZGADO
SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO
POR EL LICENCIADO ROGELIO NUNEZ CUEVAS CONTRA LA RESOLUCION DE 16 DE JUNIO DE
2014, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PANAMA
DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR
EL LICENCIADO ROGELIO NUNEZ CUEVAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOEL
AMETH HIM CEDERO EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.144 -
14 DE 27 DE MARZO DE 2014, PROFERIDA POR LA JUEZ DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL
TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA,
TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 702-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion incoado por el licenciado
ROGELIO NUNEZ CUEVAS en su condicién de apoderado judicial de JOEL AMETH HIM CEDENO contra la
Resolucién de 16 de junio de 2014, del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que no admite el Amparo de
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Derechos Fundamentales promovido contra el Auto N° 144 - 14 de 27 de marzo de 2014, dictado por la JUEZ
DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

EL ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Resolucién atacada en sede de Amparo (Auto N° 144 — 14 de 27 de marzo de 2014 dictado por el
JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA), en lo medular,
resuelve: (1) Reintegrar a los nifios D.Y.O.H.G. y Y. X. H. G,, de 05 y 03 afios de edad, respectivamente, a su
madre, sefiora YASURI GONZALEZ ROBLES, con cédula de identidad personal No.8-823-2261; (2) Referir a
los nifios D.Y.O.H.G. y Y. X. H.G., a Terapia de Hijos de Padres Separados y a sus padres YASURI GONZALEZ
ROBLES y JOEL HIM CEDENO a Terapia individual por las razones expuestas en la parte motiva; (3)
REALIZAR seguimiento social estricto con los nifios D.Y.O.H.G. y Y. X. H. G., y su madre, sefiora YASURI
GONZALEZ ROBLES, durante seis (6) meses, cada quince (15) dias, conforme lo indicado en la parte motiva;
(4) INSTAR a las partes involucradas, sefiores YASURI GONZALEZ ROBLES y JOEL HIM CEDENO, a que
contintien con el proceso de Guarda y Crianza que ya promovieron en este Tribunal a favor de los nifios
D.Y.O.H.G. y YXH.G,; (5) Una vez ejecutoriada la presente resolucién y cumplido con lo aqui dispuesto, se
ordena el cierre y archivo del presente expediente anotando su salida en el libro respectivo.

IIl. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El amparista plantea como primera norma infringida el Principio del Interés Superior del Menor,
contenido en el articulo 56 de la Constitucion Politica, vinculado con el articulo 3, numeral 1, de la Ley 15 de
1990, que aprueba la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio.

Considera que la resolucién judicial censurada infringe la citada norma en concepto de violacion
directa por omision, toda vez que el Estado, a través de los Tribunales de Justicia en materia de nifiez y
adolescencia, tienen la obligacién de proteger la salud fisica, mental y moral de los menores, es decir, garantizar
la primacia del Interés Superior del Menor, por lo que al ordenarse el reintegro de los menores con su madre, la
funcionaria demandada contrarid6 su obligacion de garantizarle su integridad, desatendiendo el texto
constitucional invocado.

El amparista plantea que el Auto recurrido en sede de Amparo violenta el articulo 17 de la Constitucion
de modo directo por omision, puesto que, a su criterio la Juez de Nifiez y Adolescencia del Tercer Circuito
Judicial ha pasado por alto la funcién de cumplimiento de la legalidad, que no es discrecionalidad a voluntad, y
en ese delicado rol, el deber de proteccién de derechos (vida, honra y bienes) que de modo genérico establece
el articulo 17; pero al que se ve compelida por el articulo 56 razonado, en haber de los menores y el derecho a
su integridad fisica, mental y moral.

V. LA RESOLUCION RECURRIDA

La Resolucion del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, decidié no acoger el Amparo de
Derechos Fundamentales que nos ocupa debido a que no se han agotado los medios y tramites previstos en la
Ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trata.

En ese sentido, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia explica a fojas 67 y 68 del expediente
judicial:

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 156

“En este caso, el proponente conoce del contenido de la referida resolucion, aquella que
pretende enervar y de acuerdo a las constancias que nos hizo llegar la funcionaria demandada con el
informe de rigor, observable a folio 39 reposa informe de la secretaria judicial del juzgado de origen,
donde expresa que el representante judicial del hoy amparista, dejé vencer el término para interponer
el recurso de apelacion...

...Pero no sélo se trata de una orden de hacer sobre la cual no se ha hecho uso de los
medios impugnativos previstos en la ley para ser revisada, sino que la naturaleza misma de la medida
aplicada y en razén misma al estado y dentro del proceso instaurado, es que colegimos la inviabilidad
de la propuesta, pues busca la modificabilidad de la medida que lleva el mismo resultado antes
previsto, por no hacer transito a cosa juzgada, precisamente por ser una medida cautelar, previa a un
proceso familiar, donde paradéjicamente los resultados que se tomen a lo interno, tampoco tienen el
efecto de no poderse modificar si las condiciones y/o el tiempo lo aconsejan...”

V. EL RECURSO DE APELACION

El recurrente, solicita la revocatoria de la decision del a-quo de Justicia de no admitir el Amparo, por
cuanto que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia yerra cuando afirma en su resolucidn que se escapa
de los criterios modificativos y de interpretacion relacionados a la excepcién que pueda dar cabida para acudir
directamente ante el tribunal constitucional en busca de un amparo legal; y que el accionante incumple el
principio de definitividad, considerando que la orden atacada es revisable por el recurso ordinario de apelacion
que debia surtirse ante ese mismo tribunal colegiado.

Agrega que la situacion planteada en sede de amparo es representativa de un caso en la que existe
asidero légico, constitucional y jurisprudencial; y por las razones de hecho, para acudir directamente ante el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia constituido en Tribunal de Amparo, ya que reinen las exigencias
para la excepcion de prelacion del Interés Superior del Menor frente a cualquier otro interés, inclusive el debido
proceso, puesto que esta en juego la integridad fisica, mental y moral de los hijos menores del sefior Joel Him.

VI CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por analizado el libelo de Amparo, el acto impugnado, la resolucién recurrida y el recurso de apelacion,
procede el Pleno a resolver la alzada.

En ese orden de ideas, la Corte observa que la resolucion atacada no admite el Amparo de Derechos
Fundamentales, por estimar que el recurrente desatendié el agotamiento de los medios y tramites previstos en
la ley para la impugnacion del acto de que se trata, al no hacer uso del recurso de apelacion que procedia
contra el Auto atacado en sede de Amparo, en atencion a lo dispuesto por el articulo 2615, numeral 2 del
Cadigo Judicial.

Esta Superioridad, comparte el criterio del a-quo al indicar que la pretensién del demandante, al
interponer la presente accién constitucional, no es otra que la de obtener del Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia un andlisis o revisién de lo dictaminado por la Juez de Nifiez y Adolescencia, como si se tratare de
un recurso ordinario de apelacion, el cual no utilizé conforme a los términos y condiciones que la ley dispone.

La procedencia de este medio de impugnacion es reconocida por el propio apelante, quien admite que
tomé la decision de proceder con el Amparo, en lugar de ejercitar el recurso que tenia a su disposicion porque, a
su criterio, “esté en juego la integridad fisica, mental y moral de los hijos menores del sefior Joel Him...”
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Ante esta aseveracion coincide el Pleno, con lo sefialado por el Tribunal Superior de Nifiez, en el
sentido de que en este caso se esta controvirtiendo una medida cautelar de tipo proteccionista, donde incluso,
la Fiscalia Segunda Especializada en Asuntos de Familia y del Menor, dejé sin efecto las medidas de proteccion
que previamente adopto relacionadas al alejamiento de la sefiora YASURY GONZALEZ de los nifios, por lo que
otorgd su aval para la entrega de los mismos a su madre, razon por la cual, la inminencia de un posible perjuicio
para la integridad de los menores de edad, en las actuales circunstancias, deben ser descartadas.

Asi entonces, no obstante, el motivo que plantea el apelante para no haber agotado el recurso de
apelacion, no puede el Pleno soslayar que, tratandose de una resolucién judicial, los afectados han debido
agotar el medio ordinario de impugnacién previsto en la Ley para impugnar la resolucion atacada en sede de
amparo, antes de interponer la iniciativa constitucional que nos ocupa.

Esta Superioridad, en Sentencia de 4 de septiembre de 2008, expuso algunas consideraciones que
se aplican a los presupuestos del amparo contra resoluciones judiciales, estableciendo que:

"... con relacién al agotamiento de los medios y tramites legales, esa figura esta prevista
exclusivamente para cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo
caso deberan agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas
decisiones, conforme lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, que establece lo
siguiente:

"Solo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos
en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate...".

“Esta exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial con relacion a las
resoluciones judiciales, sélo podria exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el
Tribunal de Amparo estime que existen serias probabilidades de que el acto recurrido restrinja,
amenace o vulnere los derechos fundamentales de quien presenta el Amparo...” (Cfr. Sentencias del
Pleno de 21 de agosto de 2008 y de 14 de septiembre de 2010).

En el presente caso, al no haberse utilizado el medio idéneo que la ley ofrece a los interesados para
enervar los efectos de la decisién atacada en sede de Amparo, la iniciativa constitucional interpuesta resulta
inadmisible, por lo que procede confirmar la decision de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 16 de junio de 2014 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ y ADOLESCENCIA, que no admite el Amparo de Derechos Fundamentales
promovido contra el Auto N° 144 - 14 de 27 de marzo de 2014, dictado por el JUZGADO DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
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YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR FEDERICO GILL CANTO Y MARIA L. PINTO DE GILL,
MEDIANTE APODERADO ESPECIAL, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION NO.21 DE 10 DE MARZO DE 2014, EMITIDA POR LA GOBERNACION DE LA
PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 525-14

VISTOS:

En grado de apelacién conoce esta Maxima Corporacion de Justicia, de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Federico Gill Canto y Maria L. Pinto de Gil,
mediante apoderado especial, contra la Resolucion No.21 de 10 de marzo de 2014, dictada por la
Gobernacion de la Provincia de Veraguas.

. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Resolucion de 21 abril de 2014, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
como Tribunal Constitucional, decidi® NO CONCEDER el Amparo de Garantias Constitucionales
impetrado por Federico Gill Canto y Maria L. Pinto de Gill, contra la Resolucién No.21 de 10 de marzo
de 2014, dictada por la Gobernacién de la Provincia de Veraguas.
En la parte medular de esta resolucion judicial, el Tribunal Superior indicé lo siguiente:
"Lo anterior evidencia que la denuncia se le dio el tramite correspondiente a un Juicio Civil de Policia,
cuya tramitacion se encuentra regulada en el articulo 1721 al 1730 del Cdigo Administrativo. Este
mismo cuerpo normativo, en su Libro Il, establece las disposiciones a seguir por las autoridades de
Policia en general, indicandose que su principal objetivo es hacer efectiva la ejecucion de las leyes y
demas normas encaminadas a preservar la tranquilidad social, la moral, las buenas costumbres, y
ademas proteger a los asociados y sus intereses, sean éstos individuales o colectivos, para lo cual los
jefes de Policia (Corregidores, Alcaldes y Gobernadores) se encuentran investidos para ejercer la
justicia administrativa en cada division del territorio de la Republica, correspondiendo a los
Corregidores y Alcaldes, a prevencion el conocimiento de los asuntos de policia en primera instancia y
a sus superiores en segunda instancia, segln lo establece el articulo 871 del Codigo Administrativo.
Ahora bien, la competencia para conocer de los conflictos de servidumbre es de la jurisdiccion civil, por
disposicion de los articulos 531y 533 del Cédigo Civil; en tanto segun los articulos 1557 al 1565 del
Cadigo Administrativo, su competencia corresponde a las autoridades de policia. Ello significa, que
ambas autoridades tanto judiciales, como administrativas, pueden conocer la materia de servidumbres,
ya sean publicas o privadas, con la salvedad que las decisiones dictadas por las autoridades
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administrativas son transitorias, pues si alguna de las partes no se encuentra conforme con ella, tiene

la posibilidad de acudir a los Tribunales ordinarios de justicia, quienes resolveran definitivamente el

conflicto, tal como establece el articulo 1741 del Cddigo Judicial”.

Con relacion al valor de las mejoras, cuya cuantia a criterio del amparista escapa de la competencia
de las autoridades administrativas, el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales, en primera instancia,
estimd que no se logrd explicar si ese valor corresponde realmente al tramo de la cerca de ciclén en
construccion, que la autoridad administrativa esta mandando a reubicar.

Agrega el Aquo en la Resolucion apelada ante esta instancia, que “en efecto, contrario a lo indicado
por el amparista, somos del criterio que el proceso que genera la presente accion constitucional corresponde a
un conflicto de servidumbre, cuya competencia atafie a las autoridades administrativas de policia, en atencion a
la competencia privativa arriba explicada, por lo que no se configura la infraccién al debido proceso, por falta de
competencia del Juzgador”.

Respecto a la violacion del debido proceso en atencion a infraccion a tramites del procedimiento
administrativo, especificamente de los articulos 196 y 199 de la Ley 38 de 2000, el Tribunal de Amparo A quo
hizo una diferenciacion entre la revisién administrativa que conocen los Gobernadores la cual se encuentra
sometida a un tramite sumario distinto al regulado en la Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento
administrativo general.

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Resolucion de 21 de abril de 2014, mediante la cual el
Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales, en primera instancia, no concedié la accion de
tutela constitucional, los sefiores Federico Gill Canto y Maria Pinto de Gill, presentaron recurso de
apelacion.

En el escrito de sustentacion del recurso de apelacion el recurrente sostiene en sintesis, que
la Resolucién No.21 de 10 de marzo de 2014 infringe los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama, toda vez que van concatenadas con el procedimientos establecido en los
articulos 175, 1001, 1022, 1027, 1345 y 1356 del Codigo Judicial; articulo 1728 del Cédigo
Administrativo; y articulos 196 y 199 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece el
Procedimiento Administrativo General.

De acuerdo con el amparista, el Gobernador de la Provincia de Veraguas, desconocid el
contenido de las normas del Cédigo Judicial, al atribuirle competencia a la autoridad de policia, cuando
ésta no se competente por razon de la cuantia y de la naturaleza del proceso, ya que se trata de un
proceso de servidumbre y la suma a indemnizar alcanza los B/.20,000.00, cuya competencia
corresponde a los Tribunales de Circuito Civil.

Sefiala, que el articulo 1728 del Cédigo Administrativo fue vulnerado por la Gobernacién de
la Provincia de Veraguas, al notificar todas las resoluciones mediante edicto de veinticuatro horas,
infringiéndose el contenido del articulo 1001 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la violacién del articulo 196 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 expresa el
amparista, que estas normas fueron infringidas porque la Gobernacion emitié la providencia No.46 de
26 de diciembre de 2013, que dispone recibir el recurso de revision administrativa y correrlo en
traslado, sin sefialar a quien y por cuantos dias y la notifica, contrario a derecho, mediante Edicto
No.74 fijado el mismo 26 de diciembre y desfijado al dia siguiente, 27 de diciembre de 2013; sin
embargo, el edicto debio fijarse por cinco dias habiles, lo cual sefiala, ha colocado al amparista en
estado de indefension, constituyéndose la violacion a la norma constitucional del debido proceso.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 160

El articulo 199 de la Ley 38 de 2000, seglin en amparista también fue violado con la emision
del acto atacado via Amparo de Garantias Constitucionales, toda vez que la Gobernacion de la
Provincia de Veraguas no corrié traslado del recurso de revisién a la Procuraduria de la Administracion
para que ésta emitiera su concepto.

El amparista finaliza manifestando, que la maxima Autoridad Administrativa viold la garantia
constitucional del debido proceso, al infringir disposiciones legales que establecen la competencia y
los tramites legales aplicables al conflicto por demanda de obra nueva y ampliacién de vereda pluvial y
peatonal en finca privada, cuya competencia corresponde a los Jueces de Circuito por la naturaleza
del asunto y la cuantia de la suma a indemnizar.

IIIl. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES AD-QUEM

Corresponde entonces al Pleno de esta Alta Corporacién de Justicia decidir el presente Proceso
Constitucional de Amparo de Garantias conforme a lo expuesto, y examinar la actuacion surtida por el Tribunal
de Amparo en primera instancia a fin de determinar si la decisién respecto a la accion constitucional impetrada
por Federico Gill Canto y Maria L. Pinto de Gill, contra la Resolucién No.21 de 10 de marzo de 2014, fue
consona con el proceso impetrado que tiene como fundamento la violacién de los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que hace referencia el amparista y si el tramite surtido ante la
justicia de policia se ajusta al ordenamiento juridico.

No esta de mas recordar, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es el
instrumento que ha sefialado el constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin
de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho
infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omision, que siendo emitido por servidor publico,
contravenga los postulados esenciales, principios y valores en los que se sostiene el conjunto de
deberes fundamentales reconocidos en el sistema constitucional panamefio.

Las violaciones constitucionales argtiida por el amparista en su libelo de amparo, van
dirigidas a la infraccion del tramite legal aplicable al proceso de revisién administrativa surtido en la
Gobernacion de Veraguas, al cual, seglin su criterio, le aplican los articulos 1001, 1022, 1027, 1345 y
1356 del Cadigo Judicial; y los articulos 196 y 199 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, como normas
supletorias de las disposiciones que sobre la materia se encuentran contenidas en el Cédigo
Administrativo.

Para determinar si ocurrieron o no dichas violaciones es necesario realizar un examen
detallado de las normas legales aplicables a los recursos extraordinarios de Revisién Administrativa,
cuyo conocimiento compete a los Gobernadores de Provincias.

Como cuestion inicial resulta pertinente reiterar, que el criterio de la Corte Suprema de
Justicia con respecto a los remedios que se pueden intentar dentro de la via administrativa se
encuentran condicionados por el tipo de funcién que la Administracién desempefia en cada caso en
particular. De alli que se hace la distincién en el sentido que, cuando la Autoridad Administrativa
ejerce funciones jurisdiccionales, correccionales o de policia, el recurso extraordinario de revision
administrativa pertinente es el que describe el articulo 8 de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, norma
especial cuya competencia se atribuye a los Gobernadores de las Provincias; mientras que, cuando la
funcién guarda relacién con las facultades estrictamente administrativas lo que procede es la
aplicacién del Recurso de Revision Administrativa, contenido en la Ley 38 de 2000 sobre el
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Procedimiento Administrativo General, cuyo conocimiento corresponde a la maxima Autoridad de la
dependencia en la que se emitid la resolucion impugnada.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en innumerables fallos, en los
siguientes términos:

“En virtud de lo anterior, se colige que el recurso de revision administrativa que consagra la Ley 38 de
2000 no es aplicable a los casos que se ventilan ante las autoridades administrativas de policia concernientes a
la materia correccional o las controversias civiles de policia que regula el Libro IIl del Codigo Administrativo y la
Ley 112 de 30 de diciembre de 1974, pues como se sefialé en parrafos anteriores para estos casos es aplicable
la Ley N°19 de 1992 que es una ley especial creada expresamente para los gobernadores de provincias’.
(Recurso de Apelacion dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Julio Ortiz en representacion de Marcia Ginela Saldafia, contra la Resolucion 158 de 12 de noviembre
de 2010 dictada por el Gobernador de la provincia de Veraguas. Ponente: Harley J. Mitchell D. de 25 de mayo
de 2011).

El articulo 8, de la Ley No. 19 de 1992, invocado por Porfirio Flores como fundamento legal
para interponer el recurso extraordinario de revision administrativa ante el Gobernador de la Provincia
de Veraguas, establece lo siguiente:

“ARTICULO 8. Se instituye el recurso extraordinario de revision administrativa, del que
conoceran los gobernadores de provincias para revocar decisiones expedidas en segunda
instancia por autoridades municipales en materia correccional o por razon de los juicios de
policia de que trata el Libro IIl del Cédigo Administrativo y la Ley N° 112 de 30 de diciembre
de 1974.

El recurso extraordinario de revisién administrativa sélo procedera cuando:

Por su parte el articulo 1728 del Cddigo Administrativo el cual se encuentra inserto en el
Capitulo Il sobre Controversias Civiles de Policia en general, Titulo V sobre Procedimientos del Libro
Tercero del Codigo Administrativo, establece que ‘respecto de notificaciones, traslados, avallos,
reconocimientos, registros, allanamientos y recusaciones, se procedera de conformidad con las
disposiciones del Cédigo Judicial’.

Se desprende de la norma citada que el Codigo Judicial aplica supletoriamente respecto de
notificaciones y traslados, por lo que, en atencién a que la demanda de tutela constitucional
presentada por Federico Gill Canto y Maria L. Pinto de Gill, en uno de sus aspectos, va dirigida
precisamente contra la actuacién ejercida por el Gobernador de la Provincia de Veraguas al no
correrle el traslado del recurso extraordinario de Revision Administrativa de la forma prevista en la Ley,
resultan aplicables los articulos 1214 y 1215 del Codigo Judicial, que establecen la materia de recurso
de revision, que en la parte pertinente indican lo siguiente:

“Articulo 1214. La Corte declarara inadmisible el recurso si no se ha presentado dentro del tramite
legal, si la resolucion impugnada no esta sujeta a revision, si la impugnacion no se funda en los hechos
o motivos a que se refiere el articulo 1204 o si no se ha hecho el depésito requerido.

Si el recurso es admisible, la Corte mandar4 citar a cuantos en él hubiesen figurado como partes en el
otro proceso, para que, dentro del término de un mes, comparezcan a sostener lo que convenga a sus
derechos.
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“Articulo 1215. La citacion se hara personalmente a todos los interesados cuya residencia se conozca
y por medio de edicto a las demas personas. El edicto se fijara en lugar pablico de la Secretaria de la
Corte por el término de un mes y se publicara copia de él en un diario local de gran circulacion, por tres
veces consecutivas.

Dicho plazo de un mes comenzara a correr desde el dia de la citacion, si ésta ha sido personal, o
desde el dia de la tltima publicacion por un periédico de circulacion nacional.

En atencion a la normativa citada se evidencia, que la decision del Tribunal de Amparo en
primera instancia no se ajusta a lo dispuesto en las normas aplicables en materia de recurso de
revision administrativa en razén de los juicios de policia de que trata el Libro Ill del Cédigo
Administrativo, como lo son los procesos de servidumbre de transito como el que nos ocupa, el cual en
su articulo 1728 remite supletoriamente al Cédigo Judicial con respecto a las notificaciones y traslados
entre otros, por lo que no es aplicable la Ley 38 de 2000 a los casos que se ventilan ante las
autoridades administrativas de policia concernientes a la materia correccional o controversias civiles
de policia que regula el Libro Ill del Cédigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974,
porque en éstos casos es aplicable, como se ha manifestado, la Ley 19 de 1992, pues es una Ley
especial creada expresamente para la competencia de los Gobernadores de Provincia.

En virtud de lo expuesto, la resolucion venida en grado de apelacion, mediante la cual el
Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales en primera instancia, no concede la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales debe ser revocada, ya que la Resolucion No.21 de 10 de
marzo de 2014, emitida por el Gobernador de la Provincia de Veraguas infringe los articulos 17 y 32
de la Constitucidn Politica que consagra el debido proceso.

Este criterio lo apoyamos con un pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia (Pleno) en sentencia de 25 de mayo de 2011 que sefial6 lo siguiente:

“La resolucién impugnada infringe el articulo 32 de la Constitucién Nacional que consagra el principio
del debido proceso, ya que la misma utilizo como fundamento para resolver el recurso extraordinario de revision
administrativa la ley 38 de 31 de julio de 2000 que regula el “Procedimiento Administrativo General”, en vez de
utilizar como sustento del mismo la Ley 19 de 3 de agosto de 1992 que, tal como expresé el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, es una ley especial creada expresamente para los gobernadores de provincias v,
por lo tanto, priva sobre la ley general, es decir, la ley 38 de 2000, cuyo recurso de revision administrativa tiene
como fin anular actuaciones administrativas a otras autoridades en general....”. Recurso de apelacion dentro de
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Julio Ortiz en representacion
de Marcia Ginela Saldafia, contra la Resolucion 158 de 12 de noviembre de 2010 dictada por el Gobernador de
la Provincia de Veraguas. Ponente: Magistrado Harley J. Mitchell D. de 25 de mayo de 2011.

Ahora bien, el procedimiento contenido en el Cédigo Judicial, en los articulo 1214 y 1215, en
cuanto a los traslados y notificaciones como normas auxiliares, establece que si el recurso de revision
administrativa si es admisible debe citarse a cuantos hubiesen figurado como partes en el otro
proceso, refiriéndose al proceso administrativo de policia, en este caso, que es el proceso de
servidumbre de trénsito instaurado por Porfirio Flores contra Federico Gill Canto y Maria Pinto de Gill,
para que dentro del término de un mes, comparezcan a sostener lo que convenga a sus derechos.

En este punto, se observa que el Gobernador dispuso correr en traslado el recurso de
revision mediante Providencia No.46 de 26 de diciembre de 2013 (.37); sin embargo, no se sefiala a
quién se corre el traslado ni por qué tiempo. De igual manera, se observa a foja 38 del cuaderno de
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amparo que la Gobernacion de la Provincia de Veraguas notifico la referida providencia mediante
Edicto No.74 fijado el dia 26 de diciembre de 2013 y desfijado el 27 de diciembre de 2013; es decir,
veinticuatro horas después de fijado, lo que contradice lo previsto en el articulo 1215 del Cddigo
Judicial, que como sefialamos, constituye la norma supletoria aplicable en materia de traslados y
notificaciones del recurso extraordinario de revision administrativa, donde se establece que cuando la
notificacion se haga mediante edicto, éste debera mantenerse fijado en lugar publico, en este caso de
la Secretaria de la Gobernacién, por el término de un mes y se debe publicar copia de él en un diario
local de gran circulacion, por tres veces consecutivas, tramite que no fue atendido por la Gobernacion
de la Provincia de Veraguas.

El amparista alega que ademas se obvi6 dar traslado del recurso de revisién al Procurador
de la Administracion; sin embargo, dicho tramite es propio de la sustanciacion del recurso de revision
administrativa contemplado en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, del que conoce la maxima Autoridad
de la Entidad Administrativa de que se trate y que no es aplicable a los casos que se ventilan ante las
autoridades administrativas de policia concernientes a la materia correccional o las controversias
civiles de policia que regula el Libro Il del Cédigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de
1974, como ha expuesto nuestra maxima Corporacion de Justicia en fallos como el visto en lineas
anteriores.

Es por la forma en que la Autoridad corrié el traslado a la contraparte del recurso de revision
administrativa, que esta Corporacion declara, que en efecto, el acto objeto de amparo viola el derecho
fundamental al debido proceso, de acuerdo con lo previsto en los articulos 17 y 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, puesto que al no notificarse la interposicion del recurso de
revision administrativa en debida forma, impide a la contraparte del proceso administrativo, oponerse a
la pretension del recurrente y por tanto se violenté el debido proceso consagrado en el articulo 32 de
la Constitucion Politica de Panama y en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Con relacién a la falta de competencia de las Autoridades de Policia para conocer de la
causa administrativa que dio origen a esta Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, debemos
coincidir con el Tribunal de Amparo del Segundo Distrito Judicial como Tribunal de primera instancia,
toda vez que se observa, que la demanda interpuesta por Porfirio Flores contra Federico Gill Canto
versa sobre la construccion de una cerca sobre una servidumbre de transito, conforme fue planteado
en la denuncia que hace ante la Corregiduria de San Pedro del Espino, del Distrito de Santiago, lo que
evidentemente, corresponde a la competencia de estas autoridades de policia en virtud de que se trata
de un juicio civil de policia cuya tramitacién se encuentra regulada en el Cédigo Administrativo, y
conforme viene establecido en el articulo 871 de dicha excerta legal, corresponde a los Corregidores y
Alcaldes, a prevencion, el conocimiento de los asuntos de policia en primera instancia y a sus
respectivos superiores en segunda instancia; de manera que la primera Autoridad de policia que
aprenda el conocimiento del proceso impide a las demas conocer del mismo.

Si bien es cierto, la materia de servidumbres de trénsito se encuentra contenida en las
disposiciones del Codigo Administrativo del articulo 1557 al 1565 como materia de procesos de policia
competencia de las autoridades administrativas; no obstante, de igual manera el Cédigo Civil del
articulo 513 en adelante, contiene normas relativas a las servidumbres.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar, que conforme viene establecido en el articulo 1741
del Codigo Administrativo, las decisiones emitidas por las Autoridades de Policia no tienen un caracter
definitivo a menos que las partes quieran darselo, y permite la interposicion de la misma demanda
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ante la justicia ordinaria. Sobre la dualidad de competencia el articulo 1741 del Cddigo Administrativo
sefiala lo siguiente:

"Articulo 1741. Las resoluciones que dicte la Policia son transitorias y tienen por objeto, solamente,
reponer las cosas al estado que tenian antes del hecho que haya dado motivo al juicio de Policia.
Estas resoluciones, cuando sean aceptadas por todas las partes, tendran el caracter de definitivas y
permanentes.

La resolucion definitiva y permanente en materia de servidumbres rurales y urbanas y de juicios
posesorios, corresponde al Poder Judicial, cuando las partes no se conformen con la de la policia;
pero la de ésta se cumplira en tanto que el Poder Judicial no la revoque.”

La disposicion claramente establece el objeto de la actuacion de las autoridades de policia
administrativa en materia de juicios de policia, el cual es reponer las cosas al estado que tenian antes del hecho
que haya dado motivo al juicio de policia, cuyas decisiones tendra el caracter de definitivas si las partes las
aceptan, reconociendo la posibilidad de acudir a la esfera jurisdiccional civil a fin de obtener una decisién
definitiva y permanente de la controversia.

En virtud de lo sefialado no procede el cargo de violacion del articulo 32 basado en la falta

de competencia de las autoridades de policia administrativa para conocer de procesos relativos a

servidumbres de transito, toda vez que es el Cédigo Administrativo el que establece su competencia.

No obstante, el acto demandado mediante la presente Accion de Amparo de Garantias

Constitucionales viola el debido proceso establecido en nuestra Carta Magna, al obviarse el tramite

legal correspondiente, al sustanciarse el recurso de revision administrativa por parte del Gobernador

de la Provincia de Veraguas, debiéndose revocar lo resuelto por el Tribunal de Amparo de Garantias

Constitucionales, en primera instancia, y acceder a lo pretendido por quien acciond la instancia

constitucional, en los términos expuestos en esta Resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 21 de abril de 2014,

proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial y en su lugar CONCEDE la Accién de

Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por Federico Gill Canto y Maria L. Pinto de Gil,

contra la Resolucion de 10 de marzo de 2014, dictada por el Gobernador de la Provincia de Veraguas.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 y 54 de la Constitucion Politica de la Republica,
Articulo 8 de la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, Articulos 1728 y 1741 del Codigo Administrativo y
Articulos 1214, 1215y 1557 y siguientes del Codigo Judicial.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN---JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS-- VICTOR L. BENAVIDES P.-- HERNAN
A. DE LEON BATISTA-- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ---- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ--
JERONIMO MEJiA E.-- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General )
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO TONY JOHNY ANDERSON
MORENO, CONTRA LA RESOLUCION DE 11 DE ABRIL DE 2014 DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR TONY ANDERSON,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAMP PLUS, S. A. CONTRA EL TRIBUNAL
DE APELACIONES Y CONSULTAS DE LO CIVIL, DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 479-14

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado TONY ANDERSON MORENO en representacion de
LAMP PLUS, S.A., contra la Resolucion de 29 de mayo de 2013, emitida por el Tribunal de Apelaciones y
Consultas de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 11 de abril de 2014 dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se declara NO VIABLE la accién de amparo
propuesta.

l. ANTECEDENTES

Tal como se desprende del contenido de la Resolucién impugnada, la persona juridica denominada
LAMP PLUS, S.A., por intermedio de apoderado judicial, comparecié ante el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, e interpuso demanda de Amparo de Garantias Constitucionales en contra del
Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial de Panama, por haber emitido la orden
contenida en la Resolucion de 29 de mayo de 2013, a través de la cual dispuso la revocatoria del Auto No. 12 -
2013 de 17 de enero de 2013, proferido por la Juez Segunda Municipal de lo Civil del Distrito de la Chorrera en
el proceso sumario de Lanzamiento por Vencimiento de Contrato instaurado por la sociedad promotora de este
Amparo en contra de JINAN ABED SHEHADEH.

A través de los hechos que fundamentan el amparo, el apoderado judicial de la sociedad amparista
manifiesta que, una vez se admitiera y notificara la demanda dentro del proceso sumario previamente descrito, a
través de Auto No. 12 — 2013 de 17 de enero de 2013, la cual decretd, de igual forma, el lanzamiento de la
arrendataria JINAN ABED SHEHADEH, concediéndole el término de 10 dias para la desocupacién del Local
Comercial No. 3 arrendado en el Centro Comercial Plaza ltalia, ubicado en la ciudad de La Chorrera.
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Asi, tenemos que la apoderada judicial de la arrendataria interpuso recurso de apelacion contra dicha
resolucion, resultando en la revocatoria que se demanda en amparo por infringir la garantia constitucional del
debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

IIl. LA DECISION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, luego de sefialados los cargos y
revisada la respectiva actuacion demandada, mediante la Resolucion de 11 de abril de 2014 emitié su concepto
en los términos siguientes:

“Luego de sefialados los cargos y revisada la respectiva actuacion demandada, este
Tribunal Colegiado llega a la conclusién que la disconformidad expuesta por el apoderado
judicial de la sociedad amparista, mas que una infraccion a un tramite legal, que conduciria
inevitablemente a violentar la garantia del debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la
Constitucién Politica, lo que se advierte es el propésito de que este Tribunal haga
consideraciones sobre aspectos facticos y legales estimados por parte del Tribunal de
Apelaciones y Consultas demandado, lo cual es ajeno a la jurisdiccién de amparo, ya que no
le corresponde ponderarlos mediante este recurso extraordinario, como si se tratara de un
mecanismo procesal para activar una tercera instancia, y lograr un nuevo andlisis de los
elementos de conviccion propios de la causa.

Este Tribunal admiti6 esta causa con el propésito de analizar, frente a las dudas razonables
surgidas a priori por los argumentos presentados por la amparista, y esclarecer con el
informe del Tribunal demandado o la actuacién remitida, las circunstancias que motivaron la
alegada violacion al debido proceso; pero, al advertirse que lo objetado por la amparista
tiene relacidn con argumentos sobre la infraccion en la aplicacion e interpretacién de normas
sustantivas de derecho, lo que corresponde es declarar no viable el presente amparo...” (el
subrayado es del Pleno).
Il. RECURSO DE APELACION

El licenciado TONY ANDERSON, apoderado judicial de la sociedad LAMP PLUS, S.A., sustentd en
tiempo oportuno recurso de apelacion en contra de la Sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial.

El letrado en mencién, expresa que de una breve lectura a la resolucion recurrida se puede constatar
que el Tribunal A — Quo, al avocarse a entrar en las consideraciones de hecho y de derecho en que sustentan
su desatinada decision, lo hizo en un parrafo en el cual se expuso vagamente las razones que conllevaron a la
expedicién de la resolucion recurrida.

Expresa el licenciado ANDERSON que el Primer Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial de
Panama, estimé que la presente accion constitucional estaba dirigida a constituirla en un mecanismo de
instancia adicional al ya empleado oportunamente ante la autoridad demandada a través de esta via, cuando la
realidad que deriva de los hechos en que se sustenta el Amparo siempre ha estado dirigida a demostrar una
manifiesta transgresion al principio del debido proceso.

Afirma en el hecho cuarto del recurso de apelacion que los funcionarios demandados aplicaron al
momento de decidir la alzada sometida a su conocimiento, normas que no resultan aplicables a este tipo de
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casos, producto de las reformas legislativas en materia de procesos de Lanzamiento de locales comerciales,
realizadas a la Ley 93 de 1973.

Sustenta que el acto demandado via amparo surgié como consecuencia del conocimiento del recurso
de apelacion propuesto por la parte demandada en el Proceso Sumario de Lanzamiento por Terminacién de
Contrato, instaurado por LAMP PLUS, S.A., contra JINAN ABED SHEHADEH, ante el Juzgado Segundo
Municipal Civil del Distrito de la Chorrera, en donde el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama, revoco la resolucién que acogia tal accién jurisdiccional y dispuso el archivo de la
referida demanda.

Senfala el actor constitucional, que la violacién al debido proceso se materializa cuando el citado
Tribunal de Apelaciones y Consultas decide a favor del apelante (sefiora JINAN ABED SHEHADEH) con base a
lo que prescribe el articulo 1395 del Codigo Judicial, es decir, determind que procesalmente hablando,
correspondia a la sociedad LAMP PLUS, S.A., acudir a la via del desahucio para poder lograr la restitucion del
bien dado en arriendo. Esto en funcion de lo dispuesto en el articulo 1395 del Cédigo Judicial, en concordancia
con el articulo 1322 del Cédigo Civil, los cuales, en su conjunto, disponen que sélo cuando no existe un plazo
para la duracion del arriendo, procedera avocarse al procedimiento del desahucio para lograr al restitucion del
bien arrendado.

Esgrime el apelante que, el Tribunal de Apelaciones arribé a esta conclusion al considerar,
erroneamente, que se habia configurado la TACITA RECONDUCCION del contrato de arrendamiento a favor
de la arrendataria, (sefiora JINAN ABED SHEHADEH), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 93 de 1973, misma, que a su criterio, dejo de ser aplicable a este tipo de inmueble, al emitirse el Decreto
Ejecutivo No. 7 de 10 de enero de 1995 (literal c, del articulo 1), que excluyd en su totalidad todos los locales
destinados para uso de arrendamientos comerciales.

Asi, entonces, considera el apoderado judicial del amparista que, la transgresion al debido proceso
denunciada surge de los siguientes hechos:

. Los funcionarios demandados aplicaron una ley que no regula este tipo de contratos para arrendar
locales comerciales (Ley 93 de 1973).

. Los funcionarios demandados debieron proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 1401
numeral 3 del Codigo Judicial en concordancia con el 1320 numeral 1 del Cédigo Civil.

. El Tribunal de Apelaciones y Consultas aplicaron tacitamente al momento de proferir el acto
demandado, el articulo 1395 del Cédigo Judicial en concordancia con el articulo 1322 del Cédigo
Civil, cuando el contrato de arrendamiento es por tiempo indefinido y en el presente caso, el
contrato suscrito por su representada era por tiempo definido.

. Igualmente, acusa la inobservancia de los articulos 786 y 991 del Codigo Judicial.
M. ANALISIS DEL PLENO

Una vez estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, asi como los argumentos de las
partes involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir el conflicto planteado.
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Esta Corporacion de Justicia, estima conveniente hacer un previo analisis de la figura del amparo de
garantias constitucionales.

A este respecto, el articulo 54 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

“Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucién consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales”.

De lo anterior se desprende que se trata de una accién dirigida a salvaguardar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos crean que mediante orden de hacer o de no hacer,
alguna autoridad transgreda esos derechos.

En el caso que nos ocupa, se trata de la manifestacion de inconformidad mostrada por el recurrente,
ante la decision del Primer Tribunal Superior de Justicia de declarar como no viable la accién constitucional
interpuesta, sin emitir consideracién alguna, con relacion a los hechos en los cuales sustenta la alegada
violacién al debido proceso, razén por la cual, la parte afectada solicita a este Pleno la revocatoria de tal
decision y se disponga acceder al amparo.

Observa el Pleno que, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, mediante la Resolucién apelada, declar6 como no viable el recurso de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad LAMP PLUS, S.A.
contra Ginan Abed Shehadeh, al considerar que, dicho recurso lo que pretendia es que el Tribunal
Superior realizara un nuevo analisis de los aspectos facticos y legales valorados por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial, lo cual consider6 ajeno a la jurisdiccion de
amparo, ya que, a su criterio, no le correspondia ponderarlos mediante este recurso extraordinario,
como si se tratara de un mecanismo procesal para activar una tercera instancia.

Este Pleno, es del criterio, que la opinion vertida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, al
declarar, en estos términos, como no viable la accién interpuesta, imposibilita el acceso a la justicia de quienes,
en un momento dado, acuden en busca del reconocimiento de un derecho o, como en este caso en particular, el
restablecimiento del derecho al debido proceso, que estima le ha sido vulnerado en la jurisdiccion ordinaria.

Este criterio lo ha expresado este Pleno mediante resolucién de 9 de febrero de 2011, de la cual
transcribimos lo siguiente:

“..A manera de cuestion previa, corresponde que este tribunal de garantias aborde lo
concerniente a la procedibilidad del amparo, que sirvi6 de fundamento al Tribunal Superior para
proferir la decision venida en apelacion.

Si bien es cierto que la accién de amparo no constituye una tercera instancia de la
jurisdiccion ordinaria, no es menos cierto que, si se produce alguna lesion de derechos fundamentales

dentro de un proceso ventilado ante aquélla, tal lesion es tutelable por via de amparo..” (lo resaltado es

del Pleno).
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Esta Corporacion de Justicia estima que, la apreciacion otorgada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panamd, respecto al objeto de la presente accion constitucional, resulta
desafortunada, puesto que, el mismo Tribunal Superior consider6 como prudente su admision para
posteriormente, sin ningdn tipo de valoracién de los hechos expuestos en la demanda, proceder a declarar como
no viable el recurso argumentando que el mismo no debié ser admitido.

Al respecto lo emitido por el Tribunal Superior:

“Este Tribunal admitio esta causa con el propésito de analizar, frente a las dudas razonables
surgidas a priori por los argumentos presentados por la amparista, y esclarecer con el informe del
Tribunal demandado o la actuacién remitida, las circunstancias que motivaron la alegada violacion al
debido proceso; pero, al advertirse que lo objetado por la amparista tiene relacién con argumentos
sobre la infraccion en la aplicacion e interpretacion de normas sustantivas de derecho, lo que
corresponde es declarar no viable el presente amparo...” (el subrayado es del Pleno).

Asi, las cosas este Pleno considera que, en este punto , le cabe razon al apelante, en el sentido de
que, la Resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
debid entrar a resolver en el fondo el recurso interpuesto.

Dicho lo anterior, corresponde al Pleno entrar al analisis de fondo de las pretensiones expuestas por
el apelante en su demanda.

Advierte el Pleno, que el punto medular del debate constitucional se centra en la discrepancia de
criterios en cuanto a si las circunstancias antes sefialadas, daban derecho al arrendador (hoy apelante) a
interponer un proceso por lanzamiento por vencimiento de contrato o de desahucio por haberse configurado la
tacita reconduccion del contrato y si las normas aplicadas fueron o no las correctas.

En este orden de ideas, debe sefialarse que, el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer
Circuito Judicial de Panama, decidié revocar lo dispuesto por la Juez Segunda Municipal Civil de la Chorrera,
mediante el auto civil No. 21 — 2013 de 17 de enero de 2013, que decretaba el lanzamiento por contrato
vencido, de la arrendataria (sefiora JINAN ABED SHEHADEH) y en su lugar, decide no admitir la demanda de
Lanzamiento interpuesta por la sociedad LAMP PLUS, S.A, por considerar que lo que procedia era la via del
desahucio por tratarse de un contrato por tiempo indefinido al operar la figura de la tacita reconduccion.

El fundamento legal de la resolucion objeto de amparo es el articulo 42 de la Ley 93 de 1973, por la
cual se dictan medidas sobre los arrendamientos y se crea en el Ministerio de Vivienda, la Direccién General de
Arrendamientos y se dictan otras disposiciones.

El tenor de la norma citada es el siguiente:

“Articulo 42: Tratandose de locales de uso comercial, industrial, profesional o docente las
acciones de desahucio y lanzamiento seran competencia de la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con
las leyes respectivas y con los dispuesto en este articulo.

Si ocurre técita reconduccion el contrato se convierte en contrato por tiempo indefinido.
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En estos casos seran causales de lanzamiento lo que establece el Cddigo Civil y, cuando el
contrato sea por tiempo indefinido, seran causales de desahucio las siguientes:

1...”(el resaltado es del Pleno)

Advierte el Pleno que, como bien afirma el apoderado judicial del amparista, el Decreto Ejecutivo No. 7
de 10 de enero de 1995, excluyo del ambito de aplicacion de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973, los contratos de
arrendamiento de bienes inmuebles particulares destinados para establecimientos comerciales y mantuvo la
vigencia parcial de ciertos articulos especificos de esta Ley para dichos arriendos de bien inmueble, tal como asi
lo indica el articulo 1 del referido Decreto Ejecutivo, el cual se trascribe a continuacion:

"Articulo 1: Excluir del @mbito de aplicacion de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973, tal como quedd
modificado por la Ley 28 de 12 de marzo de 1974; salvo lo dispuesto en los Articulos 4, 5, 6, 7, 8, 10,
13, 16, 19, 65, 66 y 68, el Articulo 1°, numeral 3 del Decreto No. 37 del 15 de mayo de 1974. a.  Los
contratos de arrendamiento de habitaciones amuebladas en bienes inmuebles particulares destinados
a esta actividad en forma permanente u ocasional.

b. Los contratos de arrendamientos de bienes inmuebles particulares desocupados y
destinados para habitacion, que se celebren a partir de la vigencia de este Decreto.

c. Los contratos de arrendamiento de bienes inmuebles particulares destinados para
establecimientos comerciales, uso profesional, actividades industriales o docentes.” (lo resaltado es del
Pleno)

En este sentido, se denota del articulo previamente expuesto que, solamente, algunas disposiciones
legales de la Ley 93 de 1973 rigen actualmente para los contratos de arrendamientos de bienes inmuebles
destinados para establecimientos comerciales, no encontrandose entre ellas el citado articulo 42.

Por lo anterior, el Pleno debe concluir que, la aplicacion de esta norma al contrato de arrendamiento,
objeto de la presente demanda, por parte del Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial
de Panamg, deviene equivocada.

Observa el Pleno que, la incorrecta interpretacion de esta norma impidi6, la aplicacién del
debido procedimiento legal , por parte del Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito judicial de la
Chorrera al caso bajo examen, puesto que el mismo, en la resolucién impugnada, constante a foja 18 del
expediente judicial, sefiala lo siguiente:

“...Al respecto, es importante distinguir entre los arrendamientos sujeto a la aplicacion de la
Ley No 93 de 1973, y los excluidos parcial o totalmente de la aplicacion de ésta, ya que en los casos
de desahucio y lanzamiento los contratos de arrendamiento excluidos parcial o totaimente de la
presente ley quedan sujetos al Cddigo Civil y el Cddigo Judicial. En la causa subjudice el bien
arrendado se trata de un local de uso comercial, por lo que dicho arrendamiento estd sujeto
parcialmente a la Ley No. 93 de 1973, y se tiene que regir en parte por dicha Ley y en parte por el
Cadigo Civil y el Cédigo Judicial, asimismo, el presente proceso es competencia de la jurisdiccion
ordinaria, segun el articulo 42 de la Ley No. 93 de 1973.

A la sazon, tenemos que la apoderada de la demandada recurrente manifestd su
disconformidad, en que el Tribunal A quo decretd el lanzamiento de su poderdante, aun cuando la
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misma permaneci6 disfrutando por més de 15 dias de la cosa arrendada con aquiescencia del
arrendador, v que ya han transcurrido tres afios, convirtiéndose el contrato en tacita reconduccion y
por consecuencia el contrato por tiempo indefinido...” (El resaltado es del Pleno).

Estima el Pleno que, le cabe la razén al apelante cuando alega, que en el caso bajo estudio, debia
procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 1401, numeral 3 del Cédigo Judicial, en concordancia con el
articulo 1320, numeral 1 del Cédigo Civil, normas que a continuacion transcribimos:

“Articulo 1401 del Cddigo Judicial: El lanzamiento sera decretado en los siguientes casos:

1.

3. Cuando proceda de acuerdo con disposicion legal expresa...”

“Articulo 1320 del Cddigo Civil: El arrendador podra pedir el lanzamiento del arrendatario por alguna de las causas
siguientes:

1.Haber expirado el término convencional del arrendamiento o el término del desahucio...”

Asi entonces, se puede observar que, de conformidad al contrato de arrendamiento No. 33256 de 25
de mayo de 2007 (fojas 5 del expediente administrativo), el dltimo plazo de ocupacién de parte de la sefiora
JINAN ABED SHEHADEH, vencia el 31 de diciembre de 2010; no obstante, se puede advertir que el contrato se
fue prorrogando por la figura de la tacita reconduccion, a favor de la arrendataria, sin embargo, el mismo no se
convirtié en un contrato por tiempo indefinido, puesto que no se le aplica lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
93 de 1973, sino lo dispuesto en los articulos 1317, y 1333 del Cadigo Civil, segln el cual al ser un contrato de
arrendamiento en cuyo caso se acord6 un pago de forma mensual, la prérroga que produce la figura de la tacita
reconduccion debe computarse mes a mes, hasta tanto se de el requerimiento exigido por la norma.

Al respecto se transcriben las normas in comento:

“Articulo 1333 del Codigo Civil: Si no se hubiese fijado plazo al arrendamiento, se entiende hecho por
afios cuando se ha fijado un alquiler anual, por meses cuando es mensual, por dias cuando es diario.

En todo caso cesa el arrendamiento, sin necesidad de requerimiento especial, cumplido el término.”

“Articulo 1317 del Codigo Civil: Si al terminar el contrato, permanece el arrendatario disfrutando quince
dias de la cosa arrendada con aquiescencia del arrendador, se entiende que hay técita reconduccion
por el tiempo que establecen los articulos 1329 y 1333, a menos que haya precedido requerimiento.”
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Asi entonces, observa el Pleno a foja 33 del expediente judicial, que la tacita reconduccion fue
interrumpida mediante el requerimiento realizado mediante diligencia notarial de fecha 10 de octubre de 2012, y
la interposicion de la demanda de lanzamiento se produce el 12 de diciembre de 2012 , ajustandose asi a lo
dispuesto en los articulos transcritos, por lo cual la misma fue admitida por el Juzgado Segundo Municipal de la
Chorrera, Ramo Civil.

Ante lo expuesto, y luego del andlisis de los cargos de violacidn expuestos por el apelante frente a las
constancias procesales y las normas aplicables, esta Corporacion de Justicia debe concluir que, la Resolucion
de 29 de mayo de 2013, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial de
Panama violentd, la garantia constitucional del debido proceso al revocar el Auto Civil No. 21 - 2013 de 17 de
enero de 2013, proferido por la Juez Segunda Municipal del Distrito de la Chorrera, que orden¢ el lanzamiento
de la arrendataria en el presente proceso.

Si bien es cierto que esta Corporacion Judicial ha venido sosteniendo de manera reiterada que la
accion de amparo no puede utilizarse como una instancia para revisar elementos probatorios y que debe
limitarse a examinar la situacion planteada para comprobar si la misma viola de manera flagrante alguna de las
garantias que la Carta Fundamental consagra a favor de las personas, siempre que no haya otro medio regular
u ordinario para reclamar sus derechos o, cuando la inminencia de la violacién no permite acudir a otra via; en el
caso presente la resolucion que se impugna, viola directamente el articulo 32 constitucional porque, tal como
sostiene el accionante, las norma aplicada (articulo 42 de la Ley 93 de 1973), no le es aplicable al presente
caso, en virtud de que se trata de un problema de arrendamiento regulado por la libre contratacion, conforme a
lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 7 de 1995, por lo cual al aplicar una norma que le es extrafia al caso
concreto se infringe el derecho que le asiste a la parte reclamante.(Cfr. sentencia de 14 de mayo de 1993).

Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la resolucion de 11 de abril de 2014, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que declara no viable la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta, dentro del proceso por Lanzamiento contra JINAN ABED SHEHADEH, por el
licenciado TONY ANDERSON, actuando en nombre y representacién de LAMP PLUS, S.A. contra la Resolucion
de 29 de mayo de 2013, dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial de
Panama, con sede en La Chorrera y en su lugar CONCEDE el amparo interpuesto contra la citada resolucion.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO LUIS EDUARDO CABALLERO
APARICIO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BERNARDINO IGLESIAS
GONZALEZ CONTRA EL AUTO 675 DEL 30 DE MAYO DE 2013, LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA RESOLUCION FECHADA 13 DE FEBRERO DE 2014, PROFERIDA POR LA
JUEZA DECIMO SEXTA DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
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PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 458-14

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado LUIS EDUARDO CABALLERO APARICIO en
representacion de la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES GENERAL DE DIVISION OMAR TORRIJOS
HERRERA, contra el Auto No. 675 del 30 de mayo de 2013, dictado con ocasién de la reconsideracion solicitada
contra el Auto No.365 de 22 de marzo del 2013, emitida por el Juzgado Decimosexto del Primer Circuito Judicial
de Panama, Ramo civil.

La alzada se enfoca contra la Resolucién de 2 de abril de 2014 dictada por el Primer Tribunal Superior
de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se DENIEGA Ila accion de amparo
propuesta.

V. ANTECEDENTES

Tal como se desprende del contenido de la Resolucion impugnada, el Licenciado EDUARDO
CABALLERO APARICIO, actuando como apoderado especial de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES GENERAL DE DIVISION OMAR TORRIJOS HERRERA, interpuso accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra el Auto Civil No. 675 de 30 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Decimosexto de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, “mediante el cual se niega el incidente de nulidad y se le declara sin
valor alguno por considerarlo como no presentado”.

Admitida la demanda de amparo, se requirié a la autoridad demandada la actuacion o en su defecto un
informe acerca de los hechos materia de esta accion.

En consideracién al anterior requerimiento, la juzgadora envié la actuacion relativa al proceso
Ejecutivo incoado por INVERSIONES DUCAS, S. A. contra COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
GENERAL DE DIVISION OMAR TORRIJOS HERRERA (ver antecedente 1).

A través de los hechos que fundamentan el amparo, el apoderado judicial de la Cooperativa amparista
manifiesta que, la citada Cooperativa, por disposicion del IPACOOP se encuentra intervenida mediante
resolucién de 10 de enero de 2013, con fundamento en el articulo 123 de la Ley 17 del 1 de mayo de 1997.

Agrega el apoderado judicial, que el articulo 64 del Decreto Ejecutivo 137 de 5 de noviembre de 2005,
mismo que contiene normas especiales que regulan el régimen cooperativo, expresa claramente que, los
bienes de una cooperativa intervenida son inembargables mientras dure la intervencion.
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Que a pesar de lo dispuesto en la citada norma el Juzgado Decimosexto de Circuito Civil, mediante
Auto 365 de 22 de marzo de 2013, decretd formal embargo contra cuatro fincas propiedad de la Cooperativa,
hasta la concurrencia de B/280,213.75 y que esté pendiente se fije fecha de remate.

Con la finalidad de que se levantara el embargo decretado, el apoderado judicial de la Cooperativa,
presentd un incidente de nulidad, alegando que el Juez habia violado normas especiales del cooperativismo.

La Juez de la Causa denegd el citado incidente o solicitud de levantamiento de embargo, al
considerarlo como un recurso de reconsideracion en los términos siguientes: “Por tanto, considera el Tribunal
que en atencion a los articulos citados, debemos darle a la presente solicitud, denominada “INCIDENTE DE
NULIDAD Y SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE EMBARGO” el tramite que legalmente le corresponde, y
tenerla como un Recurso de Reconsideracion contra el Auto No. 365 de 22 de marzo de 2013, el cual resulta a
la fecha de su presentacion extemporaneo.

IIl. LA DECISION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, luego de sefialados los cargos y
revisada la respectiva actuacion demandada, mediante la Resolucién de 2 de abril de 2014 emitié su concepto
en los términos siguientes:

“Asi las cosas, este tribunal no advierte algun tipo de arbitrariedad o vulneracion al debido
proceso legal en el pronunciamiento de la juez demandada, previamente transcrito. Siendo
pertinente recordar que, en reiteradas ocasiones, el Pleno de la Corte ha dicho que resulta
improcedente utilizar el amparo de garantias como otra instancia del proceso, ante la falta
de interposicion de los recursos ordinarios o vias procesales idéneas dentro del término que
establece la ley, para impugnar los vicios que se endilgan a la actuacién del juzgador.

Adicionalmente, debemos sefialar que el amparo de garantias constituye un auténtico
remedio extraordinario, reservado para examinar violaciones de rango constitucional, no asi
para examinar supuestos errores en la aplicacion o interpretacion de la ley, como se advierte
en este caso....” (El subrayado es del Pleno).

V. RECURSO DE APELACION

El licenciado EDUARDO CABALLERO, apoderado judicial de la Cooperativa de Servicios Multiples,
General de Divisién, Omar Torrijos Herrera  sustent6 en tiempo oportuno recurso de apelacién en contra de la
Sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

El letrado en mencién, expresa que de una breve lectura a la resolucion recurrida se puede constatar
que el Tribunal A - Quo, al avocarse a entrar en las consideraciones de hecho y de derecho en que sustentan
su desatinada decision, lo hizo en un parrafo en el cual se expuso vagamente las razones que conllevaron a la
expedicién de la resolucion recurrida.

Expresa el apoderado judicial que, el Primer Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial de Panama,
estimd que la presente accion constitucional estaba dirigida a constituirla en un mecanismo de instancia
adicional al ya empleado oportunamente ante la autoridad demandada a través de esta via, cuando la realidad
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que deriva de los hechos en que se sustenta el Amparo siempre ha estado dirigida a demostrar una manifiesta
transgresion al principio del debido proceso.

Afirma en el hecho primero del recurso de apelacion que, si bien es cierto, el amparo no es un
mecanismo cognoscitivo ni ponderador de pruebas de una causa judicial, no es menos cierto que es protector
de que se cumpla con los procedimientos y garantias fundamentales y se respeten los derechos subjetivos
vulnerados cuando un juez toma una decision que quebranta la ley y perturba el derecho. Alega que, en el
presente caso, se constituye una circunstancia procesal que deja en indefension a la Cooperativa para la
defensa de cuatro fincas embargadas ilegalmente.

Sostiene el abogado del amparista que la resolucion recurrida debe ser revocada por violentar las
garantias fundamentales del debido proceso, en el sentido de permitir y confirmar un embargo sobre bienes
inembargables. Agrega, que la decision de no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales, porque
ratifica la decision jurisdiccional de embargar una cooperativa intervenida, viola los procedimientos que
establece el ordenamiento juridico y de igual forma, se quebranta el debido proceso.

VI. ANALISIS DEL PLENO

Una vez estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, asi como los argumentos de las
partes involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir el conflicto planteado.

Esta Corporacion de Justicia, estima conveniente hacer un previo analisis de la figura del amparo de
garantias constitucionales.

A este respecto, el articulo 54 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

“Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales”.

De lo anterior se desprende que se trata de una accién dirigida a salvaguardar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos crean que mediante orden de hacer o de no hacer,
alguna autoridad transgreda esos derechos.

En el caso que nos ocupa, se trata de la manifestacion de inconformidad mostrada por el recurrente,
ante la decision del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, de DENEGAR
la accion constitucional interpuesta, sin emitir consideracion alguna, con relacién a los hechos en los cuales
sustenta la alegada violacion al debido proceso, razén por la cual, la parte afectada solicita a este Pleno la
revocatoria de tal decision y se disponga acceder al amparo.

Observa el Pleno que, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, mediante la Resolucion apelada, DENIEGA el recurso de Amparo de Garantias
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Constitucionales, interpuesto por el apoderado judicial de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES GENERAL DE DIVISION OMAR TORRIJOS HERRERA contra el Juzgado Decimosexto
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, al considerar que, “el amparo de garantias
constituye un auténtico remedio extraordinario, reservado para examinar violaciones de rango
constitucional , no asi para examinar supuestos errores en la aplicacion o interpretacion de la ley,
como se advierte en este caso...”

Este Pleno, es del criterio, que la opinion vertida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, al no
conceder, en estos términos, la accién interpuesta, imposibilita el acceso a la justicia de quienes, en un
momento dado, acuden en busca del reconocimiento de un derecho o, como en este caso en particular, el
restablecimiento del derecho al debido proceso, que estima le ha sido vulnerado en la jurisdiccion ordinaria.

Este criterio lo ha expresado este Pleno mediante resolucion de 9 de febrero de 2011, de la cual
transcribimos lo siguiente:

“..A manera de cuestion previa, corresponde que este tribunal de garantias aborde lo
concerniente a la procedibilidad del amparo, que sirvi6 de fundamento al Tribunal Superior para
proferir la decision venida en apelacion.

Si bien es cierto que la accién de amparo no constituye una tercera instancia de la
jurisdiccion ordinaria, no es menos cierto que, si se produce alguna lesion de derechos fundamentales

dentro de un proceso ventilado ante aquélla, tal lesidn es tutelable por via de amparo..” (lo resaltado es

del Pleno).

Esta Corporacion de Justicia estima que, la apreciacion otorgada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, respecto al objeto de la presente accidn constitucional, resulta
desafortunada, puesto que, el mismo Tribunal Superior consider6 como prudente su admision para
posteriormente, sin ninglin tipo de valoracién de los hechos expuestos en la demanda, proceder a DENEGAR el
recurso, argumentando que no advertia ningun tipo de arbitrariedad o vulneracion al debido proceso legal en
el pronunciamiento de la Juez demandada.

Asi, entonces, este Pleno advierte que, le cabe razon al apelante, al esgrimir que, mediante la
Resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, se le
vulneré el debido proceso al no conceder el amparo interpuesto.

Dicho lo anterior, corresponde al Pleno entrar al analisis de fondo de las pretensiones expuestas por
el apelante en su demanda.

Advierte el Pleno que, el punto medular del debate constitucional se centra en la discrepancia de
criterios en cuanto a si le cabe razon al Juzgado Decimosexto de Circuito Civil, al decretar formal embargo
contra cuatro fincas de propiedad de la Cooperativa demandada, hasta la concurrencia de B/.280,213.75,
estando ésta intervenida por disposicion del IPACOOP, mediante resolucion de 10 de enero de 2013, con
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fundamento en el articulo 123 de la Ley 17 del 1 de mayo de 1997. Que luego de la intervencion, segin el
articulo 90 de la citada Ley 17 y del articulo 64 del Decreto Ejecutivo 137 de 5 de noviembre de 2005, normas
especiales que regulan el régimen cooperativo, los bienes de una cooperativa intervenida son inembargables
mientras dure la intervencion.

En este orden de ideas, debe sefialarse que, a fojas 31, 32 y 33 del antecedente contentivo del
incidente de levantamiento de embargo, consta la nota DE/AL/287/2013 de 27 de marzo de 2013, dirigida a la
licenciada GUIMARA APARICIO, Juez Decimosexta, del Circuito de lo civil del Primer Circuito Judicial de
Panam4, mediante la cual la Directora Ejecutiva del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP) le
informa lo siguiente:

“Me dirijo a Usted en atencion al Auto No. 365 del Juzgado Decimosexto del Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual ordena formal embargo en contra de la
Cooperativa de Servicios Mltiples de Divisién Omar Torrijos Herrera, R. L. ....

En referencia al caso en mencion, deseamos comunicarle que mediante Resolucién
D.E./5/2013 del 10 de enero de 2013, la Direccion Ejecutiva del IPACOOP, interviene la Cooperativa
de Servicios Multiples de Division Omar Torrijos Herrera, R.L., de conformidad con el Articulo 123
(paragrafo) de la Ley 17 del 1 de mayo de 1997, y nombra al Licenciado Bernardino Iglesias con
cédula de identidad personal No. 4-123-1349 como interventor.

En este mismo orden de ideas, el DECRETO EJECUTIVO No. 137 del 5 de noviembre de
2001, el cual Reglamenta la Ley 17 de 1° de mayo de 1997, modificado por el Decreto Ejecutivo No.
102 del 26 de septiembre de 2002 y subroga el Decreto Ejecutivo No. 33 del 6 de mayo de 2002,
donde establece en su articulo 64 que los bienes de las cooperativas intervenidas son inembargables
durante todo el término que dure la misma.

ARTICULO 64:

Los bienes de la Cooperativa intervenida seran inembargables durante todo el término que dure la
misma.

Por las razones expuestas y en atencion a la disposicion legal a la cual hace mencion
nuestra misiva, le informamos que el embargo decretado mediante Auto No. 365 del Juzgado
Decimosexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, sobre los bienes
inmuebles de la Cooperativa de Servicios Multiples de Division Omar Torrijos Herrera, R.L., no puede
surtir efecto mientras dure la Intervencion de la Cooperativa...”

Consta a fojas 37 a 38 del antecedente citado, oficio No. 538 E.20286.13 de 10 de abril de 2013, a
través del cual la Juez Decimosexta del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, le contesta a la
Directora Ejecutiva del IPACOOP, en los siguientes términos:
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“...1° El presente embargo decretado con el Auto N°365 de 22 de marzo de 2013 (fs. 23-
26), tiene su fundamento en el gravamen hipotecario pactado entre la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES DE DIVISION OMAR TORRIJOS HERRERA, R.L. (COOP. SEM.G.O.TH., RL.) como
deudora de préstamo y el acreedor INVERSIONES DUCAS, S.A., consagrado en la Escritura Publica
N°5146 de 12 de Agosto de 2011.

2° Esta Escritura Publica constituye por Ley (Articulo 1613 num. 4) un titulo ejecutivo que
consiste en préstamo garantizado con primera hipoteca y anticresis, lo que significa, que ademas de la
normas de intervencién citadas en su oficio, le resultan aplicables también los articulos 1548 y s.s., del
Cadigo Civil, los cuales regulan los contratos de hipoteca.

3° Entre las normas aplicables que regulan el contrato hipotecario, especialmente son de
relevancia a la situacién planteada, los articulos 1566 y 1586 del Codigo Civil, los cuales disponen que:

“Articulo 1566. Las hipotecas sujetan directa e inmediatamente los bienes sobre que se imponen, al
cumplimiento de las obligaciones para cuya seguridad se constituyen, cualquiera que sea su poseedor.

Las hipotecas son voluntarias o legales.”

“Articulo 1586. La accion hipotecaria prescribe junto con la obligacién a que accede.”

En el caso que reposa en este tribunal, la hipoteca se constituy6 el 17 de agosto de 2011, es decir,
antes de la intervencion de la cooperativa (Resolucion D.E./5/2013 de 10 de enero de 2013), por lo que
las cuatro fincas mencionadas quedaron sujetas directa e inmediatamente al cumplimiento del
préstamo que le fue otorgado a la cooperativa...

Ante lo expuesto, observa el Pleno que, le cabe razén al Amparista, puesto que el embargo
decretado por la Juez Decimosexta de Circuito civil deviene ilegal conforme a lo dispuesto en el articulo 1650
del Cédigo judicial el cual citamos en sus partes pertinentes:

Articulo 1650:

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, podran ser objeto de embargo todos los bienes
enajenables del deudor con las siguientes excepciones....

1.

18. Cualquier otro bien que la ley sefiale como inembargable.
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De oficio 0 a peticion de parte, debera el Juez que la decreté o el superior, en cualquier
momento, revocar una orden de secuestro o embargo violatorio de lo dispuesto en el presente
articulo.” (El resaltado es del Pleno)

Por lo anterior, el Pleno debe concluir que, la conculcacién del debido proceso legal en
el caso que nos ocupa, viene dado por el hecho de haberse decretado un embargo sobre bienes de una
cooperativa que previamente se encuentra intervenida, situacién que se encuentra regulada y prohibida por el
Decreto Ejecutivo No. 137 del 5 de noviembre de 2001, el cual Reglamenta la Ley 17 de 1° de mayo de 1997,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 102 del 26 de septiembre de 2002 y subroga el Decreto Ejecutivo No.
33 del 6 de mayo de 2002, que establece, en su articulo 64 que los bienes de las cooperativas intervenidas son
inembargables durante todo el término que dure la misma.

De esta forma, la no aplicacién de esta norma impidio, la aplicacion del debido procedimiento
legal, por parte de la Juez Décimo Sexta del Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, al caso bajo
examen, puesto que el mismo, en la resolucién impugnada, omitié proceder conforme a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 1650 del Cédigo Judicial en el sentido de revocar, de oficio o a solicitud de parte, una
orden de embargo violatoria de la ley.

Esta Corporacién Judicial ha venido sosteniendo, de manera reiterada, que la accién de amparo no
puede utilizarse como una instancia para revisar elementos probatorios y que debe limitarse a examinar la
situacion planteada para comprobar si la misma viola de manera flagrante alguna de las garantias que la Carta
Fundamental consagra a favor de las personas, siempre que no haya otro medio regular u ordinario para
reclamar sus derechos o, cuando la inminencia de la violacién no permite acudir a otra via; en el caso presente,
la resolucién que se impugna, viola directamente el articulo 32 constitucional porque, tal como sostiene el
accionante, la Juez Civil, no aplicé lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 137 del 5 de noviembre de 2001, el
cual Reglamenta la Ley 17 de 1° de mayo de 1997, por lo cual, al omitir la norma aplicable al caso concreto se
infringe el derecho que le asiste a la parte reclamante.

Asi en sentencia de 9 de abril de 2007, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia expreso lo siguiente:

“...Con vista en lo anterior, se observa que el criterio del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial se centra en que el Decreto Ejecutivo N° 137 de 2001 en que el amparista fundamenta su
peticion, es de rango inferior al Cédigo de Trabajo que contrario al decreto en mencién, permite la
secuestrabilidad de los bienes del demandado o presunto demandado. Sin embargo, es criterio de esta
Corporacion de Justicia, que la conculcacion del debido proceso legal en el caso que nos ocupa, viene
dado por el hecho de haberse decretado un embargo sobre bienes de una cooperativa que
previamente se encuentra intervenida, situacion ésta que se encuentra regulada y prohibida por el
Decreto Ejecutivo N°137 de 2001, que lejos de entrar en contradiccion o pretender modificar el
contenido del articulo 715 del Cédigo de Trabajo, que es de rango legal superior al decreto, lo que
hace es introducir una excepcién adicional a las ya establecidas en dicha disposicion sobre la
secuestrabilidad de bienes....
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En relacion a ello, se observa que el decreto ejecutivo en cuestion incorpora una excepcion
adicional a las ya establecidas en el listado dispuesto en el articulo 715 del Cddigo de Trabajo, por lo
que mal podria aseverarse que el contenido de este articulo esté siendo modificado a través del
decreto ejecutivo en estudio. De la lectura de ambas normativas, se puede verificar que el articulo 64
del decreto ejecutivo en mencién, no impide de manera absoluta y definitiva la inembargabilidad de
bienes de una cooperativa, sino sélo cuando ésta se encuentre intervenida y por el espacio de tiempo
que esta situacion perdure.

En adicién a lo indicado, debemos advertir que no puede obviarse que el respeto del debido

proceso dentro de este caso en particular, lo que pretende es salvaguardar la propia existencia de las
cooperativas...” (Io resaltado es del Pleno)

Del criterio transcrito se colige que, el articulo 64 del citado Decreto Ejecutivo en nada contradice, ni
limita las normas del Cédigo Civil que regulan el contrato de hipoteca, ni los derechos de los acreedores
hipotecarios quienes podran hacer valer sus pretensiones una vez termine la intervencion de la Cooperativa de
marras.

Ante lo expuesto, y luego del analisis de los cargos de violacion sustentados por el apelante, frente a
las constancias procesales, y las normas aplicables, esta Corporacion de Justicia debe concluir que, el Auto
No. 675 del 30 de mayo de 2013, emitido por la Juez Décimo Sexta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama violentd, la Garantia Constitucional del Debido Proceso, razén por la cual se debe revocar la
Sentencia del 2 de abril de 2014, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia y conceder la accion de
amparo interpuesta.

Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Resolucién de 2 de abril de 2014, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que deniega la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta contra el Auto Civil No. 675 de 30 de mayo de 2013, dentro del incidente por
nulidad y levantamiento de embargo, interpuesto, por el licenciado EDUARDO CABALLERO, actuando en
nombre y representacion de la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES GENERAL DE DIVISION OMAR
TORRIJOS HERRERA, y en su lugar CONCEDE el amparo interpuesto contra la citada resolucion.

Notifiquese

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA FIRMA FORENSE JOSE MARIA CASTILLO &
ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALEXIS FRANCISCO PUGA BARRIOS,
CONTRA LA FISCALIA TERCERA DE CIRCUITO DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL
D. PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1092-14

VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la accion de amparo de
garantias constitucionales, que la firma José Maria Castillo & Asociados, en nombre y representacion del sefior
ALEXIS FRANCISCO PUGA BARRIOS, promueve contra la providencia fechada 4 de septiembre de 2014,
emitida por la Fiscalia Tercera de Circuito de Panama.

Luego de asignado el presente negocio mediante acto publico de reparto, procede esta Corporacion
de Justicia a pronunciarse sobre el recurso propuesto.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

Mediante Resolucion fechada 14 de octubre de 2014, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, NO ADMITE la accion de derechos fundamentales que, por intermedio de apoderado legal,
promueve el sefior ALEXIS FRANCISCO PUGA, contra la providencia calendada 4 de septiembre de 2014,
emitida por la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito de Panama, dentro de las sumarias seguidas en
su contra, por la supuesta comision de delito Contra el Orden Econémico (competencia desleal), en perjuicio de
la Empresa CEMEDIN S. A.

Cabe destacar, que la decision dictada por el Tribunal primario y, que nos corresponde
examinar como Tribunal de apelaciones se fundo en las siguientes motivaciones:

“A pesar de que el amparista afirma que esta accion constitucional es viable, ya que la orden
de hacer (incorporar informacion de tipo personal al sumario) contra la cual se dirige no le
cabe recurso alguno, y por ello, debe entenderse agotados todos los medios de
impugnacion, este Tribunal de  Amparo, al verificar si la presente demanda cumple con los
requisitos de forma y los presupuestos que determinan los articulos 2615, 2616, 2617, 2618
y 2619 del Cédigo Judicial, a fin de establecer si esta debidamente formulada y no fuere
manifiestamente improcedente, estima que para acoger e iniciar el tramite del amparo debe
cumplirse con el agotamiento del tramite del incidente de controversia dispuesto por el
articulo 1993 del Codigo Judicial, que es el medio legal ordinario otorgado a las partes para
objetar las actuaciones del Ministerio Publico..
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Al no estar acreditado que la parte actora en esta accion constitucional ha cumplido con el
mandato del numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, no procede admitir el amparo de
garantias constitucionales propuesto contra la Fiscalia Tercera del Primer Circuito Judicial de
Panama. “ (cf.s 26-27).

RECURSO DE APELACION

Dentro del término que confiere la ley, y por intermedio de la firma José Maria Castillo & Asociados, el
sefior ALEXIS FRANCISCO PUGA BARRIOS, anunci6 y sustentd recurso vertical de apelacién, ya que
sostiene que discrepa con la decision adoptada por el A-quo.

El recurrente, en libelo consultable de foja 30 a 33 del dossier, se mantiene en sostener que la orden
atacada via amparo vulnera el contenido de los articulos 18, 29 y 32 de la Constitucion Politica, por ser contraria
al debido proceso.

Sostiene lo anterior sobre la base de que esta diligencia de inspeccion ordenada por la Fiscalia
Tercera de Circuito de Panama, abarca informacion a la cual no se debe tener acceso, estimando que la accién
de amparo de garantias constitucionales es la Unica via para dar remedio a lo actuado. (cf.s 30-33),

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Luego de conocer el principal fundamento que sustenta la decision de grado, asi como los argumentos
en que se soporta el disenso, este maximo Tribunal de Justicia, pasa a justipreciar la situacién planteada, a fin
de emitir la decisién que corresponda conforme a derecho.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que la accion de amparo de garantias constitucionales, es el
instrumento que suministra el constituyente, a fin de que toda persona sometida a la jurisdiccion del Estado
Panamefio, pueda estimular ese sede judicial, la revision de todo acto o gestién patrocinado por servidor
publico, que tenga la potencialidad de vulnerar derechos y garantias fundamentales que, a través de esta via se
busca remediar.

Es pues, bajo ese hilo conductor y tomando en consideracion que esta accion de tutela de derechos
fundamentales se caracteriza por ser un instrumento constitucional auténomo, especial, extraordinario y
subsidiario, pasaremos a determinar si se cumple o no los presupuestos que condicionan su admisibilidad.

Ahora bien tomando en consideracion lo anterior, este maximo Tribunal colegiado advierte, que la
decision de primera instancia se sustentd en el hecho de que el pretensor constitucional no agoté aquellos
mecanismos que, en la via ordinaria, le permitian replicar o censurar la medida que, la Fiscalia Tercero de
Circuito de Panama, adopto a través de la providencia fechada 4 de septiembre de 2014, dentro del marco de la
instruccion de un sumario, que por delito Contra el Orden Econdmico (Competencia desleal) se le sigue al
amparista.

Es pues, como quiera que el presente negocio se encuentra en su fase de admisibilidad, esta
Superioridad pasa a examinar si la decision dictada por el A-quo realizd una justa valoracién de los
presupuestos que condicionan su admisibilidad, a la luz de la Constitucion Politica, normas vigentes y criterios
jurisprudenciales emanados por esta Corporacion de Justicia.
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En ese afan, acudimos especificamente al contenido del articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial,
que reza de la siguiente manera:

“Articulo 2615: ...

La accion de amparo de garantias constitucionales podré interponerse contra resoluciones
judiciales, con sujecion a las siguientes reglas:

1.

2. Sélo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de la resolucién judicial de que se trate.”

Al confrontar el contenido de esta disposicion legal con las constancias que conforman el presente
negocio, esta Superioridad colige con el A-quo en cuanto a que no se evidencia que el pretensor de esta accion
constitucional subjetiva, previamente haya hecho uso del mecanismo legal previsto en el articulo 1993 del
Cadigo Judicial frente a medidas que adopte el Ministerio Fiscal, en el ejercicio del ius puniendi; norma que reza
lo siguiente:

“Articulo 1993. Las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico podran ser
objetadas por las partes mediante el incidente de controversia, el que sera resuelto por el
tribunal competente para conocer del proceso. Exceptuase la orden de detencion
preventiva, en los casos en que la medida se hubiere hecho efectiva.

Tales incidentes se tramitaran como los de previo y especial pronunciamiento, sin
interrumpir el curso del sumario ni la ejecucion de la diligencia objetada.

La apelacion de la resolucién que resuelva el incidente se concedera en el efecto
diferido y se remitiran los autos al superior, quien decidira sin mas actuacion. “ (lo resaltado
es del Pleno de la Corte).

De lo anterior, es importante destacar que nuestro ordenamiento juridico dota a las partes de un
mecanismo legal para oponerse a aquellas medidas o diligencias que disponga el Agente Fiscal, dentro del
marco de una instruccion sumarial, y que se denomina Incidente de controversia, cuyo conocimiento y decision
corresponde al Tribunal de instancia. Estas decisiones que inclusive son susceptibles de ser recurridas ante
una instancia superior, a través del recurso de apelacion, conforme razona la parte final de la excerta legal
antes citada.

Para esta Superioridad se evidencia, que no se ha cumplido con el principio de definitividad, esto es,
que la parte que se siente agraviada con la medida dispuesta por el Agente Fiscal, haya demostrado que antes
de acudir a esta sede de amparo, haya hecho uso de los mecanismos de control y censura que en sede
jurisdiccional prevé nuestro ordenamiento legal, como ya explicamos.

A proposito del principio de definitividad este maximo Tribunal colegiado, se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"La Corte ha sefialado en jurisprudencia reiterada que el condicionamiento de agotar los medios
impugnativos previstos en la Ley, antes de promover acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales, tiene como propésito fundamental, que los afectados por un acto de autoridad,
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sea jurisdiccional o administrativo, utilicen las vias procesales idéneas para que se realice un
examen de fondo de los vicios que le endilgan a dicha actuacion, obteniendo un
pronunciamiento de mérito sobre los mismos, de forma tal que el Amparo constituya en un
auténtico remedio extraordinario, reservado para examinar violaciones de rango constitucional. "
(ver fallo del Pleno de 5 de septiembre de 2012).

"Son validos los fundamentos utilizados por el Tribunal Superior, pues si la parte afectada quiere
oponerse a la decision adoptada en la Resolucion objeto de amparo, lo que corresponde es
impugnarla a través de los lineamientos legales, nos referimos al incidente de controversia,
como medio idéneo para agotar la via, contemplado en el articulo 1993 del Codigo Judicial.

En decir, la interposicién del incidente de controversia es un requisito necesario para cumplir con
el agotamiento del medio de impugnacion ordinario que consagra la ley. La posicién invariable
que ha mantenido esta Corporacién de Justicia es que no debe darse curso a acciones de
amparo que no cumplan con los requisitos legales, pues no se trata de un medio alternativo sino
subsidiario al que puede acudir quien se sienta afectado en sus derechos o garantias
constitucionales. Admitir acciones de amparo al margen de los requisitos legales y
jurisprudenciales, no sélo desnaturaliza su caracter extraordinario, sino que se proyecta una
imagen de selectividad de la justicia, frente a casos concretos.” (fallo del Pleno de la Corte del
14 de noviembre de 2013).

Ahora bien, no podemos soslayar que también ha sido posicién del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que en circunstancias excepcionales, particularmente derivadas del nivel de perturbacion de los
derechos que se sostengan han sido vulnerados, o de la posible ineficacia de los remedios ordinarios para
censurar la actividad del funcionario publica, se haga plausible la presentacion directa de la accidn de amparo.

No obstante, ello dependerd que el accionante al momento de argumentar de qué manera fue
vulnerado esta garantia o derecho, permita advertir, por lo menos a — prima facie- que estamos efectivamente
frente a una acto potencialmente lesivo a los derechos y garantias constitucionales arguidos.

En ese sentido, y luego de dar revistas a los motivos de infraccion constitucional, esta Corporacion de
Justicia llega a la conclusion que el recurrente no mostrd ningin argumento que dejara consignado alguna
razén, de extraordinaria relevancia, por el contrario advertimos que sus réplicas realmente atacan son los
elementos de juicio que sirvieron de sustento a la diligencia de inspeccién dispuesta en dicho sumario, por el
Agente Fiscal.

Es pues, frente a este panoramica esta Alta Corporacién de Justicia comparte la decisién emitida por
el Tribunal Ad-quo, la cual se pasa a confirmar en todas sus partes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA en todas sus partes la
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Resolucién de 14 de octubre de 2014, a través del cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales, propuesta por el sefior ALEXIS
FRANCISCO PUGA, contra la Providencia fechada 4 de septiembre de 2014, emitida por la Fiscalia Tercera de
Circuito de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO - OYDEN ORTEGA DURAN - JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA
POR EL LICENCIADO JOSE JAVIER JOVANE, EN REPRESENTACION DE DIONISIO MARTINEZ
HERNANDEZ EN CONTRA DEL AUTO N 268 - F DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2009 DICTADO POR
EL JUEZ SUPLENTE DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO
PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 09 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1047-09

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el licenciado JOSE JAVIER JOVANE, actuando en representacion de
DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ, contra el AUTO No.268 — F de 29 de septiembre de 2009, emitido por la
Jueza Encargada de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui, dentro del proceso de Guarda y Crianza de la Menor
AVM.

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 22 de octubre de 2009, emitida por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual no se admitié la Accién de Amparo de Garantias interpuesta.

ANTECEDENTES DEL CASO

La controversia inicia en razon del proceso de GUARDA y CRIANZA, promovido por el sefior
DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ, en contra de la sefiora JANIRE QUIROS PEREZ, a favor de la nifia
A\V.M.Q, en el cual la Juez Encargada de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Chiriqui, emitio el Auto
N°268 - F de 29 de septiembre del 2009 (folios 20 a 27 exp. De Amparo), que en su parte resolutiva, entre otras
cosas, dispuso principalmente lo siguiente:
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“...1. REINTEGRAR de manera provisional a la menor de edad A.V.M.Q., mujer, panamefia, nacida en
el Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama, Provincia de Panama, el 30 de julio de 2007, con
numero de cédula 8-1056-91, al hogar de su madre JANIRE EDITH QUIROS PEREZ, mujer,
panamefia, con cédula de identidad personal N° 2-717-685, residente actualmente en el Corregimiento
de Bella Vista, Calle Via Espafia final, Edificio PH., Plaza Bella Vista, Torre C., Apartamento 7C,
Distrito de Panama, Provincia de Panama, hasta tanto se resuelva el proceso de Guarda y Crianza y
Reglamentacion de Visitas ya instaurado...”

La citada resolucion fue apelada por el Licenciado JOSE JAVIER JOVANE C., como apoderado
judicial del sefior DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ, concediéndose el recurso en el efecto devolutivo, por lo
cual el expediente se remiti6 al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Observa el Pleno que, estando la causa en la citada instancia, el Licenciado JOSE JAVIER JOVANE,
desistio del recurso de apelacion interpuesto, sefialando como motivo lo siguiente:

“...Debemos manifestar que si bien seguimos en desacuerdo con lo dispuesto por la Juzgadora de
Primera Instancia, ya han transcurrido mas de los tres meses de seguimiento a la menor ordenado en
la resolucién impugnada y el no haberse resuelto el recurso impetrado ha servido de excusa para que
el Juzgado de Primera Instancia no se pronuncie sobre nuevas peticiones que se han estado haciendo
en relacién a la menor, ya que se aduce por parte del Juzgado A — Quo que no puede haber
pronunciamiento hasta tanto se resuelva la apelacion, lo que nos acarrea un problema procesal.”

El desistimiento presentado por el Apoderado Judicial del actor, fue admitido por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia en resolucion de siete (7) de mayo de dos mil diez (2010) (fojas 832 — 836 exp. Guarda
y Crianza), por lo cual, al ingresar el expediente, nuevamente, al Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui,
se dispuso en providencia de 14 de junio de 2010, finalizar la fase oral del proceso de Guarda y Crianza.

Asi entonces, se observa, a fojas 1484 — 1485 del expediente del proceso de Guarda y Crianza, la
opinidn del Fiscal Primero Especializado en Asuntos de Familia y el Menor de Chiriqui en los siguientes
términos:

“...se ha fortalecido la relacion materno filial con el retorno de A.V. al hogar de la sefiora
JANIRE EDITH QUIROS PEREZ, quien ha dado cumplimiento satisfactorio a su rol de
madre considerandose que no existen motivos para modificar lo dispuesto en el Auto 268
F, en cuanto quien debe ostentar la guarda y crianza de la nifia.

“....En razén de lo antes expuesto, somos de la opinién que se debe conceder la Guarda
y Crianza de la nifia A.V.M.Q. (sic) a su madre JANIRE EDITH QUIROZ PEREZ (sic) y
conceder a favor del padre DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ un régimen de
comunicacién y visitas que fomente las relaciones paterno filiales.”

Por su parte, la licenciada Micaela Morales Miranda, en su condicion de representante judicial de la
menor de edad, emitid su opinion en el sentido de negar la peticion efectuada por el sefior DIONISIO
MARTINEZ y que se otorgara la Guarda y Crianza de la nifia A.V.M. a su madre, JANIRE QUIROS.

Ante lo expuesto, el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui, emitio la Sentencia No.80 de 12 de
agosto de 2010, mediante la cual esa instancia procedié a emitir la decision de fondo en el proceso de Guarda y
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Crianza y Régimen de Comunicacion y Visitas a favor de la nifia A.V.M.Q., de tres afios de edad e hija de los
sefiores DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ y JANIRE EDITH QUIROS PEREZ, proceso dentro del cual se
interpuso la Accién de Amparo objeto de revision por esta Corporacion de Justicia (fojas 1489 a 1505).

Advierte el Pleno que, la citada sentencia, dispuso en su parte resolutiva lo siguiente:

“ 1. MANTENER LA GUARDA de la nifia A.V.M.Q., mujer, panamefia, nacida el 30 de
julio de 2007, en el Corregimiento de Calidonia, Provincia de Panama, con nimero de
inscripcion en el Registro Civil 8-1056 — 91, con su madre sefiora JANIRE EDITH
QUIROS PEREZ, muijer, panamefia, mayor de edad, con cédula de identidad personal
No. 2-717-685, con residencia en la Casa #257, de Villa Valencia, Don Bosco, Juan Diaz,
Provincia de Panama; con el deber de ejercerla responsablemente.

2. Que la CRIANZA de la nifia ANA VICTORIA, sea compartida por ambos progenitores
en el ejercicio de la patria potestad que ostentan.

“....Poner en ejecucion provisionalmente la anterior decision, una vez estén notificadas
las partes, conforme lo dispone el articulo 794 del Codigo de Familia, dejando sin efecto
la decision contenida en AUTO No. 268 F de 29 de septiembre de 2009...” (lo resaltado
es del Pleno)

Por lo anterior, este Pleno, debe sefialar que el Auto No.268 F de 29 de septiembre de 2009, atacado
mediante el presente Amparo, ha sido dejado sin efecto mediante la Sentencia No.80 de 12 de agosto de 2010,
que resuelve en el fondo el proceso de Guarda y Crianza interpuesto a favor de la nifia A.V.M.Q.

El citado Auto sefialaba en su parte resolutiva lo siguiente:

“...1. REINTEGRAR de manera provisional a la menor de edad A.V.M.Q., mujer, panamefia, nacida en
el Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama, Provincia de Panam4, el 30 de julio de 2007, con
nimero de cédula 8-1056-91, al hogar de su madre JANIRE EDITH QUIROS PEREZ, muijer,
panamefia, con cédula de identidad personal N° 2-717-685, residente actualmente en el Corregimiento
de Bella Vista, Calle Via Espafa final, Edificio PH., Plaza Bella Vista, Torre C., Apartamento 7C,
Distrito de Panamd, Provincia de Panama, hasta tanto se resuelva el proceso de Guarda y Crianza y
Reglamentacion de Visitas ya instaurado...” (Resaltado del Pleno)

De lo anterior se colige, que en efecto, el proceso de Guarda y Crianza y Reglamentacién de Visitas,
dentro del cual se present6 la presente accion constitucional, ha sido resuelto en el fondo, circunstancia que trae
como consecuencia que en este proceso Constitucional haya desaparecido su objeto, es decir, que se ha
producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia.

Para el Doctor Jorge Fabrega destacado procesalista panamefio, el fenémeno juridico denominado
sustraccion de materia es un instituto que debe ser entendido como un medio de extincion de la pretension
constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por razones
extrafias a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito.
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El Pleno de la Corte, ya en reiteradas ocasiones se ha pronunciado con respecto a la sustraccion de
materia, tal y como se aprecia a través del fallo fechado 7 de junio de 2002, el cual a tenor literal expresa:

"Consecuentemente, como bien sefiala el funcionario demandado, esta Superioridad no puede emitir
un pronunciamiento de mérito por haberse producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de
materia, concebido en nuestro ordenamiento juridico como un medio de extincion de la pretension,
debido a que la materia justiciable deja de estar sujeta a decision.”

Por tanto con base en el hecho de que en el presente proceso constitucional se ha suscitado la
extincién de su causa u objeto, el Pleno de la Corte colige que debe ordenarse su cese y correspondiente
archivo.

DECISION DEL PLENO

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la accién de Amparo
incoada por el licenciado JOSE JAVIER JOVANE, en representacion de DIONISIO MARTINEZ HERNANDEZ, contra
la resolucion de 22 de octubre de 2009 emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia; y ordena el archivo
del expediente.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
SECUNDINO MENDIETA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO HENRIQUEZ
HERNANDEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL CIUDADANO PEDRO ANTONIO CEDERNO
CERRUD, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL OFICIO NO. 3386 DE 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, DICTADA POR LA JUEZA PRIMERA DEL CIRCUITO DE BOCAS DEL
TORO, RAMO PENAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DOCE (12) DE MARZO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 12 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1068-14

VISTOS:
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Mediante alzada, ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias
Constitucionales instaurado por el Licenciado José Antonio Henriquez Hernandez, apoderado judicial del
ciudadano PEDRO ANTONIO CEDENO CERRUD. Dicha accion ataca el Oficio No. 3386 de fecha 2 de
septiembre de 2014, proferido por la Juez Primera de Circuito Penal de la Provincia de Bocas del Toro,
mediante el cual remite el sumario seguido por el supuesto delito contra el patrimonio econémico en perjuicio de
Grupo San Bosco, S. A., a la Fiscalia Segunda del Circuito Judicial de la Provincia de Bocas del Toro, para surtir
la reapertura del sumario.

La resolucion contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 9 de octubre de 2014, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se
declaré no viable la accion constitucional propuesta por el recurrente.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

ANTECEDENTES

Consta en autos que el Licenciado José Antonio Henriquez Hernandez, apoderado judicial del
ciudadano PEDRO ANTONIO CEDENO CERRUD, propuso accion constitucional de amparo contra el Oficio No.
3386 de fecha 2 de septiembre de 2014, proferido por la Juez Primera de Circuito Penal de la Provincia de
Bocas del Toro, por estimar que el mismo viola, en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales
consagradas en los articulos 32 y 17 de la Constitucién Politica, numeral 1 del articulo 8 de la Convencién
americana de Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 4 de la mencionada Carta Magna.

La accion constitucional propuesta fue resuelta por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la Sentencia fechada 9 de octubre de 2014, en la que se declaré no viable la accién de amparo por
considerar que el accionante “equivoca su peticion cuando dirige la accién de amparo contra un oficio que es
una consecuencia de lo dispuesto a través del Auto 1167 del 6 de agosto de 2014, resolucién principal contra la
cual pudo perfectamente interponer recurso de apelacion...”. En lo medular de la Sentencia impugnada se dejan
las siguientes consideraciones:

“Ahora bien, es claro que le asiste la razén al accionante, cuando sefiala que el sumario no debid
remitirse a la Fiscalia el mismo dia en que se desfija el edicto que notifico el Auto de reapertura,
siendo esto una irregularidad en todo caso; sin embargo, equivoca su peticion cuando dirige la
accion de amparo contra un oficio que es una consecuencia de lo dispuesto a través del Auto
1167 del 6 de agosto de 2014, resolucion principal contra la cual pudo perfectamente interponer
recurso de apelacion, recurso que de ser presentado oportunamente, tenia que ser atendido por
la A quo, a pesar de que el expediente no reposara en el Juzgado.

Ante tal situacion, es claro que el oficio impugnado es una consecuencia del auto que decidia la
reapertura del sumario, lo que indica que el amparista no encamind correctamente el recurso
extraordinario de Amparo de Garantias Constitucionales; en consecuencia, lo que se impone es
declarar no viable el mismo, y a ello nos avocamos.”

ARGUMENTOS DEL APELANTE:
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El profesional del derecho reitera que existe una vulneracién de normas constitucionales por el acto
demandado en amparo, agregando que a pesar que el Tribunal Superior reconoce que se cometié una
irregularidad por parte de la funcionaria demandada, declaran no viable la accion.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la resolucién apelada y, en su lugar, se conceda el
Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del recurrente, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a pronunciarse.

Hasta el momento se tiene, que el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucién
proferida en primera instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 9 de octubre de 2014, que
declaré no viable la accion de amparo de garantias promovida por PEDRO ANTONIO CEDENO CERRUD
contra el Oficio No. 3386 de fecha 2 de septiembre de 2014, proferido por la Juez Primera de Circuito Penal de
la Provincia de Bocas del Toro, mediante el cual remite el sumario seguido por el supuesto delito contra el
patrimonio econémico en perjuicio de Grupo San Bosco, S.A., a la Fiscalia Segunda del Circuito Judicial de la
Provincia de Bocas del Toro, para surtir la reapertura del sumario.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para
declarar no viable el amparo impetrado, consiste en que el proponente, al formalizar la iniciativa constitucional,
equivocd su peticion, toda vez que no era contra el Oficio sino contra el Auto, el cual ademas permitia recurso
de apelacion, lo que imposibilitaba la atencion de los cargos de fondo.

En virtud de lo anterior, se colige que el Tribunal Superior utilizd como fundamento para declarar no
viable la accion constitucional que nos ocupa, supuestos formales propios de la etapa de admisibilidad.

En ese sentido se advierte, que el propio Tribunal Superior admitié la accién que nos ocupa (v. fs. 21),
notificando a la funcionaria demandada quien, mediante escrito, contesté el requerimiento (v. fs. 24). Sin
embargo, luego de solicitar a la autoridad demandada la remisién de la actuacion que guarda relacién con el
Amparo de Garantias, se estima el incumplimiento de requisitos formales y esenciales para su consecuente
admision.

Si bien, lo sefialado por el Tribunal A quo en la resolucion recurrida guarda estricta relacion con lo
establecido en el articulo 2615 del Codigo Judicial, no obstante, las exigencias formales deben ser revisadas en
la etapa de admisibilidad, a menos que tal situacion no se advierta en la demanda y sélo sea posible verificarlo
con los antecedentes de la accion, escenario que no sobrevino.

Ahora bien, el Pleno de la Corte ha establecido recientemente el criterio de que una vez admitida la
accion constitucional bajo estudio, no debe el Tribunal Constitucional entrar nuevamente a atender aspectos
propios de la etapa de admisibilidad, sino que debe pronunciarse sobre el fondo del asunto y determinar si
existe, 0 no, la vulneracion de las normas argliidas por el activador constitucional, que prima facie dieron lugar a
la admisién del negocio, salvo que existan circunstancias excepcionales o sobrevinientes a la admision que,
efectivamente, produzcan la declaratoria de no viabilidad de la accién ensayada.

Lo anterior toma fuerza, pues el juzgador no puede invocar su propia omisién para colocar a la parte
actora en una situacion de lesividad a sus intereses, dado que una vez admitida la accién constitucional, la parte
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actora confia en el cumplimiento fiel de todos los requisitos de Ley para un pronunciamiento de fondo, esto es,
de la confrontacién de los cargos formulados y la supuesta vulneracion de derechos fundamentales que se
alegan; sin que luego de cumplida la etapa respectiva (admisibilidad) se declare no viable su accién invocando
reparos de una etapa procesal ya superada.

Las consideraciones mencionadas en apartados precedentes permiten concluir, que la presente
Accion de Amparo debe devolverse al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial para que proceda con el
analisis de fondo de la causa y pueda determinar la existencia, o no, de afectacion de los derechos
fundamentales invocados.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién judicial apelada y ORDENA al Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial pronunciarse sobre el fondo del Amparo de Garantias Fundamentales interpuesto por el
Licenciado José Antonio Henriquez Hernandez en nombre y representacion del ciudadano PEDRO ANTONIO
CEDENO CERRUD contra el Oficio No. 3386 de fecha 2 de septiembre de 2014.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,
INTERPUESTA POR RICARDO ALONSO MARTINEZ, MEDIANTE APODERADO ESPECIAL,
CONTRA LA NOTA N 123 DE 9 DE MAYO DE 2013, EMITIDA POR LA DIRECTORA DE LA OFICINA
JUDICIAL DE COCLE. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 25 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 585-13

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Resolucion de 24 de mayo
de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panamé (Coclé y Veraguas), como
Tribunal de Amparo en primera instancia, mediante la cual no se admite la Accion de Amparo de Garantias
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Constitucionales interpuesta por Ricardo Alonso Martinez, a través de apoderado especial, contra la Nota N°123
del 9 de mayo de 2013, suscrita por la Directora de la Oficina Judicial de Coclé.

Mediante el acto atacado en Amparo, la Oficina Judicial de Coclé dio respuesta a la solicitud de copias
presentada por el apoderado especial de Ricardo Alonso Martinez, indicandole que se le puede entregar copia
de todo acto, gestion o actuacion efectuada en el procedimiento en formato multimedia (audio y video), asi como
copia de las actuaciones que la Ley exija deben ser escritas; pero en cuanto a la carpeta administrativa cuyas
copias solicitd, le sefiala, que la misma contiene actuaciones de mero tramite y resimenes de algunas
audiencias, como un control propio de la Oficina Judicial y que ha sido dispuesto por ese despacho no entregar
copias de las mismas por no tratarse de actuaciones judiciales.

Las normas fundamentales cuya vulneracion se denuncia son los articulos 17, 32 y 41 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

l. RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, como Tribunal Constitucional en primera instancia,
en la decision recurrida sefialo, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales no cumple con los
requisitos de admisibilidad, toda vez que el acto demandado no es una orden de hacer o no hacer, sino una nota
explicativa y aclaratoria de la forma como dicha Oficina Judicial puede hacer entrega de las copias solicitadas,
en atencion a lo novedoso de este nuevo sistema de procedimiento penal, donde priva la oralidad.

De igual manera, el Tribunal de Amparo en primera instancia, manifiesta que la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales va dirigida contra una funcionaria que no tiene mando y jurisdiccién, requisito
fundamental para admitir este tipo de demandas, ya que la Directora de la Oficina Judicial solo se encarga de
administrar el procedimiento penal, de manera tal que le permita a los Jueces de Garantia, de Juicio o del
Tribunal Superior de Apelaciones, llevar a cabo su labor de administrar justicia; sostiene ademas, que dicha
funcionaria no decide y prueba de ello es que, ante la solicitud elevada a su oficina, respondiera con una nota
explicativa y no con una resolucion judicial ni administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo
Procesal Penal. En este sentido, explica el Tribunal de Amparo A quo, que “la Oficina Judicial resuelve las
diligencias de mero tramite, ordena las comunicaciones, dispone de la custodia de los objetos secuestrados,
lleva los registros y estadisticas, dirige al personal auxiliar, informa a las partes y colabora en todos los trabajos
materiales que el Juez o Tribunal le indiquen”.

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado judicial de RICARDO ALONSO MARTINEZ presenté y sustentd recurso de apelacion
contra la decision proferida por Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama (Coclé y Veraguas),
argumentando, en primer lugar, que ya ha sido superado, mediante jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, el concepto de orden de hacer, siendo demandable en Amparo cualquier acto susceptible de lesionar
un derecho fundamental, por lo que el criterio plasmado en la resoluciéon atacada se aparta de tales
precedentes, sin razon aparente.

Aclara, que el contenido de la nota no plantea de que manera la Oficina Judicial puede hacer la
entrega de las copias, sino que va limitando y distinguiendo de qué documentos entregara o no copias.
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Con respecto al requisito de la calidad de funcionario con mando y jurisdiccion, que en la resolucién
recurrida en apelacién se menciona como presupuesto de admisibilidad omitido, el apelante sostiene, que dicha
exigencia se relaciona con los actos que sean emanados por funcionarios judiciales y no administrativos.
Aduce, que cuando la Constitucion Politica de la Republica instituye la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, no subordiné su ejercicio a una categoria especifica de servidor publico, sino que se refiere a
“cualquier servidor publico”, situacion reiterada por el Cadigo Judicial, al regular la materia.

Explica, que el articulo 133 del Cédigo Procesal Penal solo concibe dos tipos de resoluciones: autos y
sentencia, atribuyéndole al Director de la Oficina Judicial, la firma de las diligencias de mero tramite. A su juicio,
la referida norma, en concordancia con el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, dispone que el Director de la
Oficina resuelve las diligencias de mero tramite, lo cual de forma clara representa, que dicha dependencia
judicial si tiene su area de conocimiento y decision por disposicion expresa de la Ley, y tal funcién es a la que en
nuestro sistema procesal general se le denomina resolucion de providencia.

Agrega, que la Ley autoriza a la Direccion de la Oficina Judicial de Coclé para realizar actos, tales
como, resolver las diligencias de mero tramite, dirigir al personal auxiliar y disponer sobre la conservacion de
copias de las decisiones, de las audiencias y otras piezas procesales de relevancia para el proceso (Articulo 140
Cédigo Procesal Penal).

Siendo esto asi, considera el apelante, que la Oficina Judicial esta en la obligacién de hacer efectivo
un derecho reconocido en la norma, conceder copias simples o autenticadas cuando asi lo requiera la parte
procesal y tales informaciones o registros estén contenidos en una carpeta, expediente o compilacién, no
importa la denominacién en este caso, y no distinguir de que acto, gestion o actuacién va a dar copia, si la
norma no le ha concedido la facultad discrecional.

M. DECISION DEL PLENO

Expuesta la inconformidad del amparista con la decisién adoptada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial de Panaméa (Coclé y Veraguas), en la Resolucion de 24 de mayo de 2013, por medio
de la cual no se admite la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta contra la Nota No.123
de 9 de mayo de 2013 emitida por la Directora de la Oficina Judicial de Coclé, procede esta Corporacién de
Justicia a resolver el presente recurso de apelacion, a fin de determinar si son procedentes o no los
planteamientos presentados por el actor, en atencion a las siguientes consideraciones:

La disconformidad del amparista con la no admision de la presente Accion Constitucional recae sobre
dos aspectos: por un lado, si el acto es susceptible de atacar mediante una Demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales; y por el otro, si en atencion a la calidad del servidor publico que emitio la actuacion objeto del
amparo, la misma es susceptible de ser atacada por ésta via constitucional.

En cuanto al criterio del Tribunal de Amparo en primera instancia, que sostiene que el acto atacado no
constituye una orden de hacer o no hacer susceptible de Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, esta
Corporacion de Justicia ha sefialado en reiterada jurisprudencia, que la admisibilidad de la Accién de Amparo no
esta determinada por el hecho de que el acto impugnado contenga una orden de hacer o de no hacer, sino por
el hecho de que el acto recurrido sea capaz de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un
derecho fundamental. Asi se expuso en un fallo del Pleno de esta Alta Corporacion de Justicia, cuyo extracto
pasamos a transcribir para mayor ilustracion, veamos:
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“En cuanto a que el acto atacado no constituye una orden de hacer o de no hacer, el Pleno encuentra
que el criterio planteado por el Tribunal Superior a foja 21 del expediente contraria lo manifestado por esta
Corporacion de Justicia mediante la Sentencia de 21 de agosto de 2008, que deja claro que la admisibilidad del
Amparo no esta determinada por el hecho de que el acto impugnado contenga una orden de hacer o de no
hacer, sino porque dicho acto sea capaz de ‘“lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar 0 menoscabar un
derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley". Por ende, se encuentra ya superado
el concepto de orden de hacer o de no hacer, pues lo que va a determinar la admision o no de un amparo es la
posibilidad de que se vulnere un derecho fundamental. (Apelacién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por el Licdo. Genarino Rosas Rosas en representacién de Car Spot S. A. contra el Juzgado
Segundo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. Ponente: Mgdo. Luis Mario Carrasco.
Fallo de 14 de febrero de 2011).

Trajano Vidal Potentini A. en su obra Manual de Derecho Constitucional Dominicano, define el Amparo
como “una accion constitucional cuyas pretensiones son las de obtener la reparacion de lesiones contra
derechos fundamentales diferentes a la libertad personal (tutelada por el habeas corpus), ocasionadas por actos
u omisiones de la autoridad publica o de los particulares, ocasionadas en forma actual o inminente, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas.

El amparo es un procedimiento de jerarquia constitucional tendente a conservar a los individuos el
disfrute pleno de sus derechos fundamentales. Procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza los derechos reconocidos por la Constitucién distintos
a la libertad individual”. (Potentini A. Trajano Vidal. Manual de Derecho Constitucional Dominicano. Ediciones
Juridicas Trajano Potentini, Primera Edicion, Santo Domingo, Republica Dominicana, Noviembre 2010, pags.
290-291).

Salvando las diferencias del Sistema Dominicano en el cual procede la accion de tutela constitucional
contra actos de los particulares, a diferencia del panamefio que es s6lo contra los emanados de servidores
publicos, se observa que en la definicién del autor se sefialan como actos susceptibles de Amparo los actos u
omisiones de la Autoridad que vulneran o amenazan derechos reconocidos en la Constitucién Politica, sin
distinguir si esos actos u omisiones contienen una orden de hacer o no hacer.

La Nota No.123 de 9 de mayo de 2013, emitida por la Directora de la Oficina Judicial de Coclé, que da
respuesta a la solicitud de copias efectuada por el actor, acto recurrido en amparo, le indica, que la Oficina
Judicial puede entregarle copia de todo acto, gestién o actuacién efectuada en el procedimiento en formato
multimedia, al igual que las copias de las actuaciones que la Ley exija deban ser escritas, pero con referencia a
la carpeta administrativa que dicha oficina mantiene, la cual contiene actuaciones de mero tramite, resiimenes
de algunas audiencias, como control propio de la Oficina Judicial, por disposicién de ese despacho no se
entregan copias, porque dichas actuaciones no constituyen actuaciones judiciales.

Dentro de este contexto, el actor considera que lo sefialado en el acto recurrido en Amparo, constituye
“un acto lesivo e infractor de las garantias fundamentales reconocidas en las Constitucién Politica, ya que con
dicho acto se intenta desconocer el derecho de todo sujeto procesal, legitimado dentro de un proceso penal
como parte, de obtener copia autenticada de todo acto, gestion o actuacion registrada por escrito dentro del
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procedimiento.”, e infringe los articulos 17, 32 y 41 de la Constitucion Politica, en cuanto al derecho de peticion y
el derecho al debido proceso (foja 2 del expediente).

Ante lo descrito, y superado jurisdiccionalmente el concepto de orden de hacer o de no hacer, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama cuando
establece que los derechos y garantias que consagra, deben considerarse minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de las personas, y observandose en el libelo de la
demanda interpuesta, la posibilidad de que se vulnere un derecho fundamental, no coincidimos con el
argumento establecido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama (Coclé y Veraguas),
como Tribunal Constitucional A quo, para no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en
relacion con este tema.

En cuanto al segundo argumento del A quo, para no admitir la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, basado en que la Directora de la Oficina Judicial no tiene la calidad de una funcionaria con
mando y jurisdiccidn, por lo que sus actos no pueden demandarse a través de ésta accion de tutela
constitucional, cabe destacar primeramente, que el articulo 54 de la Constitucion Politica de Panama no sefiala
que el servidor publico que emiti6 la orden impugnada deba tener mando y jurisdiccion; y de la misma manera,
el articulo 2615 del Codigo Judicial no exige dicha calidad; no obstante en el articulo 2616 de dicha excerta
legal, al establecer cuéles son los Tribunales competentes para conocer de la demanda de amparo, en atencion
al control difuso que opera en nuestro pais, habla de servidores publicos con mando y jurisdiccion.

En ese sentido tenemos que aclarar, que el concepto de mando implican autoridad, de lo cual goza la
funcionaria demandada, que la faculta a dar respuestas a solicitudes, las cuales tienen la capacidad de lesionar
derechos fundamentales, tal como lo ha expuesto el amparista. En cuanto al concepto “jurisdiccion”, el mismo
no se encuentra circunscrito necesariamente al de administracion de justicia, sino mas bien al poder o potestad
que un funcionario publico con jerarquia tiene dentro de un organismo estatal en determinada circunscripcion
territorial.

Dentro de este contexto, deben observarse las funciones de la Oficina Judicial y su Director, definidas
en la Ley 63 de 28 de agosto 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal, y descritas en la resolucion apelada, a
fin de determinar el cumplimiento de este requisito.

Asi, el articulo 47 de la Ley 63 de 2008, al referirse a la Oficina Judicial, dispone lo siguiente:

“Articulo 47. Oficina Judicial. El Juez o Tribunal sera asistido por una Oficina Judicial. Su director
debera organizar las audiencias o los debates que se desarrollen durante el proceso, en especial los
de formulacion de acusacion y los del juicio, asi como los sorteos en Juicios con Jurados.

La Oficina Judicial resuelve las diligencias de mero tramite, ordena las comunicaciones, dispone la
custodia de los objetos secuestrados, lleva los registros y estadisticas, dirige al personal auxiliar,
informa a las partes y colabora en todos los trabajos materiales que el Juez o Tribunal le indiquen.

Su conformacion estara regulada en la Ley Organica de la Jurisdiccional Penal.”

En concordancia con la norma transcrita, la Ley 63 de 2008 dispone para el Director de la Oficina
Judicial y para dicha dependencia otra serie de funciones que pasamos a detallar: recibir los documentos que
las partes presenten en dicha oficina (articulo 131); firmar las diligencias de mero tramite (articulo 133); dispone
la custodia de copias de las decisiones de las audiencias y otras piezas judiciales (articulo 140); adelanta las
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citaciones realizadas por orden del juez o Tribunal de juicio (articulo 152); lleva los registros de notificaciones
(articulo 153); corre el traslado del recurso de anulacién a las partes y remite las respectivas actuaciones al
Tribunal Superior de Apelaciones (articulo 176); recibe la consignacion de las fianzas y los depositos de valores
que se le presenten (articulos 244 y 246); levantar el listado de quienes cumplan los requisitos para ser jurados
(articulo 437); preside la escogencia de los jurados y custodia, en estricta reserva, las boletas de citacion
(articulo 443); y es el encargado de la custodia y alojamiento de los jurados (articulo 452).

De lo expuesto, se puede determinar que el nuevo sistema penal acusatorio impone una nueva
estructura de gestion judicial y administrativa en el proceso penal acusatorio, y la Oficina Judicial, como
organismo auxiliar de los juzgados y tribunales penales, tiene funciones que superan el concepto de una
Secretaria Judicial. De las atribuciones transcritas, se aprecia que a la Oficina Judicial, con funciones judiciales
y administrativas, se le da un nivel directivo, lo que implica la concurrencia de competencias de toma de
decisiones, planeacion, direccion y desarrollo del personal a su cargo, entre otras, sobre todo en el plano de lo
administrativo. Esto se aprecia, en la Nota demandada en amparo, cuando la Directora sefiala que “...ha sido
disposicion de este despacho..”.

En complemento de lo anotado, es importante tener presente ademéas, que no solo los actos de
caracter jurisdiccional son susceptibles de demandar mediante Amparo de Garantias Constitucionales, sino
también los actos de tipo administrativo emitidos por Autoridades Administrativas, los cuales tienen la capacidad
de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, como el expuesto por
el amparista.

Las explicaciones que anteceden, llevan al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de
Amparo en segunda instancia, a discrepar con el criterio vertido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial de Panaméa (Coclé y Veraguas), al resolver la no admision de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta contra la Nota No.123 de 9 de mayo de 2013 emitida por la Directora de la Oficina
Judicial de Coclé y no darle curso a la misma, debiendo dicha instancia proceder con la admision y
posteriormente analizar si el contenido de la nota demandada, constituye 0 no una violacién a los derechos
fundamentales sefialados por el actor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 24 de mayo de 2013, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama (Coclé y Veraguas), y en su lugar, le ORDENA QUE ADMITA
la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el apoderado judicial de RICARDO ALONSO
MARTINEZ, contra la Nota N°123 del 9 de mayo de 2013, suscrita por la Directora de la Oficina Judicial de
Coclé.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - EFREN C. TELLO C -- JERONIMO
MEJIA E. HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA ISIS GARCIA CASTILLO,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA CAJA DE AHORROS CONTRA EL AUTO NO.1253 DE
29 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA,
TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 138-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion interpuesto por la
Licenciada Isis Garcia Castillo, actuando en nombre y representacion de la Caja de Ahorros, contra el Auto
No.1253 de 29 de diciembre de 2012, dictado por el Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

El Auto que se ataca a través del amparo de derechos fundamentales es el Auto No. 1253
de 29 de diciembre de 2012, corregido por Auto No.3 de 2 de enero de 2013, proferidos por la Licenciada RUBY
IBARRA, Juez Novena de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, dictado en el Incidente de
Nulidad por Distinta Jurisdiccién promovido por la Caja de Ahorros dentro del Proceso de Proteccién al
Consumidor promovido por la sefiora DENIS REYES MONTILLA en contra de CAJA DE AHORROS.

LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Resolucion de 7 de enero de 2014,
DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por CAJA DE AHORROS contra la
JUEZ NOVENA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Licenciada
RUBY IBARRA por estimar que si bien de los antecedentes que acceden a la presente accién se evidencia que
la reclamacion propuesta por la sefiora DENIS REYES MONTILLA deviene de una referencia de crédito errada
que la CAJA DE AHORROS envi6 a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC); el envio de dicha referencia
obedece al hecho principal de que la sefiora DENIS REYES MONTILLA adquirié de la CAJA DE AHORROS el
servicio de tarjeta de crédito, lo cual cre6 entre ambas una relacién de consumo, que es tutelada por la Ley 45
de 2007, y cuyo conocimiento es de los Juzgados de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor.

EL RECURSO DE APELACION

Contra la decisién de primera instancia, el amparista anuncié y sustenté recurso de apelacion, por
considerar que:
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1- . La orden de no hacer impugnada vulnera los derechos fundamentales consagrados en los
articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica.

2- La orden de no hacer proferida por la Jueza Novena de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panam4, requiere de su revocacion inmediata por la inminencia del dafio que la misma puede
ocasionar en contra de los derechos de la Institucion.

Sefiala el apelante que la omision del Tribunal de instancia al Declarar No Probado el Incidente de
Nulidad por Distinta Jurisdiccién instaurado por Caja de Ahorros, desconoce las normas que rigen la materia, y
la existencia de un Tribunal competente para conocer el presente proceso, afectando de esta forma la seguridad
juridica de la Caja de Ahorros, dado que por su naturaleza, al ser una entidad estatal, las indemnizaciones que
sean solicitadas en su contra por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores
publicos, resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio
de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas autbnomas o semiauténomas son atribucién privativa de la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y no como en el caso de referencia, en el que
la Juez Novena de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panaméa ha desconocido.

Continua sefialando que la tutela de los derechos fundamentales a través de los procesos conduce
necesariamente a que se garantice el derecho al Debido Proceso material y formal de todos los ciudadanos y
que el Estado asegure que el proceso se desarrolle en la forma legalmente prevista no pudiéndose utilizar con
fines distintos y en perjuicio de alguna de las partes, y, en el caso concreto, se ha obviado la naturaleza del ente
econdémico denominado CAJA DE AHORROS 'y la autoridad competente para conocer de dicho proceso, siendo
ésta la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y no el Juzgado Noveno
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Expuesto el contenido del amparo, los argumentos de la resolucién apelada y las consideraciones
planteadas por el recurrente, procede esta Superioridad a resolver la alzada.

El recurso de apelacion bajo examen persigue que se revoque la orden de no hacer asi contenida en
el Auto No.1253 de 29 de noviembre de 2012 corregido por Auto No.3 de enero de 2013, emitidos por la
Licenciada RUBY IBARRA, Juez Novena de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, dictado
en el Incidente de Nulidad promovido por la Caja de Ahorros dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor
instaurado por la sefiora DENIS REYES MONTILLA en contra de CAJA DE AHORROS.

Una vez efectuada una revision del expediente, la Corte aprecia que el dia 04 de agosto de 2010 la
Caja de Ahorros y la sefiora Denis Reyes Montilla suscribieron acuerdo de pago por un periodo de 57 meses,
por virtud del saldo adeudado y la morosidad de la tarjeta de crédito Visa Clasica No.4765-2801-2033-0753, por
la suma de mil ciento cincuenta y nueve balboas con 31/100 (B/.1,159.31) en concepto de capital, intereses y
seguros.

El apoderado judicial de la sefiora Denis Reyes Montilla a consecuencia de dicha suscripcion
promovié la queja N°.127-11HC ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor por considerar que estaba
errada la inclusion de los datos del consumidor o clientes en la base de datos de la Asociaciéon Panamefia de
Crédito.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 199

Mediante Resolucién DNP No.251.11HC del 6 de junio de 2011, la Autoridad de Proteccion al
Consumidor resolvid “ordenar al agente econémico CAJA DE AHORROS, y a la Asociacién Panamefia de
Crédito (APC), eliminar la referencia de crédito No.2011138863, cuyo titular es la sefiora, Denis Reyes Montilla,
portadora de la cédula de identidad personal No.4-143-949....”

En virtud de lo anterior, la Caja de Ahorros promovid recurso de apelacion por estar disconforme con
dicha decision, porque es obvio que la sefiora DENIS REYES MONTILLA si mantiene una obligacion con la
CAJA DE AHORROS vy que si bien se incurri6 en un error al indicar los dias de atraso e historial, esto no
significa que la citada sefiora no mantuviese una obligacién pendiente y vigente con la Caja de Ahorros que
debia ser cancelada.

Mediante Resolucion A-DPC-1771 de fecha 28 de octubre de 2011, la Autoridad de Proteccion al
Consumidor resolvié modificar la Resolucién 251-11HC de fecha 06 de junio de 2011, sancionando a la CAJA
DE AHORROS con multa y ordenar a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), y al agente econdmico CAJA
DE AHORROS, modificar la referencia de crédito N°20111389863, cuyo titular es la sefiora DENIS REYES
MONTILLA.

En base a lo anterior la sefiora DENIS REYES MONTILLA promovié demanda de Proteccion al
Consumidor contra la Caja de Ahorros por la suma de NOVENTA MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.90,000.00), en
concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios materiales y morales.

La apoderada judicial de la CAJA DE AHORROS en base a lo anterior, procedié a promover Incidente
de Nulidad por Distinta Jurisdiccién en virtud de que considera que la “jurisdiccion de comercio” no es la idénea
para reclamar indemnizaciones contra el Estado; Incidente que fue declarado NO PROBADO por la Juez
Novena de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, decision ésta que fue confirmada por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama a través de Resolucion de 14 de agosto de
2013.

El motivo por el cual la amparista afirma la existencia de una infraccion al debido proceso, gira en
torno a que a su juicio la Jurisdiccion de Comercio no es la via idénea para reclamar indemnizaciones en contra
del Estado; que en todo caso la reclamacién debe ser ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Precisado lo que antecede, observamos que el examen debe cefiirse a verificar si efectivamente se ha
originado la infraccién a los preceptos constitucionales contenidos en los articulos 17, 18 'y 32, al expedirse el
acto demandado, que consideré NO PROBADO el Incidente de Nulidad por Distinta Jurisdiccion interpuesto por
la Licenciada ISIS GARCIA CASTILLO, apoderada judicial de la sociedad demandada CAJA DE AHORROS
dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor incoado por DENIS REYES MONTILLA contra CAJA DE
AHORROS.

La garantia del debido proceso, consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Nacional vigente
reconoce el derecho que tienen los asociados a ser juzgados por autoridad competente, conforme a los
procedimientos descritos en la Ley, sin que puedan ser juzgados mas de una vez por la misma causa penal,
administrativa, policiva o disciplinaria.

Cabe entonces citar, el articulo 124 de la Ley 45 de 2007 que dispone lo siguiente:
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“Articulo 124. Competencia. Se crean tres juzgados de circuito del ramo civil en el Primer
Distrito Judicial de Panama, que se denominaran Juzgados Octavo, Noveno y Décimo
del Primer Circuito Judicial de Panama, y un juzgado de circuito en Colon.
Adicionalmente, se crea un juzgado de circuito del ramo civil en Coclé, en Chiriqui y en
Los Santos, que se denominaran Juzgado Segundo de Coclé, Juzgado Cuarto de
Chiriqui y Juzgado Segundo de Los Santos, respectivamente, para conocer de estas
causas en sus respectivos distritos judiciales. Estos juzgados conoceran exclusiva y
privativamente de las causas siguientes:

1. En materia de practica monopolisticas, las controversias que surjan como
consecuencia de reclamaciones individuales o colectivas y/o que se  susciten con
motivo de la aplicacion o interpretacion de la presente Ley.

2. En materia de proteccion al consumidor, las controversias que surjan como
consecuencia de cualquier pretension individual o colectiva que emane de una relacion
de consumo nacida dentro o fuera del ambito de aplicacion de la presente Ley.

3. Controversias relacionadas con la propiedad intelectual, que incluyen, entre otras, las
relativas a Derechos de Autor y Derechos Conexos, marcas de productos o de servicios
y patentes.

4. Controversias relativas a las relaciones de agencia, representacion y distribucion.
5. Controversias relativas a los actos de competencia desleal.

6. Acciones de reparacion de los dafios colectivos, para la reposicion de las cosas al
estado anterior al menoscabo, y el resarcimiento pecuniario del dafio globalmente
producido a la colectividad interesada.

7. Conceder autorizaciones a la Autoridad para que practique diligencias probatorias,
examenes de documentos privados de empresas, allanamientos y cualquier otra medida
que esta solicite en el curso de una investigacion administrativa o para el aseguramiento
de pruebas.

8. Imponer sanciones por violaciones de las disposiciones de la presente Ley, y decretar
la suspensién de los actos infractores.

9. Decretar las medidas cautelares que soliciten la Autoridad o los demandantes
particulares.

De los procesos que se instauren en el resto del territorio nacional conforme a esta Ley,
conocera el juzgado de circuito correspondiente que tenga a su cargo la atencion de los
negocios civiles. Las controversias que surjan en materia de propiedad industrial,
Derechos de Autor y Derechos Conexos, o cuando los bienes o las relaciones sobre los
que recaiga la reclamacion hayan circulado, en todo o en parte, en la circunscripcion del
Primer Distrito Judicial de Panama, los juzgados creados por esta Ley seran
competentes a prevencion, a eleccion del demandante, junto con el juzgado
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correspondiente, para conocer de cualquiera de las causas anteriores. Se exceptuan los
casos exclusivamente asignados a la Autoridad.”

Esta Superioridad es del criterio que nos encontramos ante una relacién de consumo que se da entre
una persona natural o juridica llamada consumidor-consumidora y un comerciante llamado proveedor o agente
econodmico, es la Ley No.45 de 31 de octubre de 2007, quien en su ambito de aplicacion reglamentara a todas y
cada una de las disposiciones generales que en esta relacion de consumo se den.

Dicha relacion encuentra en las disposiciones legales contenidas en la Ley No.45 de 31 de octubre de
2007, especificamente, en el Titulo I, una regulacion especial que tiene como norte salvaguardar el interés
superior del consumidor y consumidora, atendiendo a la desventaja econdmica y cognoscitiva que presenta
frente a su contraparte. Asi se tutelan distintos aspectos de la relacion de consumo tales como las obligaciones
generales del proveedor, las garantias de bienes y/o servicios y el control de contenido de los contratos de
adhesion.

Es importante traer al debate que el articulo 83 de la misma Ley, faculta al consumidor o consumidora
a recibir el resarcimiento de los dafios y perjuicios, tal como se sefiala a continuacién:

“Articulo 83. Acceso. Para hacer valer sus derechos, el consumidor podra iniciar individual o
colectivamente, los procesos para reclamar la anulacién de contratos de adhesion, el cumplimiento de
garantias o el resarcimiento de dafios y perjuicios, de conformidad con las disposiciones de este titulo,
los cuales seran competencia del Organo Judicial’

En este orden de ideas es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 2
de la Ley 52 del 13 de diciembre de 2013, la Caja de Ahorros es una institucion auténoma del Estado, con
personeria juridica propia y autonomia administrativa, presupuestaria y financiera, tal y como lo dispone el
Articulo 2 de su Ley No.52 de 13 de diciembre de 2000.

Ahora bien, por su parte Ley N°45 de 2007 “QUE DICTA NORMAS SOBRE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y OTRA DISPOSICION” en su articulo 33 dispone lo
siguiente:

“Articulo 33. Definiciones. Para efectos de este Titulo, los siguientes términos se entenderan
asi:

1.Proveedor. Industrial, comerciante, profesional o cualquier otro agente econémico que, a
titulo oneroso o con un fin comercial, proporcione a otra persona un bien o servicio de manera
profesional y habitual.

2.Consumidor. Persona natural o juridica que adquiere de un proveedor bienes o servicios
finales de cualquier naturaleza.

3.Contrato de adhesion. Aquel cuyas clausulas han sido establecidas unilateralmente por el
proveedor de bienes y servicios, sin que el consumidor pueda negociar su contenido al momento de
contratar.

4. Asociacion de consumidores organizados. Organizacion constituida por personas
naturales, cuyo objetivo es garantizar la proteccion y defensa de los intereses de los consumidores,
independientemente de todo interés econdmico, comercial o politico.”
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De lo anteriormente expuesto se evidencia claramente una relacién de consumo existente entre un
“proveedor”, la Caja de Ahorros y un “consumidor” Denis Reyes Montilla; que inicia cuando Denis Reyes Montilla
adquiere de la Caja de Ahorros el servicio de tarjeta de crédito, relacion de consumo a la cual le es aplicable la
Ley 45 de 2007 que establece en su articulo 2 el ambito de aplicacién de la misma.

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Esta Ley se aplicara a todos los agentes econdmicos,
sean personas naturales o juridicas, empresas privadas o instituciones estatales o municipales,
industriales, comerciantes o profesionales, entidades lucrativas o sin fines de lucro, o a quienes, por
cualquier otro titulo, participen como sujetos activos en la actividad econémica.”

En este mismo orden de ideas es importante definir a la luz de la Ley 81 de 2009 el Contrato de
Tarjeta de Crédito:

“Contrato de tarjeta de crédito. Aquel celebrado entre una entidad financiera y otra persona,
mediante el cual se le concede a esta Ultima el derecho de utilizar una o més tarjetas de crédito o
tarjetas de financiamiento, para facilitarle la adquisicion de bienes, dinero o servicios en los comercios
afiliados al sistema. Este contrato también se puede llamar apertura de crédito utilizable mediante
tarjeta de crédito o de cualquiera otra manera sin que por ello pierda su esencia.”

El articulo 9 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002 (modificado y adicionado mediante Ley 14 de 18 de
mayo de 2006), asigna competencia a los juzgados civiles creados mediante la hoy derogada Ley 29 de 1996,
para conocer de las reclamaciones por dafios y perjuicios causados por los agentes econémicos en atencion a
la inobservancia de la ley reguladora del servicio de informacion sobre el historial de crédito de los
consumidores. El citado articulo 9 dispone lo siguiente:

“Articulo 9. Competencia de los tribunales. Los juzgados civiles creados mediante la Ley 29
de 1996, conoceran de las demandas que se presenten en contra de los agentes economicos y/o
agencias de informacion de datos, asi como de las reclamaciones por dafios y perjuicios causados.”

Resulta evidente que la reclamacién de indemnizacion por dafios y perjuicios sustentada en el
suministro de informacion crediticia incorrecta a la Asociacién Panamefia de Crédito (APC), no se subsume en
lo dispuesto en el articulo 97 del Cadigo Judicial:

“ Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones, érdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y
de las entidades auténomas o semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa de lo siguiente:

8. De las indemnizaciones de que deban responder personalmente los funcionarios del
Estado, y de las restantes entidades publicas, por razén de dafios y perjuicios causados por actos que
esta misma Sala reforme o anule

9. De las indemnizaciones por razén de la responsabilidad del Estado, y de las restantes
entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya
proferido el acto administrativo impugnado;
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10. De las indemnizaciones de que sean responsables directos el Estado y las entidades
publicas, por el mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos adscritos;

Esta Superioridad estima que la responsabilidad de la Caja de Ahorros se sustenta en la comisién de
una infraccién, especificamente, de aquellas que califica como grave la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
Reguladora del Servicio de Informacion Sobre el Historial de Crédito de los Consumidores o Clientes segln
fuera modificada y adicionada mediante Ley 14 de 18 de mayo de 2006, “Proporcionar, mantener y transmitir
datos que no sean exactos o veraces” (articulo 40 numeral 10).

En mérito de lo expuesto y como quiera que la normativa arriba examinada establece el hecho de que
corresponde al Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama el proceso de

Proteccion al consumidor en estudio y de las controversias surgidas entre las partes hoy demandante y
demandada que intervienen en el mismo, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que no se ha
producido violacion alguna de la garantia fundamental del debido proceso.

En consecuencia el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de siete (07) de enero de dos mil catorce (2014)
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que DENIEGA la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por CAJA DE AHORROS contra la JUEZ NOVENA DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Licenciada RUBY IBARRA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN---JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.- HERNAN
A. DE LEON BATISTA-HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
JERONIMO MEJIA E.-- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA' Y. YUEN C.(Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
ROBERTO AROSEMENA BOYD, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIO ENRIQUE GOMEZ
AMADOR, CONTRA EL AUTO DE 17 DE OCTUBRE DE 2014, DICTADO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE FAMILIA DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTE (20)
DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 20 de Febrero de 2015
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 25-15

VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de amparo de garantias constitucionales
que, a través de apoderado legal, promueve el sefior JULIO ENRIQUE GOMEZ AMADOR, contra el Auto de
fecha 17 de octubre de 2014, emitido por el Tribunal Superior de Familia de Panama.

Asignado el presente negocio en acto publico de reparto, procede esta Corporacién de Justicia a
verificar si la accién propuesta cumple 0 no, con los presupuestos legales que validan su admisibilidad.

ACCION PROPUESTA

El licenciado ROBERTO AROSEMENA BOYD, actuando en nombre y representacion del sefior
JULIO ENRIQUE GOMEZ AMADOR, acude ante este sede constitucional, a fin de promover accion de amparo
de derechos fundamentales, contra el Auto calendado 17 de octubre de 2014, dictado por el Tribunal Superior
de Familia de Panamé, dentro del Incidente de Intervencion de Terceros, que promovieran en el Proceso de
Liquidacion de Régimen Econémico Matrimonial, donde son partes los sefiores JULIO GOMEZ CANDANEDO y
MIRIAM DEL CARMEN MORALES.

Para el gestor constitucional la resolucién de 17 de octubre de 2014, que viene a confirmar, en todas
sus partes, el Auto No. 525 de 21 de abril de 2014, proferido por el Juzgado Segundo Seccional de Familia del
Primer Circuito Judicial de Panama, vulnera a concepto del pretensor el contenido del articulo 41 de la
Constitucién Politica, en concepto de violacién directa, al no permitirle participar en el proceso arriba descrito,
como tercero interviniente, sobre argumentos facticos y juridico que refiere no comparte (cf.s 1-8).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde en este momento procesal determinar si la accion de amparo de garantias
constitucionales, que el licenciado ROBERTO ENRIQUE AROSEMENA BOYD, promueve a favor de su
procurado JULIO ENRIQUE GOMEZ AMADOR, contra el Auto de 17 de octubre de 2014, dictado por el
Tribunal Superior de Familia de Panama, satisface o no los presupuestos que condicionan su admisibilidad, de
conformidad con lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental, normas legales vigentes y criterios
jurisprudenciales sentados por esta maxima Corporacion de Justicia.

En ese afan, debemos recordar que la accién de amparo de garantias constitucionales, es un
mecanismo de tutela de derechos fundamentales puesta a disposicion de toda persona, que procura la defensa
de sus derechos frente a cualquier acto, que patrocinado por servidor publico, pueda perturbar, intervenir o
restringir un derecho o garantia fundamental, que requiere ser restituido por esta via.

Ahora bien, para acceder a esta jurisdiccion constitucional se requiere que el propulsor de esta
iniciativa constitucional subjetiva cumple con ciertos requerimientos formales estatuidos en los articulos 101,
665, 2615, 2618, 2619 del Cddigo Judicial, asi como criterios emanados de este maximo Tribunal de Justicia.

Es pues, luego de examinar con detenimiento el memorial consultable de foja 1 a 8 del presente
cuadernillo de amparo, se advierte que el libelo fue dirigido a quien preside esta Corporacion de Justicia,
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conforme exige el articulo 101 del Cédigo Judicial, ademas de que el accionante cumple con el requerimiento
del articulo 665 de la misma excerta legal, estos es, desarrollar los hechos en que fundamenta su demanda.

No obstante, al continuar con nuestro escrutinio nos percatamos de inmediato que el pretensor
constitucional incurre en una deficiencia formal que impide darle prosecucion a esta accion de amparo, ya que
al momento de identificar el acto que censura en amparo, yerra al atacar el acto confirmatorio, esto es, el Auto
de 17 de octubre de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Familia de Panama que, confirma el Auto No.
525 de 21 de abril de 2014.

Lo anterior, que claramente se desprende de la lectura prolija de la demanda propuesta, cuando en un
apartado denominado “Del acto impugnado” el actor es explicito en sefialar cual es el acto, cuya validez
constitucional replica en sede de amparo, cuando sostiene lo siguiente: “El acto impugnado lo constituye el Auto
de 17 de octubre de 2014, emitido por el Tribunal Superior de Familia de Panamé, a través del cual se
CONFIRMA EL AUTO NO. 525 de 21 de abril de 2014, proferida por el JUZGADO SECCIONAL DE FAMILIA
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, y mediante el cual se decidi6 NEGAR LA SOLICITUD DE
INTERVENCION A TERCERO A JULIO ENRIQUE GOMEZ AMADOR....".. (Lo resaltado es del Pleno)

Al avanzar en el analisis de esta demanda, observamos que el legista se mantiene en lo anterior,
cuando en el hecho cuarto de su escrito indica que “ ... la decision jurisdiccional emitida por el Tribunal de
Familia de Panama que confirma la decisién de la juez de primera instancia, desatiende y contraviene el
derecho consagrado en el Codigo Judicial articulo 603 supracitado y los preceptuados en los articulos 41y 50
de nuestra Carta Magna”.

En este punto, es importante sostener que ha sido criterio reiterado por esta Corporacion de Justicia,
que la accidn de amparo debe ser dirigido contra el acto primigenio, es decir, la decision de primera instancia y
no contra el acto que lo confirma, ya que de prosperar la accion constitucional no tendria efecto alguno respecto
al acto donde se origind, realmente, la trasgresion o vulneracion de la garantia o derecho fundamental argiiido
por el actor.

Esta posicion que en sendos Fallos, dictados por esta Superioridad, se han pronunciado en el
siguiente contexto:

“‘Luego de analizados los argumentos propuestos por el apelante, esta Superioridad
observa que, tal como plantea el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, la
iniciativa constitucional subjetiva cuya admisibilidad se decide en segunda instancia, no se
encuentra dirigida contra el acto originario (Sentencia N° 18 de 28 de noviembre de 2008,
proferida por el JUZGADO MUNICIPAL DE AGUADULCE), sino contra el acto confirmatorio
(Resolucion de 24 de septiembre de 2009, dictada por el TRIBUNAL DE APELACIONES Y
CONSULTAS DEL CIRCUITO DE COCLE, RAMO CIVIL).

En ese sentido, la jurisprudencia ha sido pacifica al indicar que el Amparo debe estar
dirigido contra el acto originario y que s6lo puede admitirse contra el acto confirmatorio en los
casos en que éste ultimo revoque o modifique el acto originario. (v.g., Sentencias de 30 de
septiembre de 1993, 5 de agosto de 1994 y 27 de enero de 2000 y Sentencia de 17 de Junio de
2003. Ponente: Mgdo. Arturo Hoyos).
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En el presente caso, el Pleno encuentra que la resolucién impugnada en sede de
amparo, es un acto confirmatorio que no revoca ni modifica el acto originario. Esta circunstancia
hace manifiestamente improcedente el Amparo presentado y lleva a la Corte a confirmar sin
reparos, la resolucién venida en apelacion.” (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del
18 de marzo de 2010).

Debemos afiadir, como se indicd en el Fallo en cita, que excepcionalmente el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia ha examinado decisiones dictadas en segunda instancia, cuando esta revoca o modifica el
acto originario, lo cual, no acontece en este negocio constitucional.

Es importante acotar, la importancia de que la demanda de amparo este dirigida contra el acto
originario y no el acto que lo revalida o confirma, ya que de ser revocado este Ultimo, ello no alcanzaria a
restaurar el derecho fundamental, presuntamente lesionado, es decir, la revocatoria de un acto confirmatorio no
subsanaria el derecho fundamental lesionado en el acto originario, quien permaneceria incélume.

Por Ultimo, y aunque esta deficiencia formal por si sola impide que esta accion constitucional avance,
debemos sefialar que ademas de que no se aporté el acto que se ataca en amparo, ni se expuso las razones
del por qué no fue aportado, esta el hecho de que los argumentos del accionante no muestra un cargo
concreto con la suficiente relevancia para establecer que estamos frente a una decision que vaya en
contravencion a los derechos y garantias fundamentales que consagra nuestra Constitucion Politica.

Por el contrario, advertimos que el accionante intenta utilizar esta via extraordinaria, autbnoma y
subsidiaria, como una instancia mas dentro del proceso donde se deriva la decision que le niega su
intervenciéon como tercero, cuando simplemente expone porque discrepa del juicio y valoracion juridica que
lleva al Tribunal de segunda instancia a no acceder a su pretension, dentro del Proceso de Liquidacion del
Régimen Econdmico Matrimonial, donde son parte los sefiores JULIO GOMEZ CANDANEDO y MIRIAM DEL
CARMEN MORALES En este estado las cosas, y ante las deficiencias formales antes expresadas, esta
Corporacion de Justicia conceptlia que la accion de amparo propuesta debe ser inadmitida, y en ese sentido lo
declara.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales, que el licenciado ROBERTO ENRIQUE AROSEMENA BOYD, promueve en nombre
y representacion del sefior JULIO ENRIQUE GOMEZ AMADOR, contra el Auto de 17 de octubre de 2014,
proferido por el Tribunal Superior de Familia del Distrito de Panama.

Notifiquese.
Harley J. Mitchell D

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS --VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCOE.
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YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO RAMON F. CASTELLANOS
A., EN SU CONDICION DE ABOGADO SUSTITUTO DE LA SENORA SONIA ALVAREZ PEREZ,
CONTRA EL MAGISTRADO JOSE AJU PRADO, PARA QUE SE LE SEPARE DEL CONOCIMIENTO
DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE PROPUSIERA CONTRA
LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI). PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P PANAMA, DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 02 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 796-14-A

VISTOS:

El licenciado Ramén F. Castellanos A, actuando en nombre y representacion de la sefiora SONIA
ALVAREZ PEREZ, ha interpuesto Incidente de Recusacion en contra del Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, JOSE AYU PRADO, dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales que promoviera
contra la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRA (ANATI).

El incidentista funda su recusacién en el articulo 760 del Codigo Judicial, norma que establece las
causales generales de impedimento, especificamente en los numerales 2, 5y 12, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 760. Ningtn magistrado o juez podré conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

2.- Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su cényuge o
alguno de sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior;
5.- Haber intervenido el juez o magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes dentro de los

grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o
asesor, 0 haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;

12.- Haber intervenido el juez o magistrado en la formacién del acto o del negocio objeto del
proceso;

Ademas, solicita que se investigue si es cierto 0 no, si el amparo de garantia que guarda relacién con
el presente incidente de recusacion, en un principio le fue adjudicado al Magistrado Harry Diaz.
.- ADMISIBILIDAD DEL INCIDENTE Y DECISION DEL PLENO

Con vista de lo anterior, corresponde al Pleno de la Corte decidir sobre la admisibilidad del presente
incidente de recusacion.
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Es oportuno sefialar que, la figura procesal conocida como recusacion busca que el Juez o
Magistrado en el cual concurra una causal de impedimento, y no lo manifieste oportunamente, se le
separe del conocimiento del negocio que se trate.

El Pleno advierte de inmediato que el presente incidente de recusacion debe rechazarse de plano, en
base a las siguientes razones:

En primer lugar, se observa que el actor invoca como causal de impedimento para separar al
Magistrado recusado JOSE AYU PRADO, la contenida en los numerales 2, 5y 12 del articulo 760 del
Cadigo Judicial, sin tomar en consideracion que las causales establecidas en dicha disposicion son de
caracter general y en consecuencia aplicables en aquellos negocios que en atencién a su naturaleza,
la ley no haya erigido como impedimentos otras causales distintas y especificas.

En el caso en estudio, es evidente que el incidentista obvia que en el tramite de sustanciacion de las
demandas de Amparo de Garantias Constitucionales, existen causales de impedimentos especificas y un
término preciso de ley para recusar a un Magistrado. En efecto, de la lectura del articulo 2628 del Cédigo
Judicial, se desprenden los dos supuestos de impedimento en materia de amparo de garantias constitucionales,
esto es: La existencia de parentescos dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad; o que
el juzgador haya participado en la expedicion del acto. Veamos:

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran

impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad

de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto.”

“Articulo 2629. En las demandas de amparo so6lo se podran promover incidentes de recusacion por el

impedimento que establece el articulo anterior.”

No obstante lo antes expuesto, debe reconocerse que, excepcionalmente, puede admitirse una causal
de impedimento para conocer del algiin proceso constitucional, basado en las causales generales recogidas en
el articulo 760 del Cédigo Judicial. Sin embargo, ese reconocimiento resulta procedente, en el evento que la
circunstancia o situacién factica o juridica alegada por el petente, se encuentre debidamente acreditada en el
expediente y exista una motivacion fundada que permita razonadamente inferir, que el hecho planteado afectara
notablemente la imparcialidad en la correcta administracion de justicia; lo que no ocurre en el presente incidente.

Por otro lado, se advierte que el presente incidente de recusacion fue presentado el 6 de noviembre
de 2014, dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la sefiora SONIA
ALVAREZ PEREZ contra la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI), que segun
la pagina Web del Organo Judicial, fue adjudicado en reparto publico al Magistrado José Ay Prado, el dia 14 de
agosto de 2014. Es decir, el incidente de recusacion fue presentado ante la Secretaria General de la Corte
Suprema, luego de dos meses y medio, alegando causales generales de impedimento contenidas en el articulo
760 del Cadigo Judicial.

De conformidad con lo expresado, esta Corporacion de Justicia se ve precisada a rechazar de plano el
incidente de recusacion interpuesto contra el Magistrado JOSE AYU PRADO CANALS.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el incidente de recusacion interpuesto por el licenciado Ramén
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F. Castellanos A., actuando en nombre y representacion de la sefiora SONIA ALVAREZ PEREZ, contra el
Magistrado JOSE AYU PRADO CANALS .

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA UNIVERSIDAD CATOLICA
SANTA MARIA LA ANTIGUA (USMA) CONTRA LAS ORDENAS DE HACER CONTENIDAS EN EL
AUTO NO. 05-DGT-05 DE 12 DE ENERO DE 2005, EMITIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DE
TRABAJO, Y EN EL AUTO NO. 445 DE 13 DE AGOSTO DE 2008, DICTADO POR EL JUZGADO
TERCERO DE TRABAJO DE LA PRIMERA SECCION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 02 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 675-08

VISTOS:

El licenciado Héctor Castillo Rios, actuando en nombre y representacion de la UNIVERSIDAD SANTA
MARIA LA ANTIGUA (USMA), ha presentado accion de amparo de garantia constitucional contra las ordenes de
hacer contenidas en el Auto No. 05-DGT-05 de 12 de enero de 2005, emitido por el Director General de Trabajo,
que Ordend Reintegrar al Sefior Jaime Alonso Friederici De Ledn y al Pago de los Salarios Caidos; y en el Auto
No. 445 de 13 de agosto de 2008, dictado por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, que
Decreta Embargo a favor de Jaime Alonso Friederici De Ledn contra la UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA
ANTIGUA (USMA).

Identificada la accién que ocupa la atencion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, corresponde
verificar si cumple con los requisitos necesarios para su admision, conforme las disposiciones legales, asi como
aquellas definidas por la jurisprudencia que sobre el particular se ha emitido.

En tal sentido se constata, en primer lugar, que la amparista dirige la presente accidn constitucional
contra dos actos jurisdiccionales, es decir dos supuestas 6rdenes de hacer (Auto No. 05-DGT-05 de 12 de enero
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de 2005, emitido por el Director General de Trabajo, que Ordend Reintegrar al Sefior Jaime Alonso Friederici De
Leodn y al pago de los salarios caidos; y el Auto No. 445 de 13 de agosto de 2008, dictado por el Juzgado
Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, que Decreta Embargo a favor de Jaime Alonso Friederici De Leon
contra la UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA sobre las cuentas bancarias de ésta), situacion que no
procede, ya que no es acertado instaurar en una misma accion de amparo la objecion a dos supuestos actos u
ordenes de hacer o no hacer, proferidas incluso por autoridades publicas distintas, es decir demandar dos
resoluciones a la vez, en una misma accion de amparo, salvo que se traten de actos originarios y confirmatorios
0 que, de otro modo, exista un grado de conexidad suficiente entre ambas que le permitan recibir un
pronunciamiento de mérito por parte de esta Corporacién de Justicia, lo que no acontece en este caso. Veamos:

El Auto N°05-DGT-05 de 12 de enero de 2005, por el cual el Director General de Trabajo ordend el
reintegro del trabajador Jaime Alonso Friederici De Leon, es el resultado del ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que posee dicha autoridad administrativa.

Por su parte, el Auto No.445 de 13 de agosto de 2008 del Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion, mediante el cual se decreta formal embargo sobre las cuentas bancarias propiedad de la sociedad
amparista, corresponde a la etapa de ejecucion de sentencia del proceso abreviado de Impugnacién de
Reintegro, el que necesariamente tuvo que ser interpuesto por el amparista ante dicho Juzgado.

Ello es asi, puesto que el Unico mecanismo procesal para invalidar una orden de reintegro proferida
por la Direccién General de Trabajo, es a través del proceso de Impugnacion de Reintegro ante los Juzgados
Seccionales de Trabajo, de acuerdo con el articulo 981 del Cédigo de Trabajo.

Ahora, vemos pues que el amparista al fundamentar su accion, centra sus argumentos en la supuesta
violacién de las garantias constitucionales por parte del Director General de Trabajo a través del Auto N°05-
DGT-05 de 12 de enero de 2005 del Director General de Trabajo y el Auto No.445 de 13 de agosto 2008, como
si este Ultimo fuese confirmatorio del primero.

No obstante, con la finalidad de sorprender a este Tribunal Colegiado, el amparista omite citar el
contenido de las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero de Trabajo y el Tribunal Superior de Trabajo,
referentes al proceso de impugnacion de reintegro, las cuales del contenido del Auto No.445 de 13 de agosto de
2008, se colige que finalmente favorecieron al trabajador.

Asimismo, se hace preciso sefialar que la decision del citado proceso de impugnacion de reintegro,
fue recurrida en casacion laboral por parte de los apoderados judiciales de la sociedad amparista, la cual bajo la
ponencia del propio Magistrado Sustanciador, se resolvi6 mediante sentencia de 22 de abril de 2008,
manteniendo la orden de reintegro del trabajador Friederici De Leon.

De tal forma, que el acto confirmatorio del Auto N° 05-DGT-05 de 12 de enero de 2005, lo constituye,
en todo caso, la sentencia proferida por la Sala Il de esta Corporacion, el 22 de abril de 2008, y no el Auto de
Ejecucion No.445 de 13 de agosto de 2008 del Juzgado Tercero de Trabajo.
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En ese sentido, este Tribunal observa que de conformidad con los hechos de la presente accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, la pretension de la misma va encaminada a que el Pleno de esta
Maxima Corporacion de Justicia se convierta precisamente en una instancia adicional y realice una nueva
revision exhaustiva de los hechos y de las actuaciones procesales que adelantaron las respectivas autoridades
laborales, y con ello evitar, o mejor dicho dilatar, la inminente ejecucion de la resolucién de 10 de agosto de
2005, por el cual el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mantuvo la inamovilidad del
trabajador Jaime Friederici De Ledn en el puesto que desempefiaba en la Universidad Santa Maria La Antigua.

Ademas, se hace preciso reiterar los sefialamientos que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
bajo la ponencia del Magistrado Alberto Cigarruista, en resoluciéon de 31 de marzo de 2010, le indico al
amparista:

“La Sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, no accede a la peticion del
casacionista (USMA), decidiendo en contra de los argumentos vertidos en el libelo de casacion, y que
en gran medida coinciden con los expuestos en la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Lo antes resefiado pone en evidencia, que el verdadero querer del amparista, es no solo dilatar la
ejecucion de lo decidido por el Tribunal Superior de Justicia, sino que de accederse a lo pedido, esta
Colegiatura entraria a revisar nuevamente las motivaciones y la decision contenida en el fallo de 2 de
abril de 2008, dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. Esta pretension, es a
todas luces improcedente, ya que no es permitido amparar las decisiones de esta Corporacion de
Justicia, que es lo que indirectamente se pretende con la presentacion de esta accion constitucional.
Nos encontramos frente a una pretensién que apunta a una nueva revision de aspectos que ya han
sido incluso decididos por esta Magistratura, y en la cual no le asiste la razén al amparista”

Asi las cosas, no existiendo el grado de conexidad necesaria entre los autos que se impugnan, se
observa que la primera de estas resoluciones (el Auto N°05-DGT-05 del 12 de enero de 2005) carece de la
gravedad e inminencia que el articulo 2615 de la legislacion procesal exige para la admision de este tipo de
iniciativa procesal, dado que a la fecha de presentacion de la accion constitucional, consta que la misma fue
expedida hace mas de tres (3) afios. Por consiguiente, cabe destacar que la Corte de manera reiterada ha
venido sefialando que precisamente una de las circunstancias que justifican la sumariedad del proceso de
amparo es la urgencia e inminencia del dafio que representan, por lo cual requiere de una revocacion inmediata
de la resolucion respectiva, por lo que al carecer la orden impugnada de ese elemento, resulta improcedente su
examen por la via constitucional que ensaya.

Por otro lado, esta Superioridad considera importante sefialar a la amparista que el ultimo auto
impugnado a través de la presente accidn constitucional (Auto No. 445 de 13 de agosto de 2008, emitido por el
Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion), era susceptible del recurso de apelacion, ya que como bien
se indica en el encabezado de dicho auto impugnado, nos encontramos frente a un proceso con ejecucion de
sentencia en materia laboral, los cuales se encuentran regidos por las normativas contenidas en el Cddigo de
Trabajo, y entre las que se encuentra el articulo 898 que dispone que: "Contra las resoluciones dictadas en los
procedimientos a que se refiere este capitulo s6lo puede interponerse el recurso de apelacion, sujeto a las
condiciones prevista en este Codigo". De esta normativa contenida en el capitulo sobre Ejecucion de Sentencia
del Cadigo de Trabajo, y que es la materia sobre la que versa el caso que nos ocupa, se desprende que el
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amparista tenia a su disposicion un remedio legal de impugnacion que no se puede verificar haya sido utilizado,
incumpliéndose con ello con el requisito indispensable que permite la interposicion de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, y que se encuentra previsto en el numeral 2 del articulo 2516 del Cddigo Judicial,
consistente en el agotamiento de los medios de impugnacion antes de recurrir ante esta via de caracter
constitucional. Esa misma normativa del Cddigo Laboral, deja abierta la posibilidad de que sea impugnada
cualquier resolucién que en este tipo de procesos se dicte, ya que no se observa que en el mismo se haga la
distincion de que se deba tratar de un proveido, providencia, auto o sentencia, por lo que se puede concluir que
el Auto No. 445 de 13 de agosto de 2008, es de aquellas resoluciones susceptible de ser impugnado mediante
el recurso descrito en la disposicion antes transcrita.

Por los desaciertos sefialados en los parrafos precedentes, esta Colegiatura concluye que la presente
accion de amparo no puede ser admitida.

Ahora bien, encontrandose el proyecto de resolucién de amparo en la etapa de lectura, se recibe en la
Secretaria General de la Corte, escritos en los que, el Representante Legal de la UNIVERSIDAD SANTA MARIA
LA ANTIGUA, otorga poder a una nueva firma de abogados para que asuma la representacion de la proponente
de la accion, y ésta a su vez, presente escrito en el cual manifiesta que, desiste de la presente Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, en los siguientes términos:

“Nosotros, MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, firma de abogados, con oficinas en San
Francisco, Calle 50 y Calle 74, Edificio P.H. 909, Piso No. 10, en esta ciudad de Panama, lugar donde
recibimos notificaciones personales, en virtud que el trabajador re (sic) reintegro y renuncié al puesto
de trabajo, tal como consta en la carta de renuncia que se aporta prudiciéndose la figura de
sustraccion de materia.”

Al proceder a examinar la solicitud descrita, y cotejandola con el poder que reposa a foja 59 del
expediente, esta Corporacion de Justicia observa que, el Poder otorgado por el Representante Legal de la
UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA a favor de MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, es para que
los represente en el Proceso Laboral promovido por el sefior JOSE ANTONIO AGUILAR.

En primer lugar, pese a que figura la facultad expresa de desistir, el poder que CARLOS ALBERTO
VOLOJ PEREIRA, Representante Legal de la UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA, otorgara a la firma
MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, para que les represente en el proceso laboral promovido por el sefior
JOSE ANTONIO AGUILAR, no los faculta para ejercer la representacion judicial de la accionante en un proceso
de Amparo de Garantias Constitucionales. Al efecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia viene reiterando,
que la accién de Amparo no es un proceso accesorio, incidente, medida procesal, diligencia, ni recurso que
surja del proceso principal, sino una accion que forma parte de las instituciones de garantia, cuya sustentacion y
tramitacion se realiza a través de un proceso especial y auténomo (V.G. sentencias de 11 de julio, 2 de agosto
de 2001 y de 20 de septiembre de 2000).

Ademas, el Amparo de Garantias Constitucionales en estudio se interpuso contra resoluciones
emitidas dentro del Proceso Laboral promovido por el sefior JAIME ALONSO FRIEDERICH DE LEON y no por
el sefior JOSE ALONSO AGUILAR, como se afirma en el poder presentado.
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En consecuencia, el escrito de desistimiento presentado por la firma forense MENDOZA, ARIAS,
VALLE & CASTILLO, tampoco puede ser admitido.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley: 1.- NO ADMITE el desistimiento presentado por la firma de abogados
MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, en representacion de la UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA;
y, 2.- NO ADMITE la accién de amparo de garantia constitucional interpuesta por la UNIVERSIDAD SANTA
MARIA LA ANTIGUA (USMA) contra el Auto No. 05-DGT-05 de 12 de enero de 2005, emitido por el Director
General de Trabajo, que Ordend Reintegrar al Sefior Jaime Alonso Fiederici De Ledn y al Pago de los Salarios
Caidos, y el Auto No. 445 de 13 de agosto de 2008, dictado por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccidn, que Decreta Embargo a favor de Jaime Alonso Friederici De Ledn.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento De Voto )- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAG. HARLEY J. MITCHELL D.

Con el respeto de siempre, manifiesto a los distinguidos miembros que conforman
esta Corporacion de Justicia, que luego de realizar un atento y prolijo andlisis de los
principales argumentos sobre los cuales se sustenta la accion de derechos fundamentales
incoada, por MONSENOR PABLO VARELA SERVER, representante legal de la
UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA, lamento sefialar que no comparto la decision
adoptada por la mayoria, consistente en NO ADMITIR, la presente iniciativa constitucional
subjetivo; razoén por la cual he decidido SALVAR EL VOTO, en base a los siguientes
argumentos.

En ese sentido, observa el suscrito, que en el presente Fallo se llega a la

conclusion de que la demanda propuesta presenta deficiencias formales que impiden un
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pronunciamiento de fondo; decision que recae principalmente en el hecho de que el
accionante incurre en el error de impugnar dos actos a la vez ( Auto No. 05-DGT-05 de
12 de enero de 2005, dictado por el Director General de Trabajo y el Auto No. 445 de 13 de
agosto de 2008, emitido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion), estas
resoluciones respecto a las cuales se conceptiia no existe conexidad.
Estos fundamentos y motivos que en la presente resolucion vienen desarrollado de

la siguiente manera:

“En tal sentido se constata, en primer lugar, que la amparista dirige la presente

accion constitucional contra dos actos jurisdiccionales, es decir dos supuestas

6rdenes de hacer ... situacién que no procede, ya que no es acertado instaurar

en una misma accion de amparo la objecion a dos supuestos actos u 6rdenes

de hacer o no hacer, proferida incluso por autoridades publicas distintas, es

decir demandar dos resoluciones a la vez, en una misma accién de amparo,

salvo que se traten de actos originarios y confirmatorios o que, de otro modo,

exista un grado de conexidad suficiente entre ambas que le permitan recibir

un pronunciamiento de mérito por parte de esta Corporacién de Justicia, lo que

no acontece en este caso.

Asi las cosas, no existiendo el grado de conexidad necesaria entre los autos
que se impugnan, se observa que la primera de estas resoluciones (el Auto
No0.05-DGT-05 del 12 de enero de 2005) carece de gravedad e inminencia que
el articulo 2615 de la legislacién procesal exige para la admision de este tipo
de iniciativa procesal, dado que a la fecha de presentacién de la acci6n

constitucional, consta que la misma fue expedida hace mas de tres afios. “

A ello hay que agregar, que otro de los motivos en que se sustentan la
inadmisibilidad de la presente accién de amparo descansa, en que se esta utilizando esta

herramienta constitucional como una tercera instancia mas.
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Es pues, luego de precisar los aspectos medulares en que se apoya esta decision,
debo empezar por sostener que es la lectura prolija de la demanda que corre de foja 1 a
16, la que nos lleva a discrepar de la decision adoptada por esta Sala Plena.

Indico lo anterior, ya que de la misma se puede extraer en que se soporta la
alegada infraccion del debido proceso argiido por el propulsor constitucional y, como en
efecto los actos que se demandan en sede de amparo se derivan de un mismo conflicto
laboral, que a juicio nuestro y, con todo respeto, si sustentaban un andlisis de fondo.

En sendos y recientes Fallos, también emitidos por esta Corporacién de Justicia, se
ha sostenido que en el nuevo alcance que se presente dar a este mecanismo constitucional
es importante, al medir o calibrar los requisitos formales de admisibilidad, examinar con
detenimiento el discurso brindado por el activador constitucional, a fin de determinar si sus
argumentos tienen la virtud de establecer a prima facie, si el acto o actos, impugnados en
sede constitucional representan o no la vulneracién de derechos o garantias fundamentales
gue consagra y protege nuestra Carta Fundamental, y cuyo derecho sélo puede ser
reestablecido por la via del amparo.

La demanda que nos ocupa detalla la aparente vulneracién al debido proceso, ante
la supuesta omision de procedimientos y tramites esenciales; la vulneracion del principio del
doble juzgamiento y la aparente actuacién de un Tribunal que carecia de competencia, para
resolver un asunto laboral que explica el activador constitucional ya habia sido objeto de un
pronunciamiento que hacia transito a cosa juzgada. Estas argumentaciones que permitian
el acceso a esta via constitucional, a fin de determinar si estas infracciones constitucionales
efectivamente se suscitaron en el conflicto laboral sostenido entre la UNIVERSIDAD
SANTAMARIA LA ANTIGUA y el sefior JAIME ALONSO FRIEDERICI DE LEON.

Obsérvese que el amparista expone que fue a través de Resolucion No. 99-DGT-04 de 23
de septiembre de 2004, que la Direccion General de Trabajo autorizd a la Universidad Santa Maria
la Antigua a despedir a 17 trabajadores por razones econdmicas, entre ellos, al sefior JAIME
ALONSO FRIEDERICI DE LEON; esta autorizacion que confirmé el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral mediante Resolucion No.DM-364-/2004 de 1 de noviembre de 2004 y que
luego de estar ejecutoriada fue notificada a este trabajador.
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No obstante agrega el gestor constitucional, que 13 dias después, la parte
desfavorecida con esta decisién ya en firme, en lugar de utilizar los medios legales que
tenia a su favor en tiempo oportuno, activa otro proceso, en este caso de reintegro, ante
la misma Direccién General de Trabajo que habia aprobado su despido, y quien dispuso
mediante Auto No. 05-DGT-05 de 12 de enero de 2005, objeto de amparo, no sélo su
reintegro sino advertir a su representado que, de no acatar la orden de reintegro, incurriria
en desacato, con imposicion de multas compulsivas y progresivas.

En este punto, es importante sefialar que el pretensor constitucional sostiene, que
la primera infraccion constitucional en el manejo de este proceso se suscita cuando la
misma autoridad (Direcciéon General de Trabajo) por un lado autoriza a la USMA a
proceder a los despidos por razones econdmicas, decision que fue confirmada en una
instancia superior y, posteriormente, ya ejecutoriada esta medida, ésta misma autoridad
adopt6 otra decision que contraria esta primera. Este argumento que fue expuesto de la
siguiente manera:

“Con esta actuacion procesal ilegal el Director General de Trabajo frustré que
la USMA ejerciera el derecho contenido en la autorizaciéon que obtuvo
conforme a los tramites legales para despedir al sefior Jaime Alonso Fiederici
De Leodn ( Resolucion DM-364/2004, de 1 de noviembre de 2004 dictada por el
Ministerios de Trabajo,... ahora mediante este tramite se le somete a un nuevo
proceso, por lo que se le despoja del derecho que ya habia ganado en el
primero; con el consecuente perjuicio de condenarla a pagar una liquidacion
injustificada, con el agravante de ser dictada por el Director General de
Trabajo, quien al momento de acoger este nuevo proceso, habia perdido la
competencia, en consecuencia infringié la regla del procedimiento que le

prohibe conocer y decir contra su propia resolucion,....

El asunto es ain mas grave, en el primer proceso la parte agraviada habia
apelado la Resolucion No. 99-DGT-04 de 23 de septiembre de 2004 dictada
por el Director General de Trabajo, por tal motivo, el Ministro de Trabajo y
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Desarrollo Laboral, dicté la Resolucién No. DM-364/2004 de 1 de noviembre de
2004, por la que confirmé la dictada por el Director General de Trabajo, la cual

quedd ejecutoriada e hizo transito a cosa juzgada.

Habiéndose agotado en el primer proceso en la via gubernativa, la
parte que se consideré agraviada disponia del plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la fecha en que qued6 en firme la Resolucion No.DM-
364/2004, para acudir ante la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, sea mediante accién contenciosos administrativa
de plena jurisdiccion o nulidad y pedir la revocatoria o nulidad de esa

resolucion y esa via no fue ejercida ni agotada...”

Por otro lado, en cuanto a la deficiencia de atacar dos actos a la vez que no
guardan conexidad necesaria, el suscrito con todo respeto debe sefialar, que no comparte
tal concepto, ya que el recorrido de este conflicto nos revela que ambos actos guardan
relacion directa, toda vez que se derivan del mismo conflicto laboral sostenido entre la
UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA vy el sefior JAIME ALONSO FRIEDERICI.
Dicho en otros términos uno es consecuencia del otro, ya que con el Auto No. 05-DGT-05
de 12 de enero de 2005, se ordena el reintegro del sefios JAIME ALONSO FRIEDERICI y
con el Auto No. 445 de 13 de agosto de 2008 se procede a su ejecucién, mas la condena de
pagos de salarios caidos, intereses, costas y recargos.

Huelga sefialar que la accion constitucional de amparo esta disefiada como una
herramienta prevista por el constituyente para escrutar, en sede constitucional, todo tipo de
acto, dictado por servidor publico que por si, represente la restriccién, vulneracién y
transgresion de derechos fundamentales que por su inminencia y gravedad requieren su
inmediata reparacion.

En otras ocasiones hemos sido puntuales en cuanto ha sostener que la accién de
amparo es la via idénea para la efectiva tutela de derechos fundamentales que consagra
nuestra Carta Fundamental, y cuyo escrutinio prosperard en atencion a como viene
expuesto la violacion de estos derechos por parte del gestor constitucional.
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El argumentar que un acto emitido por servidor publico contraviene el debido
proceso contenido en el articulo 32 constitucional, ya que es dictado sin acatar el
procedimiento o protocolo fijado en la ley; desconociendo la prohibicion del doble
juzgamiento y dictado por autoridad que carece de competencia, son asuntos que pueden
ser ventilados en sede constitucional, ya que en este negocio en particular son estos los
motivos o cargos de infraccion constitucional que se alegan.

El estar frente a una pretension constitucional debidamente formulada, donde se
expone con claridad cémo se suscita la vulneracién de algin derecho fundamental, supera
cualquier requerimiento formal, ya que no se puede sacrificar la supremacia de los
preceptos constitucionales frente a conceptos o criterios que esta Superioridad ha
superado, en aras de garantizar la efectiva tutela de derechos, y es en base a estos
razonamientos que SALVO EL VOTO en el presente fallo.

HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE DONNA ESKENAZI DE HARRICK, CONTRA LA NOTA AL/1363-2012 DE 3
DE DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE
PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 02 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 284-13

VISTOS:

Se encuentra para admision, luego del reparto legal, la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por Donna Eskenazi de Harrick, mediante apoderado judicial, en contra de la
actuacion contenida en la Nota AL/1363-2012 de 3 de diciembre de 2012, emitida por el Director General del
Registro Publico de Panama.
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Al examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si concurren los presupuestos necesarios para su
admisibilidad, esta Corporacion de Justicia advierte, que la accion de Amparo de Garantias Constitucionales fue
interpuesta contra la Nota AL/1363-2012 de 3 de diciembre de 2012, mediante la cual el Director General del
Registro Publico de Panamd, ante solicitud presentada en representacion de Donna Eskenazi de Harrick, para
que se levante parcialmente las Notas Marginales que pesan sobre los asientos N0.89648, 142232 y 156983 del
Tomo 2008 del Diario y se inscriba el Embargo remitido por el Juzgado Quinto Civil, contesté que “considera
importante la aportacion de documentacion que sin lugar a dudas, subsanen los errores de la Nota Marginal de
Advertencia, para entonces proceder con el Levantamiento solicitado, sobre la inscripcion del Embargo a favor
de Donna Harrick, remitido por el Juzgado Quinto Civil, ya que mientras exista el error no podrd hacerse
inscripcién alguna”.

Conforme ha sido expuesto en la jurisprudencia patria, las notas marginales establecidas en las
inscripciones realizadas por el Director General del Registro Publico, tienen un caracter transitorio, cuya
permanencia queda sujeta a la cancelacion o rectificacion del error advertido que le dio origen, y las mismas son
susceptibles de recurrirse mediante el recurso de apelacion, para que en una segunda instancia se revise su
actuacion; sin embargo, no consta dentro de este expediente constitucional prueba alguna de que Donna
Eskenazi de Harrick haya hecho uso de los recursos establecidos en la Ley para invalidar el acto acusado ahora
ante esta instancia mediante Amparo de Garantias Constitucionales, lo cual es imperativo en virtud del caracter
jurisdiccional que reviste las decisiones relativas a notas marginales emitidas por el Director General del
Registro Publico.

En ese sentido, respecto a la necesidad de agotar los recursos impugnativos, el numeral 2 del articulo
2615 del Codigo Judicial, establece que s6lo procedera la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucion judicial
de que se trate.

Como apoyo a lo expuesto, transcribimos un extracto del fallo de 23 de marzo de 2001, donde el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sefialé lo siguiente:

“Por otra parte, es importante destacar que las notas marginales constituyen inscripciones de caracter
transitorio, que se mantienen hasta tanto se cancele o rectifique el error advertido, accién que pueden
intentar los interesados a través de las vias correspondientes.

Es de afiadir, que como la Directora General del Registro Publico no le habia concedido a la empresa
THREE ISLAND CORPORATION, el recurso de apelacion contra la anotacion marginal, el actor adn
tenia a su haber, el recurso de hecho para acceder a la segunda instancia, si la alzada era procedente.
Nada indica, que la empresa en cuestion haya procedido de esta manera, en vias de cumplir con el
requisito de agotar todos los remedios legales previstos en la ley, antes de interponer la accién de
Amparo, lo que incluye la utilizacion del recurso de hecho, tal como esta Superioridad ha indicado
anteriormente. (v.g. sentencias de 11 de octubre de 1996 y 22 de noviembre de 1996, entre otras)’.
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licdo. Lorgio Bonilla, en
representacion de Three Island Corporation contra la orden de hacer contenida en la nota marginal de
advertencia de 2 de octubre de 2000, proferida por la Directora General del Registro Publico de
Panama. Ponente Mgda. Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera. 23 de marzo del 2001.
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Bajo este prisma legal y jurisprudencial, el Pleno considera procedente no dar curso a la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por Donna Eskenazi de Harrick, mediante apoderado
especial, toda vez que no acredité haber agotado el recurso de apelacion contra la decision emitida por el
Director General del Registro Publico y en consecuencia, esta Corporacion de Justicia no puede darle curso a
su admision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta en representacion de Donna Eskenazi de Harrick, contra la Nota AL/1363-2012 de 3 de diciembre de
2012, emitida por el Director General del Registro Publico de Panama.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 54 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.
Numeral 2 del Articulo 2615 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

GISELA AGURTO AYALA -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE ARGON LAW, APODERADA JUDICIAL DE LAS SOCIEDADES INMOBILIARIA
URUGUAY, S. A. Y VENTAS Y PROYECTOS, S.A., CONTRA LA SENTENCIA FECHADA 18 DE
JULIO DE 2014 EXPEDIDA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 948-14

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por la Firma Forense Argon Law, apoderada judicial de las sociedades Inmobiliaria Uruguay, S.A. y
Ventas y Proyectos, S.A., contra la sentencia de 18 de julio de 2014 dictada por el Tercer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.
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Corresponde a esta Superioridad constatar, en esta etapa de admisibilidad, la observancia de los
requisitos y presupuestos contenidos en el Estatuto Fundamental y en la ley, para esta accion de tutela y
consiguientemente determinar, si procede su admision o no.

Para tales efectos, nos remitimos al libelo promovido en el cual anotamos que la accién constitucional
fue interpuesta contra la sentencia de 18 de julio de 2014, proferida por el Tercer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, que modificd la sentencia N°9 de 20 de marzo de 2014, expedida por el Juzgado
Octavo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del proceso de proteccion al consumidor propuesto
por la sociedad Glenrock Properties, Inc. contra las sociedades accionantes.

De otro modo advertimos, que la accidn de garantia fue sustentada en la infraccion al derecho al
debido proceso contenido en el articulo 32 constitucional, toda vez que no atendié lo dispuesto en los articulos
199, numeral 8; 475, 469, 666, 991 y 1078 del Codigo Judicial; 985, 986 y 993 del Cddigo Civil, asi como el 223
del Codigo de Comercio.

En tal sentido expuso la apoderada judicial, que el Tribunal acusado rebasé los limites de su
competencia al emitir un fallo que condena a su representada al pago de dafios y perjuicios via la condena de
unos intereses desproporcionados que viola sus garantias y derechos individuales. Asimismo asevero, que la
decision jurisdiccional crea una desproporcion que enriquece injustificadamente a la sociedad demandante, lo
que contraviene el principio de igualdad procesal, puesto que crea privilegios a favor de una clase de personas
(consumidores) frente a otras (proveedores).

Sumado a lo anterior, afirmé que la sentencia demandada infringe el principio de congruencia porque
las sociedades que representa fueron condenadas por objeto distinto de lo pretendido en la demanda
(declaratoria de una nulidad contractual, con base a la existencia de clausulas abusivas del caracter adhesivo de
un contrato), porque la demandante nunca exigi6 el pago de intereses, configurandose asi el fenémeno procesal
conocido como incongruencia extra petita.

Por ultimo acoto, que se utilizd una fecha incorrecta para el calculo de los intereses contenidos en la
condena, contrario a lo estipulado en el articulo 985 del Cadigo Civil; ademas, que para el calculo de las costas
de primera instancia utilizé una cuantia de la demandada que no correspondia.

Luego de examinar lo aducido por el activador, advierte este Tribunal Constitucional, que se tiene
interés en que nos convirtamos en una instancia mas del proceso en el que se realicen analisis de las
actuaciones que son propias del juez de la causa, asi como de las instancias superiores a quienes les
correspondié conocer en alzada y se emita un pronunciamiento al respecto, lo que no es cénsono con la
naturaleza de esta accién de tutela.

En tal sentido, reiteramos que esta accion constitucional esta encaminada a determinar si un acto de
servidor publico es arbitrario y ha originado lesién, menoscabo, disminucién o afectacién de los derechos
fundamentales, atendiendo a que esta accion es independiente y extraordinaria en la que se impugnan
vulneraciones que atentan contra el ordenamiento constitucional.

Asi las cosas, se observa de forma diafana de lo sustentado por el accionante que su pretension no se
enmarca dentro del objetivo de esta garantia fundamental, en consecuencia no procede la admision de esta
accion de amparo, por lo que no encontramos vedados para analizar y pronunciarnos sobre el fondo de la

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 222

situacion juridica planteada, segun lo estatuido en el articulo 54 de la Constitucién Politica y el articulo 2615 del
Cédigo Judicial.

DECISION DEL PLENO

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de tutela presentada por la Firma
Forense Argon Law, apoderada judicial de las sociedades Inmobiliaria Uruguay, S.A. y Ventas y Proyectos, S.A.,
contra la sentencia de 18 de julio de 2014 dictada por el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO - OYDEN ORTEGA DURAN - JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
PANAMA ARCADE AND VENDING MACHINE, S.A, CONTRA LA NOTA 03.02.324.GC DE 15 DE
SEPTOEMBRE DE 2014, DICTADA POR EL GERENTE GENERAL DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, TRES (03) DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 919-14

VISTOS:

El Magister CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, actuando en nombre y representacion de la
sociedad PANAMA ARCADE AND VENDING MACHINE S.A, promueve ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, contra la Nota 03.02.324-GC de 15 de
septiembre de 2014, dictada por el Gerente General del Aeropuerto Internacional de Tocumen.

Es pues, luego de asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, procede esta Corporacion
de Justicia a verificar si la demanda instada retine los presupuestos que condicionan su admisibilidad, conforme
lo estatuye el Texto Constitucional, normas legales vigentes y criterios jurisprudenciales.

ACTO DEMANDADO EN AMPARO
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Es importante sefalar, que el acto que se impugna en sede de amparo, se identifica como la Nota No.
03.02.324-GC de 15 de septiembre de 2014, suscrita por el Gerente General del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, Joseph Fidanque Ill, la cual dirige al Representante Legal de PANAMA ARCADE VENDING
MACHINE S. A., para informarle lo siguiente:

“Toda vez que el contrato No. 010/DC/12, suscrito entre el Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.Ay la empresa Panama Arcade and Vending Machine, S.A. “ Para dedicarse a la
explotacion comercial de tres (3) maquinas dispensadoras de snacks y bebidas en el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A,” se estableci6 en la clausula vigésima que el concesionario, se
obliga a desocupar las areas concesionadas, a solicitud de AITSA o por terminacion del plazo
establecido.

Le informamos que por razones operacionales, deben desocupar las areas concesionadas a
mas tardar el dia dieciocho (18) de septiembre de 2014, y estar paz y salvo con sus obligaciones
econdmicas, de lo contrario procederemos a desocupar las mismas de acuerdo a lo establecido
en el Reglamento de Concesiones, y los gastos incurridos seran a su costas...”. ( lo resaltado es
del Pleno).

DECISION DEL PLENO

Nos corresponde en este estado del proceso determinar si la demanda incoada por la sociedad
PANAMA ARCADE VENDING MACHINE. S.A., retine o no, los requerimientos formales de admisibilidad que
establece nuestro ordenamiento positivo.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que la accion de amparo es el instrumento que ha dispuesto el
constituyente, dentro del Estado democratico y constitucional de derecho, a fin de que cualquier persona pueda
acudir ante la sede judicial y reclamar la nulidad de cualquier acto, que siendo patrocinado por servidor publico,
contravenga los postulados esenciales, principios y valores en los que se sostiene el conjunto de derechos
fundamentales reconocidos en el sistema constitucional panamefio.

Ahora bien, luego de realizar un examen detenido del libelo que corre de foja 1 a 9 del dossier,
esta Superioridad advierte, en primer lugar, que el activador constitucional efectivamente dirige su memorial a
quien preside esta Corporacion de Justicia, complaciendo asi las exigencias del articulo 101 del Cadigo Judicial

Asimismo, se constata que el actor cumple con ciertos requerimientos formales que enlista el articulo
2619 del Cédigo Judicial, ya que concretd cual es el acto que impugna en sede de amparo, esto es, la Nota
03.02.324-GC de 15 de septiembre de 2014; amén de que identifico quien emite este acto, esto es, el
Gerente General del Aeropuerto Internacional de Tocumen S.A., la cual, es una sociedad anénima estatal.

En ese orden de ideas, también se evidencia que el promotor de esta iniciativa constitucional
subjetiva aport6, en original, la nota No. 03.02.324-GC de 15 de septiembre de 2014 demandada en sede
judicial; asi como la Nota No. 03.00.657-AL-14 de 17 de septiembre de 2014, también emitida por el Gerente
General del Aeropuerto de Tocumen JOSEPH FIDANQUE IlI, que da respuesta a la reconsideracion incoada
por el accionante contra aquel acto. Aunado al hecho, de que se aportd certificacion de Registro Publico que
constata la legitimidad del sefior ALFREDO PEREZ, de poder actuar en representacion legal de la sociedad
PANAMA ARCADE AND VENDING MACHINE S.A. (cf.s 12)
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Ahora bien, esta Sala en Pleno si bien constata que el amparista, en un apartado de la demanda hace
referencia a las disposiciones constitucionales que considera infringidas que, en su concepto lo son, los
articulos 17, 18 'y 32 constitucional; no obstante, omite hacer referencia a la forma cémo son infringidas, esto
es, el concepto de la infraccion conforme lo exige el articulo 2619, numeral 4 del Cédigo Judicial.

Sostenemos lo anterior, ya que no precisa si la vulneracion de los derechos fundamentales arguidos,
se da por violacion directa -por comision u omision-; interpretacion errénea o indebida aplicacion.

A propésito de lo anterior, este maximo Tribunal de Justicia se ha pronunciando de la siguiente
manera:

Asimismo, existe otro aspecto que a juicio de esta Superioridad debe ser sefialado y que impide la
admision del presente proceso. Justamente, es la forma como esta redactado el libelo de amparo, puesto que,
uno de los apartados mas importante de la accién de amparo, es precisamente el " Concepto de la Infraccion”,
donde el demandante debe esmerarse para exponer de forma clara en que consisten las violaciones a las
garantias constitucionales infringidas. Sin embargo, el amparista no cumple con esto, ya que aduce la infraccién
a los articulos 17, 19, 20 y 32, pero al exponer dichas infracciones, no puede establecer con claridad en que
consisten las mismas.

De la misma forma, es necesario recordar que al referirse al Concepto de Infraccion, el Pleno, ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que es importante que el amparista exponga en este apartado de forma
clara, en que consisten las infracciones aducida, asi como la forma como se da, que no es mas por violacion
directa, interpretacion errénea o indebida aplicacién; no obstante, se constata que el amparista tampoco hace
alusion a este tema dentro del referido apartado. Lo anterior demuestra que, se incumplié con el requisito que
permite conocer las razones en las cuales se sustenta la infraccion alegada, lo que en definitiva no es
concordante con la adecuada técnica procesal que rige esta accion de garantia fundamental, de alli, que mal
podria el Tribunal Superior admitir la accién presentada, cuando el demandante no pone apropiadamente en
conocimiento el alcance y extension de la violaciones constitucionales aducidas.” ( Ver fallo del Pleno de la
Corte de 23 de septiembre de 2009)".

“ De igual manera, en el epigrafe correspondiente a la vulneracion de derechos o garantias
constitucionales fundamentales y descripcién del concepto de la infraccion, el amparista adujo como infringidos
los articulos 31 y 22 de la Constitucion Nacional, los cuales transcribié en forma conjunta y, ademas, no
identifico ni explicd de manera clara cual es el concepto de la infraccion de estas disposiciones constitucionales.

Indicado lo anterior, el Tribunal de Amparo es del criterio que la presente accion no debe ser admitida
debido a las deficiencias técnicas que presenta.” (fallo del Pleno de la Corte del 5 de enero de 2011).

De ultimo y como principal obstaculo para que esta demanda prospere, esta el hecho de que los
argumentos expuestos por el accionante, no permiten establecer, por los menos a prima facie de que estemos
efectivamente frente a una infraccion de caracter constitucional.

Es importante acotar, que si bien las exigencias y presupuestos procesales sean reducido al minimo,
a fin de asegurar la efectiva tutela de derecho para la cual esta disefiada este mecanismo constitucional; no
obstante, lo anterior no implica que el accionante esté exonerado en cuanto a brindar un discurso razonable que
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permita al Tribunal Constitucional inferir si estamos o no, frente a un acto potencialmente lesivo a las garantias y
derechos fundamentales.

En ese punto conviene indicar, que la accién de amparo es un remedio auténomo, excepcional,
subsidiario y especial, que responde ante la existencia de un inminente peligro o fuerte perturbacion de
derechos fundamentales, que se derive de una gestion u omision atribuida a un servidor pablico.

Para esta Superioridad los argumentos del pretensor, llevan a conceptuar que estamos frente a un
asunto de estricta legalidad, cuyo reclamo, en todo caso, corresponde 0 compete a una sede distinta a la
constitucional, ya que aln cuando se indica que se ha infringido “ y violado el principio de Proteccion y Tutela
Constitucional consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Nacional”; asi como el debido proceso legal
contenido en el articulo 32 lex cit, no obstante, un prolijo examen de los motivos de infraccion constitucional nos
lleva a conceptuar que estamos frente a un asunto en que se debaten aspectos de indole legal y no
constitucional.

A juicio del Pleno, el discurso del propulsor no va dirigido a exponer agravios a garantias y derechos
fundamentales para el cual esta disefiado esta herramienta constitucional, por el contrario sus alegaciones
buscan llevar a esta maximo Tribunal Constitucional, a interpretar el sentido y alcance de las clausulas del
Contrato de Concesion suscrito entre el Aeropuerto Internacional de Tocumen S.A., en adelante AITSA y, la
sociedad legal PANAMA ARCADE AND VENDING MACHINE S.A., quien es la concesionaria.

Sefialamos lo anterior, ya que para desatar la controversia planteada por el actor, tendriamos que
adentrarnos al estudio y andlisis de las clausulas del Contrato de Concesion suscrito entre AITSA y el hoy
amparista, especificamente la clausula vigésima sobre la cual se sustenta la decisién; y cuyo contenido
consideramos propicio transcribir, dado que el accionante aport6 copia de este contrato:

“VIGESIMA: (DISPOSICION DE LAS AREAS CONCECIONADAS). EL CONCESIONARIO
reconoce y acepta que AITSA, podra en cualquier momento, durante la vigencia de este
contrato, disponer cualquier de las AREAS CONCESIONADAS, por razones operacionales
fundamentadas y sustentadas ante su Junta Directiva, en cuyo caso asi lo hara saber a EL
CONCESIONARIO, quien desde ya se obliga a desalojar cualquiera de LAS AREAS
CONCESIONADAS, en el momento que fuere requerido.

AITSA, procurarg, en la medida de sus posibilidades, otorgar otro local u espacio, de superficie y
categoria semejante, que el CONCESIONARIO podra utilizar hasta la terminacion del contrato.
Sin embargo, queda entendido que esta posibilidad no representa una garantia u obligacion por
parte de AITSA y en ese sentido, si AITSA no pudiese otorgar una alternativa a este respecto,
procedera la rescision del presente contrato y el consecuente desalojo de cualquiera de las
AREAS CONCESIONADAS, EL CONCESIONARIO libera total y expresamente a AITSA de todo
tipo de responsabilidad en el evento de que se presente la necesidad de disponer de cualquiera
de LAS AREAS CONCESIONADAS, conforme al parrafo anterior y asimismo, EL
CONCESIONARIO, renuncia a cualquier tipo de reclamo presente o futuro por razon de la
resolucion del presente contrato. “ (cf.s 24)
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Frente a ello tenemos, que el accionante al momento de explicar la infraccion del debido proceso,
sostiene que en este conflicto, era realmente aplicable el contenido de la siguiente cladsula:

“ La Norma Constitucional antes citada referente al Debido Proceso, ha sido infringida por el
sefior Gerente General del Aeropuerto Internacional de Tocumen y/o Aeropuerto Internacional
de Tocumen, S.A., en los siguientes aspectos basicos:

a. Incumplimiento e inobservancia del procedimiento establecido en la Clausula Vigésima Sexta
del Contrato de Arrendamiento suscrito entre las partes, que indica que en el evento o supuesto
que el concesionario o arrendatario “incurra en una o mas de las causales que facultan a AITSA,
para dar por terminada el contrato; AITSA a través de la Gerencia Comercial, confeccionara un
acta o informe que contenga con detalle, los hechos y conductas que configuran la causal de
terminacion y se la comunicaré a el CONCESIONARIO a fin de que rinda su version de los
hechos en un término no mayor de cinco (5) dias habiles, a partir de la notificacién. La Gerencia
General comunicard mediante nota formal a la Junta Directiva, su decisién de solicitar la
terminacion del contrato de concesién, adjuntando copia del acta o informe de la gerencia
respectiva, en que narra lo ocurrido, asi como la version de EL CONCESIONARIO o de su
representante...”

Para el Pleno de la Corte, el conflicto planteado exigiria entrar a ponderar el contenido de estas
clausulas, y determinar cual de ellas resulta la aplicable; este asunto que no rebasa, a juicio de este maximo
Tribunal colegiado, el plano legal, el cual tiene destinado otra sede distinta a la constitucional; ello sin soslayar,
el contenido de la clausula Vigésima novena contenida en el contrato de concesién aportado por el activador
constitucional.

Huelga sefialar, que respecto a lo antes esbozado la Corte Suprema de Justicia a puntualizado lo
siguiente:

“Observa este Tribunal Colegiado que, a pesar del esfuerzo desarrollado por el
amparista de elaborar un planteamiento de rango constitucional contra el acto impugnado, en
base a la supuesta infracciéon de los mencionados articulos constitucionales, resulta que la
disconformidad se centra en la posible aplicacion indebida de normas legales relativas a la
destitucién de un funcionario publico, llevando el debate a la esfera de la legalidad, tema que no
puede ser abordado a través de la accidén de amparo de garantias constitucionales.

En efecto, esta Corporacién ha indicado que "no se trata de una escogencia o seleccion para
demandar el derecho constitucional supuestamente vulnerado, pues no hay esa posibilidad de
poder escoger entre una u otra jurisdiccion, toda vez que la competencia esta determinada,
tomando en cuenta dos aspectos esenciales: 1) el tipo de acto que se impugna, 2) los motivos o
fundamentos por los cuales se ataca el acto, su legalidad o su constitucionalidad, junto a los
demas requisitos formales y de fondo..." (Sentencia de 24 de mayo de 2006).
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Se observa que, si bien el accionante establece que el acto impugnado viola garantias
constitucionales (debido proceso), del andlisis se desprende que evidentemente la pretension
tiene matices de ilegalidad y no de violacion de derechos fundamentales, pues la disconformidad
del amparista recae sobre la indebida aplicacién del Reglamento Interno de la Junta Directiva
del IPACCOP y de la Ley 24 de 1980 que contiene las disposiciones relativas a esta institucion.”
(Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 2011)

En este estado las cosas, este maximo Tribunal de Justicia es del concepto que el gestor no logré
satisfacer los presupuestos minimos que autorizarian la admision de esta accion de amparo, por lo cual, no
puede ser otra la decision, que inadmitir la accion propuesta y, a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales, que el Magister CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, como procurador legal de la
sociedad PANAMA ARCADE AND VENDING MACHINE S.A., promueve contra la Nota 03.02.324-GC de 15 de
septiembre de 2014, dictada por el Gerente General del Aeropuerto Internacional de Tocumen.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ (Con Salvamento De Voto) -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HARRY A. DIAZ

Con el debido respeto, procedo a consignar mi disentir con la presente decision de
no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales, propuesta por el licenciado
Candelario Santana Vasquez, actuando en nombre y representacion de Panama Arcade
And Vending Machine, S.A., contra la orden de hacer contenida en la nota 03.02.324-GC de
15 de septiembre de 2014, dictada por el Gerente General de Aeropuerto Internacional de

Tocumen y/o Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A..
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Contrario a lo expresado en el proyecto, somos del criterio que el Pleno de esta
Corte Suprema no es competente para conocer de la presente accion constitucional, pues la
autoridad demandada (el Gerente General de Aeropuerto Internacional de Tocumen) carece
de mando y jurisdiccion en todo el territorio nacional o en dos o mas provincias, exigencia

establecida en el numeral primero del articulo 2616 del Cédigo Judicial.

Como quiera que este criterio no es compartido por el resto de los Magistrados,
SALVO MI VOTO.

Fecha, ut. supra.
HARRY A. DIAZ

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO
POR LA FIRMA SAMUDIO & SAMUDIO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DIAZMIN
SANCHEZ ESPINOSA CONTRA EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI, RAMO CIVIL, CONFIRMADA POR LA SENTENCIA DE 19 DE AGOSTO DE 2013,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 776-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la Firma SAMUDIO & SAMUDIO, actuando en representacién de
DIAZMIN SANCHEZ ESPINOSA, contra el Auto No. 241, de 21 de febrero de 2013, emitido por el  Juzgado
Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo de lo Civil, dentro del proceso de Sucesién Intestada del Causante
Antonio Cedefio.
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La alzada se enfoca contra la Sentencia de 19 de agosto de 2013, emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se deniega la Accién de Amparo de Garantias promovida por la firma
Samudio & Samudio.

|. ANTECEDENTES

El presente proceso tiene su génesis en razon de que DERAN SANCHEZ TORRES y DIAZMIN
SANCHEZ ESPINOZA, promovieron ante el Juzgado Segundo del Circuito, Ramo Civil, de la provincia de
Chiriqui, un incidente de nulidad por fraude procesal, dentro de un proceso de sucesion intestada que tiene
como Unico bien herencial un globo de terreno que, a su criterio, ya les fue adjudicado por el Juzgado Primero
de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui.

Adicionalmente, el funcionario judicial demandado, ha permitido que el sefior Domingo Morales
Martinez, bajo la gravedad del juramento, haya declarado dos veces, a favor y en contra de las partes opuestas,
lo que a su entender constituye un hecho irregular y contradictorio, que genera un vicio de nulidad absoluta, que
no puede, ni debe eludir el juez demandado.

Agrega que la obligatoriedad de dilucidar o aclarar la anomalia censurada mediante incidente, esta
establecida en el Codigo de Etica Judicial de la RepUblica de Panama, y en el articulo 199, ordinal 9° del Cédigo
Judicial; porque a pesar de que es clara la intencion del citado incidente, el Juez Segundo de Circuito, Ramo
Civil, de la Provincia de Chiriqui, mediante una resolucién no motivada, insiste en que se ha escogido mal la via
para hacer valer la pretension.

Finalmente, la resolucidn atacada fue recurrida ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito

Judicial, donde sin motivacién y sin comprension de la pretension del incidente, el Juez Ad quem avald

los argumentos de la primera resolucion.

Il. LA DECISION APELADA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial emitié la Sentencia de 19 de agosto de 2013, mediante
la cual se pronuncié sobre la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma
SAMUDIO & SAMUDIO, actuando en nombre y representacién de DIAZMIN SANCHEZ ESPINOSA., en contra
de lo resuelto por el Juez Segundo de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui, mediante Auto No. 241,
de 21 de febrero de 2013.

Observé el Tribunal de alzada que, luego de un examen de la demanda y de la actuacion remitida por
el servidor judicial demandado, concluyé que ésta no puede, ni debe prosperar, toda vez que, si lo que pretende
la amparista es evitar que en la sucesion intestada de ANTONIO CEDENO (Q.E.P.D.), se incluya como parte del
acervo hereditario, y eventualmente se adjudique al heredero declarado, un bien que le fue adjudicado aellay al
sefior DERAN SANCHEZ TORRES, por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui;
entonces ella y éste deben impugnar las resoluciones judiciales que les afectan, a través de la interposicion de
un proceso sumario.

Sefiala el A - quo que, para hacer valer el derecho que la amparista afirma tener sobre un bien que el
heredero declarado pretende adquirir dentro del proceso de sucesion intestada de ANTONIO CEDENO
(Q.E.P.D.), debe promover un proceso de contrario imperio, destinado a lograr que se revoquen los efectos de
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las resoluciones judiciales que los agravian, lo cual se desprende de los articulos 1540, 1031, ordinal 1° y 1029
del Cadigo Judicial.

Explica el Tribunal, en la sentencia apelada, que si el apoderado judicial de la sefiora
DIAZMIN SANCHEZ ESPINOSA, escogié una via equivocada para lograr el reconocimiento del
derecho que ella dice tener sobre el bien en referencia; al juez de la causa, no le quedaba otra
alternativa que rechazar de plano su incidente, puesto que a él no le era posible ordenar la
transformacion de ese escrito en una demanda, destinada a enervar los efectos de resoluciones
judiciales proferidas dentro del proceso de sucesion intestada de ANTONIO CEDENO.

RECURSO DE APELACION

La firma Samudio & Samudio, apoderados judiciales de la sefiora DIAZMIN SANCHEZ ESPINOSA,

sustenté en tiempo oportuno recurso de apelacion en contra de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial.

El letrado en mencion, expresa que al rechazar de plano el juez demandado, el incidente de nulidad

por fraude procesal, sin explicar en forma razonada dicho rechazo, infringié en concepto de violacién directa por
omisién, el articulo 32 de la Constitucién Nacional, puesto que viola el derecho de los incidentistas a acceder a
la jurisdiccion, asi como los tramites legales previstos en el articulo 199, ordinal 9 y 10 del Cédigo Judicial, que
obliga a ejercer de oficio las funciones de saneamiento previstas en dichas normas.

También considera violados directamente, por omision, los articulos 17 y 215 de la
Constitucion Nacional y el articulo 25 del Pacto de San José, que en su conjunto garantizan el llamado
acceso a la jurisdiccion, con la insistencia de los tribunales de primera y segunda instancia, en el
sentido de que se ha escogido la via equivocada para hacer valer la pretension.

DECISION DEL PLENO

Una vez estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, asi como los
argumentos de las partes involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir el
conflicto planteado.

Advierte el Pleno, que el punto medular del debate constitucional se centra en la
discrepancia de criterios en cuanto a si las circunstancias antes sefialadas, daban lugar o no a
transformar un proceso que inicid no contencioso en contencioso y si las normas aplicables eran o no
las correctas.

El apoderado judicial de la amparista considera que el juez primario, al rechazar de plano un
“incidente de nulidad por fraude procesal dentro del proceso de sucesion intestada de Antonio Cedefio
(9.e.p.d.), infringié de forma directa por omisién los articulos 32, 17 y 215 Constitucionales y el 25 del
Pacto de San José que en su conjunto garantizan el acceso a la jurisdiccion.

Observa el Pleno, que el Juez Segundo del Circuito Civil de Chiriqui, mediante el auto No.
241 de 21 de febrero de 2013, ha aplicado las facultades dispuestas en el articulo 201, numeral 5 y
708 del Cadigo Judicial que transcribimos:

“Articulo 201: Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los magistrados y jueces
tendran las siguientes facultades ordenatorias o instructorias:

5. Rechazar cualquier solicitud o acto que sea notoriamente improcedente o que indique
una dilacién manifiesta...”
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“Articulo 708: Si el incidente promovido fuese manifiestamente improcedente, el juez debera
rechazarlo de plano sin mas tramite.”

Asi entonces, lo que se observa, es que el juzgador aplic en el presente proceso, lo
dispuesto en el articulo 1423, numeral 7 del Cédigo Judicial, relativo a las normas generales que rigen
los procesos no contenciosos, segun el cual si durante el curso del proceso o en el momento de
notificar la decision, la persona que tuviere derecho a oponerse lo hiciere, el juez declarara
contencioso el asunto y el mismo se transformara en proceso sumario y la oposicion se presentara en
forma de demanda, que se tramitara a continuacion de lo actuado.

El estudio de la causa permite constatar que, el apoderado judicial del amparista, escogié
una via equivocada para lograr el reconocimiento del derecho que ella dice tener, sobre el bien en
referencia. En este punto, coincide el Pleno con el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
cuando indica que en la presente causa al Juez no le quedaba otra alternativa que rechazar de plano
su incidente, ya que a €l no le era posible ordenar la transformacion de ese escrito en una demanda,
destinada a desvirtuar los efectos de las resoluciones judiciales proferidas dentro del proceso de
sucesion intestada de ANTONIO CEDENO.

Resulta evidente que, cuando en un incidente se ejerce una pretension que debe estar
contenida en una demanda, no es posible imprimirle a éste el trdmite de una demanda, sino que debe
rechazarse de plano, para que quien lo presentd promueva su pretension por la via que corresponde.

Por otro lado, en cuanto a los cargos de infraccién de las normas citadas, referidos al hecho
de que la resolucion impugnada vulnera el debido proceso, ha quedado claro que en este caso, no se
ha contravenido el debido proceso legal, toda vez que se ha comprobado que las decisiones
impugnadas, se sustentan en claras disposiciones que regulan lo concerniente a este tipo de proceso
no contencioso.

Cabe destacar en este punto lo expresado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
la resolucion de 14 de Agosto de 2003 sobre la garantia constitucional del debido proceso:

“Desde la perspectiva del derecho al debido proceso que también sefiala la apelante como
vulnerado, cabe advertir, como lo ha hecho el Pleno en reiteradas oportunidades, que constituye este
un derecho instrumental "en virtud del cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un
tribunal competente, predeterminada por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto
de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con
el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los de
impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos". (HOYOS, Arturo. La
Interpretacion Constitucional. Editorial Temis: Colombia, pag. 60).

Encierra, pues, el debido proceso una serie de derechos procesales que tienden a asegurar
a las partes la efectiva defensa de sus derechos en el proceso. De manera que, se vulnera el debido
proceso cuando se limita o restringen los derechos que lo componen, produciendo indefension a las
partes, lo que, desde luego, no ocurre en el caso bajo examen. No parece posible, a juicio del Pleno,
que la negatoria de una solicitud de embargo, como es en el caso examinado, conlleve la vulneracion
de los derechos que integran el debido proceso, salvo que hubiere sido dictada por un tribunal
incompetente, por ejemplo, que no es el caso examinado o por lo menos no es lo alegado por la parte
recurrente. (el resaltado es del Pleno)
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Ademas, en autos consta que la parte recurrente ha gozado de las oportunidades
procesales para presentar los recursos que dispone la ley contra la resolucion impugnada en amparo,
por lo que, mal puede entenderse vulnerado la garantia del debido proceso”.

En relacion a los cargos de vulneracion del debido proceso, por denegacion del acceso a
la jurisdiccion, al rechazar de Plano el Incidente de Fraude Procesal, observa este Pleno que no se
colige que con la actuacion recurrida, se haya restringido o limitado el derecho a ser oido, a la
contradiccion, a aportar pruebas, a un tribunal competente u otros de los elementos integradores de
este principio.

El acceso a la justicia, conforme lo ha explicado en reiteradas ocasiones, esta Corporacion
de Justicia debe hacerse en la forma que establece la ley, puesto que el establecimiento de una serie
de requisitos o presupuestos procesales no supone una vulneracion a la tutela judicial efectiva.

Asi lo ha declarado el Pleno en resoluciones de 14 de agosto de 2003 y 27 de octubre de
2010, entre otras.

“...La vulneracion del debido proceso, a criterio del letrado de la apelante se produce como
consecuencia de que se le niega a su mandante el acceso a la justicia. Empero, debe manifestarse, en
primera instancia, que el acceso a la justicia constituye uno de los derechos que, junto al debido
proceso y al derecho a la ejecucién de la sentencia, integran la tutela judicial efectiva, principio que la
Corte por via de jurisprudencia ha venido reconociendo, consistiendo el mismo en el derecho a acudir
a los tribunales para obtener el inicio de un proceso en el que se atienda su pretension. Es una
prerrogativa de configuracion legal, un derecho de prestacion que sélo puede ejercerse a través de los
cauces que el legislador establece, el cual goza de un amplio margen de libertad en la definicion y
determinacion de las condiciones y consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa de los
derechos y los intereses legitimos.

El acceso a la jurisdiccion, implica, pues, el acceso a los drganos judiciales libre de
obstaculos y que no se excluya el conocimiento de las pretensiones en razén de su fundamento. No
obstante, en el presente caso, como se dej6 sefialado, la parte recurrente promovié proceso ejecutivo,
como consecuencia de lo cual se libr6 mandamiento ejecutivo, y realizd otras actuaciones mas en el
respectivo proceso, por lo que mal puede considerarse que se le ha limitado el acceso a la justicia. No
estima la Sala que la circunstancia que se haya denegado la solicitud de embargo formulada por la
parte ejecutante, ahora accionante, constituya una denegacion de justicia, como lo alega la parte
recurrente, recuérdese que ese derecho de acceso a la jurisdiccion es un derecho de prestacion y que
por tanto debe ejercerse a través de los precisos cauces procedimentales, luego entonces, el cargo
examinado no prospera...” (Lo resaltado es del Pleno).

De manera, pues, que en el presente caso no se evidencia que se produzca la afeccion a un derecho
fundamental, de ahi que no prospere la tesis del apelante en relacion con la vulneracion del debido proceso y el
acceso a la justicia con el acto demandado en amparo, como se ha dejado expuesto.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, el 19 de agosto de 2013, en la accion de amparo propuesta por la firma SAMUDIO &
SAMUDIO, en nombre y representacion de DIAZMIN SANCHEZ ESPINOSA, contra el Auto N° 241 de 21 de
febrero de 2013, dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE BUFETE BENNETT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ARCENIO CANDANEDO
ORTIZ CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 12 DE OCTUBRE
DE 2010 DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 774-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias
constitucionales propuesta por la Firma Forense BUFETE BENNETT, en nombre y representacion de
ARCENIO CANDANEDO ORTIZ, contra la orden de hacer contenida en la Resolucién de 12 de octubre de
2010, dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

l. FUNDAMENTO DE LA AMPARISTA

La sociedad amparista alega que, al proferir el acto impugnado, la autoridad
demandada viold las siguientes disposiciones constitucionales:
1-El articulo 32 de la Constitucion Politica.

2-El numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
De San José), parte actual del llamado BLOQUE DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

Asevera el amparista que sin lugar a dudas, la ORDEN DE HACER violatoria, dada por el
funcionario demandado a través de la resolucion de 12 de octubre de 2010, afecté el pleno
acatamiento o cumplimiento de los presupuestos basicos agrupados en torno al principio del DEBIDO
PROCESO LEGAL, contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, ampliado al caso por la
excerta nimero 8 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, a que estaba
obligatoriamente confinado a seguir el funcionario demandado. Continda sefialando el amparista que
la orden de hacer que hoy se impugna, y que fuera proferida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales

DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, infringe la norma constitucional citada en concepto
de VIOLACION DIRECTA POR OMISION, por cuanto se desconoce lo dispuesto en la norma procesal
aplicable a la materia, en cuanto a la ejecutoria de las resoluciones judiciales y a la facultad de sanear

que tenia la autoridad acusada.

IIl. RESOLUCION AMPARADA

Por medio de la resolucién judicial que se impugna, el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial previa revocatoria de la Sentencia N° 23 de fecha 10 de agosto de 2009, dictada por la Juez
Décimoquinta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, DECLARA PROBADA la excepcion
de prescripcién de la accion alegada por el demandado LORGIO BONILLA QUIJADA, y por tanto, niega las

pretensiones de la parte actora.

La Resolucién de 12 de octubre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer

Distrito Judicial de Panama, en su parte medular sefiala:

“Ejecutoriada la resolucion que puso fin al proceso el dia 19 de abril de 2003, el sefior
ARCENIO CANDANEDO ORTIZ tenia hasta el 19 de abril de 2004 (1 afio) para solicitar la nulidad del
proceso, empero, no es hasta el 10 de abril de 2006 cuando el actor presenté demanda solicitando,
mediante los tramites del proceso sumario, la nulidad del proceso ejecutivo hipotecario con renuncia
de tramites propuesto en su contra por COSTA ESMERALDA, S. A.

Valga anotar que el demandado LORGIO BONILLA fue notificado de la resolucion que
admitié la demanda corregida el dia 26 de enero de 2007.

Como se advierte, ARCENIO CANDANEDO ORTIZ no ejercid su derecho a invocar la
nulidad del proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de tramites incoado por COSTA ESMERALDO,
S.A. en el término previsto en la Ley, motivo por el cual , previa revocatoria de la sentencia apelada,
esta Superioridad procedera a reconocer el hecho extintivo de la accién alegado por el demandado, y
por ende, desestimar la pretension del demandante.

Por tltimo, el Tribunal estima que la actuacién de la demandante ha sido de buena en
los términos del articulo 1071 del Codigo Judicial, por lo que se le eximira del pago de costas de
primera y segunda instancia, siendo tan sélo de su cuidado los gastos del proceso, que deberan ser
liquidados por la Secretaria del Juzgado de origen.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO
A. COMPETENCIA

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al

numeral 1 del articulo 2616 del Cadigo Judicial, que dispone:

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo

50 de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios

con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o mas provincias
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En vista que el acto fue dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, quien ejerce
mando y jurisdiccion en mas de dos provincias, el Pleno concluye que el asunto planteado es de aquellos que le
corresponde conocer en sede de Amparos de Derechos Fundamentales.

B. DECISION DEL CASO

En el presente caso el accionante manifiesta que el Tribunal colegiado no atendié lo consignado en
el numeral 10 del articulo 199, el articulo 1080 y numeral 2 del Articulo 1137 del Cédigo Judicial y por ende viold
directamente por omision la garantia del debido proceso judicial consignado en el articulo 32 de la Constitucién
al resolver un recurso de apelacion contra una sentencia que estaba ejecutoriada.

Esta Superioridad advierte que el Tribunal de la causa actu6 conforme a derecho, por lo que estima
que, no fue vulnerada la norma constitucional invocada y es que el articulo 748 del Cddigo Judicial es claro al
sefialar :

“Tratdndose de nulidad subsanable, no podra pedir su declaratoria en el proceso quien haya hecho
alguna gestion en él con posterioridad al vicio invocado, sin formular oportuna reclamacion”.

De lo anterior , se observa pues, que no se ha vulnerado ningun derecho constitucional, ni se ha
dejado en indefension a la parte, asi como tampoco se ha omitido tramite procesal alguno; por lo que puede
concluirse que no se ha infringido el debido proceso ni ninguna garantia constitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo de garantias constitucionales promovido por la FIRMA
FORENSE BUFETE BENNET, en nombre y representacion de ARCENIO CANDANEDO ORTIZ contra la orden
de hacer contenida en la resolucion de 12 de octubre de 2010 dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. .

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO EDWARD
LOMBARDO TORIBIO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RICARDO MARTINEZ, CONTRA EL
AUTO NO.62 DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2011, EMITIDO POR EL JUZGADO DECIMOSEXTO DE
CIRCUITO RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 638-13

VISTOS:

En grado de apelacién conoce esta Maxima Corporacion de Justicia, de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Edward Lombardo Toribio, en
representacion de Ricardo Martinez, contra la Resolucién Incidente (Nulidad) No.62 de 24 de
noviembre de 2011, emitido por el Juez Decimosexto de Circuito Ramo Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panamé y confirmado mediante Auto 2da. No.21 de 31 de enero de 2013., proferido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia.

I. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Resolucion de 28 de junio de 2013, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito

Judicial, decidié denegar la accion de amparo de garantias constitucionales impetrado a favor de

Ricardo Martinez, contra el Juez Decimosexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de

Panama.

El Tribunal de Amparo A quo, en lo medular de su decisién explico, que lo que el amparista cuestiona
es que la Fiscalia Segunda de Circuito de Panama haya ordenado una compulsa de copias, sin tener facultad
para ello, ya que es una potestad de los entes jurisdiccionales y no de las agencias de instruccion, y que la
Fiscalia contra el Crimen Organizado, como consecuencia, haya iniciado una investigacion al dictar auto cabeza
de proceso, de 1 de diciembre de 2010; es decir, que no hace cargos por violacién al debido proceso, contra el
Juez demandado en la accién de amparo que nos ocupa ahora en apelacion; y alega la violacién del articulo 32
de la Constitucion Politica de la Republica, porque un agente del Ministerio Publico no puede ordenar la
compulsa de copias para que se dé inicio a una investigacion, ya que ello compete a un ente jurisdiccional,
puesto que nadie puede ser investigado doblemente por el mismo hecho conforme al articulo 7 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Sefiala el Tribunal de Amparo A quo, que el incidente resuelto en el auto atacado en este amparo, fue
tramitado en cuaderno separado, se corrié traslado al Ministerio Piblico y a las partes del proceso, por el
término de tres dias y fue notificado mediante edicto. Aunado a ello, el amparista hizo uso del derecho a
impugnar lo resuelto en la resolucién que hoy es objeto de amparo, por lo que al incidente planteado, si se le
imprimié el tramite legal establecido en los articulos 2274 y 2276 del Cédigo Judicial, y el Juez demandado no
conculco la garantia del debido proceso alegado por el amparista.

Agrega el Tribunal que no hay doble juzgamiento, sino un concurso de delitos, y que el Tribunal de
Amparo tiene vedado entrar a determinar si la interpretacion de las normas y la valoracion de las pruebas
hechas por el juez demandado para resolver el incidente ha sido correcta o no, ya que la accion de amparo de
garantias constitucionales no debe ser utilizada como una instancia mas del proceso.

Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE
Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de 28 de junio de 2013, el licenciado
Edward Lombardo Toribio, presenté libelo de recurso de apelacion, en el cual sostiene en sintesis, que
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la viabilidad de la accion constitucional se fundamenta en fallos de la Corte Suprema de Justicia y del
Segundo Tribunal Superior de Justicia. Sefiala que con la actuacién de las agencias de instruccion,
por un lado la Fiscalia Segunda de Circuito de Panama, que ordend la compulsa de copias y la
Fiscalia Contra el Crimen Organizado, que sigue una investigacion como consecuencia de dicha
compulsa de copias, se violan garantias legales y constitucionales del debido proceso, al infringirse
normas del Cédigo Judicial (articulos 1949 y 1950) y del Codigo Procesal Penal (articulos 7 y 557).

Sefiala, que el recurso de apelacién dentro de la accién de amparo, se dirige contra la orden
de hacer emitida, porque no existe recurso ordinario alguno para impugnarla.

Con relacion al cargo de violacién directa por comision del articulo 32 de la Carta Magna,
manifiesta que se violo el articulo 1996 del Cddigo Judicial y el articulo 557 del Codigo de
Procedimiento Penal, ya que nadie puede ser investigado mas de una vez por el mismo hecho, como
en este caso, donde ya existe un sobreseimiento provisional y ahora se pretende investigar
nuevamente por una compulsa de copias entre fiscalias instructoras; contrario a lo sefialado por el
Tribunal de Amparo A quo, el aceptar que el Ministerio Pblico compulse copias seria aceptar que en
cualquier momento el agente de instrucciéon puede compulsar copias, por otro posible delito, a otra
agencia del Ministerio Publico.

I1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, incoada en representacion del sefior Ricardo Martinez Q., se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente y a los hechos y constancias, que reposan en el expediente de amparo.

En ese sentido se observa, que la accion de amparo de garantias constitucionales que viene en
alzada a esta Corporacion de Justicia, fue incoada contra la decision emitida por el Juez Decimosexto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Resolucion Incidente (Nulidad) No.62 de
24 de noviembre de 2011, a través de la cual no admitié dos incidentes de previo pronunciamiento, promovidos
dentro de un sumario en averiguacion iniciado por el presunto delito Contra el Orden Econémico, denunciado de
oficio.

En primer lugar, es dable aclarar que la norma fundamental que alega el amparista ha sido
vulnerada, lo es el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que consagra el
debido proceso constituido por una serie de derechos procesales a favor de la persona sujeta a un
proceso penal, el cual ha sido definido en reiteradas oportunidades, como un derecho instrumental y
que de acuerdo con el doctor Arturo Hoyos, es un derecho "en virtud del cual debe asegurarse a las
partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas
oportunidad razonable de ser oidas por un ftribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las
aportadas por la contraparte, de hacer uso de los recursos de impugnacion consagrados por la ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos". (HOYOS, Arturo. La Interpretacion Constitucional.
Editorial Temis: Colombia, pag. 60) (El resalto es nuestro).
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Encierra, pues, el debido proceso una serie de derechos procesales que tienden a asegurar a las
partes la efectiva defensa de sus derechos en el proceso. De manera que, se vulnera el debido proceso cuando
se limita o restringen los derechos que lo componen, produciendo indefension a las partes, lo que, se observa,
no ocurre en el caso bajo examen.

Decimos lo anterior porque el amparista manifiesta que se violenta el debido proceso porque
la Fiscalia Segunda de Circuito remiti6 compulsa de copias, sin tener la facultad para ello y que la
Fiscalia Especializada en Delincuencia Organizada dictd auto cabeza de proceso para dar inicio a la
investigacion; sin embargo, no atacd en amparo directamente la actuacién de las agencias de
instruccion, sino la del Juez que resuelve los incidentes de previo pronunciamiento, presentados
dentro del proceso penal seguido como consecuencia de la referida compulsa de copias.

En esa linea, como se dijo, corresponde al Pleno en alzada determinar si la actuacion del
Juez de Circuito, cumplié el tramite legal establecido en los articulos 2271 y siguientes del Cédigo
Judicial, normas aplicables a la solucién de los incidentes de previo pronunciamiento, sin entrar a
revisar la valoracion que de las constancias procesales hizo al momento de emitir la decisién venida
en amparo.

Cabe dejar establecido, que el Juez Decimosexto es competente para decidir el fondo de los
incidentes planteados por las partes, respecto de actuaciones desarrolladas por el Fiscal Segundo de
Circuito y el Fiscal Especializado en Crimen Organizado.

En cuanto al cumplimiento del debido proceso, advierte el Pleno, que en efecto, se cumplié
con el tramite legal establecido en las normas pertinentes del Cédigo Judicial, lo cual por demés, no ha
sido objetado por el amparista, ya que los argumentos de su amparo vienen dirigidos a enervar
actuaciones del Ministerio Publico. Estima el Pleno que la pretension del amparista debi6 plantearse
en ofra via, y hasta en otra etapa procesal (fase intermedia del proceso), no obstante, la resolucion
objeto de amparo fue recurrida en apelacién ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia, el cual
mediante Auto 2da. No.21 de 31 de enero de 2013, confirmé lo resuelto por el Juez en la Resolucién
Incidente (Nulidad) No.62 de 24 de noviembre de 2011.

A lo que quiere llegar el Pleno, es al hecho de que las pretensiones del amparista, no
prosperan con un amparo de garantias constitucionales dirigido contra una resolucion que resuelve un
incidente de previo pronunciamiento, si ésta no se emite con inobservancia del tramite legal
establecido; las pretensiones presentadas deben ser absueltas por el Juez de la Causa al momento de
resolver el mérito legal del sumario. No es posible pretender la nulidad de la investigacion de la forma
expuesta en el libelo de amparo.

El activador constitucional arguye ademas la violacion del derecho fundamental al debido
proceso, establecido en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, especificamente en
lo atinente a la prohibicion del doble juzgamiento, comprendido éste también en el articulo 7 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en el cual se hace referencia igualmente a la doble investigacion,
entendido como uno de los derechos contenidos en la norma constitucional supuestamente violada.

Respecto a este cargo, debemos sefialar, que de igual manera, el activador constitucional
dirige sus argumentos a las actuaciones de las instancias investigadoras; sin embargo, no sefiala que
el Juez Decimosexto, mediante la resolucion objeto de amparo, haya vulnerado el debido proceso,
fundamentado en dicho argumento.
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En sintesis, el Pleno, luego de analizar las constancias y hechos del proceso constitucional venido en
alzada, observa, que el Juez Decimosexto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, no violenté el
tramite legal establecido para resolver los incidentes de previo pronunciamiento presentados ni la prohibicion del
doble juzgamiento y por tanto no vulnerd el derecho al debido proceso contenido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, al no admitir los incidentes promovidos dentro del sumario en
averiguacion, seguido por el presunto delito contra el Orden Econdémico, denunciado de oficio y ello llevé al
Tribunal de Amparo A quo, a denegar la accion de amparo de garantias constitucionales presentada.

En virtud de las consideraciones expuestas, lo procedente es confirmar la sentencia venida en grado
de apelacion.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 28 de junio de 2013, emitida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la acciéon de amparo
de garantias constitucionales, promovida en representacion de Ricardo Martinez, contra la Resolucién
Incidente (nulidad) N0.62 de 24 de noviembre de 2011, emitido por el Jusgado Decimosexto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CARLOS PETER BROWN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE KEITH MERTON
FEARON LEE, EN REPRESENTACION DE SU HIJA ADOLESCENTE KRISTEN ROESHAUN
FEARON WALKER, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 7 DE
JULIO DE 2008 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 625-08

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion amparo de garantias promovido por el
Licenciado CARLOS PETER BROWN, en nombre y representacion del sefior KEITH MERTON FEARON LEE,
en representacion de su hija adolescente KRISTEN ROESHAUN FEARON WALKER, contra la Resolucién de 2
de julio de 2008, expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

l. ACTO OBJETO DEL AMPARO

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada ordené “REVOCAR en todas sus partes el Auto
Penal No. 30 de 11 de marzo de 2008, emitido por el Juzgado Primero Penal de Adolescentes del Primer
Circuito Judicial de Panama, en el sentido de declarar no probado el incidente de controversia presentado a
efecto de anular el proceso penal seguido a la adolescente FEARON WALKER, por la presunta comision de
Delito contra la Vida y la Integridad Personal (Lesiones Personales Culposas) en perjuicio de LISETH CARMEN
ESQUIVEL BARRAGAN, y “CONTINUAR con el tramite procesal correspondiente”.

En contraste, el auto penal revocado ordenaba “DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado” dentro
del proceso de marras, asi como “EL ARCHIVO DE LA CAUSA”".

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

En primer lugar, el amparista alega que, al proferir el acto impugnado, la autoridad demandada viol6 el
derecho fundamental al debido proceso de la adolescente FEARON WALKER, consagrado en el articulo 32 de
la Constitucion, debido a que “le fue restringido un derecho fundamental como lo es la libertad corporal de libre
transito sin haber sido vinculada al hecho que se le imputa, medida de la que no fue notificada en virtud del
estado incipiente de la investigacion y que tampoco se le habia designado un defensor de oficio a fin de ser
asistida y vigilados sus derechos y garantias.”

Sefiala el amparista que dicho acto es violatorio del articulo 16, numeral 4 del Régimen Especial de
Responsabilidad Penal para la Adolescencia, que desarrolla el mencionado derecho fundamental, y segun el
cual “es derecho de los adolescentes sometidos a una investigacion o proceso penal el no ser privados de su
libertad ilegalmente ni ser limitados en el ejercicio de sus derechos mas alla de los fines ni por medios distintos
de los establecidos en el ya mencionado Régimen.”

En segundo lugar, el amparista alega como derecho fundamental violado el derecho a la libertad
personal, consagrado en el articulo 21 de la Constitucion, debido a que “la medida cautelar decretada carece de
motivacion y no logra explicar en qué consiste las exigencias cautelares que la justifican, es decir, cuales eran
los elementos que hacian inferir o suponer que la adolescente investigada evadiria la accién de la justicia,
teniendo en cuenta que hasta ese momento no se habia realizado gestion alguna por parte de la agencia
instructora, a fin de localizar a la precitada adolescente.”

Manifiesta el apoderado del amparista que “a pesar de estar ante la comisién de un delito y de que
existen indicios que relacionan a mi patrocinada con el delito investigado, no se advierten los propésitos que
justifiquen la imposicion de la misma, menos aln cuando estima el Tribunal que la imposicion de cualquier
medida cautelar debe ser el resultado de una vinculacién directa del o la adolescente investigado con el delito.”

Continua alegando el amparista que “por ofro lado, se advierte que el funcionario de instruccion
decretd la medida cautelar a solicitud del Licenciado EZEQUIEL VIETO ABADIA quien ain no se habia
constituido como querellante. A pesar de que le habia sido conferido poder especial en calidad de abogado
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sustituto por parte de la ofendida,... se aprecia que dicho poder estaba dirigido a que la representara “en el
proceso de transito”... Llama poderosamente la atencidn cuanto que no se explica la razén de que todo ello fue
realizado luego de haber admitido y decretado la medida cautelar solicitada de quien carecia de legalidad para
presentar tal solicitud.”

Finalmente, sefiala el amparista que “el representante del Ministerio Publico luego de decretar la
medida cautelar... dispuso mediante diligencia de 17 de diciembre de 2007, la realizacién de una diligencia de
conciliacion. Dicha actuacion no ha sido totalmente clara, toda vez que del contenido de la misma se observa
una incongruencia en la parte motiva y la resolutiva ya que inicialmente se deja constancia de que no se llegé a
acuerdo indicandose al final de la misma lo contrario, en virtud de lo cual inclusive se sefiala que tal acuerdo
suspende el proceso.. De ser cierta la existencia del aludido acuerdo conciliatorio entre las partes como se
sefiald, nos preguntamos las razones por las cuales un dia posterior a dicha diligencia la agencia instructora
decide realizarle cargos a la adolescente KRISTEN ROESHAUN FEARON WALKER... lo cual indica que o
jamas existié tal acuerdo conciliatorio 0 que se continud con la tramitacion del proceso a pesar de haberse
dispuesto suspension.”

M. INFORME RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Nota 033-TSN suscrita por el Magistrado Suplente EDGAR TORRES, la autoridad
demandada comparecio en el presente proceso constitucional, con el fin de explicar su actuacion en los
siguientes términos:

“..esta Colegiatura resolvid recurso vertical de apelacién promovido por el Licenciado
PETER BROWN, mediante resolucién de 2 de julio de 2008, revocando la nulidad declarada
en primera instancia y ordenando la continuacion del proceso, toda vez que, a juicio de esta
Corporacién de Justicia, de la actuacion no se desprendian causales de nulidad, segin lo
plasmado en el fallo de primera instancia.

Lo anterior, fue resuelto, luego de revisar la actuacion en general, concluyéndose que entre
las diligencias consideradas viciadas de nulidad tanto por la defensa como por la Juez “A
Quo”, no concurrian efectivamente circunstancias que pudiesen anular el proceso penal
juvenil seguido a la adolescente KRISTEN ROESHAUN FERON, por la comisién de delito de
“Lesiones Personales” en perjuicio de la sefiora LISETH CARMEN ESQUIVEL BARRAGAN.

Entre los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos por este colegiado, exponemos los
siguientes:

1. El poder especial, amplio y suficiente, conferido a los Licenciados CHONG DE
ALVAREZ y VIETO ABADIA ante el Juzgado Segundo de Nifiez y Adolescencia de
Panama, es vélido ante el Juzgado Primero Penal de Adolescentes, por cuanto el
articulo 49 del RERPA claramente establece que se permitira la validacion de las
actuaciones de una jurisdiccidn en otra, siempre y cuando no se menoscaben los
derechos y garantias del adolescente. Por tanto, tratdndose incluso de la misma
jurisdiccion, mal podriamos considerar que existe ilegitimidad de la personeria,
respecto a los representantes legales de la ofendida.
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La medida cautelar consistente en prohibicion de salida de pais de la joven KRISTEN
ROESHAUN FERON, fue adoptada de acuerdo a los presupuestos contemplados en
los articulos 54 y 55 de la Ley 40 de 1999, reformada.

Esta medida cautelar se adoptd en respeto al derecho de defensa de la prenombrada,
por cuanto el agente instructor, el dia 10 de septiembre de 2007, al declarar iniciada la
investigacion, ordena la asignacion de defensa técnica para la sumariada.

Sobre el derecho de defensa cuestionado en su momento por la defensa técnica,
apreciamos que el Juzgado Segundo de Nifiez, mediante Auto No. 160-07 ADM
designé formalmente al Licenciado HERNAN DE LEON como defensor de la joven
KRISTEN ROESHAUN FERON, a fin de garantizar la prevalencia de sus derechos
fundamentales, siendo esta actuacién perfectamente valida ante el Juzgado Primero
Penal de Adolescentes, a la luz del citado articulo 49 del RERPA.

La medida precautoria adoptada por el Fiscal, consistente en el impedimento de salida
del pais de la investigada, estuvo debidamente fundamentada, por cuanto el Fiscal en
resolucion calendada 12 de octubre de 2007, hizo constar que el despacho adelantaba
investigacion en contra de la adolescente, por la presunta comision del delito de
“Lesiones Personales” en perjuicio de la sefiora ESQUIVEL BARRAGAN, en virtud de
un accidente de trénsito acaecido el dia 24 de julio de 2007, haciéndose mencion de
las lesiones sufridas por la ofendida (45 dias de incapacidad, fojas 10 del expediente)
(articulo 54 RERPA).

En la resolucién comentada, también se hizo mencién de la existencia del grave peligro
de evasion, por cuanto, la joven involucrada proporciond sus datos, generales y version
de los hechos en idioma inglés.

Consta en el expediente ademas que la posterior ubicacion y localizacién de la
adolescente, se tornd compleja, por cuanto la joven no habia suministrado de forma
completa y clara su direccion.”

DECISION DE LA CORTE

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Competencia

242

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de las demandas de amparo de

garantias constitucionales que se propongan contra érdenes de hacer o de no hacer expedidas por autoridades
con mando y jurisdiccion en toda la Republica, de conformidad con lo que consagra expresamente el articulo 54
de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 2616 del Codigo Judicial.

Legitimacion activa

En el presente caso, la demanda ha sido propuesta mediante apoderado especial por el ciudadano

KEITH MERTON FEARON LEE, en representacion de su hija adolescente KRISTEN ROESHAUN FEARON
WALKER, quien en el libelo de la demanda alega la violacion de preceptos de rango constitucional que tutelan
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derechos humanos, situacién que permite corroborar que la parte actora retne las exigencias de legitimidad
activa para entablar la accién ensayada.

3. Naturaleza del acto impugnado

El acto judicial impugnado es la Resolucion de 2 de julio de 2008, proferida por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia, que revocd en apelacion el auto penal mediante el cual la Juez Primera Penal de
Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama decretd la nulidad del proceso penal seguido contra la
adolescente FEARON WALKER. Por consiguiente, se trata de una orden de hacer susceptible de lesionar
derechos humanos, siendo por tanto demandable por via de amparo.

4, Problema juridico

El problema juridico que se plantea en la presente controversia consiste en establecer si la orden de
proseguir con la encuesta penal en contra de la adolescente FEARON WALKER y mantener vigente la medida
cautelar de impedimento de salida del pais que pesa sobre ella, dictada por la autoridad demandada, es
violatoria de sus derechos al debido proceso y a la libertad personal, lo cual justificaria sustraer del mundo
juridico el acto impugnado.

En su pretension, la parte actora reclama la anulacidn del mencionado acto, sosteniendo que el mismo
infringe el texto manifiesto de los articulos 32 y 21 de la Constitucion Politica.

5. Anélisis de los cargos de infraccién constitucional planteados
5.1. La alegada violacién del debido proceso como causal de

El articulo 32 de la Constitucion dice asi:

“ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria.”

Este precepto constitucional ha sido desarrollado por la Ley No. 40 de 26 de agosto de 1999, “Del
Régimen Penal Especial para la Adolescencia” (G.O. 23,874 de 28 de agosto de 1999), también conocido como
RERPA, el cual prevé garantias penales especiales, adicionales a las ya previstas en la normativa constitucional
y legal.

Observa el Pleno que las causales de nulidad de los procesos penales de adolescentes se encuentran
establecidas en el articulo 18 del RERPA, subrogado por el articulo 3 de la Ley No. 46 de 6 de junio de 2003
(G.0. 24,821 de 12 de junio de 2003):

“ARTICULO 18. Nulidad absoluta de las actuaciones violatorias de los derechos de la
adolescencia. Son causales de nulidad absoluta de lo actuado y conllevan el archivo de la
causa, la violacién de los derechos y garantias individuales contenidas en los articulos 16 y
17 de esta Ley, por lo que se debera proceder de acuerdo con lo establecido en el articulo
1950 del Cédigo Judicial. Igualmente se consideran causales de nulidad las contempladas
en el Capitulo X, Titulo Il del Libro Tercero del Cédigo Judicial.”
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nulidad

sefiala:

244

En tal sentido, analizaremos las normas del RERPA a las que hace referencia la anterior disposicion,
con especial indicacion de los numerales citados por la juez de la causa como fundamento legal para declarar la

del proceso penal de adolescentes
1. El articulo 17 del RERPA establece lo siguiente:

“ARTICULO 17. Garantias procesales especiales. A los adolescentes y a las adolescentes
se les garantizara un tratamiento justo y una decision expedita, de acuerdo con las reglas del
debido proceso, las cuales comprenden, ademas de los derechos que se reconocen en la
jurisdiccion penal ordinaria, las siguientes:

1. Derecho al contradictorio procesal. A ser oidos personalmente, o por medio de representante,

segun fuere su opcidn, por las autoridades que intervienen en la investigacion y juzgamiento de
las infracciones que se les imputan;

2. Derecho a ser defendidos por abogado. A ser defendidos por abogado en forma
permanente, desde el inicio de la investigacién hasta el cumplimiento de la sancién si la
hubiera, quien tendra derecho a fotocopiar el expediente para uso exclusivo del caso;

3. Derecho a ser informado. A recibir informacion clara y precisa, de acuerdo con el grado de
desarrollo de su entendimiento, de parte de la autoridad judicial especial competente, acerca
de cada una de las actuaciones procesales que se desarrollen en su presencia, asi como del
significado y las razones de las decisiones, de manera que se cumpla con la finalidad
educativa del proceso penal de adolescentes;

4. Derecho de defensa. A presentar todas las pruebas y argumentos necesarios para su
defensa, en condiciones de igualdad y sin otra consideracién que la defensa de sus
derechos;

7. Derecho a la busqueda de la conciliacién. A que, en los casos en que ello proceda, se
procure un arreglo conciliatorio con la persona ofendida en cualquier fase del proceso;

10. Derecho de impugnacién. A impugnar las resoluciones judiciales que se dicten durante el
proceso, segun lo establece la presente Ley, y a solicitar la revisién de las sanciones y
medidas cautelares que se les impongan.” (Subraya la Corte.)

Hemos subrayado los numerales 2 y 4 por cuanto consideramos que, de los seis numerales citados en
la declaratoria de nulidad del proceso penal de adolescentes, son los Unicos que guardan relacién con el cargo
de infraccion al debido proceso planteado por el amparista.

La norma antes citada debe ser leida en concordancia con el articulo 2295 del Codigo Judicial, el cual

“ARTICULO 2295. Se entienden siempre sancionados con nulidad los actos cumplidos con
inobservancia de las disposiciones concernientes a:
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1. La no participacion del Ministerio Publico en el proceso y en los actos procesales que lo
requieran de acuerdo con la ley; y

2. La no intervencion, asistencia y representacion del imputado en los casos que la ley
establece.

Sera causal de nulidad del acto el empleo de promesa, coaccién o0 amenazas para obtener que
el imputado declare.” (Subraya la Corte.)

A este respecto, observa el Pleno que la juez de la causa motivé asi la declaratoria de nulidad del
proceso penal de adolescentes, en lo referente a la garantia del derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado, en su relacion con la medida cautelar dictada en su contra por el Fiscal Primero de Adolescentes del
Primer Circuito Judicial:

“...si bien es cierto segun consta dicho despacho profirié diligencia cabeza de proceso el dia 10
de septiembre de 2007, por medio de la cual aprehendié el conocimiento del hecho punible y
aproximadamente un mes después y a solicitud realizada por el Licenciado VIETO ABADIA,
dispuso la alegada restriccidn sin siquiera haber realizado intento alguno de localizar a la
precitada adolescente, toda vez que no se observa que la boleta de citacion realizada por la
agencia instructora haya sido debidamente gestionada, pues, en la parte inferior de la misma no
se consignd ninguna informacion al respecto (v. f. 54).

Sobre el particular, advierte el Tribunal que a la adolescente KRISTEN ROESHAUN FEARON
WALKER le fue restringido un derecho fundamental como lo es la libertad corporal en libre
trénsito sin haber sido vinculada al hecho que se le imputa, medida de la que no fue notificada
en virtud del estado incipiente de la investigacién y que tampoco se le habia designado defensor
de oficio a fin de ser asistida y vigilados sus derechos y garantias.”

Una prolija revision del expediente del proceso penal de adolescentes que sirve de antecedente al
presente proceso constitucional da cuenta que, en efecto, desde el ingreso del expediente a la Fiscalia, el 10 de
septiembre de 2007, hasta la presentacion del poder del Licenciado CARLOS PETER BROWN el 14 de
noviembre de 2007 (f. 13), la adolescente FEARON WALKER no tenia defensa, y es dentro de este término, el
12 de octubre de 2007, que el agente instructor ordend la medida cautelar de impedimento de salida del pais.
Sin embargo, llama la atencién que no se dio la misma diligencia para designarle un defensor de oficio, pues
incluso, se indica que el poder fue bastanteado el 11 de diciembre de 2007.

De esta manera, el Pleno estima probada la violacion del derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado, aducida por el amparista.

2. El articulo 2294 del Codigo Judicial dice asi:
“ARTICULO 2294. Son causas de nulidad en los procesos penales:

1. La ilegitimidad de personeria del querellante, cuando el proceso sea de aquéllos en que no
puede procederse de oficio;

2. La falta de jurisdiccion o de competencia del tribunal;

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 246

3. No haberse notificado al imputado o a su defensor el auto de enjuiciamiento;

4. Haberse incurrido en el error relativo a la denominacion genérica del delito, a la época y lugar
en que se cometié o con respecto a la persona responsable o del ofendido; y

5. No haberse notificado legaimente los autos y las providencias que acogen o niegan pruebas.
(Subraya la Corte.)

De la anterior lista numerus clausus, encontramos que la Unica causal aplicable al caso es la
expresada en el numeral 1. Por tanto, para determinar si en efecto se configuré dicha causal, como concluyé la
juez de la causa en el auto penal revocado por el acto impugnado, se hace necesario examinar los requisitos
para la intervencion de la victima del acto infractor en los procesos penales de adolescentes, de conformidad
con lo que establece el articulo 46 del RERPA:

“ARTICULO 46. La persona ofendida. La persona ofendida o afectada por la comision de
acto infractor, participara directamente en la audiencia de conciliacién y podra ser llamada a
declarar como testigo en el proceso.

La persona ofendida tiene derecho a recibir orientacion legal por parte del Ministerio Piblico,
asi como a nombrar apoderado judicial que represente sus intereses durante el proceso y
colabore con el Ministerio Publico, sin que ello le confiera el caracter de parte en el proceso.
Por medio de su abogado, la persona ofendida podra interponer sélo los recursos que le

permita la presente Ley.

El apoderado judicial de la persona ofendida sdlo podra intervenir en los casos y mediante
las formas que establece esta Ley.” (Subraya la Corte.)

En el RERPA, no se observa norma alguna que faculte expresamente a la victima para solicitar la
imposicion de una medida cautelar al adolescente vinculado a un acto infractor, por lo que debemos asumir que
dicha posibilidad no existe. En cambio, en un proceso penal ordinario, la victima si puede intervenir en forma
auténoma luego de constituirse en querellante.

Sin embargo, el hecho que dicha medida cautelar haya sido solicitada por el apoderado de la victima
es irrelevante, toda vez que el fiscal que la dict6 si era competente para ello, al tenor del articulo 27, numeral 5
del RERPA. Ademas, resulta imposible invocar la ilegitimidad de la personeria como causal de nulidad, por dos
razones: 1) el RERPA le impide a la victima ser parte en el proceso, y por ende, constituirse en querellante, y 2)
el acto infractor que se investiga no es de instancia privada. El articulo 49 del RERPA es, por tanto, inaplicable
al presente caso, al no haber actuacion alguna que convalidar, procedente de otra jurisdiccion, como medio para
subsanar dicha causal de nulidad.

Por consiguiente, el Pleno estima no probada la ilegitimidad de personeria alegada por el amparista.

5.2. La alegada violacién del derecho a la libertad personal como consecuencia accesoria de la
violacién del derecho al debido proceso

El articulo 21 de la Constitucion dice asi:

“ARTICULO 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo
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previamente definido en la Ley. Los ejecutores de dicho mandamiento estan obligados a dar
copia de él al interesado, si lo pidiere.”

El anterior precepto ha sido desarrollado por el articulo 16 del RERPA, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 16. Garantias penales especiales. Ademas de los mencionados en el articulo
anterior, los adolescentes y las adolescentes, en virtud de su condicion de persona en
desarrollo, tienen los siguientes derechos y garantias, consagrados en los siguientes principios:

4. Principio del respeto a la libertad corporal. A no ser privados de su libertad ilegalmente y a
no ser limitados en el ejercicio de sus derechos, mas alla de los fines ni por medios distintos
de los que establece la presente Ley;

7. Principio de la presuncién de inocencia. A que se les presuma inocentes durante todo el
tiempo que dure la investigacion y el proceso, pues sdlo la resolucién que le pone fin al
proceso puede establecer su responsabilidad en la comision del hecho que se les imputa;

10. Principio de la legalidad de la restriccion de derechos. A que toda limitacion o restriccion
de sus derechos sea ordenada solo por las autoridades establecidas en la presente Ley;

..." (Subraya la Corte.)

Hemos subrayado el numeral 4 por cuanto consideramos que, de los tres numerales citados en la
declaratoria de nulidad del proceso penal de adolescentes, es el Unico que guarda relacidn con el cargo de
infraccion al debido proceso planteado por el amparista.

En tal sentido, al haberse dictado medida cautelar de impedimento de salida del pais, estamos en
presencia de una “limitacién en el ejercicio de los derechos”, en este caso los de circulacion y de residencia, de
la adolescente FEARON WALKER, consagrado en los numerales 2 y 3 del articulo 22 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por Panaméa mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977
(G.0. 18,468 de 30 de noviembre de 1977):

“ARTICULO 22. Derecho de Circulacion y de Residencia

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley,
en la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales
0 para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud
publicas o los derechos y libertades de los demas.” (Subraya la Corte.)
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El derecho de circulacion y residencia ha sido integrado al catalogo de derechos fundamentales del
Estado panamefio en virtud del articulo 4, y del parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion.

Asi pues, para determinar si el impedimento de salida del pais se atiene a los fines a que se refiere el
numeral 4 del articulo 16 de la Ley No. 40 de 1999, es necesario incorporar a nuestro andlisis el articulo 54 Lex
cit., que sirve de fundamento para la adopcién de dicha medida cautelar, prevista por el numeral 3 del articulo
55 de la misma excerta legal:

“ARTICULO 54. Supuestos y propésitos. Las medidas cautelares sélo proceden cuando
concurren determinados supuestos y en atencion a propésitos especificos. El funcionario
que instruye la investigacidén debera constatar la comisién de un hecho punible, estar en
posesion de graves indicios sobre la responsabilidad del adolescente o de la adolescente
contra quien se decreta la medida y contar con informacién suficiente que justifique la
adopcion de la medida.

Los propoésitos que justifican la adopcién de una medida cautelar son los siguientes:

1. Proteger a la victima, al denunciante o al testigo;
2. Asegurar las pruebas; o

3. Impedir la evasién de la accion de la justicia.” (Subraya la Corte.)

“ARTICULO 55. Clases. En los casos en que se produzcan los supuestos y haya la
necesidad de adoptar una medida conforme a los propoésitos definidos en el articulo anterior,
el fiscal de adolescentes, o el juez penal de adolescentes, podré ordenar de oficio la
aplicacién de alguna de las siguientes medidas cautelares:

3. La prohibicién de salir sin autorizacién del pais, de la localidad o ambito territorial que fije
el tribunal;...” (Subraya la Corte.)

En su motivacion de la declaratoria de nulidad del proceso penal de adolescentes, la juez de la causa
conceptud que “se advierte que la medida cautelar decretada carece de motivacion y no logra explicar en qué
consisten las exigencias cautelares que la justifican, es decir, cuales eran los elementos que hacian inferir o
suponer que la adolescente investigada evadiria la accién de la justicia, teniendo en cuenta que hasta ese
momento no se habia realizado gestién alguna por parte de la agencia instructora a fin de localizar a la citada
adolescente.”

En tal sentido, observa el Pleno que, en apariencia, tal como indicé la autoridad demandada en los
numerales 2, 5y 6 de su informe de conducta, la medida cautelar de impedimento de salida del pais impuesta
por la Fiscalia no rebasé los fines establecidos por los numerales 1y 3 del articulo 54 del RERPA.

De hecho, dicha medida cautelar, prevista por el numeral 3 del articulo 55 de la misma excerta legal,
es el medio idoneo para conseguir el fin previsto y responde al principio de proporcionalidad que debe regir los
actos de autoridad que limiten derechos fundamentales (Cfr. Sentencia de 29 de junio de 2007). No se trata, por
tanto, de una violacion per se del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo
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22 de la Constitucion, como erréneamente afirmo el amparista al interponer el incidente de controversia decidido
en segunda instancia por el acto impugnado.

Tampoco pareciera prima facie que dicha medida cautelar carezca de justificacion, por cuanto que,
como indica el acto impugnado en su parte motiva:

“...en la resolucion de fecha 12 de octubre de 2007, ... el Fiscal inicia su escrito precisamente
haciendo alusion a la comisién de un hecho punible consistente en lesiones personales en
perjuicio de la sefiora LISETH ESQUIVEL, emergiendo probable vinculacion de la joven
KRISTEN ROESHAUN FEARON WALKER, como consecuencia de una colisién acreditada
mediante informe policivo de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre entre ambas
personas, acreditandose las lesiones mediante informe de evaluacion médico legal practica
a la victima (Fj. 10).

En conclusion, se acreditd la materializacién de un hecho punible, con los documentos
remitidos al despacho que acreditan su ocurrencia (informe policivo); con la evaluacion
médico legal practicada a la victima, asi como la probable vinculacion de la adolescente,
quien incluso fuere mencionada por la ofendida en poder conferido al Licenciado VIETO
ABADIA y que como ya hemos sefialado mantiene vigencia en virtud del articulo 49 del
RERPA, que permite la validacion de las actuaciones judiciales realizadas en otros
Despachos, méxime tratandose de la misma jurisdiccion.”

Sin embargo, el solo argumento de la Fiscalia, en cuanto a que la medida cautelar no tenia como
propésito establecer la calidad de imputada de la adolescente, sino evitar que el proceso resultara ilusorio para
la ofendida, asegurando su comparecencia para promover la diligencia de conciliacion (fs. 15-17 del
antecedente), es violatorio del debido proceso y desnaturaliza un acto que es eminentemente voluntario, de
conformidad con el articulo 69 del RERPA:

“ARTICULO 69. Concepto, naturaleza y limites de la conciliacién. La conciliacién es un acto
voluntario entre la persona ofendida o su representante y el adolescente o la adolescente.
Los adolescentes y las adolescentes tendran derecho a que sus padres, tutores o
representantes los acompafien durante la audiencia de conciliacion. Los adolescentes que
hayan cumplido los dieciséis afios tendran derecho a que sus padres, tutores o
representantes no se encuentren presentes durante la audiencia de conciliacion.

De esta manera, el Pleno estima probada la violacion del derecho a la circulacion y residencia,
aducida por el amparista.

5.3. Consideraciones finales

Observa este tribunal de garantias que el interés superior del menor, el cual se encuentra consagrado
en el articulo 3, numeral 1 de la Convencién sobre Derechos del Nifio, instrumento juridico internacional
ratificado mediante Ley No.5 de 1990 fue el que movi6 a la juez de la causa a decretar la nulidad del proceso y
el archivo del expediente, intentando asi dar cumplimiento a la obligacién general prevista por el articulo 5 del
RERPA, tal como quedd consignado en la motivacién de dicha decision:
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“Es menester acotar que la Constitucion Politica y la Ley otorgan a los jueces la funcion de
custodiar los derechos y garantias de los ciudadanos y en este caso a los jueces penales de
adolescentes corresponde la debida salvaguarda de los derechos y garantias
constitucionales y legales de los adolescentes entre los 14 y 18 afios de edad no cumplidos,
asi como de otras personas comprendidas dentro del ambito subjetivo de aplicacion de la
Ley 40 de 1999 y que se ven enfrentadas a un proceso penal.

Ello no es una exigencia caprichosa, tiene como sustento filosdfico, como sustrato
ideolégico, el asegurarle a todo ciudadano que va a vivir en un Estado respetuoso de esos
derechos y garantias de las que es titular, es decir, que va a vivir en un Estado Democratico
de Derecho y, aun en aquellos casos en los cuales la conducta perseguida sea grave, tiene
el Juez que salvaguardar esos derechos y garantias.

En el caso especifico del proceso penal de adolescentes se debe ademas, salvaguardar el
interés superior del adolescente, tal como lo establece la Convencién de los Derechos del
Nifio (aprobada mediante Ley 15 de 6 de septiembre de 1999, en su articulo 3, y el articulo 5
de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999, reformada por las Leyes 46 de 6 de junio de 2003, 48
de 30 de agosto de 2004 y 15 de 22 de mayo de 2007), pero no considerando éste como un
concepto indeterminado, carente de contenido especifico y, por tanto, permisivo de excesiva
discrecionalidad en el juzgador, sino en su correcta y concreta interpretacion como un
principio garantista que implica la satisfaccion integral de los derechos procesales y penales
que el ordenamiento juridico le reconoce, de manera que cuando ellos sean violentados no
se ignore dicha situacién ya sea porque se atiendan razones defensistas o resocializadoras
radicales que sacrifiquen garantias minimas que le corresponden y le deben ser reconocidas
a él como le serfan reconocidas a cualquier otro ciudadano.”

Por consiguiente, la decisién de la juez de la causa de declarar la nulidad del proceso penal de
adolescentes y ordenar el archivo del expediente es, ademas, consistente con la obligacién del Estado de
garantizar el control de convencionalidad de los tratados internacionales de Derechos Humanos, conforme ha
sido explicada por la Corte Interamericana:

“En relacion con la obligacién general de adecuar la normativa interna a la Convencién, la
Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de
las obligaciones asumidas”. En la Convencion Americana este principio es recogido en su
articulo 2, que establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo
cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile).

La Corte ha interpretado que tal adecuacidn implica la adopcién de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, v ii) la expedicién de normas vy el
desarrollo _de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.
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Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, es importante destacar que la
defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a través
de lo gue se denomina “control de convencionalidad”, segun el cual cada juzgador debe
velar por el efecto dtil de los instrumentos internacionales, de manera que no quede
mermado o anulado por la aplicacién de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin
del instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos
humanos.” (Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 180. Subraya la Corte.)

Es por ello que, atendiendo igualmente al interés superior del menor, este tribunal de garantias estima
necesario pronunciarse a favor de la pretension del amparista.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado CARLOS PETER BROWN, en nombre y representacion del sefior KEITH MERTON FEARON
LEE, en representacion de su hija adolescente KRISTEN ROESHAUN FEARON WALKER, contra la Resolucién
de 2 de julio de 2008, expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Notifiquese y Ciimplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE TALAL ABADIA DARWICHE,
CONTRA LA RESOLUCION N.003 DE 8 DE FEBRERO DE 2013, EMITIDA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI). PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, TRES (03) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Expediente: 407-13
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Para resolver se encuentra ante el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la accién de
amparo de derechos fundamentales, que el licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en
representacion del sefior TALAL ABDALLAH DARWICHE, promueve contra la RESOLUCION No. 003 DE 8 DE
FEBRERO DE 2013, dictada por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI).

Por admitida la accion de amparo y luego de contar con el informe requerido, procede esta
Corporacion de Justicia a dictar la decision de mérito.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

Ante esta sede judicial, el licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, actuando como
procurador judicial del sefior TALAL ABDALLAH DARWICHE, promueve accion de amparo de garantias
constitucionales contra la Resolucién No. 003 de 8 de febrero de 2013, dictada por la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI).

Para el activador constitucional el acto impugnado en sede de amparo, vulnera la garantia del debido
proceso, contenida en el articulo 32 del Estatuto Fundamental, en concepto de violacion directa por omision, ya
que sostiene que a través de esta resolucion se le niega a su representado el acceso a la justicia, asi como el
derecho de igualdad ante la ley.

En ese sentido, expone que la infraccién constitucional se suscita, cuando el servidor publico
demandado no se ajusta a los tramites y procedimientos que fija nuestro ordenamiento positivo, infraccién que
sostiene acontece en el momento de sustanciar la Advertencia de Inconstitucionalidad y Advertencia de
llegalidad por el incoada ante dicha dependencia, antes de que se adoptara una decision de fondo,
contraviniendo el tramite dispuesto en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento
administrativo.

El activador constitucional, de forma medular, sustenta la viabilidad de la accion ensayada, ya que
indica que no se esta atacando la legalidad del acto, sino la omisién de ciertos tramites o procedimientos, que
afectan derechos fundamentales del accionante, y que explica de la siguiente forma:

“.. se desprende el hecho de que en todo proceso debe cumplirse con los tramites legales
previamente establecidos en vias de garantizarle a las partes en el proceso las condiciones minimas
necesarias para obtener justicia y que el mismo pueda defender sus intereses con todas las
herramientas que le ofrece nuestra legislacion, por lo que es importante sefialar que una parte medular
de esta proteccion a las garantias involucra también el derecho de propiedad y el respeto de éste por
los funcionarios jurisdiccionales, aunado al cumplimiento de los tramites correspondientes por parte de
la autoridad que esta obligado a llevar el proceso de acuerdo a las reglas previstas en la norma.”

Otro de los cargos o motivos de infraccion atribuido al acto impugnado (resolucién No.003) recae en el
principio de libertad probatoria, esto es, el derecho a promover pruebas en su defensa que de paso al debido
contradictorio; principios que subraya tiene prevalencia tanto en la via judicial, como administrativa.

En este punto explica, que fue a través de providencia No. 142 de 17 de diciembre de 2012, que la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) les comunico la intencion de rescindir del contrato de
arrendamiento suscrito entre el Estado y TALAL ABDALLAH DARWICHE. Agrega que en término oportuno
presentaron escrito de contestacion y adujeron una serie de pruebas, no obstante alega, que sin exteriorizar
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mayores motivaciones, las mismas fueron rechazadas de plano, considerando en ese sentido que el debido
proceso fue trastocado, ya que le limit6 el derecho de defensa y del contradictorio.

Esta infraccion que se origina, en su concepto, cuando se emite una decisién sin que la misma este
debidamente motivada, siendo en razén de lo anterior que solicita que esta accion de tutela de derechos
fundamentales se conceda por haber vulnerado derechos esenciales de su representado. (cf.s1-24).

Il. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Luego que el despacho sustanciador, diera por admitida la accion constitucional subjetiva in-examine,
tenemos que mediante Nota. Anati-dag-664-25-6-2013 de 25 de junio de 2013, el licenciado FRANKLIN
ODUBER, en su calidad de Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI), rinde a esta Superioridad el siguiente informe:

“Es necesario puntualizar que no ha existido ninguna violacion flagrante al
procedimiento y hemos cumplido con lo establecido en las normas de la Ley 56 de 27 de
diciembre de 1995, especificamente al Capitulo XVII “De la Resolucion del Contrato”, que
son las siguientes:

Articulo 104: “Resolucién administrativa del Contrato.

Como causales de resolucion administrativa, ademas de las que se tengan por
convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.
2. .
Articulo 106: “Procedimiento de resolucion.

La resolucién administrativa del contrato se ajustara a lo establecido en el articulo 105, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato, la entidad
publica adelantard las diligencias de investigacién y ordenard la realizaciéon de las
actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al contratista, un
plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad licitante considera resolver administrativamente el contrato, se lo notificara
personalmente al afectado o a su representante, sefialandole las razones de su decision y
concediéndole un término de cinco (5) dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente
las pruebas que considere pertinentes.

3. Recibida por el funcionario la contestacion éste debera resolver haciendo una exposicion de
los hechos comprobados de las pruebas relativas a la responsabilidad de la parte o de la
exoneracion de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas,
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resolucion que debera ser comunicada personalmente. Las resoluciones siempre seran
motivadas.

Contra la resolucion administrativa, no cabra ningiin recurso y agotara la via gubernativa.

Las decisiones seran recurribles, en todo caso, ante la jurisdiccién contencioso -
administrativa, a instancia del afectado, de conformidad con las disposiciones de la Ley 135
de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946 y por el Cédigo Judicial.

La decisién que ordena la resolucion administrativa del contrato, s6lo podra ejecutarse
cuando se encuentre ejecutoriada.

Se remitird, a la Direccion de Proveeduria y Gastos del Ministerio de Hacienda y Tesoro,
copia autenticada de la resolucién administrativa del contrato, a los dos (2) dias calendario
a partir de la fecha en que la resolucion se encuentre ejecutoriada, para los efectos de lo
que dispone la ley.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se suplicaran con las disposiciones
pertinentes del procedimiento fiscal del Cédigo Fiscal o, en su defecto, del procedimiento
civil del Libro 1l del Codigo Judicial.”

Adicional, tenemos que sefialar que la génesis del presente proceso administrativo de
resolucion de contrato, se origino como consecuencia de los sefialamientos vertidos por la
Firma Forense Castro & Castro, en donde le comunican a esta Institucion de una serie de
anomalias e irregularidades en cuanto a la ejecucion del contrato de arrendamiento por
parte del sefior Talal Abdallah Darwiche celebrado con la Nacién. Entre la que podemos
destacar la violacién de normas municipales que conllevaron a la suspension de la obra y a
una imposicion de una multa al sefior Talal Darwiche, dictada por la Direccidon de
Planificacion Arquitectura e Ingineria del Municipio de Colén y la celebracion de un Sub-
arriendo entre el sefior Talal Darwiche y la sociedad denominada La Casa Mediterranea
cuyo representante legal es el sefior Nabil Abadia Darwiche, varon, naturalizado, panamefio,
portador de la cédula de identidad personal No. 19-1128, situacién que a todas luces es
ilegal y violatoria de la relacion contractual pactada entre ambas partes, en virtud de los
estipulado en la clausula Décimo Segunda del Contrato 212 de 14 de junio de 2006, lo cual
reza lo siguiente.

“DECIMO SEGUNDO: El arrendatario no podra ceder los derechos del presente contrato sin
previo consentimiento del 6rgano ejecutivo a través del Ministerio de Economia y Finanzas.”

La comunicacién de estas irregularidades, dieron cabida a que el Estado procediera a la
realizacion de su propia investigacion, lo que conllevo a la ejecucién de la inspeccién ocular
o trabajo de campo llevado a cabo por un equipo interdisciplinario técnico-juridico de esta
institucion. Los resultados de esta inspeccién de campo se plasmaron en el Memorando No.
DNT-DMEM. 397 de 8 de octubre de 2012, el cual para disponer de una mejor amplitud de la
informacion recabada se acompafi6 con evidencia fotografica que plasmo el estado de
deterioro y abandono del local que debia supuestamente estar funcionando como
restaurante en virtud del objeto y naturaleza de la relacion contractual.

254
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Como consecuencia de lo anterior, en estricto apego a la disposicién normativa aplicable a
la materia de la Contratacion Publica, en el caso in examine es el articulo 106 de la Ley No.
56 de 27 de diciembre de 1995, por ser la normativa sobre la cual se fundamenta el vinculo
contractual, se emitid la Providencia No. 142 de 17 de diciembre de 2012, en donde se le
comunica al arrendatario la intencién de accionar con la resolucion administrativa del
contrato, no sin antes otorgarle el derecho al contradictorio a fin que desvirtuara las
consideraciones por la cual el Estado procederia con la terminacion contractual, por lo cual
se le dio el término de cinco (5) dias habiles, tal cual lo sefiala la excerta legal antes aludida,
en aras de demostrar que la intencién del Estado carecia de mérito y que por lo tanto se le
debia mantener el arrendamiento del globo de terreno objeto del contrato.

A pesar de lo anterior, la defensa legal del arrendatario en vez de desmeritar con pruebas
contundentes y certeras el por qué de la actuacién del Estado era incorrecta, lo que hizo fue
presentar una serie de acciones legales cuyo Unico y ulterior objetivo era la dilatacion

empantanamiento del proceso entre las que podemos destacar una solicitud de revocatoria de la

Providencia No. 142 de 17 de diciembre de 2012, una advertencia de inconstitucionalidad en
contra del articulo 106 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 y una advertencia de ilegalidad
en contra del primer parrafo literal a, del articulo 262 del Decreto Ejecutivo 366 de 2006 que
reglamenta la Ley 22 de 2006 de Contratacién Publica.

Por Ultimo una advertencia de violacion al debido proceso y denuncia de abuso de autoridad
y extralimitacion de funciones en la diligencia de inspeccion ocular.

Todas estas acciones judiciales fueron rechazadas con las explicaciones de rigor para cada
una de ellas, mediante la Resolucién 003 de 8 de febrero de 2013 mediante la cual se
detalla con claridad meridiana la actuacion del Estado y el por qué la decision finalmente
adoptada que derivo con la declaratoria de rescision administrativa del contrato de
arrendamiento y el rechazo de plano de las solicitudes de revocatoria impetrada por al
apoderado legal del arrendamiento.” (o resaltado es del Pleno) (cf.s 83-87).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

255

Luego de satisfecho el itinerario procesal, por el cual ha de transitar la presente accion de tutela de

derechos fundamentales, procede esta Corporaciéon de Justicia, a realizar un analisis pormenorizado de la
situacion planteada, y del informe rendido, a fin de emitir una decisién de mérito.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que la accion de amparo, es el instrumento juridico que ha

dispensado el constituyente, a fin de que cualquier persona pueda acudir en sede judicial y reclamar la nulidad
de cualquier acto que, patrocinado por servidor publico, contravenga los postulados esenciales, principios y
valores en lo que se sostiene el conjunto de derechos fundamentales reconocidos en el sistema constitucional

Aprecia este maximo Tribunal de Justicia, que el asunto a dilucidar estriba en determinar, si

efectivamente el acto atacado en sede de amparo ( Resolucion No. 003 de 8 de febrero de 2013) emitido por la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, en adelante ANATI, ha vulnerado el debido proceso,
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contenido en el articulo 32 del Texto Constitucional, en concepto de violacion directa por omisién, que para el
activador de esta iniciativa constitucional subjetiva se produce de la siguiente forma.

Para el pretensor constitucional, el servidor publico demandado ha vulnerado el debido proceso, ya
que en su concepto no le dio curso normal a una Advertencia de Inconstitucionalidad y una Advertencia de
llegalidad, que promoviera a favor del sefior TALAL ABDALLAH DARWICHE, ante dicha dependencia, antes de
que se emitiera una decisién de fondo.

Expone el actor que estamos frente a la desatencion del contenido, del articulo 73 de la Ley 38 de
2000 que regula el procedimiento Administrativo, toda vez que sostiene que esta disposicion legal prevé que
ante la interposicion de acciones de esta naturaleza las mismas deben ser elevadas o remitidas al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia para su conocimiento, dentro de los dos (2) dias siguientes a su recepcion; no
obstante, contrario a las exigencias de este precepto legal, sostiene que el Administrador Encargado de la
AN.AT.l, dicta la Resolucién No. 003 del 8 de febrero de 2013, que es el resultado, en su criterio, del
quebrantamiento del debido proceso legal.

Por otro lado argumenta el accionante, que alin cuando adujeron una serie de pruebas en defensa de
las pretensiones de su procurado, las cuales tenian por objeto aclarar los hechos que se debaten en este
proceso administrativo; no obstante, indica que la mismas fueron desestimadas, sin exteriorizar mayores
motivaciones o consideraciones, ya que sostiene que pese a que las pruebas aducidas no son prohibidas por la
ley, no violan derechos humanos, no son contrarias al orden publico, amén de que se cifien al asunto discutido
en el proceso, simplemente fueron rechazadas bajo el argumento de que son inconducentes o ineficaces pero
sin exponer en qué se basan dichas aseveraciones.

Ahora bien, conocidos los aspectos centrales en que gravita la controversia y, sin ahondar en los
motivos que han llevado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras a rescindir del Contrato de
Arrendamiento No. 212 de 14 de junio de 2006, suscrito entre el Estado y el sefior TALAL ABDALLAH
DARWICHE ABOU AHMAD, es importante acotar que nuestro examen se circunscribira a verificar si dentro de
este proceso administrativo, se han incurrido en pretermisiones que hayan afectado derechos fundamentales o
esenciales, como lo es, el cumplimiento de los tramites y protocolos que exige nuestro ordenamiento
constitucional y legal, frente a la interposicién de advertencias de Inconstitucionalidad y de ilegalidad en el curso
de este proceso.

Asimismo, no corresponde ponderar si efectivamente a través de este acto, el derecho que tiene toda
persona de que toda decision esté debidamente motivada y fundada, ha sido o no vulnerado.

Para dilucidar lo anterior, atendemos en primer lugar, a las constancias aportadas por el propio
activador constitucional, consistente en los escritos de Advertencia de Inconstitucionalidad, (cf.s 59-65) y
Advertencia de llegalidad (cf.s 66-73), que presentd ante la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras,
para que fueran elevadas a la Corte Suprema de Justicia; documentos que conforme atesta el sello de recibido,
fueron receptadas ante la ANATI, el dia 18 de enero de 2013.

En ese orden de ideas, advertimos que la resolucion que se impugna via amparo No. 003, esta
fechada 8 de febrero de 2013; resultando que dentro de su contenido, ademéas de desatar la controversia central
sobre la cual giraba este proceso administrativo de rescision de Contrato, entra a resolver la suerte de la
advertencia de inconstitucionalidad y de ilegalidad antes aludidas, pronunciandose en el siguiente contexto:
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“Sobre el punto quinto de su exposicién de motivos, el cual tiene por finalidad advertir la
supuesta inconstitucionalidad de las normas aplicadas, debemos indicar que el recurrente no
indica a qué norma constitucional se refiere, no explica el concepto de la violacién, ni tampoco
hace alusion a la norma legal o reglamentaria que segun este se encuentra en contraprosicion a
la_Constitucion careciendo asi dicha advertencia de todos los elementos que podrian llegar a
motivar un estudio por parte de la autoridad para este fin establecido.

En este mismo orden de ideas resulta pertinente indicar que el dia 18 de enero de 2013, el
Licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, presentd copia de memorial identificado
como Advertencia de Inconstitucionalidad del Numeral 4 del articulo 106 de la Ley 56 de 27 de
Diciembre de 1995, por Violacién del Articulo 32 de la Constitucion Politica de Panamd, el cual
se encuentra dirigido al Sefior Presidente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el escrito arriba aludido debemos indicar que el mismo no cuenta con un sello de recibido
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, asi como mucho menos sefias de que
el mismo hubiese sido admitido.

Si bien el libelo del memorial hace alusién a una Advertencia de Inconstitucionalidad el mismo
resulta poco claro y confuso, por cuanto el mismo, lejos de advertir y sustentar ante esta
Autoridad los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una norma a ser aplicada, el memorial
es dirigido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tal y como si se hubiere escogido la via de
la Demanda de Inconstitucionalidad, mas que una Advertencia de Inconstitucionalidad.

En virtud de lo anterior, y siendo que el Licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA
escogié la via de la Demanda de Inconstitucionalidad en vez de la Advertencia de
Inconstitucionalidad, esta entidad no se encuentra limitada para decidir sobre el caso bajo
estudio, maxime que al dia de hoy no se ha recibido comunicacién formal por parte de la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, que indique que haya sido admitida la
demanda interpuesta por el Licenciado CARRILLO GOMILA, asi como tampoco que se hubiese
dictado la suspension provisional de actuacion alguna.

Como elemento adicional a este mecanismo judicial impetrado por el apoderado legal del
arrendatario, consta a foja 233 del expediente, la presentacién e interposicion de una
advertencia de ilegalidad, la cual va dirigida en contra de lo dispuesto en el primer parrafo del
literal a del articulo 262 del Decreto Ejecutivo No. 366 de fecha 2006 que constituye la norma
reglamentaria de la ley No. 22 de fecha 2006, que a juicio del accionante judicial, esta autoridad
pretende aplicar en caso que nos ocupa, a fin de rescindir el contrato de Arrendamiento No. 212
de fecha 14 de junio de 2006 ( denominacién aducida por el apoderado legal  del impugnante).

Es innegable que el objetivo que se busca con la interposicion de este mecanismo judicial, es el
de alargar, dilatar el presente proceso. Por ende se procede al rechazo en cuanto a la
admisibilidad del mismo, por una serie de razones las cuales pasamos a detallar con
detenimiento.

...En primer lugar, esta entidad se hace eco de lo sefialado por el autor Emesto Cedefio
Alvarado, ... que enumera una serie de presupuestos procesales para la configuracién del
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recurso reconocido como advertencia de ilegalidad. Al respecto, el autor detalla los siguientes:
“ los presupuestos procesales, segin nuestra apreciacion del articulo 73, son los siguiente:
Debe presentarse mediante escrito dirigido a la unidad administrativa que tramita un caso, en la
via gubernativa... Este recurso es extremadamente formalista. Esto es asi, ya que la
advertencia de ilegalidad presentada por el apoderado legal del arrendatario va dirigida al
presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
, cuando lo procedente era encaminarlo a la entidad administrativa conocedora del proceso.

Este despacho observa que la advertencia de ilegalidad interpuesta, presenta una serie de
imprecisiones, no sélo de caracter terminoldgico, sino también, de fondo. De caracter
terminoldgico, ya que el escrito que en primera instancia aparece enunciado como advertencia
de ilegalidad, dentro del mismo se hace mencion de una advertencia de inconstitucionalidad, por
lo que surge una contradiccion, ya que en primer lugar se habla de advertencia de ilegalidad y
posteriormente se hace alusién a una advertencia de inconstitucionalidad, que son dos figuras
juridicas que a pesar de tener cierta similitud, son completamente diferentes.

Para finalizar, el recurrente tampoco aporta con la demanda, copia autenticada del acto,
supuestamente ilegal. De acuerdo a consideraciones de caracter doctrinal, la advertencia de
ilegalidad es un recurso extremadamente formalista. Asi de acuerdo, al fallo citado por el autor
Ernesto Cedefio en su obra “ Los Recursos formales en el Proceso Administrativo”, con relacion
a este aspecto, se sefiala lo siguiente. “ El magistrado Sustanciador al examinar el libelo y las
pruebas aportadas para determinar si la advertencia cumple con los requisitos formales minimos
para su admision y posterior tramitacion, se percata que la misma adolece de un vicio que
imposibilita su curso legal. El actor no aporté copia autenticada del acto que considera
parcialmente ilegal y tampoco solicité a la Sala que lo hiciera en su nombre, por habérsele
negado...”.

258

Luego de concretar los principales fundamentos en que se sustento la decision de no remitir estas dos

advertencias -de legalidad e inconstitucionalidad- ante la sede judicial correspondiente y, para los fines de la
decision que adoptara esta Corporacién de Justicia frente a lo planteado, es importante recurrir a lo preceptuado
en nuestra Constitucion Politica y normas legales vigentes respecto a la materia sujeta a decision.

En primer orden esta Alta Corporacion de Justicia, acude al contenido del articulo 206, segundo

parrafo de nuestra Carta Fundamental, que establece lo siguiente:

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y
decidird, con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la
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Administracion, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones
y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo
advirtiere alguna de las partes, que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la
disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del
negocio hasta colocarlo en estado de decidir.” ( Lo resaltado es del Pleno).

A propésito de lo anterior, y respecto a la advertencia de inconstitucionalidad, el articulo 2558 del
Cédigo Judicial preceptua lo siguiente:

“Articulo 2558: Cuando alguna de las partes en un proceso, advierte que la disposicién legal o
reglamentaria es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente,
quien en el término de dos dias, sin méas tramites, elevara la consulta a la Corte Suprema de
Justicia...”. ( Lo resaltado es del Pleno).

Ahora bien, por tratarse de un proceso de caracter administrativa, resulta apropiado consultar el
contenido del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que respecto al procedimiento de interposicion de advertencias
de inconstitucionalidad e ilegalidad, ha trazado el siguiente procedimiento:

Articulo 73: La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma legal
o0 reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad,
formulara, dentro de los dos dias siguientes, las respectiva consulta ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de
pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las partes_le advierte que la norma o
normas reglamentarias o el acto administrativo que debera aplicar para resolver el proceso,
tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes , sometera la consulta respectiva

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya
sido objeto de pronunciamiento de esta Sala.

En un y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de
decision, pero sélo proferira ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Sala
Tercera, se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.”

Del contenido de estas normas se desprende con suma claridad, que respecto a la Advertencia de
Inconstitucionalidad, nuestra Carta Fundamental y normas legales vigentes en desarrollo de su contenido, han
establecido un control concentrado, ya que sélo reserva en la Corte Suprema de Justicia la competencia, para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de la normas que son censuradas por esta via.
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En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 2558 del Codigo Judicial y 73 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, frente a la advertencia de inconstitucionalidad, establece la hoja de ruta que debe seguir toda
autoridad ante quien, alguna de las partes en un proceso de su conocimiento que esté en curso, le advierta
sobre la inconstitucionalidad de la normas legales o reglamentarias que sostienen seran aplicadas para resolver
la controversia.

La interpretacion de esta normas, y conforme se ha sostenido en sendos fallos emanados por esta
Superioridad, son claros en establecer que le corresponde a la autoridad, ante quien se interponga una
advertencia de inconstitucionalidad, como acontecié en este caso, elevar en el términos de 2 dias la accién ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a quien le corresponde por mandato constitucional ponderar si la
accion propuesta satisface los presupuestos que condicionan su admisibilidad y, por ende, un pronunciamiento
de fondo.

Ahora bien, no podemos soslayar que también via jurisprudencia se ha sostenido que la propia
autoridad, ante quien se advierta la inconstitucionalidad de una norma, puede realizar un control previo de
admisibilidad, y omitir su remisién ante esta sede constitucional, pero sobre supuestos especificos, esto es: 1)
cuando la Corte ya ha emitido un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma legal o reglamentaria
advertida; 2) cuando resulta que la norma ya se aplico en el proceso, 3) que la norma no resulta aplicable al
€aso.

Esta Corporacion de Justicia considera que le asiste razon al activador constitucional, ya que luego de
realizar un atento examen de la resolucion impugnada en sede amparo, nos percatamos que la autoridad
demandada, efectivamente dispuso no remitir dicha accion (advertencia de inconstitucionalidad) al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia pero bajo argumentos que se alejan o apartan de los casos excepcionales de
control previo, lo cual, efectivamente demuestra que se ha desatendido el debido proceso legal, por las
siguientes consideraciones que pasamos a explicar a continuacion.

Sostenemos lo anterior, ya que se denota, del contexto de la resolucion demandada en amparo, que el
analisis del servidor publico fue forjado o dirigido a verificar, los presupuestos formales de admisibilidad, que le
es atribuido a este maximo Tribunal Colegiado escrutar; resultando que ninguno de ellos encaja o se enmarca
en algunos de los tres supuestos excepcionales que le permiten, a dicha dependencia realizar un control previo
de admisibilidad, lo cual, es palmario cuando indicd lo siguiente:

“Sobre el punto quinto de su exposicién de motivos, el cual tiene por finalidad advertir la
supuesta inconstitucionalidad de las normas aplicadas, debemos indicar que el recurrente no
indica a que norma constitucional se refiere, no explica el concepto de la violacién, ni tampoco
hace alusion a la norma legal o reglamentaria que segun este se encuentra en contraprocision a
la_Constitucién careciendo asi dicha advertencia de todos los elementos que podrian llegar a
motivar un estudio por parte de la autoridad para este fin establecido.”

De otro lado, se observa como bien sefialara el accionante en su libelo, que la autoridad demandada
interpreta que la advertencia de inconstitucionalidad se habia instaurado ante el Pleno de la Corte y no ante
dicha instancia, como aconteci6 realmente en este caso, para que procediera a su remision conforme preceptla
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nuestro ordenamiento constitucional y legal vigente. Lo antes dicho, que se extrae del acto demandado cuando
se sostiene lo siguiente:

“En este mismo orden de ideas resulta pertinente indicar que el dia 18 de enero de 2013, el
Licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, present6 copia de memorial identificado
como Advertencia de Inconstitucionalidad del Numeral 4 del articulo 106 de la Ley 56 de 27 de
Diciembre de 1995, por Violacién del Articulo 32 de la Constitucion Politica de Panama, el cual

se encuentra dirigido al Sefior Presidente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el escrito arriba aludido debemos indicar que el mismo no cuenta con un sello de recibido
de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, asi como mucho menos sefias de que
el mismo hubiese sido admitido.”

Ahora bien, debemos agregar que aun cuando se realizaron estas aseveraciones, subyace el hecho
de que la autoridad aun asi, entra a examinar el contenido de la advertencia de inconstitucionalidad por ellos
receptada, a fin de verificar si cumplia con los presupuestos de admisibilidad, que como indicamos en parrafos
anteriores, no se sustentd en ninguno de los casos excepcionales de control previo de admisibilidad antes
descritos.

Este maximo Tribunal de Justicia es del concepto, que queda acreditado que las acciones en-
comento fueron presentadas ante la ANATI, ain cuando estén dirigidas a quien preside esta Corporacién de
Justicia y la Sala Tercera —Contencioso Administrativo, méxime cuando en el propio escrito (advertencia de
inconstitucionalidad) el activador solicité su remision ante la instancia pertinente en los siguientes términos “...
se remita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de Inconstitucionalidad” (cf.s 59). Lo anterior,
era indicativo de que una de las partes en el proceso, le estaba advirtiendo a la autoridad que conoce del
proceso, la inconstitucionalidad de la norma presuntamente aplicable al caso, para que de este modo procediera
conforme a las exigencias de nuestro ordenamiento legal, esto es, remitir dicho libelo ante la Corte Suprema de
Justicia o ejercer el control previo de admisibilidad sobre los Gnicos supuestos, que via jurisprudencia el Pleno lo
ha autorizado. Y para ello nos servimos citar algunos Fallos emitidos por esta Corporacion de Justicia que han
sustentado, de forma uniforme, esta posicion:

"Al examinar las disposiciones legales transcritas, a la luz de nutridos pronunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia en materia del control concreto, esta
Superioridad no puede dejar de enfatizar la responsabilidad legal que le compete a todo servidor
publico, de remitir al Pleno de la Corte las advertencias de inconstitucionalidad que ante él sean
formuladas, salvo en las siguientes circunstancias: cuando ya existe pronunciamiento de la
Corte en relacion a la norma advertida; cuando la norma advertida ha sido aplicada; o cuando la
norma advertida no es aplicable al proceso dentro del cual se origina la advertencia. Asi lo ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia en innumerables ocasiones, subrayando ademas que de
acuerdo al articulo 203 de la Constitucion Politica, las partes sélo pueden presentar
advertencias de inconstitucionalidad una vez por instancia.
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Lo anterior implica, que el llamado control previo de admisibilidad que tienen los funcionarios publicos
en relacion a la advertencia de inconstitucionalidad, y que ha sido reconocido por la Corte en sus
pronunciamientos, se encuentra limitado a la verificacion de que no estén presentes las condiciones
antes enunciadas, unicas que permiten al referido funcionario piblico, no remitir a la Corte Suprema de
Justicia la incidencia de inconstitucionalidad presentada por las partes dentro de un proceso. Es en
ese contexto, como bien lo sefialara el Pleno de esta Maxima Corporacion Judicial en sentencia de 21
de febrero de 1992, que se interpreta la frase "sin mas tramites" contenida en el articulo 2558 del
Cadigo Judicial" (Resolucion Judicial de 8 de agosto de 2003).

Por lo tanto, se evidencia entonces que el funcionario ante quien se promueva una advertencia de
inconstitucionalidad tiene que ejercer un control previo de admisibilidad y que ese ejercicio, en nada lesiona
nuestro ordenamiento constitucional, siempre que el motivo para la no remisién se encuentre previsto en uno de
los tres supuestos sefialados.” (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del 5 de marzo de 2009).

“Siendo asi, el Pleno manifiesta que en este aspecto debe tenerse presente que, en las advertencias
de inconstitucionalidad se configura el llamado “control previo de admisibilidad" por parte del tribunal o autoridad
que conoce del caso en el cual se promueve la advertencia.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un analisis formal
de la demanda cursada a fin de determinar si la disposicién ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte del
Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la norma advertida no es aplicable al caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno de los
supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole al
proponente la no remision al Pleno de la cuestion de inconstitucionalidad, situacion que no llevo a cabo la
autoridad registral, a pesar de conocer que la norma ya habia sido aplicada.” (Fallo del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia del 10 de mayo de 2013).-

Cabe destacar, que esta misma situacion acontece con la Advertencia de llegalidad, ya que a juicio
del Pleno no fue conducida o sustanciada conforme al procedimiento y tramite previsto en la ley,
especificamente lo preceptuado en el segundo parrafo del articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 antes
citado, y tampoco los supuestos de control previo de admisibilidad, en los cuales no sera necesario remitir ante
la Sala Tercera Contencioso Administrativa, sede judicial competente para conocer de estas incidencias, si es el
caso que ellas concurren.

Noétese, que el principal motiva en que se sustentd la decision de la autoridad demandada para no
remitir esta advertencia de ilegalidad, fueron las siguientes:

“Como elemento adicional a este mecanismo judicial impetrado por el apoderado legal del
arrendatario, consta a foja 233 del expediente, la presentacién e interposicion de una
advertencia de ilegalidad, la cual va dirigida en contra de lo dispuesto en el primer parrafo del
literal a, del articulo 262 del Decreto Ejecutivo No. 366 de fecha 2006 que constituye la norma
reglamentaria de la ley No. 22 de fecha 2006, que a juicio del accionante judicial, esta autoridad
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pretende aplicar en caso que nos ocupa, a fin de rescindir el contrato de Arrendamiento No. 212
de fecha 14 de junio de 2006 ( denominacién aducida por el apoderado legal  del impugnante).

Es innegable que el objetivo que se busca con la interposicién de este mecanismo
judicial, es el de alargar, dilatar el presente proceso. Por ende se procede al rechazo en cuanto
a la admisibilidad del mismo, por una serie de razones las cuales pasamos a detallar con
detenimiento

...En primer lugar, esta entidad se hace eco de lo sefialado por el autor Emesto Cedefio
Alvarado, ... que enumera una serie de presupuestos procesales para la configuracién del
recurso reconocido como advertencia de ilegalidad. Al respecto, el autor detalla los siguientes:
“ los presupuestos procesales, segin nuestra apreciacion del articulo 73, son los siguiente:
Debe presentarse mediante escrito dirigido a la unidad administrativa que tramita un caso, en la
via gubernativa... Este recurso es extremadamente formalista. Esto es asi, ya que la
advertencia de ilegalidad presentada por el apoderado legal del arrendatario va dirigida al
presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
, cuando lo procedente era encaminarlo a la entidad administrativa conocedora del proceso.

Este despacho observa que la advertencia de ilegalidad interpuesta, presenta una serie
de imprecisiones, no sélo de caracter terminologico, sino también, de fondo. De caracter
terminoldgico, ya que el escrito que en primera instancia aparece enunciado como advertencia
de ilegalidad, dentro del mismo se hace mencién de una advertencia de inconstitucionalidad, por
lo que surge una contradiccion, ya que en primer lugar se habla de advertencia de ilegalidad y
posteriormente se hace alusién a una advertencia de inconstitucionalidad, que son dos figuras
juridicas que a pesar de tener cierta similitud, son completamente diferentes.

Para finalizar, el recurrente tampoco aporta con la demanda, copia autenticada del acto,
supuestamente ilegal. De acuerdo a consideraciones de caracter doctrinal, la advertencia de
ilegalidad es un recurso extremadamente formalista. Asi de acuerdo, al fallo citado por el autor
Ernesto Cedefio en su obra “ Los Recursos formales en el Proceso Administrativo”, con relacion
a este aspecto, se sefiala lo siguiente. “ El magistrado Sustanciador al examinar el libelo y las
pruebas aportadas para determinar si la advertencia cumple con los requisitos formales minimos
para su admision y posterior tramitacion, se percata que la misma adolece de un vicio que
imposibilita su curso legal. El actor no aporté copia autenticada del acto que considera
parcialmente ilegal y tampoco solicité a la Sala que lo hiciera en su nombre, por habérsele
negado...”.
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Se aprecia, en este orden de ideas, que la decisién de no dar curso a la presente
advertencia de ilegalidad, no responde a los tramites o procedimientos legales, y por ende el debido
proceso, contenido en el articulo 32 Constitucional, a juicio de esta Sala en Pleno resultd vulnerado.

En ese sentido, resulta apropiado, traer a colacién los pronunciamientos emitidos por esta Corporacion
de Justicia, respecto a este punto:

“En cuanto al control previo de admisibilidad, es oportuno citar la Sentencia de 1 de agosto de 2012,
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, cuando indic6 lo siguiente:

Sobre el tema se observa, que la norma que reconoce la figura de la advertencia de ilegalidad,
desarrolla presupuestos que permiten comprobar la existencia del control previo en esta materia
(articulo 73 de la Ley 38 de 2000). Hecho que incluso es aceptado y reconocido por la doctrina
nacional.

En ese sentido, el Dr. Edgardo Molina Mola no sélo ha sefialado su similitud con la advertencia de
inconstitucionalidad, sino que reconoce, aunque de forma limitada, lo que denomina como control
previo de admisibilidad. Al respecto sefiala:

El control previo de admisibilidad que existe en la advertencia de inconstitucionalidad creo que en la
Advertencia de ilegalidad, quedara limitado a constatar si existe 0 no pronunciamiento sobre el punto
cuestionado...." (MOLINO MOLA, Edgardo. "Legislacién Contenciosa Administrativa Actualizada y
Comentada". Universal Books. Pag. 245)

Lo primero y mas importante que pone de relieve lo anterior, es que en materia de advertencia de
ilegalidad se reconoce la figura de control previo de admisibilidad. EI hecho que éste sea limitado, no
significa que se desconozca su existencia y aplicacion.” (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de 28 de febrero de 2014).

“En primer lugar debe la Corte sefialar, que la controversia surgida por el amparo de garantias
constitucionales se avoca a esgrimir si la autoridad acusada debid o no remitir a la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo, la advertencia de ilegalidad que formulara en su oportunidad
el licenciado Vicente Archibold Blake.

En ese sentido el articulo 73 de la ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

A juicio del Pleno, la norma comentada no ofrece dudas sobre el procedimiento que la autoridad
administrativa debe aplicarle a la advertencia de ilegalidad. Ello es asi, que la excerta procesal
establece que la autoridad seguira tramitando el proceso hasta dejarlo en estado de decision,
pero solo proferira ésta una vez la Sala Tercera, se haya pronunciado sobre la consulta
respectiva.

Por otro lado, la mencionada norma establece que en la via gubernativa Unicamente podran los
interesados formular, por instancia, una sola advertencia o consulta de inconstitucionalidad, por
lo que los argumentos del Consejo Electoral Universitario quedan sin sustento juridico.

Esta Superioridad ha reiterado en profusa jurisprudencia que durante el desarrollo de toda esta
actividad procesal ni las partes ni el juez estan en libertad de encaminar el proceso en base a su
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particular arbitrio, sino que deben ajustarse a las normas, reglas y principios preestablecidos,
orientadores o rectores del proceso. Ello es asi que el ordenamiento juridico, tanto constitucional
como legal, se ha encargado de establecer los preceptos legales dentro de los cuales los
sujetos procesales deben desplegar su actuacion. En algunos casos, estas normas constituyen
un deber u obligacion para el juez, pero operan al mismo tiempo como una garantia para el
derecho de defensa de las partes, tal como ocurre con las normas procesales que, entre otras,
ordenan el traslado de la demanda, la practica de pruebas, la celebracion de la audiencia y la
motivacion de la sentencia..."(Cfr. Sentencia del Pleno de 29 de diciembre de 2000).

Observa la Corte que la autoridad ha infringido el articulo 32 de la Constitucion Nacional al no
realizar los tramites conforme a los sefialado por la Ley 38 de 31 de julio de 2000."(Fallo del
Pleno de la Corte del 7 de agosto de 2002).

Bajo ese escenario juridico, esta Corporacion de Justicia arriba a la conclusion de que se acredité que
efectivamente la autoridad demandada, ha transgredido el debido proceso, cuando dispuso no remitir, antes las
instancias jurisdiccionales correspondientes, la advertencia de inconstitucionalidad e ilegalidad, que durante el
trayecto de este proceso administrativo y, antes de que se emitiera una decision definitiva, instara el procurador
legal del sefior TALAL ABDALLAH DARWICHE.

Por otro lado, advierte esta Superioridad que otras de las pretermisiones en que se sefiala incurre la
ANATI, a través de la Resolucion No. 003 de 8 de febrero de 2013), es que le impide al accionante el derecho
de producir pruebas de descargos, cuando a través de este acto y, sin exponer mayores motivaciones,
desestima todas las pruebas aducidas en el tramite de este proceso administrativa de rescision de contrato.

Ahora bien, para poder determinar si esta argumentaciones son validas, acudiremos al informe de
conducta rendido a esta maximo Tribunal de Justicia, donde se nos informa que este proceso se originé ante la
denuncia de una serie de irregularidades, en que presuntamente incurri el sefior TALAL ABDALLAH
DARWICHE, frente al contrato de arrendamiento suscrito con el Estado Panamefio, lo cual, dio como resultado
que la ANATI iniciara su propia investigacion.

Acto seguido, se sefiala que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 56 de 27 de
diciembre de 1995, se emiti6 la Providencia No. 142 de 17 de diciembre de 2012, donde se le informé al
arrendatario (Talal Abdallah Darwiche) la intencién de rescindir del contrato, “no sin antes otorgarle el derecho al
contradictorio a fin de que desvirtuara las consideraciones por la cual el Estado procediera con la terminacion
contractual, por lo cual se le dio el término de cinco (5) dias habiles, ...”

En ese sentido, se advierte que dentro del contexto del acto impugnado, y frente a la serie de pruebas
documentales, testimoniales, de informe y pericial contable, que adujo el accionante en este proceso
administrativo, estos fueron los fundamentos utilizados para su rechazo:

“Para finalizar en cuanto al accionar de la defensa legal del contratista, en el sentido de atiborrar
con mdltiples solicitudes tendientes a la practica de pruebas testimoniales y documentales, es
menester igualmente indicar que las acciones legales presentadas por el accionante judicial,
constituyen una violacion directa al articulo 467 del Codigo Judicial...
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... Es clara y manifiesta la intencién del apoderado legal de querer con su accionar, empantanar
el proceso de rescision del contrato, solicitando multiples peticiones para la practica de una serie
de pruebas ya sean testimoniales o documentales, con el objetivo de querer dilatar en el tiempo,
el proceso de posible resolucion administrativa del contrato. El Estado, representado por esta
entidad, es la encargada de realizar todas las diligencias y tramites pertinentes, tendientes al
esclarecimiento de los hechos, por lo que dichas solicitudes deben ser rechazadas de plano, ya
que las mismas aparte de ser inconducentes, no aterriza en el objetivo fundamental, que es
determinar si el objeto del contrato se estd cumpliendo o no.” (cf,s46)

Ahora bien, antes de continuar, es importante recordar que dentro de las garantias que abarca el
debido proceso, esta el que toda decision esté debidamente respaldada en motivaciones y fundamentos legales
que la soporten. A propésito de lo anterior, y en lo relativo al derecho de pruebas, esta Superioridad se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“En el caso que nos ocupa, las constancias procesales dan cuenta que dicha prueba de informe fue
anunciada y propuesta dentro de la oportunidad procesal correspondiente (Cfr. fs. 133 y vuelta y
134-135 de los antecedentes), como prueba para ser practicada en segunda instancia.

Se requiere entonces determinar si el rechazo de la prueba de informe propuesta en segunda
instancia por la parte que hoy recurre en Amparo, fue fundada en una motivacion suficiente como
para sustentar la restriccién al derecho fundamental de probar que hace parte de la garantia del
debido proceso.

En ese sentido, encuentra el Pleno que el Tribunal Superior se limitd a argumentar, que: "Tampoco
procede la prueba de informe, toda vez que se trata de incorporar informacion que debi6 ser
suministrada en primera instancia”, sin_mayores explicaciones o consideraciones al respecto,
citando como fundamento de derecho los articulos 1273 y 1275 del Cédigo Judicial.

La Corte considera que la resolucion que rechaza un medio probatorio no puede limitarse a citar el
fundamento de derecho de las mismas, ya que el juez se encuentra en el deber de explicar,
razonablemente, los motivos que dan lugar a su decision. La falta de motivacion razonable ocasiona
que la parte a quien se le niega el uso del medio probatorio, quede en indefension.

Para el Pleno es evidente que si una parte dentro de un proceso solicita una prueba de informe es
porque quiere incorporar informacién que no figura en el expediente, por lo cual el argumento del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial resulta precario a efectos de sustentar la restriccion que
realiza al derecho del proponente de la prueba de allegarla al proceso, por los medios que ha
establecido la Ley para esa finalidad. “Sentencia de 1 de junio de 2010, sefialé lo siguiente:
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Es pues, luego de realizar un atento y prolijo examen de este motivo de infraccion, esta Superioridad
conceptia que el debido proceso también resultdé quebrantado, en lo que toca a la garantia de que toda
decision este debidamente motivada y fundada.

Sostenemos lo anterior, ya que alin cuando se intenta sustentar la no viabilidad de las pruebas porque
el accionante “no aterriza en el objetivo fundamental, que es determinar si el objeto del contrato se estd
cumpliendo o0 no.”; no obstante, a juicio del Pleno estas alegaciones no expresan, con mayor rigor analitico y
juridico, el por qué este cimulo de pruebas deban ser rechazadas de plano. Dicho en otras palabras, no se
exterioriza, frente a cada una de ellas, el por qué resultan inconducentes, ineficaces o que no se cifian al asunto
debatido, por el contrario se enfatiza en que la misma simplemente viene a “dilatar” o “empantanar” el proceso.

Debemos recordar que la motivacion tiene como funcién primordial afianzar la validez del acto, de alli
que no se trata simplemente de enunciar un precepto legal y sefialar cual fue la decisién, sino que ello implica
explicar la razon en que se sustent6 la medida, de modo que le permita a las partes conocer en qué se apoyo6 la
decision, maxime cuando en este caso ello implica, que las pruebas que vélidamente se intentan introducir al
proceso, en ejercicio del derecho de defensa y del contradictorio son desestimadas.

Noétese que en el informe rendido, se expuso que se ha cumplido con el procedimiento establecido en
el articulo 105 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, esto es, entre ofras cosas, conceder al activador
constitucional un término de cinco (5) dias habiles para que conteste “y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes.”, no obstante, esta garantia se ve limitada ante el rechazo de todas las pruebas sin
exponer, con claridad, porque ninguna de ellas resulta dtil frente al asunto debatido. (cfs. 85 del informe)

En este estado las cosas, y como quiera que esta Corporacion de Justicia, considera que las
pretermisiones alegadas por el activador de esta iniciativa constitucional subjetiva, se encuentran acreditadas vy,
han vulnerado de forma ostensible el debido proceso contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Fundamental,
se CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta y en ese sentido nos
pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Repblica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo de
garantias constitucionales, propuesta por el licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en
representacion de TALAL ABDALLAH DARWICHE contra la Resoluciéon No. 003 de 8 de febrero de 2013,
emitida por la Autoridad Nacional de la Administracion de Tierras (ANATI).

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO JAVIER JACINTO PEREZ SANJUR, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES WMF, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE 22 DE ENERO DE 2014,
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA (COCLE Y VERAGUAS). PONENTE: HARRY A. DIAZ PANAMA, TRES (3) DE MARZO DE
DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 03 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 168-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de Derechos Fundamentales,
promovida por el licenciado Javier Jacinto Pérez Sanjur, en nombre y representacidn de Servicios Profesionales
WMF, S.A., contra la Sentencia de 22 de enero de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del
Segundo Distrito Judicial.

TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA

La demanda de amparo fue admitida mediante proveido fechado 27 de febrero de 2014, toda
vez que reunia los requisitos exigidos para su admisibilidad, requiriéndose del funcionario demandado las
actuaciones correspondientes, o en su defecto un informe acerca de los hechos, materia de amparo (ver foja
18).

A seguidas, por medio del oficio fechado del 7 de marzo de 2014, la Magistrada Gisela Lopez
de Ldpez, informa que el expediente cuyo proceso laboral se solicita, habia sido remitido a la Junta de
Conciliacion y Decision No.10 con sede en la Ciudad de David, Provincia de Chiriqui.

Dado lo anterior se emite nuevo oficio dirigido a la Junta de Conciliacién y Decision No.10,
quienes a través del oficio No.121 de 17 de marzo de 2014, nos indican que el expediente habia sido enviado el
12 de febrero al Juzgado de Trabajo de la Tercera Seccion en Turno, para Ejecucion de Sentencia.

Asi lo acontecido, el Juez Primero de Trabajo de la Tercera Seccion, remitio el 24 de marzo de
2014, para la consideracion meritoria, el proceso ordinario instaurado por Gilberto Danilo Ortiz Miranda en
contra de Servicios Profesionales WMF, S.A., en etapa de ejecucion (ver foja 21).

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

De acuerdo a los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo, la orden de hacer
atacada en sede constitucional, desconoce el contenido del articulo 914 del Codigo de Trabajo, el cual establece
que para la interposicion de un recurso de apelacién contra las sentencias emitidas por las Juntas de
Conciliacion y Decision, la cuantia debe exceder de Dos Mil Délares (B/.2,000.00) o el monto de las
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prestaciones e indemnizaciones que se deba pagar en sustitucion de reintegro, debe exceder de esa suma
(hecho séptimo), argumentando que sus representados fueron condenados a cancelarle al sefior Gilberto Danilo
Ortiz Miranda la suma de Mil Trescientos Trece Délares con Sesenta y Cuatro Centésimos (B/.1,313.64), razon
por la que este monto se debi6 tener como base para que el Tribunal Superior de Trabajo hubiera declarado no
viable el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del sefior Gilberto Danilo Ortiz (hecho
octavo).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocida la demanda de amparo de derechos fundamentales, procede la Corte Suprema de Justicia a
resolver el fondo conforme a derecho.

El Amparo de Garantias Constitucionales es una instituciéon de Garantia, consagrada en los
articulos 54 de la Constitucion Nacional y 2615 del Codigo Judicial, y sélo es posible ejercerla contra una orden
de hacer o no hacer, expedida o ejecutada por cualquier servidor publico con mando vy jurisdiccion, que viole
derechos y garantias que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio requiera una
revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de dicho
acto.

En ese orden de ideas, tenemos que de conformidad al amparista, el acto atacado en sede
constitucional viola los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica Nacional, en concepto de violacion directa
por omisidn, pues a su juicio el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama, conocié y
decidié un recurso de apelacion no permitido por la ley, ya que a su juicio la suma por la que condenaron a sus
representados no sobrepasa los Dos Mil Délares (B/.2,000.00), tal como lo exige la ley para considerar apelable
dicha decision (Art. 914 del Codigo de Trabajo).

El articulo 32 de la Constitucion Nacional expresa que nadie sera juzgado sino por autoridad
competente, conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por una misma causa, sea ésta penal, policiva o
disciplinaria.

En tanto que, el articulo 17 establece que las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la constitucion y la Ley. Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la
dignidad de la persona.

Respecto a la aplicacion de las normas laborales el articulo 914 del Cédigo de Trabajo sefiala:

“El recurso de apelacion procede contra resoluciones dictadas en primera instancia y s6lo
cuando se trate de casos expresamente previstos en la ley o de sentencia o auto que
ponga fin al proceso o imposibilite su continuacién, salvo en los procesos cuya cuantia sea
inferior a quinientos balboas, que seran de Unica instancia.”

A la norma transcrita le fue adicionado el articulo 8 de la Ley 1 de 1986, que preceptua lo siguiente:
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“En adicion a lo dispuesto en el Articulo 914 del Cédigo de Trabajo, el recurso de
apelacion puede interponerse ante el Tribunal Superior de Trabajo contra las sentencias
dictadas por las Juntas de Conciliacién y Decisién en los procesos cuya cuantia exceda de
Dos Mil Balboas (B/.2,000.00), o cuando el monto de las prestaciones e indemnizaciones
que se deban pagar en sustitucion del reintegro, incluyendo salarios vencidos, exceda de
dicha suma. En estos casos, no se causaran salarios vencidos durante la segunda
instancia del proceso...”

Ahora bien, vistos los aspectos medulares de este amparo, en el que se dice vulnerado el debido
proceso por haberse sustanciado un recurso de apelacion que no procedia en su concesion y que debido a ello,
la autoridad demandada asumi6 competencia de segundo grado o como tribunal de segunda instancia en un
proceso en el que no cabia tal recurso, se hace imprescindible hacer las siguientes acotaciones.

De conformidad con el articulo 914 del Codigo de Trabajo, antes citado, la sentencia emitida por la Junta
de Conciliacion y Decision, como ente decisorio de primera instancia, resultaria recurrible en apelacion siempre
que el proceso en que se haya dictado encaje en uno de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo.

Por tanto, la Ley 1 de 17 de marzo de 1986 en su articulo 8, igualmente citado anteriormente, prevé dos
(2) supuestos claros, en los que pueden ser revisadas las decisiones de las Juntas de Conciliacion y Decisién,
por medio del recurso vertical de apelacion, a saber: cuando la cuantia del proceso laboral del caso rebase los
B/.2,000.00 y cuando el total de las sumas que deban pagarse en reemplazo de la orden de reintegrar al
trabajor despedido sobrepase dicho quantum.

Ademas, el articulo 554 del Codigo de Trabajo, establece lo siguiente:

“La cuantia del proceso consiste en el valor econémico de las prestaciones reclamadas.
Para los efectos de los recursos en los procesos de trabajo se considerara que la
cuantia es:

1.

2. Para el demandante, sera siempre el valor econdémico de las prestaciones que
reclama.”

-Lo resaltado es del Pleno-

En el caso traido al Pleno, se constata que los antecedentes del proceso laboral en que nacié la accién
constitucional, se tiene que el sefior Gilberto Danilo Ortiz Miranda, establecié una cuantia de SEIS MIL
SETENTA Y NUEVE BALBOAS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS (B/.6,079.68) de capital, mas las costas,
gastos, recargos e intereses legales que ocasione este proceso (cfr.f. 2 cuaderno de antecedentes).

Por tanto, el Tribunal Superior de Trabajo si tenia competencia para conocer del proceso laboral, pues la
demanda laboral sobrepasa los Dos Mil Balboas (B/.2,000.00) como pretension, cumpliendo el requisito
establecido en el articulo 8 de la Ley 1 de 1986, que se adiciona al articulo 914 del Cédigo de Trabajo.
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En efecto, la Junta de Conciliacion y Decision No.10 de la Provincia de Chiriqui, mediante sentencia
No.102, declaré justificado el despido y condend a la empresa Servicios Profesionales WMF, S.A., al pago de la
suma de Mil Trescientos Trece Dolares con Sesenta y Cuatro Centésimos (B/.1,313.64), los cuales son
producto de vacaciones vencidas y proporcionales, Quinientos Catorce Balboas con Noventa Centésimos
(B/.514.90), Décimo Tercer Mes proporcional, Ciento Cincuenta y Un Doélares con Setenta Centésimos
(B/.151.70); y por Prima de Antigliedad la suma de Seiscientos Cuarenta y Siete Délares con Cuatro
Centésimos (B/.647.04).

De alli entonces, que mediante Auto No.376 la Junta de Conciliacion y Decision No.10 concedié el
recurso de apelacidén anunciado y sustentado por la defensa del sefior Gilberto Danilo Ortiz Miranda con
fundamento en el articulo 8 de la Ley 1 de 17 de marzo de 1986, por tanto no se ha causado la transgresion de
los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica Nacional, acusados de violados por el amparista, pues la
sentencia emitida por la Junta de Conciliacion y Decision es apelable (Crf. Articulo 8 de la Ley 1 de 1986).

Sobre este tema, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 29 de abril de 2004, expresd:

“...Precisamente, la Ley 1 de 17 de marzo de 1986 en su articulo 8, igualmente reproducido en
parrafos precedentes, prevé dos (2) supuestos claros en que esos decisiones de las Juntas
resultan susceptibles del recurso vertical en comento, a saber: cuando la cuantia del proceso
laboral del caso rebase los B/.2,000.00 y cuando el total de las sumas que deban pagarse en
reemplazo de la orden de reintegrar al trabajador despedido sobrepase dicho quantum.

En el caso sub examen, al decir de los antecedentes del proceso laboral en que nacié la
accion constitucional, se tiene que el sefior Frankie Butcher no establecié cuantia especifica a su
demanda y mas bien insté a que se declarara injustificado su despido, ademés del pago de los
salarios caidos, las costas y los gastos, pero sin precisar cuantitativamente tales rubros.

Siendo ello asi, la determinacion de si la resolucion que puso fin al primer estadio cognoscitivo
del negocio era o no apelable, dependia entonces del célculo de las prestaciones y demas
indemnizaciones que habrian de corresponder al trabajador despedido en el evento de que su
antiguo patrono optare por no reintegrarlo.

Es en este aspecto en el que tiene lugar una situacién “sui géneris” planteada en las normas
que se repasan, pues siendo algo contingente el hecho de que el empleador opte o no por
reintegrar al trabajador, tal cual se lo permite el articulo 219 del Cédigo de Trabajo, con
independencia de que uno u otro supuesto tenga ocurrencia cierta debe pues hacerse el computo
de lo que en concepto de varios rubros predeterminados en la Ley (salarios caidos, porcentaje de
indemnizacion por despido y sus recargos) habria de pagarse al trabajador en caso de que
finalmente no fuere reintegrado, ya que sélo asi podria saberse si efectivamente esa operacién
aritmética arroja resultados superiores o inferiores a los B/.2,000.00 y de esta forma,
correlativamente, si la sentencia de primera instancia es apelable o no.

Y es que si no se efectuara la cuantificacion de las indemnizaciones y prestaciones que
sustituyen la orden de reintegro, se estaria dejando en indefension al trabajador que, no habiendo
fijado cuantia a su demanda o siendo esta inferior a los B/.2,000.00 y resultandole adversa la
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primigenia decision, aln asi tuviera a su favor el resultado final de que ese computo excede de
dicho guarismo.

Luego entonces si el total de las sumas que por salarios caidos, indemnizacion por despido y
su correlativo recargo del 25%, tal cual se explican y detallan en el informe que se viene citando,
rebasaba los B/.2,000.00, se producia entonces el requisito contemplado en el articulo 914 del
Codigo de Trabajo, en los términos ya transcritos , es decir, que la resolucion de primera instancia
emitida por la Junta de Conciliacién y Decision respectiva resultaba recurrible en apelacion.

Visto lo anterior y quedando claro que el Tribunal Superior de Trabajo no viold el debido proceso al
sustanciar y decidir la apelacion promovida por el sefior Gilberto Danilo Ortiz Miranda, no queda mas que
denegar la accion constitucional analizada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, el Pleno de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA, el amparo de derechos
fundamentales promovido por el licenciado Javier Jacinto Pérez, en nombre y representacion de Servicios
Profesionales WMF, S.A. contra la sentencia de 22 de enero de 2014, dictada por Tribunal Superior de Trabajo
del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas).

Notifiquese y Ciimplase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ-- JERONIMO MEJiA E.--HARLEY J. MITCHELL D--ABEL
AUGUSTO ZAMORANO--OYDEN ORTEGA DURAN--JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS--VICTOR L.
BENAVIDES P.-- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA MAGISTER
SONIA E. MARISCAL BARAHONA, EN REPRESENTACION DE D.J.J.P, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 6 DE MAYO DE 2013, DICTADA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIEZ
(10) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)
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VISTOS:

Para resolver, se encuentra ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de amparo de
garantias fundamentales, que la Mgtr. Sonia E. Mariscal Barahona, Defensora de Oficio, promueve a favor del
adolescente D.J.J.P., contra la Resolucién calendada 6 de mayo de 2013, emitida por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia de Panama.

Por admitida la accion de amparo y, luego de satisfecho el itinerario procesal por el cual ha de transitar
el presente negocio, esta Corporacion de Justicia procede a emitir la decision correspondiente.

ACCION DE AMPARO

En sede judicial, la Mgtr Sonia E. Mariscal, promueve accién de amparo de garantias constitucionales,
contra la Resolucién de 6 de mayo de 2013, a través del cual, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia
modifica la Sentencia No. 4 de 30 de enero de 2013, proferida por el Juzgado Penal de Adolescentes del Tercer
Circuito de la Provincia de Panama, con sede, en la Chorrera, en el sentido de revocar la Suspension
condicional de la ejecucion de la pena, al estimar que es un asunto de competencia del Juez de Cumplimiento y
no del Juez de conocimiento.

Para la pretensora constitucional, esta decision vulnera en primer orden el contenido del articulo 17
del Estatuto Fundamental, en concepto de violacion directa por omisioén, en el sentido de que todas las
autoridades estan llamadas a asegurar la efectividad de los derechos individuales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y la Ley. Considerando en ese sentido, que la autoridad demandada contraviene este precepto
constitucional; asi como instrumentos de derechos humanos (Convencion Americana Sobre los Derechos del
Nifio) al tomar esta decision que afecta los derechos y garantias de su procurado

Por otro lado, sostiene que el articulo 32 constitucional también resulté vulnerado, ya que argumenta
que el debido proceso resultd trastocado, en cuanto a la garantia de ser juzgado “conforme a los tramites
legales..”. , ya que en su concepto se ha realizado una interpretacion erronea del articulo 98 del Codigo Penal y
143 de la Ley 40 de 1999, ya que contrario a la opinién vertida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
estima que es al Juez de conocimiento a quien le esta atribuida la facultad de disponer o no, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena al momento de dictar la sentencia, y no al Juez de Cumplimiento, quien
sostiene en todo caso esta facultado para revocar este beneficio.

Expone que si bien el articulo 36, numeral 6 de la Ley 40 de 1999, le adscribe competencia al Juez de
Cumplimiento, en cuanto a la aplicacion de subrogados penales, ello opera en el caso de que el adolescente
esté cumpliendo la pena impuesta por el juzgador 'y, claro esta, de concurrir los presupuestos que exige el
articulo 143 lex cit,

En ese orden de pensamiento sostiene, que ello no impide que el juez de la causa, al momento de
emitir la sentencia pueda suspender, reemplazar o aplazar la pena, mientras que el Juez de cumplimiento, en
atencion al contenido del articulo 100 del Codigo Penal pueda revocar este beneficio .

Agrega, que en este negocio existe una confusién ya que indica que en el caso de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, el juez de conocimiento fija una pena e inmediatamente la suspende
condicionalmente antes de que inicie su ejecucion; esto en el evento de que considere se retne los requisitos
0 presupuestos legales.
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Destaca, que distinta es la situacion que el menor esté bajo detencion y cumpliendo la pena, siendo
en esos casos que el Juez de Cumplimiento si esta facultado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 143 de la
Ley 40 de 1999, a decretar la libertad condicional. Esta disposicion legal que cita sefiala lo siguiente: “cuando
el sancionado esta cumpliendo la pena impuesta y bajo el cumplimiento de ciertos requisitos entre ellos; que
haya cumplido la mitad de la sancién, observe buena conducta y reciba el concepto favorable del equipo de
especialistas en cuanto a la resocializacion..”

En resumen sostiene el promotor de esta accion, que el articulo 36 de la Ley 40 de 1999, le confiere
al Juez de Cumplimiento la facultad de aplicar subrogados penales en la fase de ejecucion, y “conceder la
libertad condicional, con lo cual es necesario que el condenado debe estar cumpliendo la pena.”

Finalmente alega la accionante, que la decision expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, representa un perjuicio para su representado, maxime cuando advertimos que el Ministerio
Publico, cuando impugno la decisién de primera instancia, manifesté que su disconformidad iba en el sentido de
que estabamos frente a un delito grave que no ameritaba la aplicacion de este subrogado, es decir, que sus
réplicas en ninglin momento alegaban que el Juez de conocimiento careciera de facultad para aplicar este
beneficio.

Es pues, en razén de estos motivos solicita que la accién instaurada sea concedida, por ser esta
decision contraria al debido proceso legal contenida en el articulo 32 del Texto Constitucional.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez admitida la accion de amparo por el magistrado sustanciador, y luego de requerir a la
autoridad demandada un informe o remisién de los antecedentes que guardan relacion al caso, tenemos que por
conducto de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, Milixa Hernandez, se
rinde el siguiente informe:

“Previo a las reglas de reparto, quedd adjudicado en este Despacho Superior, el expediente
contentivo del proceso penal seguido al adolescente D.J.J.P, por la supuesta comision del delito
contra el patrimonio (Robo Agravado- Consumado) donde la Juez Penal de Adolescente del
Tercer Circuito Judicial, sancion6 al adolescente D.J.J. P con la pena de treinta y dos (32)
meses de prision.  Asimismos, suspendid condicionalmente la ejecucion de dicha pena,
estableciéndose que el subrogado penal puede aplicarse antes de la fase de ejecucion o de
cumplimiento. Esta suspension fue por el término de dos (2) afios, sujetos a la condiciones de
continuar y culminar con sus estudios.

Realizada la valoracién correspondiente, previo andlisis de las piezas procesales que reposan
en el expediente, esta Superioridad, dispuso por unanimidad, revocar el segundo punto de la
decision de primera instancia, mediante la cual se suspendi6 la pena impuesta de treinta y dos
(32) meses, en el sentido que debe cumplir los dos (2) afios y ocho (8) meses impuesto de
privacion de libertad en el Centro de Cumplimiento de Tocumen.

Esta Colegiatura mediante Resolucién de 6 de mayo de 2013, dispuso revocar la
suspension condicional de la ejecucion de la pena antes indicada, con base a las siguientes
consideraciones facto juridicas:
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La Fiscal DARIA BOTELLO interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, especificamente contra lo resuelto en cuanto a la suspension de la pena impuesta (
treinta y dos meses de prision), argumentando que se trataba de un delito de robo agravado con
la utilizacion de arma de fuego, donde participaron dos 0 mas personas y contra una usuaria de
transporte publico de pasajeros durante la prestacion de servicios.

Sefial6 que durante el acto de audiencia de fondo la Defensa solicitd el subrogado penal de
suspension condicional de la pena, a la cual se opuso porque se trataba de un delito grave
cometido con arma blanca, donde se amenazo fisica y verbalmente a la victima y a las personas
que también se encontraban en el vehiculo colectivo.

Pidié, luego de hacer una serie de argumentaciones, que se revocara la orden de
suspension y que el adolescente cumpliera la pena impuesta, ya que no estaba acreditado que
el adolescente estuviera estudiando, trabajando no aprovechando el tiempo libre.

Por su parte, la Defensora de Oficio del adolescente D.J.J.P, se opuso a la apelacion formulada
por el Fiscal argumentando que la victima habia recuperado su bien y que no le habia causado
ninguna lesién fisica a ésta, e indico, ademas, que el procesado habia mostrado
arrepentimiento, justificando su actuacion al sefialar que necesitaba dinero para pagar la
escuela, pues estudiaba el quinto afio.

Agregd que en lo que respecta al subrogado penal contemplado en el articulo 98 del Cadigo
Penal se habia cumplido con el estudio psicosocial para acreditar lo que establece el Régimen
de Responsabilidad Penal Juvenil, consistente en un estudio psicosocial en los delitos graves,
determinandose aspectos personales, familiares, sociales y educativos, los cuales fueron
valorados por el Juzgador de acuerdo a la sana critica, ello con base en el articulo 14 del
RERPA que establece la supletoriedad de todas las materias que no se encuentran reguladas
en el régimen especial.

En atencién a dichos argumentos esta instancia superior considero, en parte pertinente, lo
siguiente:

“... se aprecia que la juez de la causa aplicd la figura de la suspension condicional de la pena
privativa de libertad la cual se encuentra regulada en los articulos 98 a 100 del Cédigo Penal.
Sin embargo, es necesario aclarar que dicha figura esta contemplada en la norma penal general,
la cual sefiala_de manera taxativa que le es atribuible al Juez de Cumplimiento, siendo que esta
facultad también esta regulada en nuestro Régimen Penal Especial, en donde se les dable
también como funcién del Juez de Cumplimiento de conformidad con lo establecido en el
numeral 6 del articulo 36 del Téxto Unico de la Ley 40 de 1999, o que nos demuestra que es
una facultad propia del Juez de ejecucién de penas y no del juez de causa.

Decimos lo anterior, toda vez que en este caso en particular, la facultad de aplicar la suspension
condicional de la pena es dable al Juez de Cumplimiento, mas no asi al Juez de Conocimiento o
juez de la causa, por lo que en este sentido debe tenerse en cuenta que la Juez A-quo no debid
aplicarla, en primer lugar, por que no es de su competencia por mandato legal, y por otro lado,
porque es una facultad inherente a la Juez de Cumplimiento.
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Existe un clara diferencia en cada uno de los subrogados penales mas comunes. El
reemplazo de penas cortas privativas de libertad, tal como lo establece el articulo 102 del
Codigo Penal (norma supletoria), le confiere potestad al juez de la causa aplicarlo. La
Suspension Condicional de la Pena, es potestad inherente al Juez (a) de Cumplimiento por
mandato legal y norma especial nuestra. Asimismos consideramos pertinente sefialar que la
figura de la Suspension Condicional del Proceso, aunque no es un subrogado penal, tiende a
confundirse con estos, razén por la cual es en este tipo de casos en los cuales el Juez Penal de
Adolescentes si tiene potestad para ello, siendo que tanto los distintos subrogados penales,
como la figura de la suspensién condicional del proceso, exigen en cada caso una serie de
requisitos y caracteristicas propias para su debida determinacién y las de las autoridades con
competencia para aplicarlos.

Con fundamento a lo anterior, consideramos que el Tribunal de primera instancia no tenia la
potestad correspondiente para suspender condicionalmente la pena, por lo que, incluso para
dosificar la pena y aplicar un tipo de subrogado penal atinente a su competencia, debid verificar
si dicho adolescente reunia las condiciones para conceder dicho beneficio.”

Se establecid también que en caso de que el imputado hubiese sido susceptible de un
reemplazo de pena corta de privacion de libertad, subrogado que si le es atribuible al Juez de la
Causa, las probanzas y evaluaciones forenses del adolescentes dejan entrever que el mismo no
era sujeto a concederle el reemplazo de la sancién, pues aunque estaba estudiando por
mddulo, éste sefialé que en el afio 2012, comenzo a cometer hurto de celular en los buses ,
amén de que el adolescente mantiene amistades que consumen drogas y maneja armas de
fuego, que consume marihuana, por lo que le han realizado allanamiento a su residencia en dos
(2) ocasiones, aspectos estos que nos hicieron inferir de que el acatamiento de una medida de
suspension condicional de una pena grave resultaria ilusoria por parte del mismo.” (cf.s 43-46).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez satisfecho los tramites concernientes a la sustanciacion de esta accion
constitucional subjetiva, procede este maximo Tribunal de Justicia a justipreciar los aspectos medulares de la
accion propuesta, a fin de determinar si efectivamente el debido proceso legal, como alega el pretensor ha sido
vulnerado, a través de la resolucién de 6 de mayo de 2013 objeto de nuestro examen.

Cabe destacar, que el asunto ha dilucidar estriba en determinar si efectivamente, la decision emitida
por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, a través del acto impugnado, va o no en contravencion con los
tramites y procedimiento legales, en concepto de violacién directa por omisién e interpretacion errénea como
alega el accionante, cuando se dispuso revocar la medida de suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena, dictada a favor del adolescente D.J.J.P, sobre el concepto de que el Juez de conocimiento no tenia
competencia para disponer de la aplicacion de este subrogado penal al momento de dictar sentencia, esto por
ser una facultad atribuida unicamente al Juez de Cumplimiento a la luz de los articulos 36 numeral 6y 143 de la
Ley 40 de 1999.
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Antes de proceder a ello, esta Corporacion de Justicia estima necesario realizar un recuento sucinto
de las actuaciones dictadas dentro del proceso penal seguido a este adolescente, ya que del mismo proviene la
resolucién atacada via amparo.

Asi tenemos, que fue a través de Sentencia No. 4 de 30 de enero de 2013, que el Juzgado Penal de
Adolescente del Tercer Circuito de la Provincia de Panama, con sede en la Chorrera, DECLARO
PENALMENTE RESPONSABLE al adolescente D.J.J.P, como autor del delito consumado de ROBO
AGRAVADO, vy se le sanciond a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION.

Cabe destacar, que el Juez de instancia en esa misma resolucion SUSPENDE
CONDICIONALMENTE LA EJECUCION DE LA PENA DE PRISION antes mencionada, fundamentando su
aplicacion bajo los siguientes argumentos facticos y juridicos:

“En cuanto a la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, que se debe
aplicar antes de entrar a la fase de ejecucion o de cumplimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98 del Cddigo Penal, que le permite al juzgador la aplicacion de la
suspension de oficio o a peticion de parte en delitos que no excedan de tres (3) afios y en
ese sentido, haciendo uso de la facultad procederemos a ello, sujeto a las siguientes
condiciones , por el término de 2 afios; continuar y culminar con sus estudios, manteniendo
un rendimiento académico adecuado y satisfactorio y alejarse de la victima y sus familiares.

Si incumple con la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, la misma
sera revocada, conforme a lo establecido en el articulo 100 del Cédigo Penal vigente, ...

De manera simultdnea se le aplica como sancion las 6rdenes de orientacion y
supervision, establecido en el Articulo 136, numerales 1,2,3, y 6 del Téxto Unico de la
referida Ley 40 de 1999, por el término de dos (2) afios... consistente en mantenerse
residiendo en la casa de su madre; evitar el trato con personas que tengan que ver con
drogas y actividades delictivas; le estd prohibido visitar bares y discoteca y se le prohibe
ingerir bebidas alcohélicas y todo tipo de drogas. Y se la hace la advertencia que de
incumplir estas medidas se le aplicard una mas severa que sera hasta 8 meses de reclusion
en un Centro de Cumplimiento. (cf.s 9-17).

En ese orden de ideas tenemos, que la decisién fue recurrida por el Fiscal Superior de Adolescentes
del Tercer Circuito Judicial de Panama quien, como efectivamente advierte la pretensora constitucional se
opone a la Suspension Condicional de la Ejecucion de la pena pero por motivos muy distintos, ya que sus
argumentos disidentes no van dirigidos a censurar la falta de competencia del Juez Penal de Adolescentes en
cuanto a la aplicacién de este beneficio sino que su disenso iba en direccion a sostener que el justiciable no era
merecedor de esta suspension, debido a la gravedad del delito.

Lo anterior se extrae del contenido de la Sentencia de 6 de mayo de 2013, en las fojas 20-21, cuando
se resumen los aspectos centrales del recurso de apelacion propuesto por el Ministerio Fiscal que indica lo
siguiente:

“Afiadié que el Texto Unico de la Ley 40 de 1999 permite la aplicacién de un
subrogado penal, el cual es discrecional, que la Juez A-quo en su andlisis establece que
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desea darle la oportunidad al adolescente y aplicarle una pena lo suficientemente
proporcional al hecho, porque es una conducta agravada de robo. Que igualmente, asi lo
sefialan los convenios Internacionales, y la Convencion Interamericana de Belén Do Para
establece que se debe aplicar la pena que garantice y proporcione justicia a la victima.

Indicd que en la presente causa la pena impuesta debe ser cumplida por el
adolescente, no se acredito en el expediente de manera cierta, que el mismo estuviera
estudiando, trabajando, no aprovechando el tiempo libre.

Que era del criterio que el adolescente que haya violentado el orden social
establecido en la sociedad debe ser sancionado y que aprenda de su conducta en sociedad,
a respetar las normas sociales, a sus homélogos, los ciudadanos que viven en este pais,
pero debiendo sefalar que consideramos que al suspenderle por un delito tan grave, la pena
impuesta al adolescente DANILO JOEL JULIO PAZ se cumplen los fines de justicia a la
victima que invoca el fallo recurrido y los convenios internacionales.” (extraido de la
Sentencia de 6 de mayo de 2013, paginas 20-21).

Cabe destacar, que el recurso de apelacion promovido por el Ministerio Publico, fue resuelto por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, a través de la Resolucion fechada 6 de mayo de 2013, objeto de
amparo, que en su parte resolutiva dispuso MODIFICAR la Sentencia No. 4 de 30 de enero de 2013, dictada por
el Juzgado Penal de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panamd, con sede en La Chorrera, en el
sentido de REVOCAR la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, sobre las siguientes motivaciones:

“‘Ahora bien, en cuanto a los planteamientos esgrimidos por la recurrente, tenemos que
sefialar, en primer lugar, que se aprecia que la juez de la causa aplico la figura de la
suspension condicional de la pena privativa de libertad la cual se encuentra regulada en los
articulos 98 a 100 del Codigo Penal. Sin embargo, es necesario aclarar que dicha figura
esta contemplada en la norma penal general, la cual sefiala de manera taxativa que le es
atribuible al Juez de Cumplimiento, siendo que esta facultad también esta regulada en
nuestro Régimen Penal Especial, en donde se le es dable también como funcién del Juez de
Cumplimiento de conformidad a lo establecido en el numeral 6 del articulo 36 del Texto
Unico de la Ley 40 de 1999, lo que nos demuestra que es una facultad propia del Juez de
ejecucion de penas y no del Juez de causa.

Decimos lo anterior, toda vez que en este caso en particular la facultad de aplicar
la suspension condicional de la pena es dable al Juez de Cumplimiento, mas no asi al Juez
de conocimiento o juez de la causa, por lo que en este sentido debe tenerse en cuenta que
la Juez A-quo no debio aplicarla, en primer lugar, por que no es de su competencia por
mandato legal, y por otro lado, porque es una facultad inherente a la Juez de Cumplimiento.”

Es pues, luego de conocer el aspecto puntual sobre el cual recaera nuestra decision y de acudir al
contenido de las normas legales que respecta a esta materia se han dictado en este régimen especial, como lo
es, el penal adolescente, esta Corporacion de Justicia es del concepto que le asiste razén al activador
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constitucional, en cuanto a que se ha violado el debido proceso al acreditarse que la autoridad demandada
incurre en una interpretacion errénea de las normas que regulan este subrogado penal, afectando asi el derecho
del justiciable de que su proceso se surta conforme a los tramites y procedimientos que establece nuestro
ordenamiento positivo; esta garantia recogida en el articulo 32 del Texto Fundamental.

Sostenemos lo anterior, ya que aun cuando el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama,
basa su decision en el contenido del articulo 143 de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999 “Del régimen Especial
de Responsabilidad Penal para Adolescentes”; no obstante, el analisis detenido y conjunto de esta norma y de
otras disposiciones legales contenidas en dicho cuerpo normativo, asi como de aquellas aplicadas
supletoriamente (Cddigo Penal), nos permite conceptuar que se incurre en una interpretacion errénea de la ley,
en cuanto a su alcance y contenido, ya que consideramos que el Juez Penal de Adolescente, en el instante
procesal que emita su decision si estaba facultado para decidir la solicitud de suspension condicional de la
ejecucion de la pena que se le formul6 en acto de audiencia.

Es importante sefialar, que el pretensor constitucional sostiene que a través de este acto se ha
infringido el articulo 17 Constitucional, en cuanto al mandato de que toda autoridad debe cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y la Ley, y asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales. Aunado a
ello, se sostiene que el debido proceso, recogido en el articulo 32 de nuestra Carta Fundamental, resultd
transgredido ya que la supresion de este beneficio se sustentd, a juicio del accionante, en una interpretacién
errénea de la ley que regula esta materia en especial.

Ahora bien, debido a que la decision objeto de examen destaca que es al Juez de Cumplimiento a
quien le corresponde pronunciarse sobre este tipo de subrogado penal, ya que asi lo faculta el articulo 143 de la
Ley 40 de 1999, consideramos propicio traer a colacion el contenido de esta disposicion legal:

“Articulo 143. Suspension Condicional de las sanciones privativas de libertad. El juez de
cumplimiento podra ordenar, previa opinidn del fiscal, la suspensién condicional de la
sancion privativa de libertad por el resto del término de esta, cuando la situacion del
sancionado redna las siguientes caracteristicas.

1. Ha cumplido la mitad de la sancion.

2. Ha observado buena conducta segun informe de las autoridades correspondientes del centro de
cumplimiento.

3. Ha recibido el concepto favorable del equipo de especialistas en cuando a la resocializacion.”

Si durante la suspension condicional de la medida de privacion de libertad el adolescente
comete nuevo delito, se revocara la suspension condicional y cumplira la sancién impuesta
en la sentencia.”

Del andlisis pormenorizado de la norma en cita se desprende que si bien el Juez de Cumplimiento
esta facultado para “suspender condicionalmente la sancién privativa de libertad” obviamente impuesta por el
Juez de la causa; no obstante, de su contenido se deduce con didfana claridad que esta potestad la podra
ejercer cuando la pena impuesta ya esté en proceso de ejecucion.

Ello es asi, ya que esta disposicion legal establece que la suspension procede respecto del “ resto del
término”, siendo mas claro el numeral 1, cuando indica que entre los presupuestos para la viabilidad de este
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subrogado estd que el adolescente haya cumplido la mitad de la sancién, ademéas de otros requerimientos
enunciados en los numerales 2 y 3 de la norma antes reproducida.

Hacemos énfasis en el numeral 1, ya que la medida de suspensién de la sancién de
privacion de libertad que, en el ejercicio de sus funciones aplica el Juez de Cumplimiento, opera cuando ya
esta en proceso la ejecucion de la pena de prision, siendo distinta la situacion acontecida en este negocio.

Debemos abonar, que en el articulo 20 numeral 6 de la Ley 40 de 1999, si bien se establece que es
facultad del Juez de Cumplimiento aplicar los subrogados penales que el Cédigo Penal estatuye, no obstante,
se detiene en sefialar o aclarar, que ello procederd “ en la fase de ejecucion de las sanciones” y si son
cuestiones que se sucintan en ese momento para que las resuelva el Juez de Cumplimiento.

Por otro lado, en el negocio que nos ocupa se advierte que el Tribunal de la causa, ain cuando
reconoce que estamos frente a una conducta grave, no obstante, accede a la suspension condicional de la
ejecucion de la pena requerida, por estimar que se cumplian con los requerimientos legales, y atendiendo a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, lesividad y resocializacién que distinguen a esta jurisdiccion
especial, donde se llama a velar por el interés superior del menor.

Es importante destacar, que el juez de instancia al momento de aplicar este subrogado penal, acude
al contenido del Cadigo Penal, ya que asi se lo permite el articulo 14 de la Ley 40 de 1999, que da la posibilidad
de que dentro del Régimen Especial de Responsabilidad Penal para Adolescente, en adelante RERPA, “todas
las materias afines que no se encuentran expresamente reguladas por este Régimen sean tratadas conforme lo
establece el Codigo Penal...”

Es ese hilo conductor, observamos que para la aplicacion de este subrogado penal, la Juez de
conocimiento se apoyé en el contenido de los articulos 97 y 98 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 97. La suspension condicional de la ejecucion de la pena procede de oficio 0 a
peticion de parte, en las penas impuestas de prision que no excedan de tres afios, de
arresto de fines de semana, de prisién domiciliaria o de dias multa.

El término de suspension sera de dos a cinco afios a partir de la fecha en que la
sentencia quede en firme y en atencién a las circunstancias del hecho y a la extension de la
pena impuesta.

La suspension de la pena no suspende el comiso. “
“Articulo 98. Seran condiciones indispensables para suspender la ejecucion de la pena:

1. Que el sentenciado sea delincuente primario y no haya incumplido la obligacién de
presentarse al proceso; ,

2. Que el sentenciado se comprometa o haga efectiva le responsabilidad civil, si le hubiera
condenado a ello, en el término establecido por el Tribunal.”.

Al contrastar el contenido de estas normas legales que vale resaltar estan reguladas en el Libro |,
Titulo IV, Capitulo |, denominado SUSPENSION, REEMPLAZO Y APLAZAMIENTO DE LA PENA, se constata
que la Juez de la causa, dentro del contenido de la Sentencia No. 4 de 30 de enero de 2013, se pronuncié sobre
esta suspension, ya que fue solicitada por una de las partes, esto es, la Defensora de Oficio de este
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adolescente, donde luego de evacuado el traslado de rigor al Ministerio Fiscal, estimé que si se cumplian con
los presupuestos para su viabilidad, ya que la pena no sobrepasaba los tres afios de prision, y atendiendo a los
principios que distinguen este sistema de justicia penal juvenil, era conveniente medidas que reinsertaran a este
joven a la sociedad, de alli que la suspension condicional de la pena de prisidn decretada por dos (2) afios, esté
condicionada a que este adolescente deba“ continuar y culminar sus estudios, manteniendo un rendimiento
académico adecuado y satisfactorio” y alejandose de la victima y sus familiares.

De otro lado, esta Superioridad advierte que dentro de la sentencia la Juez Penal de Adolescente se
avoco a resolver esta peticion hecha por la defensa, aclarando que ello era viable “antes de entrar a la fase de
ejecucion o cumplimiento”.

Se debe afiadir, que cuando acudimos al contexto de la Ley 40 de 1999, especificamente el articulo
20 numerales 7 y 11 su contenido no indica que el Juez Penal de Adolescente conocera de los “procesos
tendientes a resolver el delito cometido y la responsabilidad de los adolescentes implicados” , agregando que al
aplicar la sancion correspondiente se basara en criterios de responsabilidad, proporcionalidad y racionalidad,
mientras que en el numeral 11 indica que podré realizar las funciones que esta u otras leyes le asignen.

En ese hilo conductor el articulo 129 de la Ley 40 de 1999, destaca que el Juez Penal de
Adolescente podra imponer tres clases de sanciones: socieducativas; érdenes de orientacion y supervision; y las
privativas de libertad.

Por su parte, el articulo 125 del RERPA sostiene que la finalidad de la sancion es la resocializacion de
los infractores...”mientras que el articulo 126 numeral 1 agrega, que entre los criterios para la determinacion de
la sancion aplicable, la misma debe ser “ proporcional al dafio 0 amenaza causada por la conducta delictiva, que
sea conducente a su reinsercion familiar y comunitaria, y que sea viable en las condiciones reales en que
debera cumplirse.”

Por ultimo debemos sefialar que dentro del contexto del articulo 127 de la ley supracitada se
estatuye, que la sancion que se aplique al adolescente “debera tener objetivos primordialmente educativos y
debera aplicarse, preferentemente, con intervencién de la familia y la comunidad, y con la asistencia de
especialistas.”, donde el juez penal de adolescentes podra ordenar la aplicacion de las medidas previstas en
esta Ley en forma simultanea, sucesiva o alternativa.” Y respecto a la sanciones privativa de libertad el articulo
137 idem, resalta su excepcionalidad cuando indica: “ la privacion de la libertad es una sancién de caracter
excepcional que so6lo debera aplicarse cuando no sea posible ninguna otra medida. El Juez penal de
adolescente debera fundamentar su decision de imponer una sancién privativa de libertad en la sentencia.”

En este negocio se advierte que el juez de instancia, ademas de suspender condicionalmente la
ejecucion de la pena de prision, le impone al adolescente el deber de cumplir satisfactoriamente con sus
estudios, igualmente dispuso la aplicacién de medidas de orientacién y supervision, enunciadas en los
numerales 1, 2, 3, y 6 del articulo 136 de la Ley 40 de 1999.

Es importante afiadir que en su parrafo final el articulo 127 establece que entre las facultades del Juez
de Cumplimiento esta el de poder “suspender, revocar o sustituir las sanciones impuestas por otras que sean
mas beneficiosas para la resocializacion y reinsercion social del adolescente.” Y por su parte el articulo 100 del
Cadigo Penal establece los casos en que el Juez de Cumplimiento podra revocar la suspension condicional de
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la ejecucion de pena, facultad que si le esta adscrita maxime cuando su principal funcién dentro del proceso es
llevar el “control del cumplimiento de las sanciones”, a la luz del articulo 35 de la Ley 40 de 1999.

Cabe destacar, que si bien el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia conoce de este negocio en
virtud del recurso de apelacion que el Ministerio Publico sustenté contra la aplicacion de este subrogado penal;
no obstante, la censura siempre gir6 en torno a la gravedad del delito, mas no en que el juez de la causa
careciera de esta facultad.

A juicio del Pleno se ha constatado las réplicas del activador constitucional, esto es, que a través del
acto impugnado en amparo se ha violado el debido proceso, al darse una interpretacion errénea de las normas
aplicadas, especificamente del articulo 143 que como indicamos si bien facultad al Juez de Cumplimiento a
suspender condicionalmente la sancién de privacion de libertad, no obstante, esto procede en la fase de
ejecucion de la pena, cuando se haya cumplido por lo menos la mitad de la pena.

Por su parte en este caso en particular, este beneficio fue aplicado en razén de solicitud de parte
hecha en acto de audiencia, es decir, antes de que el proceso estuviera en fase de ejecucion y ante el
cumplimiento de requerimientos legales que a juicio del Tribunal de instancia fueron satisfecho, un subrogado
penal que el juez de conocimiento puede conocer y decidir antes de que la pena de prision impuesta pase a su
fase de cumplimiento o ejecucion.

En este estado las cosas, no puede ser otra la decision que CONCEDER la accién de amparo de
garantias constitucional, propuesta contra la Sentencia de 6 de mayo de 2013, ya que a juicio de esta
Superioridad el debido proceso argiido fue vulnerado, y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo de
garantias constitucionales promovida por la Magister SONIA E. MARISCAL BARAHONA, Defensora de Oficio
del adolescente D.J.J.P, contra la Resolucion fechada 6 de mayo de 2013, dictada por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia de Panama.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO--OYDEN ORTEGA DURAN--JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS--VICTOR L. BENAVIDES P.--HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ--
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ--- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA ALFARO,
FERRER & RAMIREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S. A. CONTRA LA PROVIDENCIA NO.76 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2014 DICTADA POR
EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
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LABORAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 18 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 3-15

VISTOS:

La firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, actuando en nombre y representacion de la sociedad
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., presentd accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra
la orden de hacer contenida en la Providencia No.76 de 15 de diciembre de 2014, proferida por el Director
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 8 de
enero de 2015, solicitandole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hubiere o, en su defecto,
de un informe acerca de los hechos materia de esta accion.

Mediante nota No.29-DGT-15 de 14 de enero de 2015, suscrita por el Director General de Trabajo,
visible a foja 37, se remitié el expediente que contiene el Pliego de Peticiones que guarda relacion con la accién
constitucional que nos ocupa.

l.- ORDEN IMPUGNADA

Mediante el acto objeto de consideracion, el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, dispuso, en cumplimiento de las disposiciones legales contenidas en el articulo 435 del
Cadigo de Trabajo, hacer entrega personal a la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A. de un
ejemplar del Pliego de Peticiones por violaciones a la Ley Laboral, presentado en debida forma el dia 04 de
diciembre de 2014, por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA (SITMAPA). Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 436 del Cddigo de Trabajo se
advirtié a la empresa el término de cinco dias habiles para dar contestacion al Pliego de Peticiones los cuales
empezarian a contar al dia siguiente de haber recibido la notificacion. El acto impugnado también dispuso que la
contestacion por parte de la empresa debera contener lo siguiente

1.DAR RESPUESTA A CADA UNA DE LAS PETICIONES;
2.ESPECIFICAR CUALES ACEPTA'Y CUALES RECHAZA;

3. INDICAR LAS RAZONES POR LAS CUALES SE OPONE ALAS  MISMAS;

4. EXPRESAR LAS CNTRA OFERTAS QUE CONSIDERE RAZONABLES PARA RESOLVER EL
CONFLICTO;
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5.PROPORCIONAR TODOS LOS DATOS E INFORMACIONES QUE ATANEN AL NEGOCIO Y A
LOS TRABAJADORES, QUE SEGUN SU CRITERIO SEAN DE UTILIDAD PARA LA
CONCILIACION;

6. DESIGNAR EL DELEGADO O DELEGADOS PARA LA CONCILIACION Y SI LO ESTIMAN
CONVENIENTE UN SASESOR LEGAL.

CUMLASE ..
II.- FUNDAMENTACION DE LA ACCION

El amparista considera que la Providencia No.76 de 15 de diciembre 2014, proferida por la Direccién
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, infringe los articulos 17, 18 y 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

En primer lugar, los apoderados judiciales del amparista sostienen que el acto demandado infringe el
articulo 17 de la Constitucion Nacional, por cuanto al ordenar el traslado del pliego de peticiones dejé sin
proteccion los bienes de la empresa que representan, al obligarla a negociar un pliego de peticiones con una
organizacion sindical que no ha cumplido con claras disposiciones legales e instrucciones de la Corte Suprema
de Justicia, colocando a su representada en una situacion de clara indefension.

En ese sentido, sostienen que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado la obligacion que le
corresponde a la Direccion General de Trabajo, de comprobar la veracidad de lo afirmado por los sindicatos en
cuanto a la legitimidad y contenido del Pliego. Que al admitir el pliego y ordenar su traslado, sin efectuar las
investigaciones previas correspondientes, el Director General de Trabajo dej6 de cumplir la ley laboral y,
consecuentemente, violentd la Constitucion.

Asimismo, conceptua el amparista que el articulo 18 de la Constitucion Nacional fue violentado por el
funcionario de marras, toda vez que se extralimité en sus funciones al ordenar el traslado de un pliego de
peticiones propuesto por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA (SITMAPA) sin cumplir con los requisitos indispensables sefialados por la ley laboral para la
presentacion de pliegos de peticiones.

Que el pliego de peticiones presentado se hace una enumeracion genérica de articulos del Cdigo de
Trabajo, sin que en ninguno de los casos se hiciera referencia concreta a hechos, personas y/o situaciones que
permitan a la empresa ejercer su legitimo derecho de defensa, resguardado por la obligacion que tenia la
organizacion sindical de establecer concretamente sus quejas y peticiones, a efecto de que la empresa pudiere
aportar las evidencias y sustento necesarios dentro del periodo de conciliacion de 15 dias que consagra el
articulo 433 del Codigo de Trabajo. Que resulta evidente el grave perjuicio que ocasiona a la empresa, por
cuanto la organizacion sindical puede arbitrariamente introducir supuestos de violacién que impidan llegar a un
acuerdo colocando a la empresa en el claro riesgo de un declaratoria de huelga con las graves consecuencias
que ello conlleva.

Manifiesta, ademas, el amparista que el articulo 32 de la Constitucién Nacional ha sido infringido de
manera directa, ya que, al ordenarse el traslado del pliego de peticiones a la empresa, sin haberse percatado de
que el sindicato ha presentado un pliego en el que no se establecen las quejas y peticiones concretas en
ninguno de los trece puntos del mismo, la ha colocado en un estado de indefension, pues el traslado del pliego
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implica la negociacién dentro de un conflicto colectivo juridico que admite el ejercicio del derecho de huelga, en
caso de no llegarse a un acuerdo entre las partes.

En opinién del actor, con la actuacion ilegal del funcionario demandado se pretende obligar a la
empresa y a los trabajadores a que renuncien a derechos que le asisten, bajo la angustiosa amenaza que
constituye la negociacion de un pliego de peticiones, cuyo objetivo final incluye el ejercicio del derecho de
huelga, con un sindicato representado actualmente por una Junta Directiva ilegitimada para representar a los
trabajadores de la empresa y con escaso apoyo de quince (15) colaboradores de los mas de cuatro mil (4,000)
que laboran en la empresa.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO.

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

La orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la Providencia No.76 de 15
de diciembre de 2014, mediante la cual el Director General de Trabajo, cumpliendo con las disposiciones legales
contenidas en el articulo 435 del Codigo de Trabajo, dispuso hacer entrega personal a la empresa
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., de un ejemplar del pliego de peticiones presentado en debida
forma por el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Transporte Masivo de Panama (SITMAPA), por las
supuestas violaciones a la Ley laboral.

En primer lugar, observamos que la situacion juridica que corresponde analizar, consiste en lo
medular, en que segun el accionante, el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, violenté las garantias constitucionales contenidas en los articulo 17, 18 y 32 de la Constitucion
Nacional, al admitir y ordenar el traslado del pliego de peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores de
la Empresa Transporte Masivo de Panama (SITMAPA) contra la empresa TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A., cuyo objetivo final incluye el ejercicio del derecho de huelga, sin realizar investigaciones
preliminares para determinar la procedencia o no del Pliego, tal como la Corte Suprema de Justicia ha
recomendado a través de diversas sentencias, antes de proceder a ordenar el traslado de un pliego de
peticiones.

De acuerdo con la amparista, el pliego de peticiones propuesto por el Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Transporte Masivo de Panama (SITMAPA) no contiene las quejas y peticiones concretas, tal y como
establece el articulo 427, numeral 4 del Cddigo de Trabajo. Que el pliego consta de 13 quejas y 13 peticiones,
ninguna de ellas concretas, sino que sefiala que éste es para exigir que la empresa cumpla con las
disposiciones del Cadigo de Trabajo y el Convenio Colectivo, sin especificar los articulos del Cédigo de Trabajo
ni de la Convencion Colectiva que alega son incumplidos, ni los hechos concretos que supuestamente son
incumplidos.

Ahora bien, frente a lo expuesto, es importante resaltar que, de conformidad con el articulo 433 del
Cédigo de Trabajo, “No podré rechazarse un pliego de peticiones.” Sin embargo establece esta misma norma
que “Si el Director General o Regional de Trabajo encontrare defectos en el pliego debera sefialarlos al
momento de recibirlo a fin de que los trabajadores lo subsanen alli mismo, y de todo ello se levantara un acta,
copia autenticada de la cual se le entregard a los interesados”
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Sobre el particular, como bien sostiene el amparista, profusa jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que la Direccion General de Trabajo al recibir un pliego de peticiones debe revisarlos
adecuadamente e igualmente, antes de admitirlo, realizar las diligencias necesarias tendientes a comprobar su
contenido, y ello, es posible, a través de las planillas de la Caja de Seguro Social para revisar el nombre de los
trabajadores, el nombre del empleador, direccién, asi mismo, las inspecciones al lugar de trabajo, para verificar
la direccion del empleador entre otras cosas, todo ello con el objetivo de garantizar los derechos de los
trabajadores y empleadores y no dejarlos en estado de indefensién.

Para el caso que nos ocupa, a foja 1 de los antecedentes que fueron remitidos al momento en que se
rindi6 el informe solicitado al Director General de Trabajo, se observa que el dia 04 de diciembre de 2014, se
apersono a la Direccion General de Trabajo, el sefior German Rodriguez, en su calidad de Secretario de Actas y
Correspondencia del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA (SITMAPA) con el objeto de hacer formal presentacion del Pliego de peticiones por violaciones a la
Ley Laboral, contra la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A. (MI BUS).

En virtud de lo anterior, se levantd un acta en el cual se dejé constancia que “LUEGO DE UN
EXAMEN PRIMA FACIE DE LA DOCUMENTACION APORTADA SE RECIBE LA MISMA, MIENTRAS SE
REALIZAN LAS INVESTIGACIONES Y REVISIONES PERTINENTES” En este acta de presentacion de Pliego
de Peticiones, la autoridad administrativa advirtio a los petentes que para dar curso al Pliego “LA DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO, HARA LAS REVISIONES PERTINENTES A FIN DE DETERMINAR QUE EL MIMSO
SE ENCUENTRA EN DEBIDA FORMA”

En ese orden de ideas, el Director General de Trabajo dispuso lo conducente con la finalidad que el
Departamento de Relaciones de Trabajo realizara una inspeccion en las instalaciones de la empresa
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., con el fin de verificar, con la Gltima planilla de pago y de Seguro
Social de la empresa, si los trabajadores firmantes del Pliego laboraban en la empresa TRANSPORTE MASIVO
DE PANAMA, S.A. o, si éstos habian sido liquidados. De igual manera, solicitd al Departamento de
Organizaciones Sociales una certificacion con el objeto de verificar si en los archivos de dicha seccion, se
encontraban afiliados al Sindicato de Trabajadores de la Empresa Transporte Masivo de Panama (SITMAPA)
los firmantes de dicho pliego. (Cfr. f. 10y 11 del expediente administrativo)

Asi las cosas, luego de recibir respuesta de los funcionarios encargados de las dependencias
administrativas antes citadas, el Director General de Trabajo por medio de la Providencia No.76 de 15 de
diciembre de 2014, dispuso hacer entrega personal a la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.
de un ejemplar del Pliego de peticiones por violaciones a la Ley Laboral, presentado en debida forma el 4 de
diciembre de 2014, por el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Transporte Masivo de Panama, S.A.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, se ha podido constatar que el pliego de peticiones fue
presentado en debida forma, por la organizacion sindical; y, posterior a su recepcion, la Direccién General de
Trabajo procedio a la realizar la labor de fiscalizacion sobre la informacién que lo integraba y documentacion
que lo acompafiaba, por ordenanza de los articulos 427 y 428 del Cédigo de Trabajo, respectivamente.

Con relacion al otro planteamiento del amparista, en cuanto a que el pliego de peticiones presentado
por el sindicato (SITMAPA) tiene como propésito que la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.
cumpla con las disposiciones del Codigo de Trabajo y el Convenio Colectivo, sin especificar los articulos del
Cédigo de Trabajo ni de la Convencion Colectiva que alegan son incumplidos, ni los hechos concretos que
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supuestamente involucran tal incumplimiento, consta que el referido pliego se incluyeron de manera clara y
sencilla cada una de las quejas y sus correspondiente peticiones, las cuales se encuentran debidamente
fundamentadas. Asi, considera el Pleno de la Corte que la autoridad acusada no soslayé el contenido de las
quejas y peticiones, pues, sélo la clausula primera hace referencia al supuesto incumplimiento del Cédigo de
Trabajo y el Convenio Colectivo firmado por la empresa y el sindicato (SITMAPA), sin identificar de manera clara
el articulo/s a la cual se refiere. No obstante, el resto de las clausulas que contienen las quejas y peticiones
permiten identificar con claridad los articulos del Cédigo de Trabajo en cuestidn, como las clausulas No. 2 a la
13.

Ademas, la mayoria de las demas clausulas del pliego propuesto si contienen peticiones especificas
referentes a las condiciones regulares de la actividad que realiza la empresa, por lo que no prospera este
aspecto impugnativo en base a las consideraciones subjetivas que expone el amparista , las cuales no pueden
estimarse como violaciones al debido proceso.

Dado que el debido proceso legal es una garantia constitucional de orden instrumental, en virtud de la
cual debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido, la oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal competente, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, de contradecir las aportadas por la
contraparte, y de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales,
de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos, y estas garantias no fueron
desconocidas a la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., este Tribunal debe denegar las
pretensiones del amparista.

Por ultimo, en cuanto al argumento del amparista referente a la falta de legitimidad de la Junta
Directiva del Sindicato (SITMAPA) que presentara el Pliego de Peticiones ante la Direccién General de Trabajo,
esta Maxima Superioridad de Justicia considera que la demanda de Nulidad que alega el amparista, se
interpuso ante los Juzgados de Trabajo contra el acto y Acta que design6 la nueva junta directiva, no desvirtlia
la legitimidad de la nueva eleccion, pues ésta posee una presuncion de legalidad hasta tanto se produzca un
pronunciamiento de la autoridad competente, debidamente ejecutoriado.

Esta Corporacion de Justicia, luego del estudio de los antecedentes del caso en estudio y de
la verificacion de las constancias probatorias habidas en el expediente, difiere de los criterios
externados por el amparista, al considerar que se han conculcado las garantias contenidas en los
articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Nacional, por cuanto no se evidencia afectacion de los bienes
de la empresa amparista, incumplimiento o extralimitacion en las funciones del Director General de
Trabajo, asi como tampoco infraccion a ninguna de las garantias contentivas del debido proceso.

Por consiguiente, no habiéndose advertido, por parte del Pleno, arbitrariedad alguna en la actuacion
del funcionario demandado, por las razones que se han dejado expuestas, debe desestimarse la pretension
constitucional de la parte accionante y en su lugar denegarse la peticion de revocatoria de la resolucion
demandada.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez en representacion de TRANSPORTE
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MASIVO DE PANAMA, S.A. contra la Providencia No.76 de 15 de diciembre de 2014, dictada por la Direccién
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA
MORGAN & MORGAN EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD PINTURAS Y
REVESTIMIENTOS, S. A. EN CONTRA DE LA SENTENCIA NO.032-PJCD-07-2014 DE 7 DE
OCTUBRE DE 2014, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 7 DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 18 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 16-15

VISTOS

La firma forense Morgan & Morgan, actuando en representacién de la sociedad PINTURAS Y
REVESTIMIENTOS, S.A. interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de
garantias constitucionales contra la Sentencia No.032-PJCD-07-2014 de 7 de octubre de 2014, dictada por la
Junta de Conciliacion y Decision No.7 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

La accién constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 12 de
enero de 2015, solicitandole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hubiere, o en su defecto,
de un informe acerca de los hechos, materia de esta accion. (f. 55).

En virtud de ello, el Licenciado Fernando Arjona, Presidente de la Junta de Conciliacion y Decision
No.7, mediante nota de 14 de enero de 2015, visible a foja 57, remitié a este Magistrado Sustanciador los
antecedentes que guardan relacion con la presente accion constitucional.

|. ANTECEDENTES

El acto atacado por la via de amparo es el resultado de la demanda laboral (corregida) promovida ante
la Junta de Conciliacion y Decision No.7, por el sefior ALEX CASTRO en contra de PINTURAS Y
REVESTIMIENTOS, S.A., JORGE GONZALEZ DE LA LASTRA (Representante Legal) y JORGE MIRON
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GONZALEZ (Administrador), a fin de que se les condenara, previa declaracion de despido injustificado, al pago
de B/.3,619.55 en concepto de preaviso, prima de antigiiedad, indemnizacion, Convenio CAPACS SUNTRACS
6%, XIIl mes, vacaciones y bono por asistencia.

La Direccion General de las Juntas de Conciliacion y Decision, mediante providencia de 26 de febrero
de 2014, admiti6 la demanda y orden6 correr traslado de la misma a la parte demandada, sefialando las nueve
de la mafiana del dia dieciséis (16) de abril de 2014, como hora y fecha para la celebracion de la audiencia
(f.20).

A fojas 21, 22 y 23 del expediente laboral, reposan sendos informes de intento de notificacion a los
demandados, correspondientes a los dias 1, 4 y 10 de abril de 2014, respectivamente, los cuales no lograron su
finalidad, toda vez que el funcionario dejo constancia que las personas a notificar no se encontraban en su
domicilio.

Posteriormente, mediante providencia de 8 de septiembre de 2014, se fij6 nueva fecha de audiencia
para el dia siete (7) de octubre de 2014. En esta ocasion, el funcionario notificé al demandado Jorge Gonzélez
de La Lastra el 15 de septiembre de 2014; al sefior Jorge Gonzélez Fisher el 19 de septiembre y, por Ultimo a la
Licenciada Aminta Castro, apoderada judicial del trabajador demandante (ver reverso de foja 25)

A la hora y fecha programadas para la celebracién de la audiencia oral, se apersoné Unicamente la
apoderada judicial del demandante, segun consta en el acta visible de foja 27 a 33 del expediente y de la misma
se desprende que, una vez analizados los argumentos y examinadas las pruebas aportadas, en fallo oral
inmediato que se reproduce en la sentencia objeto de la accién de amparo que nos ocupa, se decidié condenar
a PINTURAS Y REVESTIMIENTOS, S.A,, JORGE M. GONZALEZ FISHER y JORGE GONZALEZ DE LA
LASTRA al pago de la suma de B/.1,255.91, en concepto de vacaciones proporcionales, Xlll mes y el 6% del
Convenio CAPAC-SUNTRACS, mas los recargos del articulo 169 y 10% de costas del proceso.

Posteriormente, el 13 de octubre de 2014, consta la presentacion del poder otorgado por el sefior
Jorge Gonzalez de la Lastra en representacion de PINTURAS Y REVESTIMIENTO, S.A. (ahora amparista) a la
firma Morgan & Morgan (f.38), quienes interpusieron recurso de apelacion contra la citada sentencia.

Mediante Auto No.168-PJCD-07-14 de 14 de octubre de 2014, la Junta de Conciliacién y Decision
No.7, negd por improcedente el recurso de apelacion propuesto por Morgan & Morgan, pues de conformidad
con el articulo 914 del Cédigo de Trabajo “el recurso de apelacién puede interponerse ante el Tribunal Superior
de Trabajo contra las sentencias dictadas por las Juntas de Conciliacién y Decisién en los procesos cuya
cuantia exceda de 2.000 balboas.”

Il. FUNDAMENTACION DE LA ACCION

Destaca el amparista que con la emision de la Sentencia No.032-PJCD-07-14 de 7 de octubre de
2014, la Junta de Conciliacion y Decisién No.7 violenta, de modo directo, el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, puesto que la orden se adopta en abierta pretermision y desapego de los procedimientos legales
claramente establecidos para garantizar a las partes su derecho a defensa en un proceso legal.

Segln el amparista la empresa PINTURAS Y REVESTIMIENTOS, S.A., se ha visto seriamente
afectada por la sentencia expedida, haciéndose nugatoria la defensa de la parte demandada, ignorando el
principio de estricta legalidad procesal, toda vez que la administracion de justicia debe ejercitarse conforme a los
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tramites establecidos en la Ley, lo que implica el acatamiento de las formalidades esenciales que rigen la
actividad jurisdiccional, entre las cuales se encuentra el asegurar la comunicacion del libelo al demandado
conforme a lo establecido en la Ley, las garantias de incorporacion de los medios probatorios licitos, y la
utilizacion de los medios impugnativos legalmente autorizados, de tal manera que puedan ser defendidos
efectivamente sus derechos.

En ese sentido, agrega la parte actora que la Junta ha vulnerado el debido proceso, al no garantizarle
al demandado la oportunidad razonable, conforme lo prevé la Ley, de acceder al conocimiento de acciones
instauradas en su contra, de lo cual se desprende que para que se considerase cumplido el procedimiento de
Ley, tenian que proceder con la notificacion por via de emplazamiento a la empresa PINTURAS Y
REVESTIMIENTOS, S.A. de la demanda instaurada por el sefior ALEX CASTRO y de la fecha de audiencia
fijada.

Concluyen los apoderados judiciales del amparista alegando que la Junta de Conciliacién y Decision
No. 7 infringe el articulo 32 de la Constitucion por lo siguiente:

1. Omite la aplicacidn del articulo 581 del Cédigo de Trabajo de la Republica de Panama.

2. Como consecuencia de lo anterior, no garantizd el derecho de defensa de la parte
demandada, a quien por Ley correspondia ser oido dentro del proceso.

3. Como consecuencia de lo anterior, se ha condenado a la empresa sin que esta participe en
el proceso.

IIl. DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

De acuerdo con los apoderados judiciales del amparista, la Junta de Conciliacién y Decisién No.7, al
proferir la Sentencia No.032-PJCD-07-2014 de 7 de octubre de 2014, vulner¢ el debido proceso e ignor6 el
principio de estricta legalidad procesal, ya que no se le asegurd la comunicacion del libelo al demandado
conforme a lo establecido en la Ley, las garantias de incorporacién de los medios probatorios licitos y la
utilizacion de los medios impugnativos legalmente autorizados.

Asi, sostienen los apoderados del amparista que la Junta de Conciliacion y Decisién No. 7 acogié la
notificacion como valida y celebré la audiencia, obviamente sin la participacion de su representado, a pesar que
el mismo no fue notificado conforme al tramite legal. Que en cuanto a la representacion de las personas
juridicas el articulo 581 del Cédigo de Trabajo establece que “las personas juridicas compareceran al proceso
por medios de sus representantes legales, o apoderados generales, especiales o convencionales, segun sea el
caso;” Sin embargo, constan los informes del notificador en los cuales se hace contar que no fue posible
encontrar al sefior GONZALEZ DE LA LASTRA. Por lo tanto, estiman que se debi6 proceder con lo establecido
por el articulo 562 del Codigo de Trabajo.

Dentro de este contexto, corresponde al Pleno de esta maxima Corporacion de Justicia, verificar si la
actuacion realizada por la Junta de Conciliacion y Decision No.7, cumplié con la debida notificacién de la
demanda o, en su defecto, se produjo la vulneracién de garantias fundamentales al negérsele la oportunidad de
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ser juzgado conforme a los tramites legales y consecuentemente su derecho de defensa, de ser oido y de
aportar pruebas licitas al proceso.

La violacion que la demandada denuncia en sede de amparo, es comun, y hacen relacion a la falta de
notificacion de la resolucion por la cual se ordena dar traslado de la demanda, y se circunscriben a la
vulneracion del derecho al debido proceso que consagra la Constitucion en su articulo 32, derecho éste que
encierra contenidos de derechos procesales mdiltiples.

La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo 32, tiene una
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los
derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido objeto de copiosisima
jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el Magistrado Arturo Hoyos, en "una
institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, ARTURO. "El Debido Proceso," Editorial Temis, S. A.. Santa
Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Como se indica, las garantias objetivas del debido proceso han sido claramente delimitadas por
jurisprudencia reiterada de esta Superioridad. Ahora, de acuerdo al principio de estricta legalidad procesal, la
administracion de justicia debe ejercitarse conforme a los tramites establecidos en la Ley, lo que implica el
acatamiento de las formalidades esenciales que rigen la actividad jurisdiccional, entre las que se encuentra el
asegurar la comunicacion del libelo al demandado conforme a lo establecido en la Ley.

Las notificaciones son actos procesales de comunicacién, que tienen por objeto poner en
conocimiento de las partes, y demas interesados en el proceso, las distintas resoluciones judiciales. La finalidad
de las notificaciones es marcar el comienzo de la relacién juridico procesal, fijando el término inicial para el
computo de los plazos procesales dentro de los cuales deben cumplirse las resoluciones, la contestacion de las
pretensiones y traslados, la interposicion de recursos, presentacion de pruebas, etc.

Es indispensable vincular al proceso a la parte contra quien se formula el derecho que el demandante
reclama, a fin de que se apersone dentro del proceso y pueda ejercer el derecho de defensa. Esto se cumple
mediante la notificacién personal de la primera providencia al demandado o acusado, requisito que le da la
calidad de parte y lo habilita para actuar en el proceso.

En la presente circunstancia, nos encontramos ante un proceso laboral por medio del cual se
reclaman el pago de prestaciones laborales como consecuencia de un despido injustificado que, por su
naturaleza, compete a las Juntas de Conciliacién y Decisién, de acuerdo con el numeral 2, del articulo 1 de la
Ley 7 de 25 de febrero de 1975 (Por la cual se crean las Juntas de Conciliacion y Decisién dentro de la
jurisdiccién especial de trabajo).

En ese sentido, el articulo 11 de la referida Ley establece que: “A la parte demandada y demandante
se les notificara personalmente la resolucién que ordena traslado de la demanda, la cual también contendra la
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fecha de audiencia.” Asimismo, el articulo 16 dispone que las Juntas de Conciliacién y Decision tendran todas la
facultades que en el Cédigo de Trabajo y leyes complementarias le atribuyen a los jueces Seccionales de
Trabajo. (Subraya el Pleno)

En este orden de ideas, advierte este Tribunal que si bien el traslado de la demanda debe ser
notificado personalmente, ante la imposibilidad de notificacion personal y directa al demandado, la Junta de
Conciliacion y Decision puede auxiliarse, ante el vacio legal de la Ley 7 de 1975 sobre la materia, en lo previsto
por el articulo 562 del Codigo Trabajo, el cual establece el procedimiento a seguir en aquellos casos en que
deba citarse a alguna persona que no ha comparecido en el proceso, para hacerle una “notificacién personal” o
cuando se ignore el paradero de quien deba ser notificado personalmente. Sin embargo, las constancias
procesales de la presente accion constitucional revelan que, evidentemente, no es la situacion que nos ocupa.
Veamos:

Los antecedentes del caso, permiten conocer que la demanda laboral (corregida) que interpuso el
sefior ALEX CASTRO contra PINTURAS Y REVESTIMIENTOS, S.A., JORGE GONZALEZ DE LA LASTRA y
JORGE GONZALEZ FISHER fue admitida por la Direcciéon General de las Juntas de Conciliacion y Decisién,
mediante Providencia de 26 de febrero de 2014; y, en la misma se fijo para el dia dieciséis (16) de abril de dos
mil catorce (2014) a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia.

Igualmente, consta a fs. 21, 22 y 23 del expediente laboral sendos informes de notificacion de fecha 1,
4y 10 de abril de 2014, en los que se observa que el notificador se aperson6 al domicilio de los demandados a
fin de notificarlos de la demanda, sin embargo, éstos no se encontraban en su domicilio.

En atencion a que no habia sido posible notificar la referida providencia, se fij6, como nueva fecha de
audiencia, el siete (7) de octubre de dos mil catorce (2014); y, como se puede observar, al reverso de la foja 25
del expediente laboral, de ésta resolucion se notifico al sefior Jorge Gonzalez De La Lastra, el quince (15) de
septiembre de 2014; al sefior Jorge Gonzalez Fisher, el 19 de septiembre de 2014; y por Ultimo, a la Licenciada
Aminta Castro (apoderada judicial del trabajador demandante) el 23 de septiembre de 2014. (cfr. reverso de la .
25)

Sobre este aspecto, llama la atencion del Pleno que los apoderados judiciales del amparista, sélo
hagan mencion de las diligencias o intentos de notificacion de la providencia que fijaba la audiencia para el 16
de abril de 2014. Sin embargo, en la presente accion, omiten referirse a la Providencia de 8 de septiembre de
2014, que fij6 nueva fecha de audiencia para el siete (7) de octubre de dos mil catorce (2014), en virtud que no
habia sido posible notificar la anterior.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado la garantia
del debido proceso, en la medida en que éste ha sido ventilado ante autoridad competente y conforme a los
tramites legales. Asi, contrario a lo sefialado por el amparista, el traslado de la demanda se surtio de
conformidad con lo que establece el articulo 581 del Cédigo de Trabajo, pues el sefior JORGE GONZALEZ DE
LA LASTRA, fungia (al igual que en la actualidad) como Presidente y Representante Legal de la sociedad
demandada PINTURAS Y REVESTIMIENTOS, S.A., para la fecha en que fue notificado de manera personal.

Por consiguiente, las alegaciones hechas por el activador constitucional respecto a la omisién de la
notificacion y traslado de la demanda, carecen de respaldo juridico pues no se fundamentan en ninguna norma
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de caracter legal que establezca el procedimiento que, a su criterio, fue vulnerado por la autoridad demandada y
que produjo, a su vez, la vulneracién del debido proceso.

Dentro de este contexto, con relacion a la censura que la notificacion y traslado de la demanda
propuesta por ALEX CASTRO contra PINTURAS Y REVESTIMIENTOS, S.A. se concedié sin realizar el
esfuerzo necesario para su notificacion, esta Superioridad debe sefialar que se trata de una argumentacion
meramente subjetiva que de ninguna manera constituye un cargo serio de violacion del derecho de defensa o de
ser oido dentro del proceso, puesto que, a pesar de estar debidamente notificados los demandados, no
asistieron al acto de audiencia.

Sobre el particular, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 963 (lit. a) del Cddigo de Trabajo,
“si alguna de las partes no concurriere, la audiencia se celebrara con la parte que concurra.”

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompaiian la accion constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de las garantias del debido proceso contenidas en
el articulo 32 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto
por La firma Morgan & Morgan, en representacion de PINTURAS Y REVESTIMIETOS, S.A. contra la Sentencia
No.032-PJCD-07-2014 de 7 de octubre de 2014, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No.7

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO OSCAR AMADO HERNANDEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENELDA
ROJAS MARTINEZ EN CONTRA DEL AUTO NO. 582 DE 27 DE AGOSTO DE 2012, EMITIDO POR
EL JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 19 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1102-13
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VISTOS:

En grado de apelacion ha llegado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el apoderado judicial de la sefiora ENELDA
ROJAS MARTINEZ, contra el Auto No.582 de 27 de agosto de 2012, emitido por el Juzgado Primero Agrario de
la provincia de Chiriqui.

1. Acto demandado

El acto atacado via de amparo lo constituye el Auto No.582 de 27 de agosto de 2012, mediante el cual
el Juzgado Primero Agrario de la provincia de Chiriqui, niega el término de quince (15) dias a los sefiores
Enelda Rojas Martinez y Felicito Avilés Rojas, para la formalizacién de la demanda de oposicion a titulo
anunciada contra Héctor Rojas.

2. Argumentos de la accion de amparo

El accionante sustenta la accion en que el auto recurrido via amparo viola el debido proceso al limitar
a la sefiora Enelda Rojas Martinez y al sefior Héctor Rojas Gonzalez a conocer por la sentencia judicial su
reclamo contra el sefior Héctor Rojas Gonzalez, sobre todo por que no tuvieron participaron del proceso de
oposicion a titulo del cual resultd la sentencia No.7 del 5 de marzo de 2012, que declaré no probada la oposicion
del titulo que interpusiera Gregoria Avilés Rojas en contra de Héctor Rojas Gonzalez.

Expresado lo anterior, la accionante considera que el auto recurrido via de amparo vulnera la garantia
constitucional del debido proceso, contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, considerando que no
se cumplié con establecido en el articulo 133 del Cddigo Agrario, segun el cual las oposiciones a las solicitudes
de adjudicacion se pueden presentar hasta la fecha en que sea confirmada la adjudicacion, y que una vez
presentada se suspendera el curso de la solicitud y se remitira al respectivo juez de Circuito de lo Civil o al
Tribunal Superior de Justicia, segin sea el caso.

Considera el apoderado legal de la actora, que a su representada se le ha vulnerado el derecho de
presentar una demanda de oposicién de titulo, al haber anunciado su disconformidad con el titulo del sefior
Héctor Rojas Gonzalez.

3. Decision del Tribunal que conoce de la accion de amparo.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la resolucién de 29 de noviembre de 2013,
declara NO VIABLE la accion de amparo de garantias constitucionales en cuestion, puesto que a su
consideracion la accionante pretende que el Tribunal entre a determinar la valoracion efectuada por el
funcionario demandado via amparo, al no conceder el término para formalizar la demanda de oposicion de
conformidad con el articulo 133 del Cédigo Agrario; y por otro lado, de la interpretacién sobre la existencia de
cosa juzgada, por lo que reposa en el expediente, alegando la amparista de que no hay identidad de las partes,
por cuanto que la que reclama derechos posesorios es otra persona distinta a Gregoria Avilés Rojas.

El Tribunal apelado, expuesto lo anterior, se refiere al criterio mantenido por la jurisprudencia nacional
sobre a que en las acciones de amparo no es posible entrar a analizar en la apreciacion del juzgador, sino solo
a aquel que vulneran el procedimiento que conlleva una clara violacién a la garantia constitucional del debido
proceso. A su criterio el hecho de que si existe cosa juzgada entre el proceso anterior presentado por Gregoria
Avilés Rojas contra Héctor Rojas Gonzalez y la oposicion anunciada por Enelda Rojas, versa a un asunto ajeno
al objeto de la accion de amparo que valora la infraccién de derechos fundamentales y no asuntos referentes a
la esfera de legalidad.

Igualmente, estimé que tampoco prospera la presente accion, porque la parte actora no hizo uso de
los remedios ordinarios establecidos para impugnacion de la resolucion demandada, por cuanto que el auto que
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niega el término para formalizar admite el recurso de apelacion, el cual en su momento no fue presentado por la
parte interesada, pretendiendo que el asunto sea examinado por esta via.

Ahora bien, en lo que se refiere al tema de cosa juzgada, se establece también que el funcionario
demandado no establece la existencia de cosa juzgada, sino que de conformidad con el articulo 1032 del
Cadigo Judicial por la existencia de una sentencia que se emitiera dentro del proceso de oposicion promovido
por Gregoria Avilés Rojas contra Héctor Rojas, se resuelve que a proposito de la certeza juridica de las
resoluciones dictadas en diferentes procesos judiciales debia negarse el término de formalizacion de la
demanda.

En ese sentido, sefiala que segun ese articulo el juez debe al resolver una peticion, practicar una
diligencia o tomar alguna medida que resulte incompatible con otra resolucion, acuerdo o acto ya adoptado o
practicado y del que tenga constancia en su despacho, debe negar la solicitud o abstenerse de practicar la
diligencia.

1.Sustentacion del recurso de apelacion.

Vemos que lo que el apelante alega como violacidn al debido proceso, lo cual se pudiera producir por
violacién legal al procedimiento legal aplicable, es el hecho de que al negar el auto demandado via de amparo el
término de los 15 dias para formalizar la demanda de oposicién anunciada, se incumpli6 lo establecido en el
articulo 133 del Cédigo Agrario, segun el cual al presentarse las oposiciones a las solicitudes de adjudicacion se
suspendera la solicitud de adjudicacion y se remitira al juez de circuito de lo civil 0 al Tribunal de Justicia, donde
se tramitara dependiendo del caso el proceso ordinario.

Considera, que al no concederse el término para formalizar la demanda de oposicién del titulo de
Enelda Rojas y Felicito Avilés Rojas contra Héctor Rojas, debido a la interpretaciom del articulo 1032 del Cédigo
Judicial, sobre los efectos en otro proceso, no se estimé que no se ha dado una circunstancia de que no se
debatié el derecho a demandar que tiene la sefiora ENELDA ROJAS Y FELICITO AVILES ROJAS, como parte
en el otro proceso, ya que las partes demandantes en el proceso decidido por la sentencia No. 7 de 5 de marzo
de 2012, que declara no probada la oposicion a titulo interpuesta por Gregoria Avilés Rojas en contra de Héctor
Rojas Gonzalez, trata de personas distintas.

5. Antecedentes de la accion

La accién que nos ocupa, tuvo su origen en un proceso ordinario de oposicion a titulo, promovido por
Gregoria Avilés Rojas contra Héctor Rojas, en el cual la decision fue a favor del demandado, negando la
pretension de la demandante. Dicha decision, razén por el cual se remitié el expediente respectivo, a la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), para que el sefior Héctor Rojas continuara con el
tramite de titulacion de tierras.

Ahora bien, vemos que a ese tramite de titulacion se presentd una nueva oposicién, en virtud de que
se examina un nuevo proceso de oposicién a titulo, promovido en esta ocasién por Enelda Rojas Martinez y
Felicito Avilés Rojas contra Héctor Rojas. El sustento de esa nueva oposicion fue que uno de los nombrados
tenia la posesion del terreno en controversia, por més de setenta afios.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Previo a entrar a decidir la presente accion constitucional, el Pleno estima oportuno advertirle a los
Magistrados que conforman el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que cuando los Tribunales actian
como Tribunal Constitucional, por razén del control difuso en materia de amparo de garantias constitucionales,
donde se le asigna de conformidad con el articulo 2616 del Cddigo Judicial, competencia a los Tribunales
Superiores para conocer de los actos que procedan de servidores publicos con mando y jurisdiccion en una
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provincia, como en el presente caso, donde el acto atacado fue dictado por el Juzgado Primero Agrario de la
provincia de Chiriqui, y el Tribunal Superior actlia como Tribunal Constitucional; sin embargo, dicho Tribunal
reiterativamente ha sefialado que se trata de sentencias civiles, por lo que debe ser corregida esta formalidad
para futuras acciones de amparo de garantias constitucionales.

El jurista panamefio Heriberto Aralz, en su obra el Proceso Constitucional de Amparo manifiesta que,
“la sentencia de amparo no es una condena. Su contenido y alcance se constrifie a controlar el acto impugnado
para determinar si viold derechos fundamentales y de ser el caso dejarlo sin efecto. El juez constitucional en
estos casos ampara, controla, ordena dejar sin efecto actos de autoridad que a su juicio vulneran o atentan
contra los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién y mas recientemente en la ley y en tratados
de derechos humanos.” (ARAUZ, Heriberto. El Proceso Constitucional de Amparo. Imprenta Artiscsa, Panama,
2012. P. 308 y 309).

En ese marco de ideas, encontramos que la doctrina se ha referido a la sentencia civil acotando que
se trata de una resolucion judicial dictada por un juez que pone fin a la litis civil.

Aclarado lo anterior, al Pleno le corresponde entrar a resolver si se concede o no el recurso de
apelacion, en el cual plantea la parte demandante, que la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, que declara no viable la accién de amparo, sustentada en que se pretende que el Tribunal
Constitucional entrara a determinar si la valoracion realizada por el juzgador demandado por el hecho de no
conceder el término para formalizar la demanda de oposicion; la existencia de cosa juzgada, por cuanto que la
jurisprudencia patria ha sostenido que en las acciones de amparos de garantias constitucionales no es posible
analizar errores en la apreciacion del juzgador, sino aquellos en que el procedimiento conllevan una clara
violacién a la garantia constitucional del debido proceso, dejé de ponderar adecuadamente la pretension
planteada sobre la falta constitucional al no atender el procedimiento establecido en el articulo 133 del Cadigo
Agrario.

Como lo hemos manifestado previamente, el acto demandado via de amparo, expresamente lo
constituye el Auto No.582 de 27 de agosto de 2012, mediante el cual el Juez Primero Agrario de la Provincia de
Chiriqui, niega el término de quince dias a los sefiores Felicito Avilés Rojas y Enelda Rojas para la formalizacién
de la demanda de oposicién a titulo contra Héctor Rojas.

La accionante considera, que al no haberle concedido el juez de la causa, los quince dias para la
formalizacion de la demanda de oposicion se ha vulnerado el principio constitucional del debido proceso,
sustentado en que no se cumplié con los tramites del articulo 133 del Cddigo Agrario, segun el cual las
oposiciones a las solicitudes de adjudicacion, una vez presentadas suspenden el curso de la solicitud.

En ese sentido, es oportuno referirnos a la definicion del debido proceso, sobre el cual el Profesor
Alberto Suarez Sanchez, citado por el jurista Pedro Pablo Camargo, lo concibe en dos dimensiones:

“En sentido formal el debido proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de conformidad

con la ritualidad previamente establecida, para que se cumpla con el axioma de que nadie puede ser

condenado sin antes ser oido y vencido en juicio con la plenitud de las formalidades legales”.

Y, en sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el

cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujeccion a las garantias constitucionales y

legales, como limite a la funcién punitiva del Estado (nocién formal* cumplimiento de los fines y

derechos fundamentales”. (CAMARGO, Pedro Pablo. El Debido Proceso, Editorial Leyer. Bogota.

2000. p. 123).

En ese orden de ideas, el jurista panamefio Arturo Hoyos citado en el Diccionario de Derecho Procesal
Civil y Derecho Procesal Penal, de los doctores Jorge Fabrega Ponce y Carlos Cuestas respectivamente,
precisa que debe entenderse por el debido proceso como sigue: “Nosotros hemos definido la garantia del
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debido proceso como una institucion instrumental en virtud de la cual deba asegurarse a las partes de todo el
proceso- legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificables-oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal competente, predeterminando la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto a
las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y de contradecir las aportadas con la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender efectivamente sus derechos.” ( FABREGA Ponce, Jorge. Diccionario de Derecho
Procesal Civil y CUESTAS H., Carlos. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Editores Colombia S. A.
Colombia, 2004. P. 311).

En este orden, cabe referirnos a un extracto de la sentencia de 13 de septiembre de 2006,
por ponencia de la Magistrada Mirtza Franceshi, citada en la sentencia de 26 de julio de 2013, por ponencia del
Magistrado Hernan de Ledn, en virtud de la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por
Guillermo Ballesteros, contra el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que sobre la garantia
constitucional del debido proceso, sostiene:

El contenido esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con los derechos de ser juzgado por
tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la bilateralidad y
contradiccion, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga las
pretensiones u oposiciones, la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y
que se ejecute la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también
que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser efectivos. Forma
también parte del nucleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir
su decision, satisfaga los tramites procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicién a
aquellos que ya han sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacion de indefensién, por lesionar los principios de
contradiccion y bilateralidad procesales. (Amparo de Garantias constitucionales. 31 de diciembre de
1992. Mag. Rogelio Fabrega).

Debemos recordar también, que lo recurrido a través de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, es que la autoridad administrativa no tiene competencia para ejercer un control
previo de la Advertencia de llegalidad, situacién que hemos debatido, analizado y concluido no es asi.
(Amparo de Garantias Constitucionales. Bastimentos Holding, S.A. vs Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras. 1 de agosto de 2012).

De lo anterior, se extrae que el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el
cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecidn a las garantias constitucionales y legales
como el limite de la funcién punitiva del Estado; y que el recurrente debe precisar de qué manera se viola esa
garantia constitucional.

Como se ha expresado previamente la parte demandante, estima que la garantia constitucional del
debido proceso se viola porque el juez de la causa le negé el término de los quince dias para contestar la
demanda de oposicién, decision del juez que se sustentd, en las suscesivas demandas de oposicion
presentadas contra la solicitud de adjudicacion presentada por el sefior Héctor Rojas, en lo cual habia quedado
probada la posesion por parte de éste, razén por la que procedia continuar con el tramite correspondiente a la
adjudicacion; y que la accionante, ya habia presentado previamente una oposicion contra el sefior Héctor Rojas,
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y en una ocasién la accionante habia dejado precluir el término concedido para contestar la demanda de
oposicion.

Consta a foja 27 del expediente judicial que el 1 de febrero de 2010, el Juzgado Noveno del Circuito
de Chiriqui le concedit el término de quince (15) dias previsto en el articulo 135 del Cadigo Agrario, para que la
sefiora Enelda Rojas, formalizara la demanda de oposicién presentada contra la solicitud de adjudicacion
formulada por Héctor Rojas Gonzalez. Asimismo, que precluy6 el término para contestar la demanda sin que la
sefiora Enelda Rojas formalizara la contestacion de la respectiva demanda.

Frente a ese escenario, estimamos que los aspectos sobre el cual recae la disconformidad con la
improcedencia de la accion, versa sobre un tema de valoracion del juez, considerando que la decisién adoptada
por la resolucion recurrida via de amparo obedecid a que sobre la misma solicitud de adjudicacion, se habia
presentado previamente una demanda de oposicion, en que se habia quedado acreditado la posesion por parte
del sefior Hector Rojas; y que la accionante también habia presentado en ofra ocasion una demanda de
oposicidn, en cuya cual dejo precluir el término para contestar la misma, circunstancia que a nuestro criterio
claramente no se enmarca en aquellos elementos con que pudiere configurarse la vulneracién de la garantia
constitucional del debido proceso.

En ese punto, es oportuno referirnos a un extracto de una sentencia de esta Corporacion, en que se ha
sostenido lo siguiente:
Sentencia de 14 de agosto de 2013.

Aunado a ello, es importante sefialar que el criterio de que no se puede examinar en sede de amparo
asuntos de la legalidad no es absoluto y ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una
excepcion a la regla conforme a la cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una
de la causa o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya
sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o
garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de
motivacion o que se haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr.
Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una
evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la
decision(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha

cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de
dichas sentencias un derecho o garantia fundamental(Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).

Como puede apreciarse, se ha mantenido el criterio que en materia de amparo de garantias
constitucionales se examinan asuntos de legalidad cuando en aquellos casos en que se viola un derecho
fundamental por una sentencia arbitraria, 0 que se haya realizado sin motivacién, que no se da en el presente
caso, puesto que precisamente el juez de la causa no concedio el término para contestar la demanda por cuanto
que la accionista ya habia presentado una demanda de oposicion y que se habia quedado acreditada la
posesion por parte del sefior Héctor Rojas.

Ahora bien, dado que el Pleno conoce en grado de apelacion la accién objeto de este analisis en etapa
de resolver el fondo, decidira en el sentido de negar la misma, considerando que la no viabilidad se basé
también en circunstancias que correspondian ser valoradas en la etapa de admisibilidad.

Por los razonamientos anotados, esta Corporacion estima que lo procedente en el presente caso, es
NEGAR la presente accion de amparo.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de 29 de noviembre de 2013, proferida por el
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Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y NIEGA la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Oscar Amado Hernandez, en representacion de ENELDA ROJAS MARTINEZ
contra el Auto No.582 de 27 de agosto de 2012, emitido por el Juzgado Primero Agrario de la provincia de
Chiriqui, en el sentido de DENEGAR la presente accion.

Fundamento Legal: Articulo 32 de la Constitucion Politica, articulos 2615 y 2616 del Codigo Judicial.
Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

GISELA AGURTO AYALA-- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS--VICTOR L. BENAVIDES P.-- DELIA
CARRIZO DE MARTINEZ --HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ-- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
LUIS MARIO CARRASCO--- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO OLDEMAR
O. GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE ANGELA MARIA SAMUDIO DE HERNANDEZ, CONTRA
EL AUTO S/N DE FECHA 3 DE MARZO DE 2009, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTE (20)
DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 20 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 527-09

VISTOS:

Ha llegado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion el proceso constitucional de amparo de
garantias promovido por el Licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ, actuando en nombre y representacion de la
sefiora ANGELA MARIA SAMUDIO DE HERNANDEZ, contra el Auto de 3 de marzo de 2009, dictado por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, actuando en Sala Unitaria.

I ACTO OBJETO DEL AMPARO

El acto impugnado, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, Sala Unitaria, decide
sobre las nuevas pruebas solicitadas en segunda instancias por el apoderado judicial de la sefiora ANGELA
MARIA SAMUDIO DE HERNANDEZ, parte demandada en el proceso ordinario promovido por Ermilton Samudio
Gutiérrez, al momento de interponer recurso de apelacion contra la Sentencia No. 55 de 12 de noviembre de
2008, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito de Chiriqui. La decision adoptada fue negar las pruebas
solicitadas en segunda instancia por el apelante, amparista en la presente causa de garantias.
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Con relacién a la prueba consistente en la recepcion de la declaracién de parte del sefior Ermilton
Samudio G., parte actora del proceso ordinario, la autoridad demandada negé su admisién conceptuando que
“de acuerdo a lo normado por el articulo 903 del Codigo Judicial, s6lo podra pedirse por una sola vez y
Unicamente en la primera instancia, motivo por el cual salta a la vista que, por disposicién expresa de la norma
examinada, la referida probanza no podra ser admitida para la segunda instancia.”

Con respecto a las copias autenticadas del expediente contentivo de las sumarias que se iniciaron
con motivo de la querella de ANGELA SAMUDIO DE HERNANDEZ, ALINA DEL CARMEN SAMUDIO FLORES
y NUBIA HAYDEE SAMUDIO GUTIERREZ en contra de ERMILTON SAMUDIO GUTIERREZ por el delito contra
la fe publica, la autoridad demandada fundament6 su negativa en que ‘la peticion se refiere a documentos
publicos emitidos por una instancia judicial que debieron incorporarse en la etapa probatoria correspondiente, es
decir, que supeditaban a que el proponente las acompafiara con el memorial respectivo y no requerirlas como si
se tratara de una prueba de informe.”

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El amparista alega que el acto impugnado vulnera el articulo 32 de la Constitucion de forma directa
por omision, ante el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 1275, literal b del Cédigo Judicial, haciendo
alusién en la explicacion del concepto de la violacion solamente a la inadmision de la prueba de declaracion de
parte solicitada, sefialando que: “el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en Sala Unitaria al no admitir la
prueba de declaracién de parte admitida en primera instancia pero no practicada por causa inimputable al
proponente, desatiende la garantia fundamental del debido proceso en cuanto al derecho de mi mandante a
proponer y a que se admitan y practiquen las pruebas a favor de sus pretensiones atendiendo a lo dispuesto en
el ordenamiento legal pertinente.”

En los hechos en que fundamenta su demanda, el amparista sefiala que se desatiende el literal b del
articulo 1275 del Cadigo Judicial, “en relacion a las pruebas que se pueden proponer en la segunda instancia,
especificamente en cuanto a aquellas dejadas de practicar por el Tribunal de Primera Instancia sin culpa del
proponente, que es la situacion especifica de la declaracion de parte de ERMILTON SAMUDIO GUTIERREZ, la
cual fue oportunamente aducida y admitida por el Juzgado Primario.”

IIl. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio No. 2003 de 3 de septiembre de 2009, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
autoridad demandada, informé que el proceso ordinario de oposicion a titulo promovido por Ermilton Samudio
Gutiérrez contra Angela Maria Samudio de Hernandez, ingresé para su conocimiento en grado de apelacion,
dentro de la cual se solicitd pruebas en segunda instancia, misma que se procedi6 a resolver a través del acto
atacado de amparo.

Menciona que contra la orden atacada de amparo se interpuso recurso de apelacién ante el resto del
Tribunal Superior, siendo rechazado por improcedente mediante Auto de 31 de marzo de 2009, en Sala Unitaria,
por lo cual se anuncia Recurso de Hecho contra dicha resolucion, mismo que no fue admitido por el Tribunal.

Se advierte en el informe solicitado que el Pleno del Tribunal declaré desierto el recurso de apelacion
anunciado por el apoderado judicial de la sefiora Samudio, mediante Auto de 19 de mayo de 2009, devolviendo
el expediente al Juzgado Noveno de Circuito de Chiriqui el 10 de junio de 2009, mediante oficio 1275.
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V. DECISION DE LA CORTE

Luego de revisada la accién de amparo propuesta y analizadas las constancias probatorias allegadas
al expediente, procede el Tribunal de amparo a realizar las consideraciones siguientes:

La accion de amparo propuesta tiene como fundamento solicitar el restablecimiento del derecho
fundamental del debido proceso, contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, el cual el amparista
considera vulnerado con la emisién del Auto de 3 de marzo de 2009, dictado por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, actuando en Sala Unitaria, especificamente en lo que atafie a la no admision, en segunda
instancia, de la prueba de declaracion de parte del sefior ERMILTON SAMUDIO GUTIERREZ, parte actora
dentro del proceso ordinario, que es solicitada por la parte demandada en la interposicion del recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 55 de 12 de noviembre de 2008, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito
de Chiriqui.

En atencion al derecho fundamental del debido proceso, dentro del cual se encuentra inmerso el
derecho a defensa, el tema de la prueba ha sido objeto de control constitucional, tal como lo ha expuesto la
jurisprudencia anteriormente: cuando la resolucién que no la admite se encuentra desprovista de motivacion;
cuando existe vulneracién en cuanto a la admision o practica; y cuando se omita la valoracion de un medio
probatorio admitido y evacuado, mas no cuando se alegue aspectos relacionados con el valor otorgado por el
tribunal de la causa a un medio probatorio. En razén de la posible vulneracién de un derecho fundamental bajo
este parametro, la presente causa fue admitida para su analisis.

No obstante, al adentrase al examen de las constancias procesales para dilucidar el tema de fondo, no
se puede desatender el hecho de que al recibir el informe de conducta y el expediente judicial dentro del cual se
profiere la actuacién cuyo amparo se solicita, se advierte que al momento de la interposicion del amparo, el dia
16 de junio de 2009 (Cfr. foja 3 del expediente de amparo), ya se habia surtido la alzada, habiendo declarado el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Auto de 19 de mayo de 2009 desierto el recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 55 de 12 de noviembre de 2008, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito
de Chiriqui, con fundamento en el articulo 1137, numeral 2, del Cddigo Judicial, al no cumplirse con la
sustentacion del mismo dentro del término concedido por el tribunal, segun lo dispuesto en el articulo 1278 del
Codigo Judicial (foja 720 -721 del expediente judicial). Aunado a lo anterior, el expediente judicial de
conocimiento del Tribunal Superior, tiene anotado como fecha de salida el 3 de junio de 2009, con nimero 1327.

Por otro lado, el Auto de 3 de marzo de 2009, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, el cual es objeto de amparo y que no admiti6 la prueba de declaracién de parte en la segunda instancia,
fue objeto de recurso de apelacién, siendo este rechazado de plano por improcedente, mediante Auto de 31 de
marzo de 2009, con fundamento en el articulo 1267 del Cédigo Judicial, mismo en el cual se fij6 el término de
alegacion de que trata el articulo 1137 del Cédigo Judicial, término que empezé a correr desde el 16 de abril de
2009, segun las constancias al dorso de la foja 712 del expediente judicial de la causa ordinaria, foja que
contiene el Edicto 323, de notificacion, fijado 6 de abril de 2009. Cabe advertir que dentro del término de
sustentacion, el licenciado Oldemar Gonzélez, apoderado judicial de la amparista, presenté ante el Tribunal
recurso de hecho contra el auto que rechazoé el recurso de apelacion.

El acto que se discute es referente a la admisibilidad y practica de un medio de prueba. Sobre este
punto, esta Colegiatura estima que si bien es cierto, el derecho a la prueba es aquél que posee el litigante
consistente en la utilizacion de los medios necesarios para formar la conviccion del érgano jurisdiccional acerca
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de lo discutido en el proceso; este derecho aparece en nuestro pais consagrado en la Convencién Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José, incorporado al ordenamiento juridico nuestro mediante ley 15 de
1977. Pues todos tiene derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, como sefiala el
jurista Joan Pico | Junoy, que nos dice “que el caracter subjetivo del derecho a la prueba se manifiesta en que
su ejercicio requiere la voluntad de una de las partes, pues éstas son las que tienen el poder de proponer el
medio probatorio que pretenden sean admitido, practicado y valorado” (JUNO PICO, 1. Junoy. El Derecho a la
Prueba en el Proceso Civil. Editorial Bosch Editores; S. A. Barcelosna. 1998. pag. 20 y 21).

Sin embargo, como ese derecho a la prueba tiene limites 0 no es absoluto, pues no existen derechos
ilimitados, y esos limites pueden ser intrinsicos o inherentes a la actividad probatoria, y los extrinsecos o
debidos a los requisitos legales de proposicion, este Ultimo es un limite de caracter procesal del derecho a la
prueba, y tiene que ver con las formalidades y causas procedimientales imprescindibles para ejercitarlo
adecuadamente.

En este caso en particular como hemos sefialado la declaracion de parte tiene una regulacion en
particular para su admisibilidad y practica, y en apoderado que es el activista constitucional no procedié como se
manifiesta en la ley procesal, por lo que no puede una omision del abogado, subsanarse via de amparo.

Pero ademas el apoderado judicial no sustenté la accién de la prueba en tiempo oportuno como se
establece en el procedimiento probatorio.

Del recorrido procesal expuesto, se aprecia que el amparista, en el proceso ordinario dentro del cual
solicita amparo en el tema de las pruebas en segunda instancia, dejé precluir el término para alegar y sustentar
el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 55 de 12 de noviembre de 2008, proferida por el Juzgado
Noveno de Circuito de Chiriqui, para cuya revisién habia solicitado la practica de nuevas pruebas.

Ante la situacion procesal planteada, el amparo que nos ocupa ha devenido el fenémeno juridico
conocido como sustraccién de materia, ya que se ha perdido el objeto o finalidad de la accién propuesta. En
cuanto a la finalidad de la accion de amparo, el Dr. Gerardo Eto Cruz, en su obra El Derecho Procesal
Constitucional: Su desarrollo jurisprudencial, no sefiala.

“El proceso de amparo se configura como un proceso auténomo que tiene como finalidad esencial la
proteccion de los derechos fundamentales frente a las violaciones actuales o amenazas (ciertas e
inminentes) de su ftransgresién. De esta forma, convierte el alto significado de los derechos
fundamentales en algo efectivo de hecho, abriendo la puerta para una proteccion formal y material de
los mismos...” (Eto Cruz, Gerardo. EIl Derecho Procesal Constitucional: Su desarrollo jurisprudencial.
Editorial Temis, S.A., Bogota, Colombia. 2011. 3ra. ed. pag. 260)

En este orden de ideas, la amenaza cierta e inminente de cualquier posible trasgresion, referente al
tema probatorio, desaparece al desatender el amparista su oportunidad procesal de sustentar el recurso de
apelacion, perdiéndose asi la posibilidad de algin reconocimiento y restablecimiento del derecho que se alega
vulnerado, ya que el Tribunal debié declarar desierto dicho recurso, no siendo posible la revision de la sentencia
dictada en primera instancia, en atencion a lo dispuesto en el numera 2 del articulo 1137 del Cédigo Judicial,
que dice:

“Articulo 1137. Interpuesto en tiempo el Recurso de Apelacién, se aplicaran las siguientes reglas:
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1. Dentro de los cinco dias siguientes a la interposicion del recurso, que corren sin necesidad
de providencia, el recurrente debera sustentarlo. Vencido dicho término, el opositor contara con cinco
dias para formalizar su réplica, siempre que estuviere notificado de la resolucién impugnada.

Si el opositor se notifica con posterioridad a la sustentacion del Recurso de Apelacion, el término para
formalizar su réplica se contara a partir del dia siguiente de la notificacion.

El apelante, si asi lo desea, podra sustentar el recurso en el mismo escrito en que lo promueve, en
cuyo caso el término para el opositor comenzara a correr, sin necesidad de providencia, al dia
siguiente de la presentacion del Recurso de Apelacion;

2. Una vez surtido el tramite antes descrito, el tribunal resolvera sobre la concesion de la
apelacion y, en caso de que fuere procedente, ordenara que el secretario notifique a las partes la
providencia que concede el recurso y remitira enseguida el expediente al superior. Si el apelante no
sustentare su recurso, el juez lo declarara desierto, con imposicion de costas;

K

Para el Doctor Fabrega, destacado procesalista panamefio, el fendmeno juridico denominado
sustraccion de materia es un instituto que debe ser entendido como un medio de extincion de la pretension
constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decisién deja de ser tal, por razones
extrafas a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito.

El Pleno de la Corte, ya en reiteradas ocasiones se ha pronunciado con respecto a la sustraccion de
materia, tal y como se aprecia a través del fallo fechado 7 de junio de 2012, el cual a tenor literal expresa:

“Consecuentemente, como bien sefiala el funcionario demandado, esta Superioridad no
puede emitir un pronunciamiento de mérito por haberse producido el fenémeno juridico denominado
sustraccion de materia, concebido en nuestro ordenamiento juridico como un medio de extincion de la
pretension, debido a que la materia justiciable deja de estar sujeta a decision.”

Por tanto, ante las consideraciones expuestas, se concluye que en el presente proceso se ha
suscitado la pérdida del objeto de la causa y con ello su extincion, y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
colige que debe ordenarse, en consecuencia, el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de
la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SE HA PRODUCIDO EL FENOMENO DE
SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la accién de amparo de garantias promovido por el Licenciado
OLDEMAR 0. GONZALEZ, actuando en nombre y representacion de la sefiora ANGELA MARIA SAMUDIO DE
HERNANDEZ, contra el Auto de 3 de marzo de 2009, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, actuando en Sala Unitaria.; y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN
A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA LICENCIADA YAZMIN ELENA
DOMINGO ABREGO HA PRESENTADO ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NICOLAS BARRIOS, CONTRA LA
RESOLUCION JD N .12 DE 29 DE AGOSTO DE 2013, DICTADA POR EL EXDIRECTOR GENERAL
DE LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (A.T.T.T., JORGE
FABREGA.PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA, VEINTITRES (23) DE MARZO DEL
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 23 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 975-13

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Licenciada Yazmin Elena Domingo Abrego ha
presentado accién de amparo de garantias constitucionales, en nombre y representacion de Nicolas Barrios,
contra la resolucidn JD N°.12 de 29 de agosto de 2013, dictada por el ExDirector General de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), Jorge Fabrega.

|. Fundamentos de la resolucion acusada.

A través de la resolucion atacada por esta via constitucional, la autoridad demandada fij6 en
veinticinco (25) centésimos de balboa (B/.0.25) por pasajero la tarifa del pasaje correspondiente a las rutas
internas de Francisco Arias Paredes y 9 de enero y ordend, para su validez, la publicacién de la resolucion en la
Gaceta Oficial.

Esta decision se fundament, basicamente, en las consideraciones que siguen:

“Que el articulo 1 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, establece que el transporte terrestre
de pasajeros es un servicio basado en el bienestar social y el interés publico.

Que en concordancia a este precepto, el articulo 42 de la Ley ut-supra expresa que todas
las tarifas del transporte publico, estaran sujetas a revisién o modificacion cuando el interés
publico lo exija.

Que conforme con el numeral 10 del articulo 2 de la Ley 34 de 28 de julio de 1999,
modificada por la Ley 42 de 22 de octubre de 2007, la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre (ATTT), tiene la atribucidn de velar, intervenir y tomar las medidas, para que el
servicio de transporte de pasajeros se mantenga de forma ininterrumpida y eficiente.

Que el articulo 11 del Decreto Ejecutivo N°.542 del 8 de octubre de 2003, establece que la
tarifa del transporte publico de pasajeros, sera revisada por la Autoridad cada cinco (5) afios
mediante resolucion.
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Que es un hecho notorio el incremento en el costo de los combustibles, lubricantes y
repuestos, que escapa del control del Estado debido a situaciones a nivel internacional, que
inciden en la buena prestacion del servicio de transporte selectivo y colectivo de pasajeros,
lo cual acarrea como consecuencia, perjuicio a los usuarios de estos sistemas de
transporte.

Que es facultad de este ente regulador, al tenor de lo establecido en el articulo 42 de la Ley
14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley N°.34 de 28 de julio de 1999, modificada
por la Ley 42 del 22 de octubre de 2007 y el Decreto Ejecutivo N°.542 del 8 de octubre de
2003, revisar los estudios presentados y decidir sobre la tarifa respectiva.

Que el Departamento de Planificacion de Transporte Publico de la Direccion de Transporte
Terrestre ha realizado los Estudios Técnicos-Econdmicos respectivos, de acuerdo a las
normas establecidas en esta materia (Decreto Ejecutivo N°.542 del 8 de octubre de 2003 y
Decreto Ejecutivo N°.543 del 8 de octubre de 2003).

Que mediante sesién de Junta Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
celebrada el dia 22 de agosto de 2013, se acogi¢ favorablemente el informe técnico que
recomienda ajustes y equiparacion de la tarifa en las rutas de transporte colectivo y
selectivo”.

II. Argumentos del amparista.

La representacion judicial del amparista solicita la concesion de la presente accién constitucional, la
revocatoria inmediata de la resolucion impugnada, asi como la suspension inmediata de la ordena de hacer que
estipula el pago de una tarifa de veinticinco (25) centésimos por pasajero para las rutas descritas.

Estima que la mencionada orden de hacer viola en forma directa por omisién las garantias
constitucionales establecidas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Nacional. Expresa que el debido
proceso supone que los tribunales deben dar fiel cumplimiento a los tramites esenciales y que la orden de hacer
de ajuste de tarifa se dict6 sin que se hubiese cumplido un tramite esencial exigido por la Ley; que, conforme al
articulo 5 del Decreto Ejecutivo N°.542 de 8 de octubre de 2003, dentro del tramite estan previstos los criterios y
fundamentos para fijar y regular la tarifa del pasaje; y que este tramite fue omitido en su totalidad y la resolucién
se dicto sin verificar los requisitos del transportista.

Afiade que se evidencia una ostensible violacién al principio del debido proceso, por cuanto el articulo
11 del Decreto Ejecutivo N°.542 del 8 de octubre de 2003 establece que la tarifa del transporte publico de
pasajeros sera revisada por la Autoridad cada cinco (5) afios mediante resolucién; y que, “sin embargo, en la
practica se habia realizado un ajuste de CINCO CENTESIMOS DE BALBOAS (B/.0.05) por pasajero hace dos
afios sin consultar con los usuarios y actualmente, de nuevo un ajuste de VEINTICINCO CENTESIMOS (sic) DE
BALBOAS (B/.0.25) por pasajero, sin una verdadera consulta ciudadana, porque tienen que hacer varios
trasbordo (sic) para llegar a su plaza laboral hasta retornar a sus viviendas”.

lIl. Informe de la autoridad demandada.

Al llevar a cabo el requerimiento a la autoridad demandada, mediante Oficio SGP-131-14 de 17 de
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enero de 2014, el mismo —a través de Nota N°.16/DG. de 24 de enero de 2014- remitié un informe del caso, el
cual expresa lo siguiente:

“‘Antecedentes:

A. Que La Autoridad una vez recibida la solicitud de aumento de tarifa en las rutas internas
de Francisco Arias Paredes y 9 de enero, por parte de la Organizacion Transportista,
procedié mediante la Unidad Gestora, Departamento de Planificacion, a la verificacion del
estudio técnico presentado.

B. Que en cumplimiento de lo establecido en la Ley 6 de 2002, La Autoridad utiliz6 como
modalidad de participacion ciudadana la Consulta Publica, establecida en el Articulo 25 de
esta Ley, que dispone: “Sin perjuicio de las contempladas en otras leyes, se establece
como modalidades de participacién ciudadana en los actos de la administracion publica las
siguientes:

2. Consulta publica: Consistente en el acto mediante el cual la entidad estatal pone a
disposicion del publico en general informacion base sobre tema especifico y solicita opiniones,
propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones sociales.

Esta modalidad de participacion ciudadana fue publicada tal como lo establece el paragrafo
del articulo 25 de la Ley ut supra, en tres dias distintos (23, 24 y 25 de enero de 2013), en
diarios de circulacion nacional. En dicha publicacién se sefialé que los estudios técnicos y
estadisticas estarian disponibles en la Oficina del Departamento de Planificacion de
Transporte Publico, de igual forma, que las observaciones, opiniones y sugerencias de los
interesados se recibirian por escrito hasta el dia 19 de febrero de 2013, no obstante la
Autoridad consideré que era factible dicho aumento. (Adjuntamos copias de los diarios con
sello fresco)

Fundamento Legal:

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el (sic) mediante Ley 34 de 28 de julio de
1999 se cred la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre como una entidad
descentralizada del Estado (art.1) y se le atribuyeron:

“.todas las funciones relacionadas con la planificacion, investigacién, direccion,
supervision, fiscalizacién, operacion y control del transporte terrestre en la Republica de
Panama...”. (Art.2)

El mismo articulo 2 establece en su ordinal 10, como una de las funciones de La Autoridad
la de

“Velar, intervenir y tomar todas las medidas necesarias para que el servicio publico de
transporte de pasajeros se mantenga de forma ininterrumpida y eficiente...”

De igual modo, la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 que regula el transporte publico de
pasajeros dispone en su articulo primero que el transporte publico terrestre de pasajeros
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es un servicio inspirado en el bienestar social y el interés publico. El citado articulo es del
tenor siguiente:

“Articulo 1: El transporte terrestre de pasajeros es un servicio publico cuya prestacion
estara a cargo de personas naturales o juridicas, mediante concesiones que el estado
otorgara inspirado en el bienestar social y el interés publico.”

El art. 42 de la misma ley dispone que todas las tarifas de transporte publico estaran
sujetas a revision o modificacién cuando el interés publico lo exija. El citado articulo dice:

“Articulo 42: Todas las tarifas estaran sujetas a revision o modificacion, cuando el interés
publico lo exija.”

Que para la emisién de la Resolucion atacada, se cumplié de igual forma con lo
establecido en el Decreto Ejecutivo 542 de 2003, por tanto negamos el hecho de que esta
Autoridad haya realizado un aumento de tarifa fuera del término establecido en el articulo
11 del Decreto 542 de 2003.

Que es de interés manifestar que la Resolucion JD N°.12 de 29 de agosto de 2013, fue
emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, publicada
en Gaceta Oficial N°.27371-A del miércoles 11 de septiembre de 2013.

En relacién a lo antes mencionado la Resolucién JD N°.29 de 3 de septiembre de 2002,
modificada por la Resolucion JD N°.05 de 21 de abril de 2010, establece en su articulo 25
lo siguiente: “Contra las Resoluciones o Acuerdos de la Junta Directiva, procede el recurso
de reconsideracion el cual deberd ser formalizado dentro de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la Resolucion o Acuerdo correspondiente.”

No obstante lo anterior, en esta Autoridad no se presenté ningun recurso en contra de la
Resolucién JD N°.12 de 29 de agosto de 2013.

Bajo este contexto para que un acto pueda ser objeto de una accién de amparo, debe
reunir los siguientes requisitos:

6. Que cuando por la gravedad e inminencia del dafio, requiere una revocacién
inmediata.
7. Que se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la

impugnacion del acto que se trate.

En el caso que nos ocupa la Resolucién JD-N°.12 de 29 de agosto de 2013, fue publicada
en Gaceta oficial, para cumplir con el principio de debido proceso de notificacion, en el mes
de septiembre de 2013, y la actora presenté la accion de amparo el 15 de noviembre de
2013, por lo cual se observa que no existe gravedad e inminencia del dafio.

Que la actora no utilizé los medios previstos para recurrir en tiempo oportuno en contra de
la Resolucion JD-N°.12 de 29 de agosto de 2013.

307
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Es de importancia sefialar que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en diversas
ocasiones que el Amparo de Garantias Constitucionales solo (sic) se aplica en aquellos
casos en los cuales no existan medios procesales idéneos para impugnar efectivamente un
acto emitido por un servidor publico.” (Los Actos Sujetos a la Accidn de Amparo, Ponencia
publicada en septiembre de 1995.)

De igual forma sostiene esta Alta Superioridad, “que los actos sujetos a amparo de los que
se hayan agotado todos los medios de impugnacién que exige la ley, conocido como el
principio de definitividad, es la propia legislacion la que lo establece en el numeral 2 del
articulo 2606 del Codigo Judicial, que dice lo siguiente:

Solo procederé la accién de amparo cuando hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley
para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate.

Esta misma posicion se ha mantenido en relaciéon con los actos administrativos que
requieren igualmente agotar todos los medios de impugnacion, incluido el Contencioso
Administrativo, para poder ejercer la accion de amparo.” (Los Actos Sujetos a la Accion de
Amparo, Ponencia publicada en septiembre de 1995.)

Por todo lo antes planteado, somos del criterio que la emision de la Resolucién JD N°.12 de
29 de agosto de 2013 se dio en cumplimiento de la normativa legal que regula el aumento
de tarifa para el transporte publico colectivo de pasajeros.”

IV. Decisién de la Corte.

Luego de exponer las consideraciones vertidas por el amparista, asi como el informe remitido por la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, entra el Pleno a pronunciarse sobre el fondo del negocio.

El amparista estima conculcados directamente por omision los articulos 17 y 32 de la Constitucion
Nacional. Manifiesta que el ajuste de tarifa del pasaje para las rutas internas de las barriadas Francisco Arias
Paredes y 9 de enero se efectud omitiendo por completo tramites esenciales previstos por ley para fijar y regular
la tarifa del pasaje. Afirma que, conforme a la normativa en la materia, el precio estaria sujeto a revision cada
cinco (5) afios mediante resolucion y que, en la practica, se hizo un ajuste de 0.5 (5 centésimos) hace dos (2)
afios y, recientemente, uno nuevo por 0.25 (25 centésimos), ambos sin una verdadera consulta ciudadana.
Junto al libelo de amparo, el activador constitucional allegd el recibido de dos (2) notas que, en su calidad de
Representante del Corregimiento Amelia Denis de Icaza, dirigi6 en su momento al entonces Director de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

La primera de ellas, distinguida como Nota: jucadi-028-2013 de 28 de enero de 2013, fue recibida en
dicha institucion el dia 30 de enero de 2013. En la misma, como vocero de su comunidad, expone que ésta no
esta de acuerdo con el alza del pasaje, si los buses no los llevan hasta Los Andes N°.2 y que, por tanto, la tarifa
debe mantenerse en 0.15 (15 centésimos). Ello, toda vez que el transporte no retine las condiciones adecuadas
y no brinda el servicio las 24 horas, so pretexto de la inseguridad y el costo del combustible. La segunda misiva,
identificada como Nota: jucadi-049-2013 de 5 de febrero de 2013 y recibida el dia 8 de febrero de 2013, trata de
su preocupacion en torno a la eliminacion de dos (2) paradas en la Comunidad de Monte Oscuro Final.
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Con su Informe de actuacion, la autoridad demandada aport6 constancia de publicacién en un diario
de circulacion nacional, por tres (3) dias consecutivos (23, 24 y 25 de enero de 2013), de consulta ciudadana
elevada por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre. Segun el texto de la misma, la entidad, “en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 25 de la Ley 6 del 2002, que dicta normas para la
transparencia en gestién publica, como mecanismo de participacion ciudadana de los estudios técnicos de
revision de las tarifas de las rutas internas de la 9 de Enero y de la Francisco Arias Paredes (Ciudad Radial-Los
Pueblos) cuyas tarifas seran ajustadas de B/.0.15 a B/.0.25". Acota también la publicacién que “ambos estudios
técnicos y estadisticos estaran disponibles en la oficina del Departamento de Planificacion de Transporte
Publico, ubicada en la sede central de la ATTT en el Centro Comercial Los Pueblos, detras del almacén El
Campedn y en la pagina web de la ATTT ; que “esta consulta se hara efectiva a partir del dia 23 de enero del
2013"; y que “las observaciones opiniones y sugerencias de los interesados se recibiran por escritos hasta el dia
19 de febrero del 2013, en la Direccion de Transporte Terrestre de la ATTT".

La Ley N°.6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, en
torno a la participacion ciudadana en las decisiones administrativas y sus modalidades, contempla en su articulo
24 lo siguiente:

Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito nacional y local, tendran la obligacion
de permitir la participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracion publica
que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las
modalidades de participacion ciudadana que al efecto establece la presente Ley. Estos
actos son, entre otros, los relativos a construccion de infraestructuras, tasas de valorizacion,
zonificacion y fijacion de tarifas y tasas por servicios. (Enfasis suplido)

El articulo 25, por su parte, establece como modalidades de participacion ciudadana en los actos de
la administracion publica, la consulta pubica, la audiencia publica, los foros o talleres y la participacion directa en
instancias institucionales. En un Ultimo paragrafo, dispone que “las instituciones de la administracién publica
estan obligadas a publicar, antes de la celebracion de cualesquiera de los actos administrativos sujetos a
participacion ciudadana, la modalidad de participacién ciudadana que adoptard en cumplimiento del presente
articulo”. Segun el numeral 1 de la norma, la consulta publica “consiste en el acto mediante el cual la entidad
estatal pone a disposicion del publico en general informacion base sobre un tema especifico y solicita opiniones,
propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones sociales’.

El articulo 2 de la Ley N°.34 de 28 de julio de 1999, que cre6 la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, en su numeral 19, establece como una de las funciones de esta entidad, la de “establecer y regular
las tarifas del transporte terrestre publico de pasajeros, en todas sus formas y modalidades”. Por otra parte, se
tiene que el Decreto Ejecutivo N°.542 de 8 de octubre de 2003, aprob6 el reglamento para la fijacion de tarifas
en el transporte publico de pasajeros, adoptado mediante resolucion de la Junta Directiva N°.20 de 23 de agosto
de 2002. De los articulos 5 a 8 sienta los criterios y fundamentos para fijar y regular la tarifa del pasaje.
Dispone el articulo 7 que “el Director General de la Autoridad recibira las solicitudes de revision de tarifas, las
sometera al andlisis técnico, a consideracion de la Junta Directiva y si lo considera necesario, recibird en
audiencia a los solicitantes”. Afiade que ‘la Autoridad emitird su resolucion debidamente motivada, en un
término no mayor de (30) treinta dias calendario después de recibidas las peticiones”.
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Del desarrollo efectuado, no se evidencia que el ajuste a la tarifa del pasaje de las rutas internas de
las barriadas Francisco Arias Paredes y 9 de enero haya sido una medida inconsulta, como asevera el
amparista, pues en el cuaderno de amparo se constata la publicacién de la consulta ciudadana al efecto, por
tres (3) dias consecutivos en un diario de circulacién nacional, que constituye una de las modalidades de
participacion ciudadana en los actos de la administracién publica que contempla la Ley N°.6 de 2002.

Advierte el anuncio en prensa que la consulta se haria efectiva a partir del dia 23 de enero de 2013 y
que las observaciones, opiniones y sugerencias de los interesados se recibirian por escrito hasta el dia 19 de
febrero del 2013, en la Direccion de Transporte Terrestre de la ATTT. Consta en autos que el Representante
del Corregimiento Amelia Denis de Icaza entregdé misiva en la Direccidon de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre el dia 30 de enero de 2013, en la cual externaba su disconformidad con el ajuste de quince
(15) a veinticinco (25) centésimos de balboa en el pasaje de las rutas internas de las barriadas Francisco Arias
Paredes y 9 de enero, las razones que tiene para ello, y que lo hacia en calidad de vocero de la comunidad.

Cabe destacar que el hecho de que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre no haya acogido
favorablemente esta sola muestra de disenso visible en autos, no basta para concluir que en la adopcién de la
medida se han conculcado derechos fundamentales. Ello toda vez que la entidad no esta obligada a adoptar las
opiniones, propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones sociales, pues la Autoridad
ostenta la facultad legal para “establecer y regular las tarifas del transporte terrestre publico de pasajeros, en
todas sus formas y modalidades” (art.2 num.19, Ley N°.34 de 1999) y, en el presente caso, considerd factible el
aumento. Esta potestad habria de ejercerla de conformidad con los criterios y fundamentos para fijar y regular
la tarifa del pasaje, contenidos de los articulos 5 al 8 del Decreto Ejecutivo N°.542 de 8 de octubre de 2003, que
aprobé el reglamento para la fijacién de tarifas en el transporte publico de pasajeros, adoptado mediante
Resolucion de la Junta Directiva N°.20 de 23 de agosto de 2002.

Dichas normas son del tenor siguiente:

Articulo 5. La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, ademas de tomar en
consideracion los parametros establecidos en el articulo cuarto debera evaluar los
siguientes aspectos:

El costo real de la unidad o unidades vehiculares con las cuales se presta el servicio.

Los costos de financiamientos y demas gastos de cierre de una operacion crediticia, para
financiar un vehiculo.

Los costos dirctos de operacion de vehiculos, como son: combustibles, lubricantes,
accesorios, reemplazo de piezas, llantas y otros enseres, en un periodo de referencia.

Los gatos administrativos del vehiculo, como gestién de revisados, inscripciones,
planificacion de los horarios, itinerarios, servicio de despacho, pago de servicios
profesionales de contabilidad y otros.

La obtencion de una utilidad razonable sobre la actividad que realiza.

Articulo 6. EI Concesionario de una ruta o de zona de trabajo que aspire a lograr una
revision y ajuste en su tarifa deberd aportar junto con su memorial de solicitud, la
informacion pertinente que permita ilustrar a la Autoridad, la conveniencia o no, de acceder
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a la solicitud referida. Con la solicitud se debera aportar la informacién contenida en el
articulo anterior, en la cual fundamente y sustente su peticion.

La solicitud de la revision de tarifa, podra ser presentada por la concesionaria de rutas, por
varios concesionarios de la misma o diversas rutas o zona de trabajo, por organizaciones
representantivas de concesionarias como la Cémara Nacional de Transpote y otras
similares.

Articulo 7. ...(ya reproducida ut supra)

Articulo 8. Si la solicitud de revision de tarifas fuera negada, el interesado podréa interponer
los recursos de reconsideracion ante el Director General y el recurso de apelacién ante la
Junta Directiva.

No existe elemento alguno en el infolio que corrobore que, tal cual asevera el amparista, el ajuste del
pasaje en las rutas internas de las barriadas Francisco Arias Paredes y 9 de enero se efectud en violacion del
tramite consignado por las normas transcritas, en especial “sin verificar los requisitos del transportista”; asi como
en desconocimiento del articulo 11 del Decreto Ejecutivo N°.542 de 8 de octubre de 2003, que dispone que la
tarifa regular para el servicio interurbano “sera revisada cada cinco (5) afios por la Autoridad mediante
resolucion”. El cargo del activador constitucional en este ultimo aspecto consistid en que -segun afirma- hace
dos (2) afios ya se habia realizado un incremento inconsulto de cinco (5) centésimos.

La parte motiva de la resolucién impugnada por esta via extraordinaria sefiala, con la expresa mencion
de los textos legales en que fundamenta su decision, que la Junta Directiva de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre acogid favorablemente los informes técnicos y econémicos elaborados por el
Departamento de Planificacion de Transporte Publico de la Direccion de Transporte Terrestre, que
recomendaban ajustes y equiparacion de la tarifa en las rutas de transporte colectivo y selectivo. Ello bajo el
argumento de “que es un hecho notorio el incremento en el costo de los combustibles, lubricantes y repuestos,
que escapa del control del Estado debido a situaciones a nivel internacional, que inciden en la buena prestacion
del servicio de transporte selectivo y colectivo de pasajeros, lo cual acarrea como consecuencia, perjuicio a los
usuarios de estos sistemas de transporte”.

Como quiera que, del desarrollo efectuado, no se advierte conculcacién alguna del debido proceso
por pretermision del tramite legal, lo que en Derecho corresponde es no conceder la accién de amparo bajo
examen.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de amparo de derechos fundamentales
presentada por la Licenciada Yazmin Elena Domingo Abrego, en nombre y representacion de Nicolas Barrios,
contra la resolucidon JD N°.12 de 29 de agosto de 2013, dictada por el ExDirector General de la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), Jorge Fabrega.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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VICTOR L. BENAVIDES P.-- SECUNDINO MENDIETA--HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ-- EFREN C.
TELLO C--LUIS MARIO CARRASCO--HARLEY J. MITCHELL D.-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO--OYDEN
ORTEGA DURAN

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO GUSTAVO BELLAMY
PACHECO, A FAVOR DEL SENOR ANTONIO ANGULO GARIBALDI, CONTRA LA FISCALIA
TERCERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE: HARRY A.
DIAZ PANAMA, VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 23 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 215-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accién de Habeas Corpus presentada por el
Licenciado Gustavo Bellamy Pacheco, a favor del sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI, contra la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

ACCION DE HABEAS CORPUS

El Licenciado Gustavo Bellamy Pacheco expone en el libelo de Habeas Corpus, que la detencidn
ordenada contra el sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI, fue expedida a pesar que en el expediente esta
plenamente probado por los testigos presenciales GISEL ZUBIETA CARVAJAL y FELIX IVAN FUENTES
ROBINSON; ademas de la declaracién indagatoria rendida por cada uno de los imputados; que el prenombrado
no participé en la comisién del delito de homicidio en perjuicio del sefior OSCAR PEREZ (q.e.p.d.).

De igual manera, indica que el arma de fuego que fuera incautada al imputado al momento de la
aprehension realizada en su residencia, cuenta con los permisos correspondientes y estd demostrado que no
fue la utilizada para ultimar al sefior OSCAR PEREZ (q.e.p.d.). Sefiala que en el expediente tampoco hay
indicios que vinculen al imputado con alguna pandilla o grupo delictivo.

Finalmente indica que el imputado posee domicilio fijo, por lo cual no hay peligro de fuga.
RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Acogida la accion constitucional y librado el mandamiento de Habeas Corpus, el 25 de febrero de
2015, la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama rinde informe mediante Oficio N°® F3S-
758-15 de 2 de marzo de 2015, en el cual remite ademas las copias del expediente, conformado por 644 fojas
Utiles.
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Segun el informe, la detencién preventiva del sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI (A) “TONY

MONTANA" fue ordenada de forma escrita por la Fiscalia tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama en virtud de los siguientes elementos de vinculacion:

1.

Diligencia de Inspeccion Ocular y de Recoleccion de Indicios; a través de la cual fue ubicado el
vehiculo color grisaceo que fue utilizado como medio de transporte, por los sujetos que se presentaron
al domicilio del sefior OSCAR PEREZ ABREGO (q.e.p.d.) y del que se retiraron después de quitarle la
vida. Uno de los implicados en el hecho delictivo resulté herido y fue trasladado al hospital Manuel
Amador Guerrero de Colén en dicho vehiculo, el cual era conducido por el sefior ROBERTO
ENRIQUE ASHBY AYARZA.

Diligencia de Inspeccion Ocular realizada en los predios de estacionamiento ubicado frente a la puerta
de la Sala de Urgencias del hospital Manuel Amador Guerrero, donde se mantenia en custodia el
vehiculo tipo sedan, color claro grisdceo, marca Kia, modelo Rio, 4 puertas, con capacidad para 5
pasajeros, placa N° AC2567. En dicho lugar resulté aprehendido el sefior ROBERTO ENRIQUE
ASHBY AYARZA (conductor del vehiculo) y MARCOS ALEXIS SANCHEZ GARIBALDI; herido en una
de sus piernas, y sacado de la parte trasera del vehiculo.

Testimonios de GISEL ZUBIETA CARVAJAL y FELIX IVAN FUENTES ROBINSON, los cuales revelan
que cuatro sujetos (4); de los cuales, el que vestia suéter rojo, gorra color negro y rojo, pantalén %
realiz6 el gesto para sacar las armas de fuego para dispararle al hoy occiso; el mismo, resulté herido
en una de sus piernas y subid al asiento trasero del vehiculo antes descrito, para posteriormente
retirarse del lugar. GISEL ZUBIETA CARVAJAL recuerda que el hoy occiso también sacé un arma de
fuego.

Diligencia de Recoleccion de Muestras para determinar la existencia de residuos de disparos, en la
que se dejo constancia que el sefior MARCOS ALEXIS SANCHEZ GARIBALDI vestia segun lo
sefialado por el testigo FELIX VAN FUENTES ROBINSON.

Testimonio del sefior EZEQUIEL JAEN CARVAJAL, quien iba en direccion a su casa cuando observé
la llegada de un vehiculo marca Kia, color grisaceo, del cual bajaron cuatro (4) sujetos que ingresan a
la casa de su padre OSCAR PEREZ ABREGO vy transcurridos unos minutos escuchd unas
detonaciones y observé a su madre y a su primo salir del lugar, seguidos de tres (3) sujetos, dos de
los cuales intentaron corretearlo.

Informe de Novedad de 13 de junio de 2014, suscrito por el Sargento 1ro. 47388 ERIC PRADOS, en el
que se establece la recepcién mediante frecuencia de radio, de informacion relacionada con un hecho
ocurrido en el Sector de Santa Rita. Minutos después, observaron a la altura de Calle 11, Avenida
Santa Isabel; un vehiculo que coincide con la descripcién antes indicada, el cual transitaba a velocidad
excesiva, dandole seguimiento hasta llegar al Hospital Manuel Amador Guerrero. El vehiculo era
conducido por ROBERTO ENRIQUE ASHBY AYARZA, mientras que MARCOS ALEXIS SANCHEZ
GARIBALDI, ubicado en el asiento trasero, presentaba herida de proyectil de arma de fuego a la altura
de larodilla'y el pie izquierdo.

ROBERTO ENRIQUE ASHBY AYARZA al rendir declaracion sefialé haber recibido una llamada
telefénica desde un nimero privado, y al responder pudo percatarse que se trataba de ANTONIO
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ANGULO; quien solicitd que le pasara al teléfono a ROBERTO ENRIQUE ARAUZ (A) “CHOLO”; luego
de dos minutos de conversacion, éste Ultimo le pide que lo acompafie a la entrada del Super 99 de
Puerto Escondido, donde lo esperaria “TONY MONTANA” y que en trayecto, dicho sujeto volvié a
llamarlo a su celular para pedirle se movieran rapido, que ya estaba en la entrada de la Zona Libre,
frente a Silver City. All llegar al lugar, “TONY MONTANA” sale del vehiculo color gris, marca Kia y le
informa que tiene a su hermano MARCOS SANCHEZ (A) “COSOTE” cuereado y le pide que lo lleven
al hospital; antes de retirarse, “TONY MONTANA” le indicd que se iria en el vehiculo de “CHOLO”
hasta calle 16 para efectuar detonaciones, con el propésito de distraer a la policia y hacer ver que
“COSOTE’ fue herido en ese lugar.

Finalmente, indica el informe que mantienen a sus 6rdenes al sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI.
HECHOS

Segln consta en el sumario, el dia 13 de junio de 2014, el sefior OSCAR PEREZ ABREGO (g.e.p.d.)
se encontraba en su residencia, distinguida como N° C-48, ubicada en el Corregimiento de Sabanitas, sector de
Santa Rita, en compafiia de su pareja GISEL ZUBIETA CARVAJAL y su sobrino FELIX IVAN FUENTES
ROBINSON.

Entre las 4:30 P.M. y 5:00 p.m., llegd al lugar un vehiculo color grisaceo, conducido por un sujeto
apodado “ROY”; del cual se bajaron otros cuatro (4) sujetos, quienes ingresaron al lugar y mantuvieron una
conversacion relacionada a la venta de drogas; posteriormente, uno de los sujetos realizé un gesto, sacan las
armas de fuego y disparan contra el hoy occiso, quien logrd herir a uno de los victimarios. Los sujetos se
retiraron del lugar corriendo en direccion a la barriada Irving Saladino, mientras que otros huyeron en el vehiculo
antes descrito.

Mediante Auto Cabeza de Proceso de 13 de junio de 2014, la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
Agencia de Instruccion Delegada de Homicidio de la Provincia de Colén, dispuso llevar a cabo las diligencias
necesarias a fin de lograr el esclarecimiento del homicidio de un sujeto, presuntamente por proyectil del arma de
fuego, ocurrido en su residencia, ubicada en el Corregimiento de Sabanitas, Barriada Santa Rita (fs. 2-3).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y en ese sentido es
necesario resaltar los siguientes aspectos:

El articulo 21 de la Constitucion Politica establece: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por
motivo previamente definido por la ley ..."

Sefalado lo anterior, el Pleno reitera el caracter garantista de la accion de Habeas Corpus, cuya
finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal o fisica del individuo. Es decir,
impugnar ¢rdenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades
legales.

En similar sentido, expresa Rigoberto Gonzalez Montenegro:
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“el habeas corpus es una garantia constitucional de proteccion especifica y concreta de la libertad
corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la tutela de todos los derechos
consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica, proteger la libertad
personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley” (EI Habeas
Corpus, Primera Edicion, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32).

Cabe mencionar ademas, los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, establecen respectivamente,
cuando procede la detencion preventiva y las formalidades para decretarla:

“Articulo 2140. Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de
prision y esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso,
peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o
contra si mismo, se podra decretar su detencion preventiva.

Si el imputado fuera una persona con discapacidad, el funcionario, ademas, tomara las precauciones
necesarias para salvaguardar su integridad personal.

Excepcionalmente, cuando se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional
0 en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente amenazada la
vida o la integridad personal de una tercera persona, podra decretar la detencién provisional aun
cuando la pena minima del delito imputado sea menor de cuatro afios de prision.

En este Ultimo caso, a peticién del imputado o de su apoderado, la medida sera revisada por el Juez
de la causa, quien sin mas tramite decidira si la confirma, revoca o modifica.”

“Articulo 2152. En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio de diligencia, so
pena de nulidad, en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;

2. Los Elementos Probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; y,

3 Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se
ordena.”

Asi las cosas, se logra verificar que la ilegalidad de la orden atacada, a juicio del accionante, deviene
del hecho de haberse privado de su libertad a su mandante sin pruebas suficientes que lo vinculen al hecho
investigado.

Respecto a lo anterior debemos indicar que el anélisis de la accién constitucional debe concretarse a
verificar si la detencién fue emitida por autoridad competente, dentro de los casos y de acuerdo a las
formalidades constitucionales y legales.

En ese orden de ideas, la detencion fue decretada por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, competente para ordenar las detenciones e investigar el delito imputado al sindicado, razén
por la cual ha de convenirse, fue dictada por autoridad competente (fs. 552-559).
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El hecho punible esta debidamente acreditado en el expediente, tal como lo demuestran las siguientes
piezas procesales:

Diligencia de Inspeccién Ocular y Recoleccién de Indicios de 13 de junio de 2014; realizada en la
residencia N° C-48, ubicada en el Corregimiento de Sabanitas, sector de Santa Rita, lugar donde
ocurrié el hecho criminal donde resulté muerto el sefior OSCAR PEREZ ABREGO); y en la Policlinica
de Sabanitas, donde fue trasladada la victima, quien mantenia varias heridas en su anatomia (fs. 12-
14).

Declaracion Jurada de Gisel Zubieta Carvajal, testigo presencial del hecho (fs. 42-50).

Declaracion Jurada de Félix Ivan Fuentes Robinson, testigo presencial del hecho (fs. 51-56).

Declaracion Jurada de Ezequiel Jaén Carvajal (fs. 57-62).

Informe de Inspeccién y Levantamiento de Cadaver de viernes 13 de junio de 2014 (fs. 121-124)

Protocolo de Necropsia N/14-06-16-130 practicado al cadaver del sefior OSCAR PEREZ ABREGO
(g.e.p.d.) (fs. 395-400).

Por otro lado, al revisar la orden de detencion emitida, en conjunto con los elementos
probatorios que constan en el expediente principal, observamos que la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial, considerd la conducta punible investigada con adecuacion en las normas legales contenidas en
la Seccion 1, Capitulo |, Titulo I, del Libro Il del Cédigo Penal, tipificada genéricamente como Delito contra la
Vida y la Integridad Personal (Homicidio).

Vemos ademas, que la posible pena supera el minimo de prision a imponer, segin lo dispuesto en el
articulo 2140 del Codigo Judicial, al tratarse de un hecho relacionado con el homicidio del sefior OSCAR PEREZ
ABREGO (qg.e.p.d.), verificable al analizar las piezas probatorias en el expediente.

En cuanto a la relacion del imputado con el hecho punible, los elementos probatorios contenidos en el
libelo, constituyen indicios que denotan su vinculacion con el mismo. Entre ellos, la Declaracién Jurada rendida
por el sefior ROBERTO ENRIQUE ASHBY AYARZA (fs. 83-89), en la que expresa que el dia 13 de junio de
2014, a las 4:30 p.m. aproximadamente, se encontraba en el parque de la barriada Vereda Tropical donde iba a
jugar futbol; a las 4:56 p.m. son6 su teléfono y pudo ver que se trataba de ANTONIO ANGULO GARIBALDI (A)
“TONY MONTANA”, quien le pregunté donde estaba y si “CHOLO” se encontraba en dicho lugar.

Continta sefialando que le paso el teléfono a ROBERTO ENRIQUE ARAUZ (A) “CHOLO;
luego de dos minutos le devolvié el celular y le dijo “vamonos que TONY nos va a esperar frente a la parada del
Super 99 de Puerto Escondido”; en el trayecto, volvié a recibir una llamada de (A) “TONY MONTANA” indicando
que se encontraba en la entrada de Zona Libre, frente a Silver City. Advierte que al llegar al lugar, observé que
(A) “TONY MONTANA" conducia un vehiculo marca Kia, modelo Rio, color beigi (sic), quien baj¢ y se dirigi6 al
vehiculo de “CHOLO”, manifestando que (A) “COSOTE” esta coreado (sic) ahi en el carro” debido a una
balacera ocurrida en Santa Rita, en el area de las Multis Inving Saladino. Explica que el investigado le pidio el
favor de llevar al herido al hospital y que se dirigiria con (A) “CHOLO” a calle 16 para realizar detonaciones y
hacer creer a la policia que MARCOS SANCHEZ GARIBALDI (A) “COSOTE’, fue herido en dicho lugar.
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El declarante indicd que las llamadas reflejaban Nimero Privado pero mantiene los numeros del
investigado, los cuales proporcion6 a la Agencia de Instruccion, ademas de mostrar desde su celular, los
registros de llamadas desde el referido nimero privado, las cuales fueron realizadas a las 4:55 p.m., 5:08 p.m.,
5:15 p.m. y 5:45 p.m.; explica que al momento del Ultimo registro de llamada, la policia mantenia aprehendido al
declarante.

También consta en el expediente, la Diligencia de Inspeccidn Ocular y de Recoleccion de Indicios; a
través de la cual fue ubicado el vehiculo marca Kia, modelo Rio, 4 puertas, con capacidad para 5 pasajeros,
placa N° AC2567; utilizado como medio de transporte por los sujetos que se presentaron al domicilio del sefior
OSCAR PEREZ ABREGO (g.e.p.d.) y en el que MARCOS SANCHEZ GARIBALDI (A) “COSOTE” fue trasladado
al hospital Manuel Amador Guerrero por ROBERTO ENRIQUE ASHBY AYARZA, a solicitud de ANTONIO
ANGULO GARIBALDI (A) “TONY MONTANA”; hermano de SANCHEZ GARIBALDI, y en el que previamente
huyeron los sujetos que segaron la vida de PEREZ ABREGO.

Por otro lado, el investigado se acogio al articulo 25 de la Constitucién Politica, por lo tanto no ha
rendido sus descargos hasta el momento (fs. 548-551).

Somos del criterio, que la detencién preventiva no solo fue ordenada mediante providencia
escrita y por autoridad competente; sino que ademas, el cuaderno penal cuenta con indicios suficientes que
advierten la posible participacion del investigado en la comision de un delito contra la vida y la integridad
personal.

En cuanto a la justificacion de la necesidad de aplicar la medida cautelar, aquella deriva de la
gravedad del hecho imputado; a lo que se suma que la investigacién demandara la realizacion de diligencias
que requieren la participacion del investigado, lo que de otro modo pudiera constituir un obstaculo para la buena
marcha del proceso.

En consecuencia, la aplicacion de la medida cautelar impuesta es idonea, necesaria y
proporcional con la gravedad de los hechos endilgados al sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI (A) “TONY
MONTANA”. Lo anterior no impide que de variar las piezas de cargo y descargos, se pueda presentar una
nueva accion de Habeas Corpus.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva proferida por la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial, contra el sefior ANTONIO ANGULO GARIBALDI (A) “TONY MONTANA”,
por la presunta comision de un Delito contra la Vida y la Integridad Personal, y DISPONE sea puesto
nuevamente a ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese y Cimplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR
L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICDO. JOSE
MARIA LEZCANO YANGUEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ARKAPAL, S. A., EN
CONTRA DE LA SENTENCIA CIVIL DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2008, PROFERIDA POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL NEGOCIO CIVIL
INSTAURADO POR LA AMPARISTA CONTRA ORLANDO ARTURO CARRILLO CASTILLO.
PONENTE JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS
MIL CATORCE (2014).).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 29 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 875-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de derechos fundamentales
presentada por el Licdo. José Maria Lezcano Yangiiez, en nombre y representacion de Arkapal, S.A., en contra
de la Sentencia Civil de fecha 16 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del negocio civil instaurado por la amparista contra Orlando Arturo Carrillo Castillo.

En la presente etapa procesal, es necesario revisar si el libelo de amparo cumple con los requisitos
necesarios para su admisibilidad.

En atencion a ello, el Pleno advierte que existen un elemento que por si solo e constituye un motivo
para que se declare improcedente la presente accién de amparo, el cual consiste en la falta de gravedad e
inminencia del dafio.

Precisamente, salta a la vista que nos encontraros frente a un acto jurisdiccional emitido el dia 16 de
septiembre de 2008, hecho que se desprende de la mismas alegaciones del apoderado judicial de la amparista
(Ver f. 3 del dossier). Ademas, que al examinar las pruebas acompafiadas con el libelo de amparo, que no es
méas que “COPIAS INTEGRAS” del proceso civil objeto de la presente accién, tal como se deja ver de la
certificacion expedida por la Licda. Sonia F. Castroverde (Secretaria Judicial), donde se puede observar que
tanto al reverso de la foja 596, se encuentra el sello fresco donde se certifica que las partes han sido notificadas
de la resolucién demandada, el dia 22 de septiembre de 2008. Posteriormente, a foja 599 se puede observar el
Edicto No.1115, de la misma fecha y que de acuerdo al sello que contiene el mismo, la desfijacion se da el dia
29 de septiembre del mismo afio, quedando ejecutoriada dicha resolucién el dia 2 de octubre de 2008.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 319

Ahora bien, tratandose de una resolucion judicial que se pretenda demandar a través de la accion de
amparo, dicha accion debe ser interpuesta dentro de los tres meses siguiente a la fecha en que el amparista sea
notificado de la resolucién demandada o la fecha en la que se ha enterado de la actuacion a impugnar. Asi que,
al examinarse las propias copias aportadas por el apoderado judicial de la amparista, se tiene que desde la
fecha de la desfijacion del citado edicto de notificacién (29 de septiembre de 2008), fecha en que se tiene como
notificadas a las partes, hasta la fecha de presentacion del presente amparo en la Secretaria General de esta
Corporacion de Justicia (15 de octubre de 2013), han pasado cinco (5) afios y 17 dias, sobrepasandose con
creces los tres meses que la jurisprudencia reiterativa del Pleno ha establecido para que se mantenga la
gravedad e inminencia del dafio, y por ende un elemento indispensable para la procedencia de la accién de
amparo de garantias fundamentales.

Lo anterior quiere decir, que del contenido del parrafo tercero del articulo 2615 del Cédigo Judicial, se
desprende que la accién de amparo procede contra toda clase de actos que vulnere o lesione derechos y
garantias fundamentales que consagra la Constitucion, que revistan la forma de hacer o no hacer, cuando la
gravedad e inminencia del dafio que representan requiere de una revocacion inmediata, lo que se mantiene
siempre y cuando la accién de amparo sea interpuesta dentro del referido plazo.

Con relacion al tema de la gravedad e inminencia del dafio como requisito indispensable para la
procedencia de la accién de amparo de derechos fundamentales, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo
siguiente:

“Con respecto a este requisito legal el Pleno de la Corte, ha contemplado como base un término
razonable de tres meses, contados a partir de la notificacion, comunicacién, publicacién o ejecutoria
del acto impugnado, para la interposicion de la accion de amparo de garantias constitucionales, en
virtud de la gravedad o inminencia del dafio causado o a causarse a la persona que estima le han sido
violado sus derechos fundamentales. De manera que pasado en demasia este tiempo prudencial, se
tiene como que ha desaparecido o por no evidenciado el elemento gravedad e inminencia del dafio.

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, se aprecia que el acto impugnado via amparo se
dicté el 9 de febrero de 2011, siendo notificado al apoderado judicial (mismo que interpone el amparo
en estudio), el 17 de febrero de 2011. Sobre el particular, salta a la vista que desde el momento en que
se notifica el acto, a la fecha de presentacion del amparo que nos ocupa, es decir 3 de marzo de 2012,
ha transcurrido mas de un afio, sobrepasando en demasia en plazo de tres meses contemplado por
esta Corporacién de Justicia, como término razonable para la interposicién de las demandas de
amparo, tomando como requisito indispensable la gravedad e inminencia del dafio”. (Fallo de fecha 31
de agosto de 2012, bajo ponencia del Mag. Luis Ramén Fabrega Sanchez)

“Por ofra parte, se observa que la orden atacada, contenida en la Resolucién calendada 28 de abril de
2010, fue notificada el dia 12 de abril de 2011, tomando como fundamento el articulo 1020 del Cédigo
Judicial, mientras que la demanda de Amparo de Garantias Fundamentales fue presentada el 2 de
agosto del afio en curso, es decir, 3 meses y 20 dias después de ejecutoriada la citada resolucion,
hecho del cual se advierte que la orden atacada adolece de la gravedad e inminencia del dafio que
exige la ley - conditio sine qua non- para la admision de éstos procesos, tal como lo ha explicado esta
Alta Corporacién de Justicia...” (Fallo de 12 de enero de 2012, bajo ponencia del Mag. Harry Alberto
Diaz)

Luego de vertidas las consideraciones que anteceden, lo que corresponde en derecho es declarar la
inadmisibilidad de la presente accion de amparo de derechos fundamentales.
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En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de derechos fundamentales presentada por el Licdo.
José Maria Lezcano Yangliez, en nombre y representacion de Arkapal, S.A., en contra de la Sentencia Civil de
fecha 16 de septiembre de 2008, proferida Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del negocio civil
instaurado por la amparista contra Orlando Arturo Carrillo Castillo.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. — HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR FERNANDO EFRAIN
MIRANDA APARICIO Y ELIA ROSA ARAUZ MORENO, MEDIANTE APODERADO ESPECIAL,
CONTRA LA SENTENCIA CIVIL DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013 MODIFICADA POR SENTENCIA
CIVIL DE 30 DE OCTUBRE DE 2013, DICTADAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA
(30) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1192-14

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por Fernando Efrain Miranda Aparicio y Elia Rosa Aralz Moreno, contra la
Sentencia Civil de 25 de septiembre de 2013, modificada por la Sentencia Civil de 30 de octubre de 2013,
ambas dictadas por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Mediante las sentencias civiles atacadas via Amparo de Garantias Fundamentales, el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, en la primera de ellas, revocé la Sentencia No.37 de 19 de
noviembre de 2008, proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro del proceso
ordinario interpuesto por Agricultura Actualizada, S. A. en contra de Fernando Efrain Miranda Aparicio, Elia Rosa
Araliz Moreno, Rubén Chen Lépez y José del Carmen Caballero, y en su lugar, declara que las plantaciones de
palma aceitera que existen sobre once fincas que detalla, fueron sembradas, cultivadas y mantenidas por la
empresa Agricultura Actualizada, S.A., de buena fe y por tanto son de su propiedad. Se declara ademas, que
como consecuencia de lo anterior, el propietario de las fincas descritas anteriormente sélo puede hacer suyas
dichas plantaciones pagando la indemnizacién correspondiente o en caso contrario, recibir la renta o canon de
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arrendamiento; y que Elia Rosa Aratiz Moreno, quien mantiene un gravamen inscrito en el Registro Publico
sobre dichas fincas estd impedida, mientras no se produzca la indemnizacion a que se refiere la declaracion
anterior, para ejercitar alguna accion sobre dichas plantaciones.

Dicha Sentencia de 25 de septiembre de 2013 fue modificada a solicitud de parte, por la Sentencia
Civil de 30 de octubre de 2013, en el sentido de fijar las costas de primera instancia en la suma de
B/.126,700.00, y las de segunda instancia en la suma de B/.200.00, y la mantiene en todo lo demas.

Al examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si concurren los presupuesto necesarios para su
admisibilidad, ésta Corporacion de Justicia advierte que, la norma constitucional cuya violacién directa por
omisién se alega, es el articulo 32 de la Constitucidn Politica de la Republica, que consagra el derecho y la
garantia fundamental del debido proceso, lo cual fundamenta el actor en los siguientes términos:

1. Que la infraccion que se alega, va concatenada con la letra y espiritu de las normas de
procedimiento que desarrolla, regula y garantiza los derechos y garantias
constitucionales, contenidas en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama.

2. Que dichas normas de procedimiento en este caso son el articulo 1301 del Cédigo Civil,
que establece que “con relacion a terceros, no surtira efectos los arrendamientos de
bienes que no se hayan debidamente inscritos en el Registro Publico”, infringiéndose
dicha norma cuando el Tribunal Superior, al valorar de manera errada los contratos
simples de arrendamiento y propuesta de venta, visibles a fojas 11, 12, 14, 159, 160 y
161, elaborados unilateralmente por Agricultura Actualizada S.A., compromete a los
terceros demandados Rubén Chen Lépez y Elia Rosa Arauz Moreno, sin que dichos
contratos hayan sido protocolizados ante Notario ni inscritos en el Registro Publico.

3. Que tampoco se excluy6 a los terceros Fernando Efrain Miranda Aparicio y Elia Rosa
Arauz Moreno del contenido del contrato de arrendamiento y propuesta de venta.

4. De igual manera sefiala violado el articulo 68 del Cadigo de Comercio, que establece
que “los actos o contratos de cualquier clase que sean, sujetos a inscripcion y que
carecieren de este requisito, produciran accion entre los otorgantes, pero no podran
utilizarse en perjuicio de terceros...”, arguye el amparista, que el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, al valorar los contratos de arrendamiento y propuesta de venta,
infringié el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, porque
reconoci6 erradamente la accion civil instaurada por Agricultura Actualizada, S.A., contra
Fernando Efrain Miranda Aparicio y Elia Rosa Aratiz Moreno, quienes no firmaron y
tampoco forman parte de esos contratos.

Conocidos los fundamentos de cargo establecidos por el amparista en su demanda, se hace necesario
sefialar, que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es un mecanismo de defensa contra los actos
emitidos por cualquier autoridad publica contra una persona, que violentan derechos y garantias
constitucionales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera su revocacion inmediata.

El amparista fundamenta su Amparo de Garantias Constitucionales en la violacion de la garantia
constitucional del debido proceso, el cual enmarca una serie de elementos 0 mecanismos procesales que
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siguen los Tribunales y las partes. A estos elementos procesales se refiere el Doctor Arturo Hoyos al indicar
que “si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer
uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una instancia; seguirse un trmite distinto al previsto en la
ley — proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada
material-) ante tribunal competente, la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional” (Hoyos, Arturo. El
Debido Proceso, Editorial Temis, S.A., Santa Fe de Bogota. 1995. Pags.89-90).

Al realizar el andlisis de los cargos de infraccion constitucional esgrimidos por el actor se advierte, que
la materia sometida a consideracion del Tribunal de Amparo no sobrepasa el plano de la legalidad, y en base a
ellos se evidencia que, el acto demandado no tiene la potencialidad de vulnerar el derecho constitucional del
debido proceso, a pesar de lo que expresa el petente, pues los argumentos expuestos, no se adecuan a los
presupuestos que deben cumplirse para la procedencia de la Accion de Amparo de Derechos Fundamentales.

Es importante recordarle al amparista, que para que prospere la admisibilidad de una demanda de
tutela constitucional como la que analizamos, la infraccion a la norma debe ser de caracter constitucional o de
un Tratado de Derechos Humanos, y que hayan sido conculcados por el funcionario o persona que gire el acto u
orden que se dice violatoria de ese derecho fundamental.

Es decir, en este proceso de amparo el accionante cita como infringido el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, pero de igual manera cita disposiciones contenidas en el Cédigo Civil y en
el Codigo de Comercio y ese concepto de valoracion que se enuncia, no puede ser de normas legales y normas
constitucionales, ya que no es permitido para esta clase de recursos, pues el concepto de la infraccion es para
disposiciones constitucionales o garantias constitucionales dentro del concepto de Bloque Constitucional que
nos permite examinar las garantias del rango constitucional contempladas en nuestro pais.

Debe tener presente el amparista, que toda Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, constituye o esta dirigida a ser guardiana de los derechos fundamentales que la
Constitucién contempla, asi como los Tratados Internacionales ratificados por el Estado panamefio;
pero para que esos derechos sean protegidos por el Tribunal Constitucional la accién presentada debe
establecer una auténtica violacién de una norma constitucional, y no legal, como ha ocurrido en el
proceso de marras.

Sobre estos puntos ya se ha pronunciado el Pleno, en sede de amparo, sobre las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales, explicando que es necesario:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no
deben haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notific o
tuvo conocimiento el amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo.

2. Que no sea manifiestamente improcedente. Lo anterior implica que el acto impugnado
debe presentar al menos la apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales
tutelados por la Constitucion que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa,
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requiere una revocacion inmediata. Esto implica que, en el amparo no se pueden
discutir temas de estricta legalidad, sino la vulneracién de derechos fundamentales
potencialmente afectados. (énfasis nuestro)

3. Que en los casos de resoluciones judiciales se haya agotado los recursos ordinarios
para la impugnacién del acto, salvo que la vulneracion de los derechos fundamentales
sea de tal gravedad o flagrancia que la no admision del amparo permita que se ocasione
un dafio imposible o muy dificil de reparar.

Debe recordarse que el amparo de derechos fundamentales no es una institucion ordinaria y por ésta
via s6lo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la vulneracién de
disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido violentarse con el
acto impugnado.

De la lectura de la demanda se desprende que el activador constitucional se limita a sefialar las
razones por las que discrepa del criterio utilizado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama,
al emitir las sentencias atacadas via Amparo de Garantias Constitucionales, y en cuanto a la valoracion que
realiza de los contratos de arrendamiento y propuesta de venta.

Constituyéndose la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en un mecanismo constitucional
de caracter extraordinario, instituido para remediar las perturbaciones a los derechos y garantias fundamentales
establecidos en la Carta Magna, y debido a ello, al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional,
éstos deben ir mas alla de una simple discusién en el plano legal, cuya competencia corresponde a la Sala
Contencioso Administrativa y centrarse en la argumentacion de una real violacion de los derechos
fundamentales.

De admitirse la presente accion constitucional, esta Corporacion de Justicia se constituiria en otra
instancia mas en el proceso civil ordinario, en virtud de que se entraria a ponderar el criterio y valoracién del
Tribunal, y como se ha expuesto previamente, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via
idonea para dilucidar aspectos sobre la infraccién de normas legales y reglamentarias si dicha infraccién no
constituye una violacion a los derechos fundamentales, lo cual corresponderia a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia. En ese sentido, cuando se trata de evidentes infracciones a garantias constitucionales,
procede entonces la accidn de tutela de derechos; sin embargo, en este caso los argumentos del actor se
enmarcan en el plano de la legalidad del acto.

Por otra parte y como se expuso en lineas anteriores, al referimos a las posibles vulneraciones de los
derechos constitucionales, para que proceda la revision de las actuaciones en sede de amparo constituye un
requisito indispensable que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no
deben haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo.

En el caso que ocupa nuestra atencion, las sentencias cuestionadas a través de este medio
de tutela de derechos fundamentales, fueron dictadas los dias 25 de septiembre de 2013 y 30 de
octubre de 2013; sin embargo, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales fue presentada en
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 16 de diciembre de 2014, es decir mas de
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un afio después, lo que evidencia que por el tiempo transcurrido no existe gravedad o inminencia del
dafio que requiera una inmediata revocacion del acto impugnado.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Corporacidn de Justicia concluye que, la Accién de

Amparo de Garantias Constitucionales deviene manifiestamente improcedente e impera su no

admision.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por Fernando Efrain Miranda Aparicio y Elia Rosa Arauz Moreno, mediante apoderado especial,
contra la Sentencia Civil de 25 de septiembre de 2013 y la Sentencia Civil de 30 de octubre de 2013, emitidas
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --(Con Voto Razonado) -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO GUSTAVO
CARLOS BAILEY EN REPRESENTACION DE HENRY GUZMAN MORENO EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL DECRETO PERSONAL NO. 734 DE 27 DE JUNIO DE
2013, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 877-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de amparo presentada por el apoderado judicial del sefior Henry
Guzman Moreno en contra del Decreto de Personal No. 734 de 27 de junio de 2013, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica.

I ANTECEDENTES

El acto impugnado a través de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales es el Decreto de
Personal No. 734 de 27 de junio de 2013, proferida por el Ministerio de la Presidencia, cuyo texto es del tenor
siguiente:
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“El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA en uso de sus facultades legales, DECRETA:

ARTICULO UNICO: Destituyase a la siguiente persona tal como se detalla a continuacion: HERNEY
GUZMAN MORENO, Céd. No. PE-12-399 Cadigo No. 8024030, Posicién No. 80628, Planilla No. 105,
Salario mensual de B/.690.00, con cargo a la partida No. 0.18.0.2.001.03.03.001. PARAGRAFO: Esta
destitucion entrara en vigencia a partir de su notificacion. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 90, acapite
2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de 2009, que reglamenta el Decreto Ley No.7 de 20
de agosto de 2008, que crea el Servicio Nacional Aeronaval, que a la letra dice: “Por no cumplir con las
obligaciones, los deberes y las responsabilidades que le impone el puesto...”

Il. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y DERECHOS QUE SE ESTIMAN VULNERADOS

En el escrito legible de fojas 1 a 4 del expediente, el apoderado judicial del demandante
considerd que la resolucion recurrida en amparo, transgredio el articulo 32 de la Constitucion Politica en razon
de que no se le realizé un proceso disciplinario a su mandante para su destitucién como funcionario de Carrera
del Servicio Nacional Aeronaval.

A juicio del apoderado judicial del accionante, sefiala que el aludido Decreto fue proferido en infraccion
a la norma especial que regula el Servicio Nacional Aeronaval; toda vez, que el funcionario suscriptor, al valorar
la existencia de una falta del funcionario destituido, sin seguir las formalidades establecidas en los articulos 348
y 384 del Decreto Ejecutivo 104 del 13 de mayo de 2009; vy el articulo 71 de la Ley No. 7 del 20 de agosto del
2008, ademas sefiald en su escrito que se actud en flagranite violacion del procedimiento existente para la
tramitacion de los procesos disciplinarios en esta institucion de seguridad publica.

Sobre ese hecho el apoderado judicial del activador constitucional indica que si bien el funcionario
ejecutor del acto administrativo impugnado, gozaba de facultades especiales para formalizar la destitucion de su
representado, el mismo debi6 acogerse a las reglas de procedimiento establecidas en la Constitucion Nacional,
en el sentido, de realizar un proceso o un juicio con presentacion de cargos, pruebas, identificacion del perfil del
funcionario y la correspondiente sancién administrativa.

Agrega que, el articulo 71 de la Ley No. 7, del 20 de agosto de 2008, establece el debido proceso;
como principio rector vigente, en las averiguaciones, juzgamientos y sanciones para los funcionarios del
SENAM, que incurriesen en faltas o transgresiones a la norma institucional.

Que en los articulos 348 y 384 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, se contempla que
es deber del superior jerarquico, ante la eventualidad de una falta disciplinaria, de un funcionario del SENAN,
anunciar de la novedad, notificar al funcionario acusado, hacer cuadro de acusacion individual, escuchar los
descargos del funcionario acusado, practicar pruebas y en definitiva, someterle a una Junta Disciplinaria, en la
cual se juzgara la situacion disciplinaria en cuestion.

Finalmente, expresa el letrado, que en el expediente personal de su representado no reposa ninguna
prueba de los actos procesales advertidos ni antecedentes de infraccion a las disposiciones disciplinarias de la
institucion.

M. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
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Mediante Nota: DMSP - 169 — OA — 2014, el licenciado RODOLFO AGUILERA FRANCESCHI,
Ministro de Seguridad Publica, rindi6 el informe explicativo de conducta requerido por el Magistrado
Sustanciador en los siguientes términos (foja 87)

“... Efectivamente, por medio del citado decreto de personal, se procedié a destituir al sefior
HERNEY GUZMAN MORENO, portador de la cédula de identidad personal No. PE - 12 — 399, del
cargo que desempefiaba como Guardia en el Servicio Nacional Aeronaval, con fundamento en el
Articulo 90, Acépite 2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de 2009, que reglamenta el
Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008, acto que fue debidamente notificado al recurrente el 10 de
julio de 2013.

En ese sentido, el Articulo 90, Acapite 2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de
2009, sefiala que “durante el periodo de prueba’, el Organo Ejecutivo podréa separar y/o destituir al
miembro del Servicio Nacional Aeronaval en los siguientes casos:

1.

2. Por no cumplir con las obligaciones, los deberes y las responsabilidades que le impone el
puesto.

3.

...en el expediente laboral del sefior Herney Guzman, consta que tomé posesion del cargo
como Guardia del Servicio Nacional Aeronaval el 15 de junio de 2012, y conforme a los articulos 84 y
87 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de 2009, el mismo queda sometido al periodo de
prueba a partir del inicio de sus labores y cuyo lapso a evaluar no serd menos de seis meses, ni mayor
de dos afios.

Por otro lado, el articulo 83 del mismo cuerpo normativo, indica que toda persona que ha
sido nombrada en un puesto de carrera, debera someterse a un periodo de prueba antes de adquirir la
calidad de servidor publico de carrera, por lo cual, el accionante al no cumplir con las obligaciones,
deberes y responsabilidades propias que le impone el puesto, se le destituye del cargo como miembro
del Servicio Nacional Aeronaval, demostrando incuestionablemente la inobservancia de los principios
basicos de conducta respecto a su responsabilidad como miembro de una institucién, cuya funcion
principal es proteger la vida, honra, bienes y demas derechos y libertades de todo ciudadano,
conservando de esta manera el orden pblico de nuestro pais.

En relacion a lo anterior, cabe resaltar que si bien existe un Reglamento Disciplinario,
aplicable a los miembros del Servicio Nacional Aeronaval para los efectos de procesamiento de faltas y
aplicacion de sanciones (Decreto Ejecutivo No. 104 de 13 de mayo de 2009), su ambito de aplicacion
solo abarca al miembro juramentado perteneciente a la carrera, como lo establece el articulo 345 del
referido reglamento de disciplina, no obstante, en el caso que nos ocupa, al no concluir el periodo de
prueba establecido, el Guardia Herney Guzman, no adquirié tal condicion.

Por dltimo, el acto administrativo, objeto del recurso que nos ocupa, fue debidamente
notificado al sefior HERNEY GUZMAN MORENO, quien interpuso recurso de reconsideracion que fue
examinado por este Despacho, estimandose que al no existir elementos que desvirtian la medida
adoptada, procedia mantenerla, lo cual se materializ6 a través del Resuelto 1043 — R — 1030 de 3 de
octubre de 2013, dandose por agotada la via gubernativa.”(El resaltado es del Pleno)

DECISION DEL PLENO
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Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacion de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 90 y el 2616, numeral 1, del Cédigo Judicial, procede
a decidir la accién de amparo planteada contra el Decreto de Personal No. 734 de 27 de junio de 2013, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica.

El apoderado judicial del amparista denuncia como vulnerada la garantia del debido proceso
consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Politica, en razén de que la autoridad nominadora destituyé al
amparista sin realizarle un proceso disciplinario en el cual se pudieran dar la presentacién de cargos, pruebas,
identificacion del perfil del funcionario y la correspondiente sancién administrativa, con fundamento en lo
normado en el articulo 90, numeral 2 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009.

El Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, establece las disposiciones que desarrollan la
estructura funcional, las acciones administrativas, la carrera policial, el escalafon, asi como los niveles y cargos
contenidos en el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008, que crea el Servicio Nacional Aeronaval de la
Republica de Panama, a fin de garantizar el funcionamiento eficiente de la institucién apegado a las normas
constitucionales y legales vigentes.

Observa el Pleno que la norma que sirve de fundamento para la destitucién del funcionario es la
siguiente:

“Articulo 90. Durante el periodo de prueba, el Organo Ejecutivo podré separar y/o destituir al miembro
del Servicio Nacional Aeronaval en los siguientes casos:

1. Por evaluacion insatisfactoria del periodo probatorio.
2. Por no cumplir con las obligaciones, los deberes y las responsabilidades que le impone el puesto.
3. Por violar las disposiciones del Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008 y sus reglamentos.

Igualmente, consta a foja 87 el informe de conducta suscrito por el Ministro de Seguridad Publica en el
cual sustenta la destitucion del amparista en el hecho de que el mismo no cumplié con las obligaciones,
deberes y responsabilidades propias que le impone el puesto, razén por la cual se le destituye del cargo como
miembro del Servicio Nacional Aeronaval, demostrando incuestionablemente la inobservancia de los principios
basicos de conducta, respecto a su responsabilidad como miembro de una institucion, cuya funcidn principal es
proteger la vida, honra, bienes y demas derechos y libertades de todo ciudadano, conservando de esta manera
el orden publico de nuestro pais.

En este sentido el articulo 83 del citado decreto es del tenor siguiente:

“Articulo 83. Toda persona que ha sido nombrada como miembro juramentado del Servicio Nacional
Aeronaval debera someterse a un periodo de prueba antes de adquirir el derecho de estabilidad
laboral, que corresponde a la calidad de servidor pablico de Carrera”. (el resaltado es del Pleno)

“Articulo 84. El periodo de prueba es el lapso, no menor de seis meses ni mayor de dos afios, que
transcurre desde el nombramiento de un miembro juramentado de esta institucion hasta su evaluacion,
realizada en conjunto por su supervisor y el coordinador de su adiestramiento en el servicio, que
determinara la adquisicion del estatus de servidor publico de la Carrera del Servicio Nacional
Aeronaval o su desvinculacion de la entidad.”
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A foja 88 del expediente, el Ministro de Seguridad Publica confirma a este PLENO que el sefior
HERNEY GUZMAN, tomé posesion del cargo como Guardia del Servicio Nacional Aeronaval el 15 de junio de
2012, quedando sometido al periodo de prueba al que se refiere el articulo transcrito, el cual no habia culminado
al momento de su destitucion, siendo entonces, funcionario de libre nombramiento y remocién, razén por la cual,
no le cabe razén al amparista, pues el mismo no ha acreditado, en el presente proceso, elementos probatorios
relativos a la culminacion de este proceso y las certificaciones correspondientes que le otorguen la calidad de
funcionario de carrera del Servicio Aeronaval, razén por la cual no se debe acceder a la accion constitucional
interpuesta, pues no se ha comprobado la violacion del articulo 32 Constitucional.

Sobre la base de los razonamientos expuestos en la lineas precedentes, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el licenciado GUSTAVO CARLOS BAILEY
PALACIO, en representacion de HERNEY GUZMAN MORENO, contra el Decreto de Personal No. 734 de 27
de junio de 2013, expedido por el Presidente de la Republica y el Ministro de Seguridad Publica.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR SERVICIOS
LEGALES INTEGRADOS EN REPRESENTACION DE JACK HAMOUI ANTABI CONTRA LA ORDEN
DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 108 DE 23 DE JULIO DE 2014, EMITIDO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO
PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 854-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por Servicios Legales Integrados, actuando en representacion de Jack
Hamoui Antabi, contra la Orden de Hacer contenida en el Auto N° 108 de 23 de julio de 2014, emitido
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

|. DE LA ORDEN IMPUGNADA.
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La Resolucion atacada por via de amparo , de 23 de julio de 2014, proferida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama que REVOCA el auto apelado y, en consecuencia, ORDENA
que la A-quo, se pronuncie en cuanto al incidente de controversia promovido por la Firma Forense Servicios
Legales Integrados, dentro de la querella penal interpuesta por la sefiora MIREILLE DAYAN ANGEL DE
HAMOUI, en contra del sefior JACK HAMOUIANTABI, por la presunta comision del delito de violencia
doméstica.

I1.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admisién de este tipo de demandas.

El apoderado judicial de la parte actora, advierte a través del libelo de amparo, que el Segundo
Tribunal Superior desconocié el debido proceso de que trata el articulo 32 de la Constitucién Nacional; porque
el Magistrado Suplente del Segundo Tribunal Superior de Justicia demandado, vulneré el procedimiento
establecido , desde el momento en que conoci6 la apelacion del Auto No.45 de 10 febrero de 2014, mediante el
cual el Juzgado Tercero del Circuito Penal de Panama se inhibe del conocimiento de las sumarias que se le
siguen a Jack Hamoui Antabi en la Fiscalia Quinta Especializada en Asuntos de Familia y Menor, del Primer
Circuito Judicial de Panama, toda vez que estima que un acto inhibitorio no admite apelacion. En este sentido,
el amparista asegura que el Segundo Tribunal Superior de Justicia no hizo uso de su facultad reparadora.

Conocidos los argumentos de quien recurre en amparo, corresponde en esta etapa procesal, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2620 del Codigo Judicial, determinar si el libelo presentado,
cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales de admisibilidad, que se exigen para darle curso al amparo
de garantias constitucionales.

Sobre el particular, puntualizamos que esta accion constitucional tiene como finalidad, que la autoridad
competente revoque aquel acto con forma de orden (de hacer o no hacer) o resolucién judicial, que vulnere
derechos o garantias fundamentales. En el caso en estudio, el fundamento de la demanda y demés piezas
procesales, revelan que lo que se pretende es utilizar esta Corporacién de Justicia como otra instancia
jurisprudencial, con miras a que revise el procedimiento llevado a cabo por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, conforme a su atribucién de darle direccion al proceso, en cumplimiento de los medios de impugnacién
establecidos en el Libro Tercero del Procedimiento Penal.

Sobre este tipo de pretension, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en reiteradas
ocasiones, que en la demanda de amparo de garantias no procede un examen de naturaleza procesal o
probatoria, salvo que exista la apariencia de que el procedimiento y/o la valoracion desconoce, restringe,
amenaza o de algiin modo vulnere un derecho fundamental que amerite su andlisis, a través de esta accion
extraordinaria (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011, 4 de julio de 2012 y 5 de septiembre de 2012)

En el caso en estudio, destacamos que el apoderado legal de Jack Hamoui Antabi cuestiona el Auto
N° 108 de 23 de julio de 2014 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, lo que revela el interés del
amparista de introducir al Pleno de esta Corporacion de Justicia el andlisis de un Auto emitido por el Segundo
Tribunal Superior, que rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se resume en
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verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magan ha sido quebrantado por una autoridad
con mando y jurisdiccion.

En conclusion, la accion se presenta con el firme proposito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacion con el criterio juridico que utilizd el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama para Revocar el auto apelado y, en consecuencia, Ordenar que
la A-quo, se pronuncie en cuanto al incidente de controversia promovido por la Firma Forense Servicios Legales
Integrados, dentro de la querella penal interpuesta por la sefiora Mireille Dayan Angel de Hamoui, en contra del
sefior Jack Hamoui Antabi, por la presunta comision del delito de violencia doméstica; no corresponde a la
materia que tutela la accion de amparo.

En concordancia con lo establecido en el articulo 54 de la Constitucién Nacional, que instituye la
accion de amparo de garantias constitucionales; en el caso en estudio, reiteramos el criterio jurisprudencial que
establece que este medio de impugnacion no es una tercera instancia que permite la revision de las decisiones
emitidas por las distintas autoridades, por considerarse que se utilizd un procedimiento distinto al establecido en
las normas especiales que regulan la materia.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por Servicios Legales integrados en representacion de Jack Hamoui
Antabi contra la orden de hacer contenida en el Auto N° 108 de 23 de julio de 2014, dictado por el
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ENZO B. BONETT P., ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RICARDO
PEREZ, S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 27 DE DICIEMBRE
DE 2013, DICTADO POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 237-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acciéon de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado ENZO B. BONETT P., actuando en nombre y representacion de
RICARDO PEREZ, S.A., contra el Auto de 27 de diciembre de 2013, dictado por el Tercer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.

|. DE LA ORDEN IMPUGNADA.

La Resolucién atacada por via de amparo, de 27 de diciembre de 2013, proferida por el Tercer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama que Decreta la Nulidad de lo Actuado, de Oficio, por
Falta de Competencia del Juzgado Noveno del Primer Circuito Judicial de Panama, a partir de las fojas 69 del
Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, subrogados en los derechos del sefior Victoriano Rodriguez Santos, en contra de la sociedad
Ricardo Pérez, S.A., y se ordena imprimir la tramitacion que por Ley corresponde al proceso impetrado.

I1.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admisién de este tipo de demandas.

Una vez analizadas las piezas que conforman el cuadernillo de amparo, constata esta Corporacion de
Justicia que, los razonamientos de la amparista estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el
Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mas que alegar alguna violacion directa de la
Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto en
el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de las leyes que
llevaron al Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama a decretar la nulidad de todo lo
actuado, al considerar que "El articulo 32 de la Constitucién Nacional ha sido violado directamente por omision,
toda vez que la autoridad demandada desconoce el tenor claro de esta norma constitucional, ya que la misma
ha pretermitido ostensiblemente el debido proceso al entrar a anular las actuaciones habiendo ya transcurrido la
fase de saneamiento.......”.

Lo anterior, revela el interés del amparista de introducir al Pleno de esta Corporacion de Justicia en el
andlisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se
resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna ha sido quebrantado por
una autoridad con mando v jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad de convertir al Pleno en una tercera
instancia.
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En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacién de Justicia expresoé en las
resoluciones calendadas 27 de abril de 2009 y 20 de enero de 2011:

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accion constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacién adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacién de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son de rango
constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el amparo de garantias
constitucionales no es la via de impugnacion procedente”.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, s6lo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucién censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacién
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

En conclusion, la accion se presenta con el firme proposito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacion con el criterio juridico que utilizé el Tercer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panaméa para decretar la nulidad de todo lo actuado, de oficio, por falta de
competencia del Juzgado Noveno del Primer Circuito Judicial de Panama, a partir de la foja 69 del Proceso de
Proteccion al Consumidor propuesto por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, subrogados en los derechos del sefior Victoriano Rodriguez Santos en contra de la sociedad
RICARDO PEREZ, S.A.; no corresponde a la materia que tutela la accion de amparo.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado ENZO B. BONNET P., actuando en nombre y
representacion de RICARDO PEREZ, S.A., contra la orden de hacer contenida en el Auto de 27 de
diciembre de 2013, dictado por el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
PATTON, MORENO & ASVAT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE M/N FORTUNE EIGHT,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.25 DE 28 DE ENERO DE 2011
PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO PANAMA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de Marzo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 116-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, en nombre y representacion de M/N FORTUNE
EIGHT, contra el Auto No.25 de 28 de enero de 2011, proferida por el SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE
PANAMA.

Corresponde en esta etapa procesal determinar si el libelo promovido satisface los requisitos de
admisibilidad .

Se advierte que el acto atacado lo constituye el Auto No.25 de 28 de enero de 2011, dictado por el
Segundo Tribunal Maritimo de Panama, dentro del Proceso Maritimo Mixto que FORTUNE EIGHT SHIPPING,
S. A, le sigue a M/N FORTUNE EIGHT, BARUM MARITIME CORP., y QUANTUM MARITIME PLC,.

El Auto No. 25 de 28 de enero de 2011 resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENA enajenar en subasta publica la M/N FORTUNE EIGHT, de registro de
la Republica de Panama, con IM09558490, y letras de radio 3FUC9.

De igual forma se fija los dias Jueves 17 de Febrero de Dos mil Once (2011), Jueves 24 de
Febrero de Dos Mil Once (2011) y el Jueves 3 de Marzo de Dos Mil Once (2011), como fechas alternas
para la celebracion de la venta judicial.

SEGUNDO: Se hace saber a las partes que desde las ocho (8:00 A.M.) de la mafiana de las
fechas antes indicadas, se dara inicio al recibo de las posturas para participar de la venta judicial.

TERCERQO: Servira de base para la venta judicial de la M/N FORTUNE EIGHT, de registro
de la Republica de Panama, con IMO 9558490, y letras de radio 3FUCY, la suma de DIEZ MILLONES
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mismo.

DE DOLARES CON 00/100 (US$.10,000,000.00) y sera postura admisible la que cubra las tres
cuartas (%) partes de la cantidad antes mencionada”.

334

El amparista alega que el acto acusado es violatorio del articulo 32 de la Constitucion Nacional y del
articulo 8, numeral 1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Luego de revisar el escrito contentivo de la accién de amparo, a fin de determinar si cumple
con los requisitos legales para su admision, este Tribunal Constitucional estima que ésta no debe ser
admitida ya que la misma incumple con el requisito de definitividad previsto en el articulo 2615,

numeral 2 del Cédigo Judicial, que preceptta lo siguiente:
“Articulo 2616. La accion de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra
resoluciones judiciales , con sujecion a las siguientes reglas:

2. Sélo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate;

Se observa que el amparista el dia 7 de febrero de 2011, interpuso recurso de apelacion contra el
Auto No. 25 de 28 de enero de 2011 e interpone la presente accién de amparo de garantia el dia 8 de febrero de
2011 (foja 15 del expediente); y no aporta copia de la decision de fondo del recurso presentado contra el aludido
Auto No.25 de 28 de enero de 2011.

En sentencia de 3 de mayo de 2013 esta Superioridad manifestd lo siguiente:

“Lo anterior quiere decir, que aun cuando el recurrente expresa que agotd los medios de
impugnacion que tenia a su alcance, no presento junto a su libelo de demanda constancia alguna que
diera como valida dicha informacion. Y es que la carga de la prueba incumbe al amparista y, el mismo,
no acompafié con su libelo prueba de que haya agotado los medios de impugnacion que el acto
demandado admitia, lo que se vislumbra segln las constancias procesales, como una falta de
agotamiento de los medios de impugnacion segun lo exige el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo
Judicial.

Precisamente, la aportacion de tales pruebas permite al Tribunal de Amparo, en la etapa de
admisibilidad, verificar ademas del agotamiento de los medios de impugnacion, la existencia del
requisito de gravedad e inminencia, pues es a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el
Ultimo recurso que debera computarse un término prudencial, a fin de determinar si, en efecto, atn
persiste la gravedad e inminencia del acto que se estad demandando en amparo. Sin embargo, en este
caso no puede darse dicha verificacién al no presentar el amparista junto a su demanda las pruebas
necesarias para determinar cuando tuvo conocimiento de la actuacién demandada o cuando se notificd
de la misma.” (Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense
Bufete Igra, en nombre y representacion de Dulpliiso S.A. contra la Resolucion No. 044-2012-
Pleno/TADECP de 3 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas

Por lo tanto, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un proceso,
sino que se trata de una Accion auténoma que le da vida a un proceso nuevo e independiente, razén por la cual
, s6lo debe interponerse contra actos definitivos y ejecutoriados y al no haberse acreditado el agotamiento del
recurso de apelacién como presupuesto de procedibilidad del amparo impetrado, corresponde inadmitir el
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EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma
forense PATTON, MORENO & ASVAT en nombre y representacion de M/N FORTUNE EIGHT, contra la orden
de hacer contenida en el Auto No. 25 de 28 de enero de 2011 proferida por el Segundo Tribunal Maritimo de
Panama.

Notifiquese y archivese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
— HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

APELACION DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE CARLOS DE LA
GUARDIA ROMERO, CONTRA EL JUZGADO DECIMOTERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 02 de Marzo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 419-13
VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, evaluar la decisién adoptada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, dentro del proceso de Héabeas Corpus instaurado a favor de CARLOS DE LA
GUARDIA ROMERO, contra el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

No obstante, el Licenciado Carlos Carrillo Gomila, present6 ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, libelo donde desiste de la apelacion promovida contra la resolucién del Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que declaré no viable la demanda de habeas corpus promovida
por el letrado a favor de CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO, contra la orden de captura y filiacién dispuesta
por la Licda. Luzmila Jaramillo, mediante Oficio N° 834 de 11 de abril de 2013.

Analizada la peticion, no observa este Tribunal Colegiado prohibicion alguna dentro de la normativa
vigente en materia de desistimiento, que deniegue lo pretendido. El articulo 1087 del Cédigo Judicial concede a
toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, la posibilidad
de desistir expresa o tacitamente. En concordancia, el articulo 1089 del mismo cuerpo legal predica la
obligatoriedad de ser presentado por escrito, formalidad que como apreciamos fue cumplida satisfactoriamente.

Respecto a la legitimidad o capacidad para desistir, el Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo
sobre este punto, al considerar que en materia de Habeas Corpus puede desistir el beneficiario de la accion o su
defensor técnico acreditado como tal y facultado para dicho fin. Sobre esa base, lo procedente es acceder a lo
pedido, ya que, quien desiste, de acuerdo a poder visible a fojas 7035 del expediente principal, esta facultado en
tal sentido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el Licenciado Carlos Carrillo Gomila,
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relacionado a la Accién de Habeas Corpus que presentara a favor de CARLOS DE LA GUARDIA ROMERO; en
consecuencia, SE ORDENA el correspondiente archivo del expediente.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ - LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- SECUNDINO MENDIETA - HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA
LICENCIADA DENIA DE LEON SAENZ, EN REPRESENTACION DE KARLO ANTONIO STEWART
MONDELL, DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO EN SU CONTRA POR EL DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (HURTO CON ABUSO DE CONFIANZA), EN PERJUICIO
DE LA EMPRESA DATA SUPPORT SERVICES, S. A. PONENTE: HARRY A. DIAZ PANAMA, (16)
DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 16 de Marzo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 146-15
VISTOS:

Se ha presentado recurso de apelacién contra la Sentencia de Habeas Corpus N° 2 de dieciséis (16)
de enero de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual se declara legal la detencion preventiva decretada en contra de KARLO ANTONIO STEWART
MONDELL, con ocasion del proceso penal seguido en su contra, por el delito Contra el Patrimonio en perjuicio
de la Empresa Data Support Services, S.A.

RESOLUCION APELADA

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al conocer de la presente accion,
decidié mediante Sentencia de Habeas Corpus de 1ra. Instancia N° 02 de dieciséis (16) de enero de 2015,
declarar legal la medida cautelar de detencién preventiva aplicada a KARLO ANTONIO STEWART MONDELL,
dentro de las sumarias seguidas en su contra por delito contra el Patrimonio Econémico, en la modalidad de
Hurto con Abuso de Confianza, en perjuicio de la empresa Data Support Services, S.A..

En lo medular de la resolucion, el Segundo Tribunal Superior indicé que la orden de detencién bajo
escrutinio cumple con las exig