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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nulidad

OPOSICION A LA INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO, INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO WILLIAM PARODI (FISCAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN ASUNTOS CIVILES),
DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL CONTRATO DE COMPRAVENTA
PROTOCOLIZADO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NO.6,298 DE 15 DE ABRIL DE 2004 POR LA
NOTARIA DECIMA DE CIRCUITO.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE
ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 747-11-B

VISTOS:

El Licenciado William Parodi, en su calidad de Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, ha
interpuesto Incidente de Oposicion a la intervencién de tercero interesado, dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad, incoado para que se declare nulo, por ilegal, el Contrato de Compraventa
protocolizado mediante Escritura Publica No.6,298 de 15 de abril de 2004, de la Notaria Décima de Circuito.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTISTA
El incidentista fundamenta su solicitud sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO: La sociedad SILVER BAY CORP., realiza una serie de planteamientos a efecto que se le
admita como parte o tercero interesado dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad propuesto por
esta Agencia del Ministerio Publico, que tiene como finalidad que se declare la nulidad del contrato
administrativo de compraventa contenido en la Escritura Publica 6298 de 15 de abril de afio 2004, otorgada en
la Notaria Décima de Circuito de Panama, por la cual LA NACION vendi6 un globo de terreno de 29 hectéreas
con 6,160 metros cuadrados segregados de la Finca N°5865, de propiedad del MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, a favor de la sociedad CORPORACION PLAYA BLANCA, S. A.

Sin embargo, del escrito presentado por SILVER BAY CORP., se advierte que dicha sociedad no ha
demostrado, un interés directo para actuar en el presente caso y menos aun, de qué manera pudiera verse
afectada con la decision que eventualmente se produciria en este caso, motivo por el cual nos oponemos a su
reconocimiento como tercero en este proceso.
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CUARTO: La sociedad SILVER BAY CORP., establece que es la propietaria de la finca 241536, tal como consta
en el Registro Publico de Panama.

Con relacion a este punto, la accién ejercida por este Despacho, precisamente va dirigida a anular un
contrato administrativo, que no reune los requisitos que la ley exige para su validez, como lo es la ausencia de
firma del Contralor General de la Republica. A pesar de esta grave anomalia, el mismo fue inscrito en el
Registro Publico, surtiendo de hecho sus efectos, pues se produjo un traspaso del bien inmueble perteneciente
ala Nacion, le dio lugar al nacimiento ilegal de la finca 241536, inscrita en el Documento 705710, asiento 1 de la
Seccion de Propiedad, Provincia de Panama.

Con el surgimiento ilegal de la finca 241536, se produjeron actos sucesivos de enajenacion y traspaso
a otras sociedades con la agravante que el contrato administrativo contenido en la Escritura Publica N°6298 de
15 de abril de 2004, otorgada por la Notaria Décima de Circuito de Panama, no se habia perfeccionado por falta
de refrendo de la Contraloria General de la Republica, situacién que fue del perfecto conocimiento de la
sociedad Corporacion Playa Blanca, S.A.

Este hecho, como los actos ilegales de traspaso de un bien propiedad de la Nacién adquirido de forma
espuria por personas particulares, requieren ser anulados, para devolver a la Nacién, un bien inmueble que le
ha sido sustraido de forma intencional y dolosa.

SEPTIMO: La sociedad SILVER BAY CORP., mal puede sostener que sus derechos van a ser
afectados, cuando no intervino en el contrato administrativo de compraventa, cuya nulidad se demanda en el
presente proceso.

Dicho de otro modo, la sociedad SILVER BAY CORP., al no ser parte en el contrato de compraventa,
contenido en la Esritura Publica N°6,298 de 15 de abril de 2004, otorgada ante la Notaria Décima del Circuito, y
que se pretende anular, carece del fundamental requisito de ostentar un derecho en linea recta directa. La
sociedad Corporacién Playa Blanca, S.A., por haber inervenido en la formacién del acto acusado de ilegal, si
puede alegar una afectacion de sus <<derecho>>.

SOLICITUD: Con fundamento a lo expuesto en los hechos anteriores, solicitamos de la manera mas
respetuosa a los Honorables Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que declaren
probado, el incidente de oposicién a la intervencién de SILVER BAY CORP., como tercero interesado dentro del
proceso contencioso administrativo de nulidad propuesto por la Fiscalia Superior Especializada en Asuntos
Civiles, en representacién de la Nacion, par que se declare NULO, POR ILEGAL, el contrato de compraventa,
contenido en la Escritura Publica N°6,298 de 15 de abril de 2004, otrogada ante la Notaria Décima del Circuito.”

CONTESTACION DEL INCIDENTADO

El Licenciado Fernando Aleman O., en su calidad de apoderado judicial de la sociedad SILVER BAY CORP.,
contesté el incidente sefialando principalmente lo siguiente:

“PRIMERO: El Fiscal de asuntos civiles, en su escrito de oposicion a la terceria incidental, presentada
por nosotros, argumenta que no hemos demostrado de qué manera pudiera verse afectado los intereses de
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nuestra representada, SILVER BAY CORP., con la decision del proceso contencioso administrativo de nulidad
en el que solicita entrar como tercero interesado.

Consideramos que tal aduccién del Ministerio Publico dista mucho de la realidad juridico procesal del
caso, toda vez que nuestra representada, como se puede colegir de las constancias registrales que reposan en
el dossier contentivo de la demanda de nulidad, es la actual titular del bien inmueble sobre el cual el Ministerio
Publico pretende se declare nulo por ilegal su contrato de compraventa, del cual surgi6 la finca 241536, inscrita
a documento 705710, asiento 1 de la seccién de propiedad del Registro Publico y del que ademas solicita se
restituya al Estado dicho bien; es evidente entonces que lo pretendido por el Ministerio Publico con la demanda
contenciosa administrativa de nulidad, afecta al actual titular de la finca 241536 y el actual titular es Silver Bay
Corp., en consecuencia y en atencién a lo dispuesto por el articulo 2028 del Codigo Judicial, consideramos que
ésta debe ser considerada como un tercero incidental.

SEGUNDO: Otro de los argumentos de la Fiscalia de Asuntos Civiles para que no se admita como
tercero incidental a nuestra representada, fue el hecho que la demanda contenciosa esta dirigida contra un acto
eminentemente administrativo y no contra una persona en particular y que por ende ésta carece de legitimidad
para intervenir como un tercero, en ese sentido, respetuosamente, debemos expresar que el Ministerio Piblico
comete otro error en su apreciacion, pues si bien la demanda contenciosa administrativa de nulidad busca la
nulidad de un acto administrativo, la consecuencia de la declaratoria de nulidad afectaria directamente, los
intereses econdmicos de nuestra representada, quien comprd, de buena fe, el bien que surgio6 a la vida juridica
con el acto administrativo demandado y es éste el Unico requerimiento para ser considerado un tercero
interesado.

SOLICITUD

Por las consideraciones expuestas y previo el cumplimiento del trdmite sefialado en la Ley, le
solicitamos se declare no probado el incidente de oposicion a la intervencién de tercero interesado presentada
por el Fiscal Superior de Asuntos Civiles.”

CONTESTACION DE LA CORPORACION PLAYA BLANCA, S.A.

La Corporacion Playa Blanca, S.A., al contestar el traslado del incidente de oposicién a la intervencion de
tercero, manifiesta principalmente lo siguiente:

“Recordemos que el propdésito de esta demanda es la declaratoria de la NULIDAD de un Contrato de
Compraventa, un acto mercantil en concordancia con lo establecido en el Articulo 2° del Cédigo de Comercio, el
cual se encuentra contenido en la Escritura Publica N°6298 de fecha 15 de abril del afio 2004, otorgada en la
Notaria Décima de Circuito de Panama, por la cual LA NACION vendié un globo de terreno de 29 hectareas con
6, 160 metros cuadrados segregados de la Finca N°5865, de propiedad del MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, a favor de la sociedad CORPORACION PLAYA BLANCA, S A.

Y el objeto de esta Nulidad se encuentra en la Finca objeto del Contrato de Compraventa, la cual NO
ES DE PROPIEDAD DE la CORPORACION PLAYA BLANCA, S.A., sino es de propiedad de la sociedad
SILVER BAY CORP.”
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DECISION DEL TRIBUNAL

Cumplidos los tramites correspondientes para este tipo de procesos, procederemos a resolver el
presente incidente de oposicion a la intervencion de tercero, en base a las siguientes consideraciones.

El Licenciado William Parodi, en su condicion de Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles,
interpuso incidente de oposicidon a la intervencion de tercero interesado, dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad, incoado para que se declare nulo, por ilegal, el Contrato de Compraventa
protocolizado mediante Escritura Publica No.6,298 de 15 de abril de 2004, de la Notaria Décima de Circuito.

De acuerdo a lo expresado por el incidentista, la sociedad SILVER BAY CORP., tercera interesada, no
ha demostrado un interés directo para actuar en el presente caso y menos aln, de que manera pudiera verse
afectada con la decision que eventualmente se produciria en este caso, motivo por el cual se opone a su
reconocimiento como tercero en este proceso.

Por su parte, la incidentada al momento de contestar el incidente objeto de estudio manifiesta que de
las constancias registrales que reposan en el dossier contentivo de la demanda de nulidad, es la actual titular
del bien inmueble sobre el cual el Ministerio Publico pretende se declare nulo por ilegal su contrato de
compraventa, del cual surgio la finca 241536, inscrita a documento 705710, asiento 1 de la seccion de
propiedad del Registro Publico y del que ademas solicita se restituya al Estado dicho bien; es evidente entonces
que lo pretendido por el Ministerio Publico con la demanda, afecta al actual titular de la finca 241536 y el actual
titular es Silver Bay Corp.

Por su parte la Sociedad Corporacion Playa Blanca, S.A., contestd el incidente sefalando
principalmente que el objeto de la nulidad presentada se encuentra en la finca objeto del contrato de
compraventa, la cual no es propiedad de la Corporacién Playa Blanca, S.A., sino de la sociedad Silver Bay Corp.

De las constancias probatorias aportadas al proceso, se aprecia que la demanda contencioso
administrativa de nulidad, a la cual accede el presente incidente de oposicion de intervencion de tercero
interesado, busca que la Sala declare nulo, por ilegal, el contrato de compraventa suscrito entre el Ministerio de
Economia y Finanzas y la sociedad Corporacion Playa Blanca, S.A., y protocolizado mediante Escritura Publica
N0.6,298 de 14 de abril de 2004.

Por otro lado, tenemos que la sociedad Silver Bay Corp., mediante apoderado judicial solicitd que se le
tenga como tercero interesado, toda vez que la accién de nulidad interpuesta, pretende anular la compra que
originé la finca No.241536, inscrita al documento 705710, asiento 1 de la Seccién de la Propiedad del Registro
Publico, Distrito de Chame, Provincia de Panama, asi como cualquier otra inscripcion que se hubiere efectuado
con relacion al contrato en referencia y en la actualidad dicha finca es propiedad de dicha sociedad.

Observa esta Sala que a foja 51 del expediente principal consta certificacion del Registro Publico de
Panama, de la finca 241536, registrada al documento 705710, asiento 1, de la seccién de propiedad, en la que
aparece como propietaria de la misma la sociedad Silver Bay Corp.

Asi las cosas, debemos sefialar que no le asiste la razén al incidentista, ya que como ha quedado
demostrado el tercero interviniente puede verse afectado por la decisién que se adopte en el proceso objeto de
estudio, por tanto lo procedente es declarar no probado el presente incidente de oposicion de intervencion de
tercero interesado.
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En mérito de lo antes expuesto, La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de
oposicién a la intervencion de tercero interesado, dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad,
incoado para que se declare nulo, por ilegal, el Contrato de Compraventa protocolizado mediante Escritura
Publica No.6,298 de 15 de abril de 2004, de la Notaria Décima de Circuito.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
NITZIA ARALYS SOBERON LOO, EN REPRESENTACION DE UNION DE TRANSPORTISTAS DEL
ORIENTE CHIRICANO, SOCIEDAD ANONIMA (UTROCHI, S. A.), PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.99 R/P DE 30 DE DICIEMBRE DE 2003, EXPEDIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE DE
PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 504-11

VISTOS:

La Licenciada Nitzia Aralys Soberén Loo, actuando en representacion de UNION DE
TRANSPORTISTAS DEL ORIENTE CHIRICANO, S.A. (UTROCHI, S.A.), ha interpuesto Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 99 R/P de 20 de diciembre de
2003, dictada por la Direccién General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de Panama.

DELACTO IMPUGNADO.

Por medio de la resolucién demandada ante la Sala, la entidad acusada, resolvié “reconocer
provisionalmente como prestataria del servicio de transporte colectivo en las rutas Sabana Bonita-David, San
Carlos-David, Camaron-Concepcion-David, Nata de Tolé-Tolé-David, Tinajas-Guaca-David, Loma Alta-Palomo-
Tinajas-David, San Carlitos-David, Cochea-Dolega-David, El Higo-Angostura de Cochea-David, San Pablo-
David, San Pablo Nuevo-David, Aguacatal-San Juan del Tejar-David, El Flor-David, y Corcha-David, de la
provincia de Chiriqui, a la sociedad RUVATU, S.A., por haber cumplido las disposiciones establecidas en el
articulo 18 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993".
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ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

A juicio de la demandante, este acto objeto de impugnacién desconoce el contenido del texto legal que
regula el transporte terrestre publico de pasajeros y crea la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, en
forma directa por omisidn, en especifico, los articulos 18 de la Ley 14 de 1993 y 46 de la Ley 34 de 1999.

La primera norma, preceptia que aquellos transportistas que estuviesen prestando el servicio de
transporte terrestre publico de pasajeros a la fecha de dictarse la Ley, seguirian prestando el servicio en forma
definitiva, al reconocérsele el derecho de concesion a las personas juridicas, bajo cuya organizacion se
encontrasen los mismos. Afade la disposicion legal, que los prestatarios que no estén organizados como
personas juridicas, deberan hacerlo en los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la ley.

Por su parte, el segundo texto juridico estipula que las personas juridicas a que se refiere el articulo
18 de la Ley 14 de 1993, que no hubiesen solicitado el reconocimiento como concesionario definitivo de las
respectivas rutas, lineas o piqueras, deberan hacerlo en el término de seis (6) meses contados a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 34 de 1999.

De manera categoérica, la representante judicial de la empresa recurrente destaca que el tramite de
reconocimiento a favor de Rutas Varias de Transporte Publico como prestataria del transporte colectivo de
transporte publico no se ajusta a derecho, toda vez que RUVATU, S.A., no se constituyé como persona juridica
en el plazo que contempla el articulo 18 de la Ley 14 de 1993.

En lo que respecta al periodo detallado en la Ley 34 de 1999, argumentd que no resulta valido o
aplicable al caso de Rutas Varias Transportistas Unidos, S.A., porque ésta obtuvo su personeria juridica antes
de que dicho texto juridico entrara en vigencia. De ahi, que devenga en desviacién de poder el acto
administrativo mediante el cual se le reconoce como prestataria del servicio de transporte en distintas areas de
la provincia de Chiriqui.

INFORME DE CONDUCTA.

El funcionario acusado, a través de la Nota No.DG-315-12 de 30 de mayo de 2012, detalla a
este Tribunal que emiti6 el acto impugnado con fundamento en el articulo 2 (numeral 10) de la Ley 34 de 1999;
que le permite velar, intervenir y tomar las medidas necesarias para que el servicio publico de transporte se
preste de forma ininterrumpida.

A su vez, expresa que RUVATU, S.A., esta conformada por prestatarios del servicio de transporte que
estan debidamente inscritas ante la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre; e incluso es una sociedad que
se encuentra vigente e inscrita en el Registro Publico desde el 17 de diciembre de 1996.

En este sentido, afirma que en el expediente consta que los transportistas que conforman RUVATU,
S.A., “estaban prestando el servicio de transporte en la ruta con anterioridad al veintiséis (26) de noviembre de
1993, segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993".

Ante lo expuesto, estima que la demanda presentada carece de respaldo juridico y lo argumentado en
el libelo, no se ajusta a lo actuado por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (fs. 41-42).

Registro Judicial, mayo de 2015



Accién contenciosa administrativa 29

TERCERO OPOSITOR.

Por medio del escrito legible de fojas 52 a 60 del proceso, la sociedad RUVATUSA, refuta cada uno de
los hechos que fundamentan el acto impugnado, con miras a que no se revoque el acto impugnado.

Afirma que el articulo 18 de la Ley 14 de 1993, concedié un plazo para que los transportistas que
estuviesen prestando el servicio de transporte en cualquiera de sus modalidades, lo siguieran haciendo siempre
y cuando se constituyeran en persona juridica.

Adiciona que el articulo 46 de la Ley 34 de 1999, establecié que aquellos transportistas contemplados
en la Ley 14 de 1993 (articulo 18), que no hubiesen solicitado reconocimiento de concesionario definitivo de sus
respectivas lineas, rutas o piqueras, podrian hacerlo ante la Autoridad del Transito en los seis (6) meses
posteriores a la entrada en vigencia de la referida ley de 1999.

Con fundamento en esta Ultima norma, el tercero enfatiza que los transportistas interesados en
acogerse a la prérroga, no tenian que estar constituidos como personas juridicas, en el primer periodo
concedido por la Ley 14 de 1993. Ademas, que el nuevo plazo, tenia como propoésito regularizar la gran
cantidad de transportistas (organizados y no organizados como personas juridicas) que estaban prestando el
servicio sin haber cumplido con ninguno de los requisitos contemplados en el articulo 18 del mencionado texto
legal.

En su opinion, la nueva ley “avalé o legalizd los trdmites que se habian efectuado hasta ese momento
y les otorgd un nuevo plazo a los grupos transportistas morosos, de efectuar las tramitaciones para poder
otorgarles la concesion tanto de linea, ruta o piquera”. Por tanto, sostiene que la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre en uso de su facultad para otorgar las concesiones que se necesiten para la prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros en un determinado momento; lo reconocié como prestataria de de
este servicio en las rutas SABANA BONITA-DAVID, SAN CARLOS-DAVID, CAMARON-CONCEPCION-DAVID,
NATA DE TOLE-TOLE-DAVID, TINAJAS-GUACA-DAVID, LOMA ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN
CARLITOS-DAVID, LOMA ALTA-DOLEGA-DAVID, EL HIGO-ANGOSTURA DE CHOCHEA-DAVID, SAN
PABLO-DAVID, SAN PABLO NUEVO-DAVID, AGUACATAL-SAN JUAN DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-DAVID,
Y CHORCHA-DAVID, conforme a derecho.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El representante del Ministerio Publico, por medio de la Vista No. 429 de 29 de agosto de 2012,
advierte que en el proceso en estudio no constan pruebas que acrediten la veracidad de los hechos que plantea
la demandante.

Por razén de lo expuesto, el Procurador de la Administracion sefiala que su concepto “queda
supeditado a lo que resulte de la etapa probatoria” (fs. 69-75).

EXAMEN DE LA SALA.

Previo estudio de las piezas procesales que integran el expediente contencioso, se procede a dirimir la
controversia planteada previa las siguientes consideraciones.
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La parte actora pide a este Tribunal, que declare nula la Resolucién No.99 R/P de 30 de diciembre de
2003, expedida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, toda vez que infringe los articulos 18 de la
Ley 14 de 1993 y 46 de la Ley 34 de 1999. Basa su peticion en dos aspectos fundamentales:a. RUVATU, S.A.,
no se organizd como persona juridica en el término de seis (6) meses que le fuera concedido a los
transportistas, por medio la Ley 14 de 1993; sino con posterioridad al mismo.b. Esta falta de organizacién en
tiempo oportuno, impedia su reconocimiento provisional como prestataria del servicio de transporte terrestre
colectivo en las rutas de La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre SABANA BONITA-DAVID, SAN
CARLOS-DAVID, CAMARON-CONCEPCION-DAVID, NATA DE TOLE-TOLE-DAVID, TINAJAS-GUACA-DAVID,
LOMA ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN CARLITOS-DAVID, LOMA ALTA-DOLEGA-DAVID, EL HIGO-
ANGOSTURA DE CHOCHEA-DAVID, SAN PABLO-DAVID, SAN PABLO NUEVO-DAVID, AGUACATAL-SAN
JUAN DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-DAVID, Y CHORCHA-DAVID.

Precisado lo anterior, destacamos que el articulo 18 de la Ley 14 de 1993, "Por la cual se regula el
Transporte Terrestre Publico de Pasajero y se dictan otras disposiciones" establecidé un término de seis (6)
meses a partir de su promulgacion, para que los transportistas que estuviesen prestando el servicio de
transporte terrestre de pasajeros en sus distintas modalidades, sin estar organizados como personas juridicas,
cumplieran con el requisito de organizarse como tales. Debido a que la ley en comento se publicé en la Gaceta
Oficial del 27 de mayo de 1993; los prestatarios no organizados tenian hasta el 27 de noviembre de 1993, para
organizarse como personas juridicas.

Ahora bien, con posterioridad a la Ley 34 de 28 de julio de 1999, "Por la cual se crea la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre y se modifica la Ley No.14 de 1993", se estableci6 a través del paragrafo
transitorio de su articulo 46, que se concedia un término de seis (6) meses a partir de la entrada en vigencia de
esta Ley, para que las personas juridicas que estuviesen prestando el servicio publico de pasajeros y que no
hubiesen solicitado su reconocimiento como concesionarios definitivos de sus respectivas lineas, rutas o
piqueras, presentaran la documentacidn necesaria para que esta entidad estatal les reconociera como tal.

En el caso en estudio, RUVATU, S.A., prestaba el servicio de transporte para el afio de 1993 y obtuvo
su personeria juridica, el 17 de diciembre de 1996. Por tanto, ante la vigencia de la Ley 34 de 1999 y su
calidad de persona juridica, solicité a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, que lo reconociera como
prestatario del servicio de transporte terrestre en distintas rutas de la ciudad de Chiriqui.

La solicitud de reconocimiento como prestatario, en efecto, fue presentada oportunamente por
RUVATU, S.A,, ante la Direccién Nacional de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, pues se hizo en
el plazo de seis (6) de que trata el paragrafo transitorio del articulo 46 de la Ley 34 de 28 de julio de 1999. Asilo
demuestra la serie de hechos que a continuacion se detallan: a. La Ley 34 de 1999 entr6 en vigencia a partir de
su publicacién el 2 de agosto de 1999 (art. 51, G.O. No. 23,854). b. El término de seis (6) meses de que trata el
articulo 46 este texto legal, se cumplié el 2 de febrero de 2000 c. El dia 20 de enero de 2000, RUVATU, S.A.,
habia solicitado que se le reconociera como prestataria del servicio de transporte colectivo en la rutas de
Chiriqui. d. Para esta Ultima fecha habian transcurrido 5 meses y 18 dias.

Respecto al término que fij6 la Ley 34 de 1999 y la solicitud de concesion para el servicio de
transporte, la Sala se pronuncié mediante Sentencia de 5 de mayo de 2006, en estos términos:
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[

En primer término, la Sala observa que ciertamente, el articulo 18 de la Ley 14 de 1993 "Por la cual se
regula el Transporte Terrestre Publico de Pasajero y se dictan otras disposiciones" establecié un
término de 6 meses a partir de su promulgacion, para que los transportistas que prestaban el servicio
de transporte terrestre de pasajeros en sus distintas modalidades, pero que no estaban organizados
como personas juridicas, cumplieran con el requisito de organizarse como tales. Siendo que la ley en
comento se publico en la Gaceta Oficial del 27 de mayo de 1993, los prestatarios no organizados
tenian hasta el 27 de noviembre de 1993, para organizarse como personas juridicas.

Sin embargo, posteriormente la Ley 34 de 1999, "Por la cual se crea la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y se modifica la Ley No.14 de 1993", establecié en el paragrafo transitorio de su
articulo 46, que se concedia un término de seis meses a partir de la entrada en vigencia de esa Ley,
para que las personas juridicas contempladas en el articulo 18 de la ley 14 de 1993, que no habian
solicitado su reconocimiento como concesionarios definitivos de sus respectivas lineas, rutas o
piqueras, presentaran la documentacion correspondiente a la Autoridad del Transito.

De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en el Informe de Conducta de la Autoridad del Transito, la
contestacion de la demanda por parte de la RUTA EXPRESO COLON-PANAMA-COLON S.A., y los
documentos que se remitieron a esta Superioridad, la referida sociedad, como persona juridica
debidamente constituida, hizo uso del plazo concedido en el paragrafo transitorio del articulo 46 de la
Ley 34 de 1999, y solicité en el ultimo dia del término de seis meses, que se le tuviese como
prestatario del servicio de transporte de turismo. (ver fojas 78-79 del expediente)

Lo anterior es indicativo, que contrario a lo sefialado por el demandante, la solicitud en cuestién no fue
presentada de manera extemporanea, sino dentro del plazo que estableciera la Ley 34 de 1999, que
modifico la Ley 14 de 1993.

..” (CONATUSA vs. ATT)

Precisado lo anterior, resulta oportuno expresar respecto al servicio de transporte publico terrestre,
cuya calidad de prestatario se reconocié a la RUVATU, S.A., en el afio 2003, que la Autoridad de Transito
afirmé, que la referida concesionaria provisional se dedicaba a la prestacion del servicio en la ruta de SABANA
BONITA-DAVID, SAN CARLOS-DAVID, CAMARON-CONCEPCION-DAVID, NATA DE TOLE-TOLE-DAVID,
TINAJAS-GUACA-DAVID, LOMA ALTA-PALOMO-TINAJAS-DAVID- SAN CARLITOS-DAVID, LOMA ALTA-
DOLEGA-DAVID, EL HIGO-ANGOSTURA DE CHOCHEA-DAVID, SAN PABLO-DAVID, SAN PABLO NUEVO-
DAVID, AGUACATAL-SAN JUAN DEL TEJAR-DAVID, EL FLOR-DAVID, Y CHORCHA-DAVID, incluso antes
que se promulgara la Ley 14 de 1993. Por tanto, advertimos que en ejercicio de la atribucion consagrada en el
numeral 7 del articulo 2 de la Ley 34 de 28 de julio de 1999, que modifica la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, le
otorgd a esta empresa la concesion de las referidas rutas, a fin de garantizar la prestacion eficiente del servicio
en las distintas areas de la provincia de Chiriqui. El texto de esta norma dice asi: es atribucion de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre, “otorgar las concesiones para la explotacién del servicio publico de
transporte publico y de terminales de transporte terrestre”.

Ante lo expuesto, este Tribunal carece de presupuestos legales que le permitan colegir que la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, actué con arbitrariedad al reconocer a RUVATU, S.A., como
concesionaria provisional del servicio de transporte terrestre. Por el contrario, lo hizo en beneficio del interés
colectivo y el bienestar social, mas sin causar perjuicio al demandante. Al respecto, las certificaciones de los
representantes de Corregimiento de San Lorenzo, Horconcitos, Boca del Monte, San Juan, Boca Chica revelan
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lo siguiente: “Que el servicio de Transporte Terrestre Publico y Colectivo de Pasajeros en el &rea geografica del
Corregimiento de San Lorenzo, Distrito de San Lorenzo, UNICAMENTE lo esta proporcionando actualmente la
prestataria denominada RUVATU, S.A., mediante las unidades 4B-496 del sefior BENJAMIN JARAMILLO...”
“Que por la carretera Interamericana o Panamericana transitan los buses de la concesionaria denominada
UNION DE TRANSPORTISTAS DEL ORIENTE CHIRICANO, S.A., (UTROCHI, S.A.), en su ruta hacia San Félix
y Tolé, los cuales brindan parcialmente el servicio a los usuarios de la orilla del camino, como todas las demas
rutas que por ahi transitan. Sin embargo, hasta a estos les brindan mal servicio pues la mayoria de las veces no
los recogen ni en la ida ni en la vuelta porque cuando son horas y fechas de mucho transito de pasajeros,
quedan llenos desde la piquera en David con los pasajeros de su destino final y no pueden transportar a los que
vienen de la Ciudad de David hacia San Lorenzo. Lo mismo ocurre cuando vienen del area oriental pues se
llenan de pasajeros y cargas desde sus piqueras de origen”. (fs. 32-36 del expediente administrativo).

En virtud de lo expresado, se desvirtian los cargos de violacién contra articulos 18 de la Ley 14 de
1993y 46 de la Ley 34 de 1999.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién No.99 R/P de 30 de
diciembre de 2003, expedida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JONATHAN ARIEL HERNANDEZ G., EN REPRESENTACION DE ENNE QUIROZ DE
CEDENO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.D.N. 4-UTODAV-
02197-09 DE 4 DE JUNIO DE 2009, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA
AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, AHORA ANATI. PONENTE LUIS
RAMON FABREGA S.: PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 133-13

VISTOS:

El resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce del
recurso de apelacion promovido por el Sefior Procurador de la Administracion, en contra de la Providencia de 5
de abril de 2013, por medio de la cual se admiti6 la Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad incoada
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por el Licenciado Jonathan Ariel Hernandez G., en representacion de la sefiora Enne Quir6z de Cedefio, para
que se declare Nula por llegal la Resolucién No. D.N. 4-UTODAV-02197-09 de 4 de junio de 2009, emitida por la
Direccion Nacional de Reforma Agraria (hoy ANATI).

. APELACION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Licenciado Oscar Ceville, Procurador de la Administracién, mediante Vista No. 340 de 23 de agosto
de 2013, que figura de fojas 124 a 126 del expediente judicial, solicité al resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera, que revoquen la providencia de 5 de abril de 2013, por medio de la cual el Magistrado
Sustanciador, admiti6 la presente demanda contencioso administrativa de nulidad, en base a las siguientes
consideraciones:

“La oposicion de la Procuraduria de la Administracién a la admision de la demanda se sustenta en que
la accion ensayada no es la via correcta para que la actora formule su pretencion; criterio que basamos en las
razones de hecho y de derecho que expresamos a continuacion:

Conforme advierte este despacho, la recurrente, Enne Quir6z de Cedefio, ha equivocado la via al
interponer una demanda contencioso administrativa de Nulidad, la cual esta reservada para el control de la
legalidad de actos administrativos generales, con el proposito de que el Tribunal declare nula, por ilegal, la
Resolucién D.N. 4-UTODAV-02197-09 de 4 de junio de 2009, por cuyo conducto la antigua Direccion Nacional
de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario le adjudicé a Constantino Guerra Acosta, de
manera definitiva y a titulo oneroso, un globo de terreno baldio nacional, ubicado en la localidad de Sabana
Bonita, Corregimiento de San Carlos, distrito de David, provincia de Chiriqui, con una superficie de
Oha+7,683.27m2; acto administrativo que, segln se infiere de los argumentos utilizados por el apoderado
judicial de la accionante para sustentar su demanda, afecté los intereses particulares de su mandante (Cfr.
Fojas 2-15 del expediente judicial). *.

Il. OPOSICION AL RECURSO

Por su parte, el Licenciado Jonathan Ariel Hernandez G., se opone al Recurso de Apelacién
presentado por el Procurador de la Administracion, indicando en la parte medular de su escrito lo siguiente:

“En la demanda que incoa el Presente Proceso Contencioso Administrativo de Nulidad, tanto en los
Hechos y Omisiones en que se fundamenta la misma, como en los conceptos que se agumentan fueron
violadas las normas legales es elocuente que nos estamos refiriendo a que el Acto Administrativo acusado de
llegal viola el ordenamiento Juridico de manera abstracta y objetiva. Se argumenta que La Resolucion No. D.N.
4-UTODAV-02197-09, del 4 de junio de 2009, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria, viola el
Derecho Objetivo, ya que se estd adjudicando un lote de Terreno Nacional a una persona que no reune las
condiciones Legales objetivas para otorgarle o adjudicarle dicho globo de terreno

....La administracién Publica no utilizo ni se enmarco en las normas legales que regulan la situacion
juridica de una persona que ejerece la Posesion de un Globo de Terreno Nacional. De esta manera profirié un
Acto Administrativo, reiteramos plagado de llegalidad y la Demanda que inicia el presente Proceso si es la via
correcta para verificar las Actuacién de la Administracion Publica, en Sede Judicial.”.

I1II.DECISION DEL TRIBUNAL
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Luego de analizados los argumentos que anteceden, le corresponde al resto de los Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolver la presente controversia.

A juicio del Procurador de la Administracion la demanda promovida no es viable, toda vez que el acto
impugnado es de caracter individual, por lo que la via correcta era la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion. Por su parte, el opositor sostiene que el acto administrativo acusado viola el ordenamiento
Juridico de manera abstracta y objetiva.

De la lectura del libelo de demanda, observa esta Superioridad que, la parte actora se limita
Unicamente a pedir que se declare la nulidad de la Resolucion N° D.N. 4-UTODAV-02197-09 del 4 de junio de
2009, sin implicar la reparacién de derechos subjetivos, siendo esto ultimo el objeto central de las demandas de
plena jurisdiccion.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en manifestar que la demanda de nulidad
tiene como objeto revisar la legalidad del acto acusado, mientras que la de plena jurisdiccion busca satisfacer un
interés subjetivo o el restablecimiento de un derecho lesionado al actor, en ese mismo orden, resulta oportuno
citar la jurisprudencia de fecha 11 de abril de 2008, emitida por el Magistrado Sustanciador Adan Arnulfo Arjona
L., que a la letra dice:

“Observa este Tribunal que las pretensiones de la parte demandante estén dirigidas tnicamente a que
se declare la nulidad de la Resolucién N° D.N. 4-1932 de 5 de septiembre de 2007, sin pedir en ningin
momento la reparacion de derechos subjetivos, lo que es necesario para que una accién ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo se enmarque dentro de las de plena jurisdiccion. La demanda de nulidad solo tiene
como objeto revisar la legalidad del acto impugnado, y es por ello que se le permite a cualquier persona
intervenir o coadyuvar en este tipo de procesos de acuerdo con el articulo 43B de la Ley 135 de 1943,
adicionado por el articulo 29 de la Ley 33 de 1946, como en efecto ocurre en este caso al permitirle al apelante
actuar en este proceso en calidad de tercero.”.

Por su parte el Autor Heriberto Aralz, en su obra Curso de Derecho Procesal Administrativo, se refiere
a la demanda de nulidad, en los siguientes términos:

"Generalmente se presenta contra actos administrativos de carécter general. No obstante, segin
jurisprudencia de la SCA también puede presentarse contra actos de caracter individual, cuando no se persiga
la reparacion subjetiva de un derecho sino la defensa objetiva del ordenamiento juridico. Asi ha sido el criterio
de dicha Sala en varias ocasiones (cfr. fallo de 30 de noviembre de 2000, R.J. noviembre de 2000). En este
fallo, en la parte pertinente la Sala dijo:

Ciertamente, existe en este caso un interés de los herederos del sefior Cedefio Cardenas, de invalidar
el acto administrativo que adjudico la parcela de terreno en disputa, a la sefiora De Ledn. Sin embargo, la
intencion plasmada en la demanda se circunscribe a obtener la ilegalidad de la adjudicacion, por considerarse
violatoria de un numero plural de disposiciones de reforma agraria y de derechos sucesorios.

En beneficio de Eulogia Cedefio Bravo, no se ha solicitado el establecimiento de derechos particulares
0 subjetivos, pues en ningin momento se ha peticionado que a la prenombrada, o a los herederos del fallecido
sefior Ramén Cedefio Cardenas, se le adjudique el globo de terreno en cuestion.
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En el caso reproducido la Sala acertadamente abordé la materia. Somos del criterio que puede
presentarse una demanda de nulidad contra un acto administrativo de caracter individual o personal si lo que se
pide es su anulacién por considerarlo violatorio de normas legales o reglamentarias y no la reparacion o
restablecimiento del derecho personal afectado. En este caso estamos ante un caso tipico de defensa de la
legalidad, por lo que es perfectamente procedente la demanda.”.

De conformidad, con lo antes anotado, es evidente que el el recurrente utilizé la via adecuada para
solicitar la declaracion de ilegalidad y por consiguiente la nulidad del acto impugnado, de tal manera lo
procedente es confirmar la admision de la accién encausada, toda vez que la demanda presentada redne los
requisitos legales contemplados en la legislacién contencioso administrativa para su admisibilidad.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN Ila
providencia de 5 de abril de 2013, que admite la Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad interpuesta
por el Licenciado Jonathan Ariel Hernandez G., en representacion de la sefiora Enne Quiréz de Cedefio.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdiccién

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JAVIER TAPIA MIRANDA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE GREGORIA
SANCHEZ, MARIA GIL Y LUIS SANTANA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N D.N 133-07 DE 31 DE MAYO DE 2007, DICTADA POR LA DIRECCION NACIONAL
DE REFORMA AGRARIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 825-10
VISTOS:

El Licenciado Javier Tapia Miranda, actuando en representacién de Gregoria Sanchez, Maria Gil y Luis
Santana, ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién N°D.N 133-07 de 31 de mayo de 2007, dictada por la Direccidon Nacional de
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Reforma Agraria, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Al entrar a verificar si la demanda cumple con los requisitos propios de admisibilidad, se advierte que
la parte actora, en el mismo libelo, ha solicitado la suspensidn provisional de la Resolucién N°D.N 133-07 de 31
de mayo de 2007, dictada por la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante la cual negé la oposicion
promovida por Gregoria Sanchez, Maria Gil y Luis Santana, en contra de los tramites de adjudicacion respecto
al expediente contentivo de la solicitud N°2-1094-06 de 4 de octubre de 2006, que se refiere al terreno ubicado
en la localidad de La Mata, Corregimiento Rio Hato, Distrito de Antdn, provincia de Coclé; y autoriza al
asentamiento campesino de La Mata, a través de su representante legal, a que continte con los tramites de
adjudicacién peticionado.

El petente fundamenta su solicitud argumentando que de continuarse con el tramite de la adjudicacién,
los habitantes de La Mata, correrian el peligro de quedarse sin la posesién de la tierra, la cual han venido
cultivando y manteniendo desde hace mas de veinte afios, ademas que perderian inmediatamente sus
sustentos, ya que cultivan las tierras para subsistir y llevar alimentos a sus hogares y cubrir modestamente sus
necesidades basicas. Agrega, que de continuarse con el tramite de la adjudicacion y posterior titulacién, se
estaria vulnerando el debido proceso legal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es oportuno sefialar prima facie que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la
suspension provisional del acto administrativo es una medida discrecional que puede adoptar esta Superioridad,
si a su juicio, ello es necesaria para evitar un perjuicio notoriamente grave, apoyandose en los principios fumus
boni iuris y periculum in mora. Ademas que ha sido criterio de esta Sala que quien pida una medida cautelar no
solo debe limitarse a expresar el perjuicio ocasionado 0 a ocasionarse con el acto administrativo, sino que
ademas debe probar tales dafios o perjuicios.

Partiendo de esa linea de andlisis, la Sala Tercera observa que la peticién de suspensién provisional
del acto demandado gira en torno al hecho que la Direccién Nacional de Reforma Agraria, neg6 la solicitud de
oposicion presentada por los sefiores Gregoria Sanchez, Maria Gil y Luis Santana, dentro del proceso de
adjudicacién de tierra que el asentamiento campesino La Mata solicito respecto al un terreno de
aproximadamente setenta hectareas, ubicado en el Corregimiento de Rio Hato, Distrito de Anton, provincia de
Panama.

Con respecto al fumus boni iuris, es decir, la apariencia de buen derecho, esta Sala advierte que
efectivamente se vislumbra, prima facie, un actuar irregular por parte de la Direcciéon Nacional de Reforma
Agraria, cuando niega la solicitud de oposicion presentada por los demandantes en este proceso. Ello es asi por
cuanto el articulo 133 del Codigo Agrario el procedimiento a seguir cuando se presente una oposicién a la
adjudicacién de tierra, veamos:

“Articulo 133. Las oposiciones a las solicitudes deben anunciarse desde la presentacion de
la solicitud original hasta el ultimo dia del periodo de 15 dias a que se refiere el Articulo 108 de este
Cadigo.
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Una vez presentada se suspendera el curso de la solicitud y se remitira el proceso al juez
de Circuito o al Tribunal Superior de Justicia, segun el caso, donde estuviere ubicado el terreno, para
que sustancie la accion, la cual sera tramitada de acuerdo con el procedimiento correspondiente al
juicio ordinario.

El anuncio a que se alude en este articulo podra efectuarse mediante memorial dirigido al

Funcionario Provincial de la Comision de Reforma Agraria respectivo o por diligencia que debera
suscribir el interesado ante el funcionario mencionado”.

Como puede observarse, las solicitudes de oposicion a la adjudicacion de tierra, conlleva un tramite
especial que inicia desde el momento de su presentacién, y que implica que el funcionario de Reforma Agraria a
cargo del proceso de adjudicacion, debe suspender el tramite de dicho proceso y remitirlo a la jurisdiccion civil,
para que sea ésta quien resuelva la solicitud de oposicidn presentada.

En el caso que nos ocupa, se aprecia que el funcionario de Reforma Agraria resolvié la solicitud de
oposicién a la adjudicacién de tierra, es decir, sin remitirla a la autoridad que por Ley, tiene la competencia para
resolver la misma.

Por las consideraciones anteriores, y en vista que definitivamente de mantenerse surtiendo sus
efectos el acto demandado, puede conllevar graves perjuicios a los demandantes. De manera que esta
Superioridad estima conveniente suspender el acto demandado hasta que se resuelva la legalidad o ilegalidad
del mismo, analisis que se hara con detenimiento al resolverse el fondo del presente proceso.

Por ultimo, debemos sefalar que la anterior consideracion, en modo alguno, constituye un criterio final
o0 determinante para el pronunciamiento de fondo, toda vez que aquél girara en torno a la legalidad o ilegalidad
del acto impugnado, una vez cumplidos los trdmites procesales que conlleva la interposicion de una demanda
contencioso-administrativa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, SUSPENDE PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucién
N°D.N 133-07 de 31 de mayo de 2007, dictada por la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante la cual
nego la oposicién promovida por Gregoria Snchez, Maria Gil y Luis Santana, en contra de los trdmites de
adjudicacién respecto al expediente contentivo de la solicitud N°2-1094-06 de 4 de octubre de 2006, que se
refiere al terreno ubicado en la localidad de La Mata, Corregimiento Rio Hato, Distrito de Antdn, provincia de
Coclé; y autoriza al asentamiento campesino de La Mata, a través de su representante legal, a que continte con
los trdmites de adjudicacién peticionado.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ BONILLA, EN REPRESENTACION DE ECONOFINANZAS, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 000451 DE 15 DE ENERO
DE 2007, EMITIDA POR LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES-.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA,
DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 138-08
VISTOS:

El Licenciado Irving Dominguez Bonilla, en representacion de Econofinanzas, S.A., interpuso ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No.000451 de 15 de enero de 2007, emitida por la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre, y para que se hagan otras declaraciones.

Este Tribunal mediante Auto de Pruebas No.135 de 21 de mayo de 2012, admiti6 la prueba
consistente en requerir a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre la siguiente informacion:

“Copia autenticada del expediente administrativo relacionado al presente caso.

Certificacion en la que indique si a la fecha en que se expidid la Resolucién No.000451 de 15 de enero
de 2007, mediante la cual se resolvio cancelar el certificado de operacion 8T-12188, expedido a favor de
ECONOLEASING, S.A., que ampara el vehiculo marca Toyota, tipo sedan, motor 2NZ-1026296, el cual opera
en la zona urbana de Panamé, la concesionaria habia pagado o no el importe de las placas correspondientes a
los afios 2002 y 2004. En caso negativo, indique en qué fecha se efectuaron tales pagos.”

En atencion a lo anterior, el Magistrado Sustanciador emitié el Oficio No.874 de 30 de mayo de 2012,
dirigido al Sefior Director de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, a fin que remitiera la informacion
requerida en el Auto de pruebas antes sefialado.

Dicho oficio fue recibido por la Autoridad demandada el dia 13 de junio de 2012, sin embargo, no se
recibié respuesta alguna por parte de la autoridad demandada; por tanto se han girado cuatro (4) oficios mas
reiterando la remisién de la informacion requerida por esta Sala de la Corte. Los cuales son: Oficio No.1217 de
31 de julio de 2012 (recibido el 3/8/12), Oficio No.1667 de 4 de octubre de 2012 (recibido el 10/10/12), Oficio
No.7 de 2 de enero de 2013 (recibido el 8/1/13) y Oficio No.307 de 11 de marzo de 2013 (recibido el 18/3/13).

En los dltimos dos oficios antes mencionado, se le instd a la autoridad demandada remitiera la
documentacion en el término perentorio de cinco (5) dias, contados a partir de su recepcion; advirtiéndosele a la
autoridad requerida que incurriria en desacato, si no remitia lo solicitado dentro del término sefialado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1932 del Cédigo Judicial, que hace referencia al desacato por
incumplimiento de resoluciones judiciales. Dicha norma expresa lo siguiente:
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“Articulo 1932. En materia civil son culpables en desacato:
1.

9.En general, los que durante el curso de un proceso o de cualquier actuacion judicial o después de
terminados, ejecuten hechos que contravengan directamente lo ordenado en resolucién judicial ejecutoriada; y
los que habiendo recibido orden de hacer cosa o de ejecutar algun hecho, rehlisen sin causa legal obedecer al
juez.”

De lo anterior debemos resaltar que esta Superioridad esta facultada para declarar en desacato a
quienes habiendo recibido orden de hacer alguna cosa o de ejecutar algin hecho, rehusen sin causa obedecer
dicha orden.

Téngase presente que la aplicacidn por parte de esta Sala, de las normas del Codigo Judicial, viene
dada por lo dispuesto en el articulo 57c de la Ley 135 de 1943, que preceptia lo siguiente:

“Articulo 57¢. Los vacios en el procedimiento establecido en esta ley se llenaran por las disposiciones
del Cadigo Judicial y las leyes que lo adicionen y reformen, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de los
juicios y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

En vista de la facultad conferida por el articulo 1932 del Codigo Judicial, y ante la falta de respuesta
por parte del Director del Transito y Transporte Terrestre, de remitir la informacion requerida, este Sustanciador
se ve en la penosa necesidad de decretar en desacato al citado funcionario, y se le impondra una multa de cien
balboas (B/.100.00), en atencién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 1932 y el articulo 1933 del Cédigo
Judicial. Ello sin perjuicio que el citado funcionario deba remitir la informacién requerida, dentro del término de
dos (2) dias, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, de lo contrario incurriria nuevamente
en desacato, y en consecuencia se estaria aplicando una sanciéon méas ejemplar.

Por lo antes expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN EN DESACATO al
Director General de la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre, y se le multa con cien balboas (B/.100.00),
la cual deberéd pagar al Tesoro Nacional.

Remitase copia autenticada a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Se ordena al citado funcionario cumplir lo ordenado por el Magistrado Sustanciador, dentro del término
de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion de la presente resolucién, y que de incumplir con lo
requerido, incurrird nuevamente en DESACATO, y como consecuencia de ello se impondra una sancion mas
severa.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACION DE LUIS CARLOS ESCALANTE, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION AG NO.0346-2011 DE 3 DE JUNIO DE
2011, DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO
DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 711-11
VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala Montero actuando en representacion de LUIS CARLOS ESCALANTE, ha
presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién AG No0.0346-2011 de 3 de junio de 2011, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto impugnado, se removié al sefior ESCALANTE del cargo de Jefe de Departamento de
Actividades Administrativas, en la Direccion de Gestion Integrada de Cuencas Hidrogréficas dentro de la
estructura de personal de la entidad demandada. Su destitucidn se fundamenté en la facultad discrecional con la
que cuenta la autoridad nominadora para remover al personal de libre nombramiento y remocién, segun el
articulo 11, numeral 9 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, “General del Ambiente”.

Inconforme con la decisién adoptada, el afectado promovié recurso de reconsideracion, argumentando
que se desempefi6 en el engranaje de la institucién como Jefe de Concesiones y Permisos de Aguas, y a la vez
como Técnico en Recursos Hidricos en la Direccion de Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas. Por tanto,
asegura que a la fecha de su despido estaba amparado por la Ley 22 de 30 de enero de 1961, que establece un
procedimiento especial para remover a los profesionales de las ciencias agricolas (fs. 29-30).

Previo analisis de los razonamientos juridicos expuestos por el administrado, quien administra la
ANAM, mediante la Resolucion AG No.0472-2011 de 26 de julio de 2011, confirmé la decision de remover al
sefior LUIS ESCALANTE de la Jefatura del Departamento de Actividades Administrativas, en la referida
direccion.

Inconforme con la accién de personal adoptada por la Administradora General de la Autoridad
Nacional del Ambiente, el profesional en ciencias agricolas recurre a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, a
través de apoderado judicial, demandando la ilegalidad de su despido.

|. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.
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A juicio de la parte actora, a través del acto impugnado se ha desconocido el derecho que le asiste a
los profesionales de las ciencias agricolas al servicio del Estado a ser destituidos solamente por razones de
incompetencia fisica, moral o técnica, previa intervencion del Consejo Técnico Nacional de Agricultura.

En este sentido, destaca que su representado fue separado del cargo a pesar de no haber incurrido en
la comisién de una falta disciplinaria que justificara su destitucion. Por el contrario, sostuvo que segun el
expediente de personal, el sefior LUIS ESCALANTE HENRIQUEZ cumplié las funciones que se le asignaron
dentro del ANAM con honradez, eficiencia, moralidad y competencia del cargo.

En la medida que el despido sélo puede aplicarse cuando el servidor publico ha sido reincidente en el
incumplimiento de sus deberes o ha vulnerado derechos y prohibiciones, asegura quien suscribe el libelo
presentado ante la Sala, que resulta ilegal la accidn de personal impuesta en perjuicio del sefior ESCALANTE.

A través de la demanda interpuesta, continué afirmando que la facultad discrecional para destituir a un
profesional de las ciencias agricolas esta limitado por la Ley 22 de 1961.

En virtud de lo expresado, considerd que el acto impugnado vulnera los articulos 154 y 155 de la Ley 9
de 20 de junio de 1994, “Que instituye la Carrera Administrativa”; 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, “Por
la cual se dictan disposiciones relativas a la prestacion de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas”; y 54
de la Ley 33 de 1946 “Por la cual se reforma la Ley 135 de 1943, Organica de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa’(fs. 2-8).

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley 135 de 1943, se le corrio traslado de la
demanda presentada al Director General de la Autoridad Nacional del Ambiente para que rindiese un informe
sobre su actuacion. Consecuentemente, mediante escrito recibido en la Secretaria de este Tribunal el 17 de
febrero de 2012, la autoridad demandada explicé las razones de su actuacion en los términos que a
continuacion se detallan (fs. 44-45).

[I. INFORME DE CONDUCTA.

Quien preside la ANAM afirma ante esta Corporacién de Justicia, que el acto de despido del sefior
ESCALANTE se bas6 en la potestad discrecional que puede ejercer sobre un servidor publico que no ha
ingresado al cargo por concurso de méritos, en su calidad de autoridad nominadora.

Prosigui6 sosteniendo que la estabilidad alegada por la parte demandada carece de fundamento, toda
vez que el sefior ESCALANTE ocup6 cargos clasificados como administrativos y no fue reclasificado ni
“escalafonado” dentro de la estructura de alguna carrera publica o ley especial.

Finaliza su informe destacando que el demandante estaba exento de los beneficios que la Ley 9 de
1994 le confiere a los servidores publicos de carrera administrativa, pues no ingresd al cargo por concurso de
méritos. Por tanto, advierte que la accion de personal ejecutada en perjuicio del sefior ESCALANTE,
consistente en la remocién de su cargo, no vulnera el ordenamiento juridico vigente (fs. 45-46).
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lIl. CRITERIO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista N° 231 de 9 de mayo de 2012, solicitd a la
Sala no acceder a las pretensiones de la parte actora, luego de considerar que el acto impugnado se ajusta a
derecho.

Fundamentd su peticién en la potestad discrecional que le asiste al Administrador de la Autoridad
Nacional del Ambiente, como ente nominador para destituir al funcionario que no forme parte de la carrera
administrativa.  Sobre el particular, se refiri6 a los reiterados pronunciamientos de la Sala Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que circunscribe la estabilidad del funcionario, a su ingreso al
engranaje gubernamental bajo el sistema de concurso de méritos.

Por ultimo, agregd que no consta que el sefior LUIS CARLOS ESCALANTE haya ingresado a la
Autoridad Nacional del Ambiente por concurso de méritos; razén por la cual estaba sujeto a la remocién
discrecional del administrador de esta institucion, en observancia a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 11
de la Ley 41 de 1998 (fs. 48-54).

IV. DECISION DE LA SALA.

Examinadas las piezas procesales que conforman el proceso objeto de nuestro estudio, procedemos a
dirimir la controversia planteada, en estos términos.

La documentacion incorporada al expediente contencioso, revela que el sefior LUIS CARLOS
ESCALANTE HENRIQUEZ es un profesional de las ciencias agricolas que ostenta el cargo de Licenciado en
Ingenieria Agronémica con Especializacion en Fitotecnia e idoneidad para prestar servicios en ciencias agricolas
a nivel universitario, desde el 5 de abril de 1982. Ingres6 en forma permanente a la Autoridad Nacional del
Ambiente, el 24 de julio de 2006, como Jefe de Agencia Agropecuaria, en su calidad de Ingeniero Agrénomo |,
mediante Resuelto No. 080,2006 de 24 de julio de 2006 (f. 10-12 del proceso administrativo).

No obstante, segun certificacion de la Direccién Integrada de Cuencas Hidrograficas, fechada 1 de
agosto de 2007, el prenombrado ejercia funciones como “Técnico en Manejo de Recursos Hidricos desde el 3
de octubre de 2005” (Cfr. f. 72 del expediente contencioso). Este cargo conforme el Manual Institucional de
Clases Ocupacionales, exige como educacién formal: titulo universitario de Licenciatura en Ingeniero Forestal,
Geologo, Meteordlogo o carreras afines.

El 17 de octubre de 2007, a través de la Resolucion N° 296-2007, el demandante, en calidad de jefe,
fue trasladado al Departamento de Actividades Administrativas de la Direccién de Gestion Integrada de Cuencas
Hidrogréficas (fs. 13-14 idem). Mientras ejercia funciones en la Administracién Nacional del Ambiente, el sefior
LUIS CARLOS ESCALANTE recibié por parte del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, reconocimiento e
idoneidad para prestar servicios profesionales en ciencias agricolas, “a nivel de post-grado en el territorio
nacional”, como Magister en Ciencias Ambientales con énfasis en Recursos Naturales (f. 129 exp. Adm.).

Después de mas de cinco (5) afios de laborar en la Autoridad Nacional del Ambiente, el Ingeniero
LUIS ESCALANTE HENRIQUEZ es despedido mediante Resolucién AG No0.0346-2011 de 3 de junio de 2011,
mientras ocupaba el cargo de Jefe de Departamento de Actividades Administrativas, en la Direccion de Gestién
Integrada de Cuencas Hidrogréficas.

Registro Judicial, mayo de 2015



Accién contenciosa administrativa 43

El despido tuvo como fundamento la calidad de funcionario de libre nombramiento que segun la
autoridad nominadora ostentaba el sefior ESCALANTE, pues desempefiaba un cargo administrativo, y no habia
sido reclasificado ni escalafonado en la estructura de ANAM, como personal de las ciencias agricolas.

El 8 de junio de 2011, se le notificd personalmente su remocién del cargo al prenombrado, y su
desacuerdo con la decision adoptada trajo como consecuencia que recurriera contra la Resolucién AG No.
0346-2011 de 3 de junio de 2011. Sin embargo, no se accedié a su peticién revocatoria del Ingeniero
ESCALANTE, a través de la Resolucion AG No. 0472 de 26 de julio de 2011, por tener la condicién de
funcionario de libre nombramiento y remocion.

Habiendo ejercido su derecho de defensa, el demandante argumenté en esta esfera jurisdiccional, que
a la fecha de su despido era un funcionario al servicio de las ciencias agricolas y estaba amparado por la
estabilidad que le concede la Ley 22 de 1961, “Por medio de la cual se dictan disposiciones relativas a la
prestacion de servicios profesionales en Ciencias Agricolas” (articulo 10). Sobre el particular, precisamos que el
articulo primero (segundo parrafo), del mencionado texto juridico califica como ciencias agricolas: la Agronomia,
Agrostologia, Botanica agricola, Dasonomia, Economia Agricola, Ingenieria Agricola, Zootecnia, entre otras.

En torno al tema de la estabilidad de los profesionales de las ciencias agricolas, reiteramos que en el
curso de los Ultimos afios, la posicion de la Sala Tercera de la Corte (Sentencia de 15 de abril de 2008: Sergio
Dominguez vs. Mida y, 23 de julio de 2010: Diomedes Santana vs. Mida), ha sido reconocer esta prerrogativa,
en virtud del articulo 10 de la Ley de 22 de 30 de enero de 1961, en concordancia con el articulo 305 del Texto
Fundamental, que instituy6 la Carrera de las Ciencias Agropecuarias, como una de las carreras de la funcion
publica.

Expuesto lo anterior, resulta oportuno sefialar que el sefior ESCALANTE al momento de su remocién,
ejercia funciones como Jefe del Departamento de Cuencas Hidrogréaficas, en calidad de técnico en recursos
hidricos (f. 72 del expediente contencioso). Por tanto, advertimos que el Titulo de Ingeniero Agrénomo que
ostenta el sefior ESCALANTE, no encaja en el perfil exigido para el cargo, segln el Manual Institucional de
Clases Ocupacionales. Este perfil, recordemos que consiste en Licenciatura en Ingeniero Forestal, Gedlogo,
Meteordlogo o carreras afines.

Determinada la categoria de profesional de ciencias agricolas del sefior ESCALANTE vy el ejercicio de
funciones administrativas que le exigen un perfil distinto; procedemos a sefialar que no consta en autos que el
Consejo Técnico de Agricultura, haya calificado la Ingenieria Agrondmica, como una carrera afin a las
mencionadas en el parrafo anterior ni que “las funciones de los cargos” que ocup6 el Ingeniero ESCALANTE en
la Autoridad Nacional del Ambiente formen parte de las actividades propias de los profesionales de las ciencias
agricolas, a tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo primero de la Ley 22 de 1961(Cfr. f. 76 del
exp. contencioso).

La falta de elementos juridicos fehacientes, que revelen que para el 8 de junio de 2011-fecha en que
se comunicé el despido—, el sefior ESCALANTE ejerciera las actividades precisados en el parrafo anterior o
hubiese ingresado al cargo por concurso de méritos, impide a este Tribunal aplicar al caso en estudio la Ley 22
de 30 de enero de 1961, u otra Ley especial como la de carrera administrativa.

Evidenciado en el proceso in examine, que el demandante no gozaba de estabilidad, sino que en el
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ejercicio de sus funciones estaba sujeto a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, conforme el
contenido del numeral 9 del articulo 11 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998; concluimos lo siguiente: a) podia ser
destituido “discrecional o libremente del cargo”, que ocupaba en la Autoridad Nacional del Ambiente b) no era
necesario que su destitucion se basara en razones de incompetencia fisica, moral o técnica o al incumplimiento
de un deber constitucional ni que se instaurara un proceso disciplinario en su contra.

Ante lo expuesto, se desestiman los cargos de violacidn contra los articulos 154 y 155 de la Ley 9 de
20 de junio de 1994; 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961; y 54 de la Ley 33 de 1946; y se procede a
reconocer que el acto impugnado se ajusta a derecho.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, actuando en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion AG N°0346-2011 de 3 de
junio de 2011, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente, ni su acto confirmatorio. Se NIEGAN las demas
declaraciones pedidas.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO RUBEN DARIO ARGUELLES MARTINEZ, ACTUANDO EM REPRESENTACION DE
IVERIO I. VALDES SANTAMARIA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO
DE PERSONAL N 799 DE 31 DE MAYO DE 2011, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y, PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 577-13
VISTOS:

El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en calidad
de Tribunal de Apelacién, se aprestan a conocer del recurso de apelacién promovido por la Procuraduria de la
Administracién, en contra del Auto No.194 de 27 de diciembre de 2013, expedido por el Magistrado
Sustanciador, a través del cual se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion interpuesto por el licenciado Rubén Dario Arguelles Martinez,
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actuando em representacion de Iverio |. Valdés Santamaria, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 799 de 31 de mayo de 2011, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica.

|. ARGUMENTO DEL APELANTE

La apelacion interpuesta por parte del Procurador de la Administracion, radica en lo siguiente:

“

En dicha resolucién se procedié a admitir a favor del demandante, entre otras, la
prueba de informe descrita en el numeral 2 del acapite B de su escrito, consistente en
solicitar a la Direccion General de la Policia Nacional, copia autenticada de las restituciones
decretadas con sustento en el numeral 2 del articulo 184 de la Consititucion Politica de la
Republica.

A juicio de esta Procuraduria esta prueba resulta ineficaz e inconducente al tenor
de lo establecido en el articulo 783 del Cédigo Judicial, debido a que no guarda relacion con
el caso que nos atafie, cuyo objeto litigioso consiste en la destitucion de Ivero Valdez
Santamaria y no otras destituciones que en nada se relacionan con el caso bajo examen.

Por consiguiente, resulta carente de eficacia cualquier solicitud tendiente a recabar
dicha informacion, debido a que lo que se pretende es incorporar al proceso una prueba
vinculada a otras destituciones realizadas en la Policia Nacional y que no tienen ningiin nexo
causal con la destitucion del actor, materializada en el Decreto de Personal 799 de 31 de
mayo 2011.

”

IIl. DECISION DEL TRIBUNAL

Evacuados los tramites de ley, los Magistrados que integran el resto de la Sala proceden a resolver la
alzada, previa las siguientes consideraciones.

En ese norte, hemos podido constatar que efectivamente le asiste razén al apelante cuando sefiala
que la prueba admitida mediante el auto apelado en el numeral 2 del acapite b, resulta ineficaz e inconducente.
Esto lo decimos porque el objeto de dicha prueba es que se solicite a la Direccion General de la Policia Nacional
copia autenticada de las restituciones que se han efectuado en esa institucion producto de las destituciones
decretadas por el articulo 184 numeral 2 de la Constitucion.

La referida prueba no guarda relacion con el objetivo a probar en el presente proceso, que consiste en
que la destitucion del sefior Iverio Valdes, se dio de manera ilegal. Por lo tanto, carece de conducencia que se
traigan al proceso las restituciones de otros funcionarios de la Direccion General de la Policia Nacional.

En ese sentido, el profesor Jairo Parra Quijano en su obra Manual de Derecho Probatorio, explica que
la conducencia es, “la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar deteminado hecho.”.

Al respecto del tema, el articulo 783 del Codigo Judicial, establece lo siguiente:
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“Articulo 783. Las pruebas deben cefiirse a la materia del proceso y son inadmisibles las
que no se refieren a los hechos discutidos, asi como las legalmente ineficaces.

El Juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la Ley,
notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso;
también puede rechazar la practica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.”.

En vista de lo anterior, lo que corresponde es reformar el auto apelado, y en ese sentido no admitir la
prueba consistente en solicitar a la Direccion General de la Policia Nacional copia autenticada de las
restituciones que se han efectuado en esa institucion producto de las destituciones decretadas por el articulo
184 numeral 2 de la Constitucion.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA el Auto de Prueba No.194 de 27 de
diciembre de 2013, y en consecuencia NO ADMITEN la prueba contenida en el numeral 2 del acépite B,
consistente en solicitar a la Direccion General de la Policia Nacional, copia autenticada de las restituciones que
se han efectuado en esa institucion producto de las destituciones decretadas por el articulo 184 numeral 2 de la
Constitucion.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO .
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RODRIGO DEL CID, EN REPRESENTACION DE NELSON MARIN, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO NO.786 DE 1 DE MARZO DE 2010, EMITIDO POR
LA ASAMBLEA NACIONAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 2 de enero de 2015
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 576-10
VISTOS:

El licenciado Rodrigo Del Cid, actuando en nombre y representacion de Nelson Marin, ha presentado
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto
No.786 de 1 de marzo 2010, emitido por la Asamblea Nacional.
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LO QUE SE DEMANDA

El demandante solicita que se declare nulo, por ilegal, el Acto Administrativo contenido en el Resuelto
No.786 de 1 de marzo 2010, emitido por la Asamblea Nacional, por medio del cual se destituye al sefior Nelson
Marin, de su cargo como servidor publico de la Asamblea Nacional.

De igual manera demanda que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo de confirmacién de la
destitucion contenido en la Resolucion No.91 de 16 de marzo de 2010; el reintegro del demandante al cargo que
ocupaba en la Asamblea Nacional, devengando el mismo salario y con las mismas condiciones laborales de
antes de la destitucion y que se ordene el pago de salarios caidos que se produzcan desde la destitucion hasta
el efectivo reintegro del sefior Marin.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

El demandante fundamenta su demanda sefialando, entre otras cosas, que fue nombrado en la
Asamblea Nacional de Diputados como personal permanente bajo el cargo de cotizador de precios llI-
supervisor, planilla 2, posicién No.3417, con salario de Mil Quinientos Balboas (B/.1,500.00) y que el dia 1 de
marzo de 2010, la Asamblea Nacional de Diputados, a través del H.D. Presidente, lo destituye por razén de que
este nombramiento es de libre nombramiento y remocién.

De acuerdo a lo sefialado por el demandante, el Reglamento de Administracion de Recursos Humanos
de la Asamblea Nacional de Diputados, la destitucién es una sancién que debe estar precedida de ciertos
procedimientos que en su caso han sido obviados.

Considera que una lectura de las normas aplicadas por la resolucion impugnada, denota evidente
inobservancia y omision del articulo 138-A que se adiciona a la Ley 9 de 1994, en su numeral 15, a través de la
Ley No.24 de 2 de julio de 2007.

Finalmente manifiesta el demandante que la administracion de la Asamblea Nacional, no ha respetado
los derechos que posee como servidor publico proximo a jubilarse, condicién que protege la legislacion nacional,
pero tampoco ha respetado los derechos procesales que la ley le otorga, todo lo cual constituye violacion de la
ley, que amerita decretar la revocacion del acto impugnado.

Como disposiciones legales infringidas se sefialan los articulo 61y 69 de la Ley 12 de 1998, por falta
de aplicacion, ya que al demandante se le destituyd, aplicandole la sancién méxima, sin que se haya investigado
ni concluido que incurri6 en alguna falta administrativa.

La otra norma considerada infringida por el acto demandado es numeral 15 del articulo 138-A, que se
adiciona a la Ley 9 de 1994, a través de la Ley No.24 de 2 de julio de 2007, y establece que la violacién es
directa por falta de aplicacion, pues no se tomé en consideracién alguna la norma sefialada, violando derechos
establecidos y especificos.

INFORME DE CONDUCTA

De fojas 23 a 25 del presente proceso, consta el informe de conducta presentado por la autoridad
demandada, el cual fue requerido por esta Sala, a través de la resolucion fechada 8 de junio de 2010, que
admitié la demanda presentada.
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En el mismo la autoridad demandada sefiala que el demandante confunde la figura de la destitucién
por causas disciplinarias con la destitucion basada en la facultad que otorga la ley a la autoridad nominadora, la
cual ha sido reconocida en inveterada jurisprudencia de esta Sala.

Continua sefialando que la demandante no aport6 prueba alguna en su recurso de reconsideracion de
que se trataba de una persona amparada por la Ley 24 de 2 de julio de 2007, y que el numeral 80 del articulo
201 de la Ley 30 de 2000, contempla la obligacién del recurrente de aducir y aportar las pruebas que beneficien
su causa.

Manifiesta la demandada que al revisar las normas que regulan la pension por vejez, se puede ver que
no sblo es necesaria la edad de 62 afos para optar por este beneficio, sino que igualmente es necesaria una
cotizacion minima de 180 cuotas, tal como puede verse en el articulo 168 de la Ley 51 de 2005, por lo que era
imprescindible que el recurrente acreditara no sélo su condicién de edad, sino que habia cumplido con las
cuotas minimas.

En cuanto al tema de los salarios dejados de percibir, considera que no le asiste la razén al
demandante, ya que profusa jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido
que sdlo proceden los salarios caidos cuando la ley formal asi lo ordena y en el caso del demandante, ni la Ley
de Carrera de Servicio Legislativo, ni el Reglamento de Administracion de Recursos Humanos establecen que
debe pagarse salarios caidos.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracién, a través de la Vista Nimero 961 de 31 de agosto de 2010, solicita
que se declare que no es ilegal el Resuelto 786 de 1 de marzo de 2010, emitido por el Presidente de la
Asamblea Nacional, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia se desestimen las pretensiones de la parte
actora.

El sefior Procurador manifiesta que el acto administrativo demandado, mediante el cual se dio la
remocién del demandante, se ajusté a lo establecido en el articulo 7 del Texto Unico de la Ley 12 de 1998, que
desarrolla la Carrera del Servicio Legislativo, que dispone que es potestad del presidente de la Asamblea
Nacional, nombrar o destituir a los funcionarios de libre nombramiento y remocion, de lo que se desprende que
la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para ordenar la remocion del cargo del recurrente.

De acuerdo a lo expresado por la Procuraduria de la Administracion, la remocion del demandante no
obedece a la comisién o imputacion de falta disciplinaria alguna, sino al ejercicio de la potestad discrecional que
posee la autoridad nominadora, para adoptar las acciones de personal que estime convenientes, cuando se
trate de funcionarios de libre nombramiento y remocién, situacién en la que se encontraba el actor.

Respecto a las normas sefialadas como infringidas por el demandante, manifiesta que no comparte los
argumentos del actor, toda vez que en la situacion bajo estudio no se aplican dichas disposiciones, pues las
mismas son aplicables cuando existe un proceso disciplinario, situacion que no se dio en el caso que nos ocupa,
puesto que la destitucién de la que fuera objeto el accionante fue el resultado del ejercicio de la potestad
discrecional de libre nombramiento y remocién por parte de la autoridad nominadora, por lo que los argumentos
ensayados por el representante legal de la parte actora carecen de todo asidero juridico.

DECISION DE LA SALA
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Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse cumplido con todas las etapas procesales,
nos corresponde resolver la presente causa, previas las siguientes consideraciones.

El sefior Nelson Marin, a través de apoderado judicial, ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, por medio de la cual solicita que esta Sala, declare que es nulo, por ilegal,
el Resuelto No.786 de 1 de marzo de 2010, dictado por el el Presidente de la Asamblea Nacional, por medio del
cual fue destituido del cargo de Cotizador de Precios Ill Supervisor, planilla 2, posicién 3417 y salario de
B/.1,500.00 mensuales.

El demandante sustenta su demanda sefialando, que la autoridad demandada no tomo en cuenta que
de acuerdo al Reglamento de Administracion de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional de Diputados, la
destitucién es una sancién que debe estar precedida de ciertos procedimientos que han sido obviados en el
presente caso; asi como el hecho que no tomé en cuenta que al demandante le faltaban pocos meses y dias
para su jubilacion, por lo que se encontraba amparado por el articulo 138-A que se adiciona a la Ley 9 de 1994,
en su numeral 15, a través de la Ley 24 de 2 de julio de 2007.

Luego de revisados los argumentos esgrimidos por el demandante, esta Sala ha realizado un prolijo
andlisis de los medios probatorios aportados al proceso, a fin de determinar si se han violado las disposiciones
legales sefialadas, observando que el sefior Nelson Marin, labora desde el afio 2007, en calidad de servidor
publico permanente, en la Asamblea Nacional, en el cargo de cotizador de precios Ill supervisor, tal como se
puede comprobar en el expediente administrativo aportado al presente proceso.

La autoridad demandada, mediante Resuelto No.786 de 1 de marzo de 2010, resuelve destituir al
sefior Nelson Marin, del cargo de cotizador de precios Ill supervisor, tomando como fundamento legal el articulo
7 del Texto Unico de la Ley de Carrera de Servicio Legislativo, que dispone que es una potestad del Presidente
de la Asamblea Nacional, nombrar o destituir a los funcionarios de libre nombramiento y remocion.

Respecto al tema del libre nombramiento y remocién de los servidores publicos que no se encuentran
amparados por una Ley Especial o Régimen de Carrera Administrativa, debemos sefialar que acuerdo a la
jurisprudencia de esta Sala, los mismos quedan sujetos a la potestad discrecional de remocion que ostenta la
autoridad nominadora.

En cuanto a los servidores de la Asamblea Nacional, el articulo 4 del Texto Unico publicado en la
Gaceta Oficial 26136 de 30 de septiembre de 2008, desarrolla la clasificacién de los mismos y estable lo
siguiente:

“Articulo 4: Los servidores de la Asamblea Nacional se clasifican asi:
1...

4. De libre nombramiento y remocion. El personal de confianza adscrito al Presidente, a las
fracciones parlamentarias, a los Diputados, al Secretario General y demas servidores
publicos que, de conformidad con la presente Ley y el Reglamento de Administracion de
Recursos Humanos, no pertenezcan a la Carrera del Servicio Legislativo....”

Por otro lado, debemos resaltar lo establecido en el articulo 7 de la normativa antes referida que
sefiala:
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“Articulo 7: Corresponde al Presidente de la Asamblea Nacional realizar, de conformidad
con el procedimiento establecido en la presente Ley y su reglamentacién, para los
servidores adscritos y no adscritos al Régimen de Carrera del Servicio Legislativo, las
siguientes acciones de personal:

1. Nombramiento.

2. Separacion.

3. Destitucion.

4. Desacreditacion del Régimen de Carrera del Servicio Legislativo.

5. Cualquiera otra que le confiera la Constitucion Politica, el Reglamento Organicodel
Régimen Interno de la Asamblea Nacional, el Reglamento de Administraciénde Recursos
Humanos, las leyes en general y las normas reglamentarias, enmateria de recursos
humanos.

Todas estas facultades son ejercidas por el Presidente de la Asamblea Nacionalpor si solo
y por derecho propio.” (Lo subrayado es de la Sala)

De las normas antes citadas se colige que el sefior Nelson Marin, ostentaba un cargo de libre
nombramiento y remocién, por lo que estaba sujeto a la facultad discrecional que le confiere la ley al Presidente
de la Asamblea Nacional, para proceder a ordenar su destitucion.

Por lo antes expuestos, considera la Sala que al ser el demandante un funcionario de libre
nombramiento y remocién, no le son aplicables los articulos 61 y 69 de la Ley 12 de 1998, considerados
infringidos con el acto impugnado, toda vez que el articulo 1 del Texto Unico publicado en la Gaceta Oficial
26136 de 30 de septiembre de 2008, que comprende la Ley 12 de 1998, por la cual se desarrolla la Carrera del
Servicio Legislativo, y la Ley 16 de 2008, que reforma la Ley 12 de 1998, dispone que la misma regula las
relaciones de trabajo de los servidores publicos que prestan servicios a la Asamblea Nacional, con excepcion de
los cargos de libre nombramiento y remocion.

Ahora, si bien es cierto, que el demandante por no formar parte del Régimen de Carrera del Servicio
Legislativo por lo expuesto anteriormente, debemos manifestar que el caso en estudio no solamente se refiere a
la condicién de libre nombramiento y remocidon que ostentaba el sefior Marin, que fue lo que motivo su
destitucion, segun lo sefiala la autoridad demandada en su informe de conducta y el Procurador de la
Administracién, sino que debemos tomar en cuenta si el mismo se encontraba amparado por una ley especial
que le impedia a la autoridad demandada destituirlo del cargo que ocupaba en la Asamblea Nacional.

Asi las cosas, observa la Sala que de las constancias aportadas al proceso, el sefior Nelson Marin, al
momento de su destitucion estaba préximo a cumplir la edad requerida para acogerse a la jubilacién, tal como
se expone en el libelo de demanda presentado, situacién que fue puesta en conocimiento de la autoridad
demandada a través del recurso de reconsideracion presentado por el demandante.

En atencion a lo expresado por el demandante, correspondia a la autoridad nominadora aplicar le
excepcion contenida en numeral 15 del articulo 141 de la Ley 9 de 1994, adicionado a través de la Ley No.24 de
2 de julio de 2007, que establece que:
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“‘Articulo 141: Queda prohibido a la autoridad nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:

1. ..

15. Despedir sin causa justificada servidores publicos en funciones a los que les falten dos
afios para jubilarse, que laboren en instituciones del Estado que pertenezcan o no a la
Carrera Administrativa....”

Como se observa en la norma transcrita, todo funcionario sea o no de Carrera al que le falten dos
afios para jubilarse, no puede ser despedido sin causa justificada, por lo tanto la autoridad demandada no podia
ordenar la destitucidn del sefior Nelson Marin, toda vez que al mismo le faltaban menos de dos afios para
jubilarse.

Por ofra parte, la Sala no comparte lo expresado por la parte demandada que sefiala que el
demandante no acredit6 su condicién de persona dentro de los dos afios para jubilarse, ya que la norma citada
como violada, establece que es prohibido despedir a aquellos funcionarios que les falten dos afios para
jubilarse, lo que es distinto a decir, persona que le falten dos afos para cumplir la edad de jubilacion, sin
embargo, debemos sefialar que la norma en comento so6lo hace referencia a los funcionarios a los que les falten
dos afios para jubilarse, sin condicionarlo a la comprobacién previa del cumplimiento de la cantidad de cuotas
exigidas por la Caja de Seguro Social, para conceder la pension por vejez.

De acoger como valido lo expuesto por la parte demandada, estariamos sometiendo a conocimiento
previo de las instituciones del Estado, el cumplimiento de los requisitos para acogerse a la pension por vejez,
que es facultad exclusiva de la Caja de Seguro Social, por lo que considera la Sala que el solo hecho de que a
un funcionario le falten dos afios para cumplir la edad de jubilacién, es suficiente para encontrarse amparado por
el numeral 15 de la Ley 9 de 1994, tal como ocurre en el presente negocio.

Asi las cosas, debemos resaltar que la aplicacién de la norma antes referida en el presente proceso,
obedece a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 9 de 1994, por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa, que sefiala que la misma sera aplicada supletoriamente a las instituciones publicas que se rijan
por otras carreras publicas legalmente reguladas o por leyes especiales.

Como se puede comprobar en el presente proceso y asi lo hemos sefialado anteriormente, el
demandado habia informado a la autoridad demandada que estaba proximo a jubilarse, y como se puede colegir
de la norma citada, el mismo no podia ser despedido sin causa justificada, por lo tanto el Resuelto No.786 de 1
de marzo de 2010, emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional, por medio del cual se destituye al sefior
Nelson Marin, fue emitido desconociendo el articulo 141 de la Ley 9 de 1994, adicionado por la Ley No.24 de 2
de julio de 2007, ya que no se tomé en cuenta que al demandante le faltaban menos de dos afios para jubilarse.

Con base en los planteamientos expuestos, considera la Sala, que le asiste la razén al demandante y
por lo tanto debemos acceder a la pretension de declarar ilegal el acto impugnado, y en consecuencia ordenar el
respectivo reintegro del sefior Nelsén Marin, al cargo que ocupaba al momento de la destitucion o a otro de igual
jerarquia y remuneracion.

En cuanto al pago de los salarios caidos, considera la Sala que no se puede acceder a dicha solicitud,
en vista que el demandante no se encontraba amparado por la ley de Carrera Administrativa y tampoco es
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contemplado este tema en el régimen especial que regula a los servidores publicos al servicio de la Asamblea
Nacional.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, el
Resuelto No.786 de 1 de marzo 2010, emitido por la Asamblea Nacional, por medio del cual se destituye al
sefior Nelson Marin, del cargo de Cotizador de Precios IIl Supervisor, y su acto confirmatorio; en consecuencia
se ORDENA a la Asamblea Nacional, proceda al reintegro del sefior Nelsén Marin, al cargo que ocupaba al
momento de su destitucion o a otro de igual jerarquia y remuneracion.

Se niega el pago de los salarios caidos.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
FIRMA RAUL CARDENAS & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE EDGAR ARIEL OSORIO
DIAZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION ARAP N 092 DE 12 DE
AGOSTO DE 2010, EMITIDA POR LA ADMINSITRADORA GENERAL, ENCARGADA DE LA
AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 407-13
VISTOS:

Conoce el resto de la Sala Tercera del Recurso de Apelacién interpuesto por el licenciado Radl
Cardenas, en representacion de EDGAR ARIEL OSORIO DIAZ y DIOGENES ENCARNACION OSORIO, dentro
del proceso contencioso administrativo de Plena Jurisdiccidn para que declare nula por ilegal, la Resolucion
ARAP No. 092 de 12 de agosto de 2010, emitida por la Administradora General, encargada, de la Autoridad de
los Recursos Acuaticos de Panama, y para que se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador adopté dicho criterio basado en que la demanda no fue acompafiada de la
copia autenticada del acto impugnado con las constancias de su notificacion o publicacion, ademas fue
interpuesta sin haber agotado la via gubernativa.
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ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante manifiesta su desacuerdo con el argumento del Magistrado Ponente, de no admitir la
demanda presentada, ya que aduce que fue aportada copia auténtica integral del expediente administrativo en
donde consta la resolucion y su notificacién.

En relacion al agotamiento de la via gubernativa, el apelante sefiala lo siguiente:

“En cuanto al segundo supuesto, que el Recurso de Revision Administrativa es
excluyente de la demanda contencioso administrativa, también yerra el fallo debido
a que no ha considerado que interpusimos, el Recurso de Revisién Administrativa
justamente por un defecto de notificacion

En el caso que nos atafie tenemos una resolucion administrativa que violenta el
derecho de propiedad consagrado en la constitucién politica sin previa
expropiacion, lo que seguramente demuestra un actuar antijuridico del Estado.

Si ya la Administracién por cuestiones formales desconoce los derechos de los
ciudadanos, la Corte Suprema de Justicia, cuya principal funcién es la salvaguarda
de esos derechos, debia considerar de fondo las causas y no fundarse en mera
cuestiones formales, porque independientemente de lo que decida la Corte sobre
esta demanda, existe en realidad una reserva decretada por la Autoridad de
Recursos Acuéticos de Panama, instalada en parte sobre un titulo de propiedad de
un ciudadano panamefio sin que dicha tierra se le haya expropiado.”

Por las razones esbozadas solicita a la Sala que revoque la resolucion objeto de alzada, y en su lugar
se ADMITA la demanda para que se pueda ventilar la supuesta violacion a los derechos de sus mandantes.

DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION
El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera proceden a resolver el recurso propuesto.

Con relacién al recurso de revision administrativa promovido por el accionante ante la Junta Directiva
de la Autoridad de Recursos Acuaticos de Panama, es importante sefialar que el pronunciamiento emitido por
esta autoridad, el 29 de agosto de 2012, rechazando de plano el mencionado recurso, no implica la apertura a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Al respecto, indicamos que la via gubernativa queda agotada, cuando interpuesto el recurso de
reconsideracion o el de apelacion, segun proceda, o ambos, éstos hayan sido resueltos (articulo 200 de la Ley
38 de 2000, numeral 4). Por tanto, el término para la interposicion de la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion no se computa a partir de la notificacion de la decisién proferida con motivo de la presentacién
del recurso de revision, como erréneamente pretende el accionante, sino a partir de la notificacién de la decision
dictada a raiz del recurso de apelacion de cuya interposicion no se ven constancias en el proceso de marras.

Determinado que el recurso de revisidn no extiende la via gubernativa, resulta oportuno resaltar que el
mismo se interpone contra decisiones que han agotado la misma (Cfr. numeral 4 del articulo 166 de la Ley 38 de
2000) y constituye una posibilidad extraordinaria para examinar actos administrativos en firme, dictados en
circunstancias que, al parecer vulneraron el debido proceso.
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Sobre el particular, sefiala nuestro ordenamiento administrativo que el afectado ante la emisién de un
acto administrativo definitivo, puede elegir entre la via administrativa o la contencioso administrativa, 0 ambas.
Asi especificamente, el articulo 189 de la Ley 38 del 2000, dispone que cuando el recurso de revision
administrativa se fundamente en los literales a, b, ¢ y d del numeral 4 del articulo 166 de la cita ley, sera
opcional de la persona agraviada utilizar dicho recurso o ejercitar la accién o recurso de plena jurisdiccién en la
via contencioso administrativa.

De igual manera puede interponerse de forma paralela a la accion de plena jurisdiccion o con
posterioridad a ésta, cuando se basa en las causales sefialadas en los literales g, h'y j del numeral 4 del articulo
166 de la Ley 38 de 2000.

Destacamos que cuando la parte afectada ha optado sélo por la primera de las vias, (la
administrativa), mas no acude a la via jurisdiccional en el término de dos (2) meses dispuesto en la Ley 135 de
1943, su accidn prescribe, en atencion al articulo 42-B idem, en concordancia con el articulo 188 de la Ley 38
de 2000.

Esta es la situaciéon que se produce en el presente proceso, cuando el accionante escogié la via
administrativa interponiendo el recurso de revisidn sin que fuesen utilizados los recursos impugnativos que la
norma contempla agotan la via gubernativa, y en consecuencia rechazado este sin que pueda considerarse el
cumplimiento del referido requisito, se ha vencido el término previsto en la Ley Contencioso-Administrativo para
la presentacion de la demanda de plena jurisdiccion, por tanto la demanda no redne lo requisitos de
admisibilidad.

Presentado el libelo, en la forma que se describe en la lineas que preceden, concluimos que la
demanda objeto de nuestro estudio, no cumple con el contenido del articulo 50 de la Ley 135 de 1943, por lo
que se procede a mantener la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el
Auto de 9 de julio de 2013 que NO ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por los sefiores EDGAR ARIEL OSORIO DIAZ y DIOGENES ENCARNACION OSORIO DIAZ, a
través de apoderado judicial, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién ARAP No.092 de 12 de agosto
de 2010, emitida por la Administradora General, encargada, de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de
Panama.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO .
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE TALAL
ABDALLAH DARWICHE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA
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POR SILENCIO ADMINISTRATIVO EN QUE INCURRIO EL MINISTRO DE ECONOMIA Y
FINANZAS, AL NO DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE CANCELACION DE LA ADENDA NO.1
DE 28 DE MARZO DE 2011, AL CONTRATO DE CONCESION NO.245 DE 5 DE NOVIEMBRE DE
2001, CELEBRADO ENTRE EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Y LA SOCIEDAD
ANONIMA DENOMINADA DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S. A. (D.UAS.A)
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 320-13
VISTOS:

El resto de los Magistrados que componen la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en calidad
de Tribunal de segunda instancia, conocen del recurso de apelacion promovido en contra de la resolucién de
fecha 28 de mayo de 2013, expedida por el Magistrado Sustanciador, a través de la cual resolvié admitir la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, en representacion de Talal Abdallah Darwiche, para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por
silencio administrativo en que incurri6 el Ministerio de Economia y Finanzas, al no dar respuesta a la solicitud de
cancelacion de la Adenda 1 de 28 de marzo de 2011, al Contrato de Concesién 245 de 5 de noviembre de 2001,
celebrado entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la Sociedad Anénima Desarrollo Urbanistico del
Atlantico, S.A. (D.U.A.S.A.).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Mediante Vista Nimero 303 de 22 de julio de 2013, el Procurador de la Administracién, manifiesta su
oposicion a la admision de la demanda, sefialando lo siguiente:

“1. La demanda presentada no cumple con lo dispuesto en el articulo 43A de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 29 de la Ley 33 de 1946.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43A de la Ley 135 de 1943, modificado por el
articulo 29 de la Ley 33 de 1946, en el apartado denominado <<lo que se demanda>> el
actor estaba obligado a individualizar y solicitar la nulidad del acto administrativo que
considera lesivo a los derechos subjetivos que estima vulnerados y a pedir al Tribunal su
restablecimiento.

No obstante, observamos en los parrafos dedicados a describir el objeto de la pretensién,
que el actor omiti6 solicitar al Tribunal el restablecimiento del derecho subjetivo
supuestamente lesionado, limitandose a pedir que se ordene la cancelacion de la Adenda
numero 1 de 28 de marzo de 2011, frente a la denegacion técita, por silencio administrativo,
de la peticién que en el mismo sentido present ante el Ministerio de Economia y Finanzas
el 1 de enero de 2013. Sin embargo, no solicita la reparacion del derecho lesionado, por lo
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que, aun cuando la Sala accediese a lo solicitado por el demandante, no podria
pronunciarse respecto al restablecimiento de dicho derecho (Cfr. Fojas 3 y 5 del expediente
judicial).

En el marco de lo antes indicado, también se considera pertinente resaltar que en las
demandas contencioso administrativas de plena jurisdiccion resulta esencial el
cumplimiento de este requisito por parte de quien demanda, en la medida en que la
declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado no conlleva la reparacion
automatica del derecho subjetivo que se estima afectado, segun lo ha expresado la Sala en
su Resolucion de 22 de julio de 2011, ...

2. El recurrente no cumple con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943.

De acuerdo con las constancias procesales, el Registro Publico expidié una certificacion en
la que hace constar que Talal Abdallah Darwiche, con cédula de identidad personal nimero
6-701-355, otorgd un poder general para pleitos al Licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, el cual se encuentra inscrito en esa oficina registral desde el 1 de julio de 2008; no
obstante, en el escrito de la demanda especificamente en el apartado que se denomina
<<designacién de partes>>, aparece como demandante Talal Abdallah Darwiche, con
cédula de identidad personal numero E-8-61512; informacion de la que se puede inferir que
no se trata de la misma persona, y por ende, que el documento aportado no es idéneo para
acreditar la legitimidad del poderdante. Ello tampoco permite establecer con certeza que el
apoderado judicial del demandante, el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, esté
debidamente facultado para gestionar ante la Sala a su nombre, por lo que se incumple con
lo exigido en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943 (Cfr. Fojas 1, 3 y 4 del expediente
judicial).

En ese mismo orden de ideas, debe tenerse en cuenta al decidir esta apelacion, que
conforme lo ha sostenido esa alta Corporacién de Justicia a través de su jurisprudencia, una
cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa el deber que tiene aguel gue ocurra ante la
juridiccion Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, en el sentido
de cumplir con los requisitos basicos y minimos que por Ley se han establecidos y que, por
tal razén, no debe interpretarse que la tutela judicial efectiva sea un acceso desmedido a la
justicia (Cfr. Auto de 17 de septiembre de 2012).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a la Sala que, mediante la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
31 de la Ley 33 de 1946, REVOQUE la Providencia de 28 de mayo de 2013, visible a foja
35 del expediente judicial que admite la demanda en estudio interpuesta por el Licenciado
Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en representacion de Talal Abdallah Darwiche, y
en su lugar, NO SE ADMITA la misma.”

OPOSICION AL RECURSO

56
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El Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en su condicién de apoderado judicial del demandante
Talal Abdallah Darwiche, presentd oposicion al recurso de apelacion propuesto por la Procuraduria de la
Administracién, sefialando principalmente lo siguiente:

“DECIMO: ...

No compartimos el criterio esbozado por la Procuraduria de la Administracién en su recurso
de apelacion contra la admisién de la presente demanda toda vez que la misma ha sido
promovida cumpliendo con todos los requisitos establecidos por la Ley para la constitucion
de la misma.

Derechos subijetivos vulnerados a nuestro representado

UNDECIMO: Mediante la presente demanda se pretende auxiliar los derechos subjetivos de
nuestro mandante que ha todas luces han sido vulnerado con la emisién de la Adenda No.1
de 28 de marzo de 2011 al contrato de concesion n°245 de 5 noviembre de 2001 celebrado
entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la Sociedad Anénima denominada
DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A. (D.U.AS.A)).

Es incuestionable que a la Sociedad Anénima denominada DESARROLLO URBANISTICO
DEL ATLANTICO, S.A. (D.U.A.S.A.), se le ha otorgado derechos que lesionan los otorgados
a nuestro representante y esto queda consignado en la clausula décimo tercera que obra de
la siguiente forma <<DECIMO TERCERA: Primer Parrafo queda igual ...La Nacién da a El
Concecionario la primera opcion de compra o concesion sobre cualquier area aledafia a los
globos de terreno descritos en las clausulas segunda y tercera del presente contrato...>>
Esto en virtud que siendo nuestro representado colindante con los terrenos otorgados a la
DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A. (D.U.A.S.A.), queda a merced de los
intereses de los mismos; intereses que ya han sido demostrados toda vez que la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras (ANATI) adelantan un proceso de rescision de
contrato en contra de nuestro representado sin que exista lugar o fundamento juridico para
la resolucion de contrato mediante el cual se le otorga el globo de terreno que es colindante
con el otorgado a DESARROLLO URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A. (D.UAS.A)).

Establece nuestro ordenamiento en materia de contratacién publica normas las cuales
fueron infringidas con la emisién de la Adenda No.1 de 28 de marzo de 2011 al contrato de
concesion n°245 de 5 de noviembre de 2001 celebrado entre el Ministerio de Economia y
Finanzas y la Sociedad Anénima denominada DESARROLLO URBANISTICO DEL
ATLANTICO, S.A. (D.U.A.S.A); tales como la omisidn de notificar a nuestro representado
en su condicion de tercero afectado de la emision de la adenda en mencién, lo cual vulnera
a todas luces los derechos subjetivos de nuestro representado, y es por ello que recurrimos
a la autoridad competente a solicitar la cancelacion de la misma y ante el silencio
administrativo de la misma recurrimos a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, a
solicitar la nulidad de este acto, en auxilio a los derechos de nuestro representado.

Legitimidad para actuar en nombre de TALAL ABDALLAH DARWICHE
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DUODECIMO: La Procuraduria de la Nacién al promover y sustentar su recurso de
apelacién considero que no existe certeza que estamos facultados para gestionar ante la
Sala a nombre del sefior TALAL DARWICHE en virtud que en la Certificacion de Registro
Publico del poder general para pleitos se enuncia un numero de cédula distinto al que
hemos sefialado en el apartado de <<designacién de partes>>.

La consideracién expuesta por la Procuraduria de la Administracién es producto del error
cometido por el registrador al momento de expedir la certificacion del poder general
otorgado por el sefior TALAL ADBALLAH DARWICHE, en el que se coloco el numero de
cédula 6-701-355, el cual no corresponde al numero de cédula del mismo.

Consta en la Escritura Piblica No.12,867 de fecha 19 de junio de 2008, de la Notaria Quinta
del Circuito de Panamd, el Poder General para Pleitos otorgado por el sefior TALAL
ABDALLAH DARWICHE, con cédula de identidad personal No.N-19-1511, a favor del
Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, el cual ha sido inscrito mediante Ficha 28401,
S.C., Documento Redi 1375382 del Registro Publico de Panama, lo que dilucida lo expuesto
por la Procuraduria de la Administracion. ...

Cabe aclarar a los sefiores Magistrados que el sefior TALAL ABDALLAH DARWICHE,
varon, ciudadano libanés, mayor de edad, era portador de la cédula de identidad personal
No.E-8-61512, antes de que se le concediera la Naturalizacion, y que el mismo utilizaba
esta identificacion al momento de suscribir el contrato de arrendamiento con el Estado de un
globo de terreno con una superficie de 461.83 metros, localizado en el Corregimiento de
Barrio Norte en la Ciudad de Colén, y es por ello que hemos sefialado en el apartado de
<<designacién de partes>>, este nimero de cédula, actualmente el sefior TALAL
ABDALLAH DARWICHE tiene por cédula de identidad personal No.N-19-1511, producto de
la Naturalizacién, tal como consta en los documentos mediante la cual otorga poder general
para pleitos, lo que valida nuestra gestion a favor del mismo.

1. SOLICITUD

Por todo lo antes expuesto, es por lo que le solicitamos a los sefiores Magistrados SE
CONFIRME la Resolucién fechada el 28 de mayo de 2013, mediante la cual se admite LA
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION Para que se
declare nula, por ilegal, la Negativa Técita por Silencio Administrativo Incurrida por el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS al no haber dado respuesta en tiempo a nuestra
Solicitud de Cancelacién de la ADENDA N°1 DE 28 DE MARZO DE 2011 AL CONTRATO
DE CONCESION N°245 DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2001 celebrado entre el MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS y la Sociedad Anénima denominada DESARROLLO
URBANISTICO DEL ATLANTICO, S.A. (D.UAS.A), y SE CONTINUE CON EL TRAMITE
que en derecho corresponde.”

DECISION DEL TRIBUNAL

58

Atendidos los sefialamientos del apelante, le corresponde al resto de los Magistrados que integran la
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Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolver la presente controversia previas las siguientes
consideraciones.

El Procurador de la Administracién Oscar Ceville, mediante Vista Namero 303 de 22 de julio de 2013,
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucién fechada 28 de mayo de 2013, sefialando que la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién no cumple con lo dispuesto en el articulo 43A de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 29 de la Ley 33 de 1946 y que el recurrente no cumple con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943.

El sustento principal del recurso que nos ocupa consiste en el hecho que, el demandante en el
apartado denominado “lo que se demanda”, omitié solicitar al Tribunal el restablecimiento del derecho subjetivo
supuestamente lesionado, y solo pidié que se ordenara la cancelacion de la Adenda nimero 1 de 28 de marzo
de 2011.

Al hacer una revision de la demanda presentada, observamos que a foja cinco (5) del expediente, el
demandante sefiala lo siguiente:

“Con la presente demanda se pretende:

1. Lo es, que SE ORDENE LA CANCELACION DE LA ADENDA N°1 DE 28 DE
MARZO DE 2011 AL CONTRATO DE CONCESION N°245 DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2001
celebrado entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la sociedad anénima denominada
Desarrollo Urabanistico del Atlantico, S.A. (D.U.A.S.A.) en virtud de nuestra Solicitud de
Cancelaciéon con fecha de 11 de enero de 2013 que presentamos ante el Ministerio de
Economia y Finanzas, la cual no fue contestada incurriéndose dentro de los dos (2) meses
siguientes en el Fenémeno Juridico conocido como Silencio Administrativo.”

Lo anterior permite corroborar lo manifestado por el Procurador de la Administracion, en el sentido que
la la demanda presentada no cumple con el contenido del articulo 43A de la Ley 135 de 30 de abril de 1943,
adicionado por la el articulo 29 de la Ley 33 de 1946, que establece lo siguiente:

“Articulo 43A. Si la acci6n intentada es la de nulidad de un acto administrativo, se
individualizara éste con toda precisién; y si se demanda el restablecimiento de un
derecho, deberan indicarse las prestaciones que se pretenden, ya se frate de
indemnizaciones 0 de modificacién o reforma del acto demandado o del hecho u
operacion administrativa que causa la demanda.

»

En vista de lo antes sefialado, es oportuno resaltar que, la demandante no solicité el restablecimiento
del derecho que se considera infringido, por tanto no cumplio con la exigencia contenida en la norma citada.

Sobre este tema se ha pronunciado la Sala en reiterados fallos, entre los que tenemos:
Fallo de 3 de junio de 2010:

“Resalta el Resto de la Sala
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De la lectura de la norma transcrita se infiere claramente que en aquellos casos en que el
actor procura el restablecimiento de algin derecho subjetivo que considera violado, lo que
s6lo es viable en las acciones de plena jurisdiccidn, es indispensable que indique o sefale
cuales son las "prestaciones" que pretende con su demanda. El cumplimiento de este
requisito resulta esencial en la medida en que la declaratoria de nulidad del acto
administrativo impugnado no conlleva la reparacion automatica del derecho subjetivo que el
afectado estima violado. Respecto al cumplimiento de este requisito, este tribunal ha
manifestado en innumerables ocasiones que la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo, no conlleva la reparaciéon del derecho subjetivo per se. Es decir, la
declaratoria de nulidad de un acto, no implica la restitucion del derecho particular violado o
la correspondiente prestacion. Ello explica por qué, a manera de ejemplo, en el caso de la
destitucidn de un servidor publico, que es el caso que nos ocupa, debe pedirse también el
reintegro y el pago de los salarios caidos, si a ellos tuviere derecho; o la adjudicacion del
acto publico, cuando se demanda la nulidad de la resolucion que adjudicé la respectiva
licitacion publica; o la cancelacion de determinada suma de dinero, conjuntamente con el
acto que nego el pago a favor del afectado.

La indicacién de las prestaciones que se pretenden con la demanda cumple ademas otra
funcion, ya que establece los limites dentro de los cuales ha de pronunciarse la Sala al
emitir su sentencia. De alli, que si el demandante incumple este requisito, mal podria este
Tribunal servir de medio para restablecer el derecho subjetivo que se estima violado,
pronunciandose sobre cuestiones que no se pidieron en la demanda.”

Fallo de 22 de julio de 2011:

“‘De conformidad con el numeral 2 del articulo 43 de la ley 135 de 1943, se establece como
requisito que debe contener la demanda, "lo que se demanda". En adicion a lo anterior, el
articulo 43a sefiala que "... si se demanda el restablecimiento de un derecho, debera
indicarse las prestaciones que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de
modificaciones o reformas del acto demandado del hecho u operacién administrativa que
causa la demanda".

Al examinar el contenido de la demanda, observamos que el recurrente en el apartado de
"lo que se demanda" omite solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo que se estima
lesionado. En repetidas ocasiones esta Sala ha expresado que ademas de pedir la nulidad
del acto impugnado, debe solicitarse el restablecimiento del derecho subjetivo que se
estima lesionado, toda vez que la declaracién de nulidad de un acto, no lleva consigo la
reparacion del derecho subjetivo per se.”

60

Por ofra parte, y respecto a lo manifestado por el Procurador de la Administracion, en el sentido de

que el recurrente no cumple con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943, ya que, de acuerdo a las
constancias procesales, el Registro Publico, expidié una certificacion en la que hace constar que Talal Abdallah
Darwiche, con cédula de identidad personal nimero 6-701-355, otorgd un poder general para pleitos al
licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila; no obstante en el escrito de demanda, en el apartado que se
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denomina “designacion de partes”, aparece como demandante Talal Abdallah Darwiche, con cédula de identidad
personal nimero E-8-61512; informacién que se puede inferir que no se trata de la misma persona, y por ende,
que el documento aportado no es idéneo para acreditar la legitimidad del poderdante; consideramos que le
asiste la razon al apelante, toda vez que al revisar el poder general aportado por el demandante visible a foja (1)
del expediente, se observa claramente que el poder lo otorga Talal Abdallah Darwiche, con cédula 6-701-355 y
en la demanda presentada aparece como parte demandante Talal Abdallah Darwiche, con cédula de identidad
personal numero E-8-61512.

De acuerdo a lo manifestado por el apoderado judicial del demandante, la consideracion expuesta por
la Procuraduria de la administracion respecto a la legitimidad para actuar en nombre del actor, es producto del
error cometido por el registrador al momento de expedir la certificacion del poder general otorgado por el sefior
Talal Abdallah Darwiche, en el que se colocé el nimero de cédula 6-701-355, el cual no corresponde al nimero
de cédula del mismo y que consta en la Escritura Publica No.12,867 de 19 de junio de 2008; no obstante, no se
aporté constancia alguna con la demanda presentada y no se puso en conocimiento de la Sala, dicha situacion
a fin de poder corroborar cual es el nimero de cédula correcto del demandante y asi determinar que se trata de
la misma persona.

Asi las cosas, el resto de los Magistrados de la Sala, consideramos que le asiste la razén al
Procurador de la Administracion, ya que la demanda presentada no cumple con lo dispuesto en el articulo 43A
de la Ley 135 de 1943, adicionado por el articulo 29 de la Ley 33 de 1946 y que el recurrente no cumplio con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943; por lo que no se le debe dar curso a la presente demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

En virtud de lo antes expuesto, el Resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
PREVIA REVOCATORIA de la resolucion de fecha 28 de mayo de 2013, NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en
representacion de Talal Abdallah Darwiche, para que se declare nula, por ilegal, la negativa tcita por silencio
administrativo en que incurrié el Ministerio de Economia y Finanzas, al no dar respuesta a la solicitud de
cancelacion de la Adenda 1 de 28 de marzo de 2011, al Contrato de Concesion 245 de 5 de noviembre de 2001,
celebrado entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la Sociedad Anénima Desarrollo Urbanistico del
Atlantico, S.A. (D.U.A.S.A.).

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO MANUEL BERMUDEZ EN REPRESENTACION DE FRANCISCO JAVIER CHIU, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL NO.555-10 DE 30 DE
JULIO DE 2010 DICTADO POR EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, EL SILENCIO
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ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 02 de enero de 2015
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 1011-10
VISTOS:

El Licenciado Manuel Bermldez actuando en representacién de FRANCISCO JAVIER CHIU, ha
presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto de Personal N°555-10 de 30 de julio de 2010, emitido por el Banco de Desarrollo Agropecuario, la
negativa tacita por silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto impugnado, se removi6 al sefior CHIU del cargo de Técnico Agropecuario en la
Sucursal de Changuinola dentro de la estructura de personal de la entidad demandada. Su destitucién se
fundamento en la facultad discrecional con la que cuenta la autoridad nominadora para remover al personal de
libre nombramiento y remocidn, segun la Ley 9 de 1994 que regula la Carrera Administrativa.

Inconforme con la decisién adoptada, el afectado promovié recurso de reconsideracion el 4 de agosto
de 2010, sin embargo, revelaron las constancias de autos que para el 4 de octubre del mismo afio, no se habia
resuelto el recurso, por lo que la parte actora no tenia otra opcion que recurrir a la Sala bajo la presuncién que la
via gubernativa se habia agotado (fs. 14-15, 40).

Por tanto, bajo la figura de agotamiento de la via por silencio administrativo que fuese debidamente
comprobado por esta Sala, el sefior CHIU interpone su demanda de plena jurisdiccién, el 15 de octubre de 2010,
pidiendo no solo la nulidad del Resuelto de Personal N°555-10 de 30 de julio de 2010 sino su reintegro al cargo
y el pago de salarios caidos.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

A juicio de la parte actora, a través del acto impugnado se ha desconocido el derecho que le asiste a
los profesionales de las ciencias agricolas al servicio del Estado de ser destituidos solamente por razones de
incompetencia fisica, moral o técnica, previa intervencion del Consejo Técnico Nacional de Agricultura.

En este sentido, destaca que su representado fue separado del cargo ain cuando no habia incurrido
en la comision de una falta que justificara su destitucién. Por el contrario, sostuvo que segun el expediente de
personal, el sefior CHIU cumplié las funciones que se le asignaron dentro del Banco de Desarrollo Agropecuario
con alto grado de transparencia, lealtad, moralidad, honestidad, eficiencia, productividad, calidad y disciplina.
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En la medida que el despido sdlo puede aplicarse cuando el servidor publico ha sido reincidente en el
incumplimiento de sus deberes o ha vulnerado derechos y prohibiciones, asegura quien suscribe el libelo
presentado ante la Sala que resulta ilegal la accion de personal impuesta en perjuicio del sefior CHIU.

A través de la accion interpuesta, continia afirmando que el funcionario removido del cargo es
paciente de cardiologia e hipertensién arterial controlado y que esta condicién consta en su expediente de
personal. Por tanto, a tenor de lo dispuesto en la Ley 59 de 2005, el sefior CHIU no podia ser destituido
discrecionalmente por quien gerencia el Banco de Desarrollo Agropecuario.

En virtud de lo expresado, estima que se vulneraron los articulos 10 de la Ley 22 de 30 de enero de
1961; 3y 4 de la Ley 59 de 23 de diciembre de 2009 (fs. 3-12).

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley 135 de 1943, se le corrid traslado de la
demanda presentada al Gerente del Banco de Desarrollo Agropecuario para que rindiese un informe sobre su
actuacion. Consecuentemente, mediante Nota N°G.G. 49-11 de 19 de enero de 2011, la autoridad demandada
explicd las razones de su actuacion en los siguientes términos (fs. 44-45)

INFORME DE CONDUCTA

La destitucion del sefior FRANCISCO JAVIER CHIU, a juicio del funcionario acusado, se baso en la
potestad discrecional que puede ejercer sobre un servidor publico que no ha ingresado al cargo por concurso de
meéritos, en su calidad de autoridad nominadora.

Contintia sosteniendo que la estabilidad alegada por la parte demandada carece de fundamento, toda
vez que el sefor CHIU ingreso a la institucion ejerciendo funciones de asistente analista de crédito y el hecho
que ostente un titulo en agronomia no le otorga permanencia en el cargo, pues la Ley 22 de 1961 regula una
funcién distinta a la publica.

Finaliza su informe destacando que el demandante estaba exento de los beneficios que la Ley 9 de
1994 le confiere a los servidores publicos de carrera administrativa y ante ello la accién de personal ejecutada
en perjuicio del sefior CHIU, consistente en la remocién de su cargo, no vulnera el ordenamiento juridico (fs. 44-
45).

CRITERIO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista Fiscal N°319 de 8 de abril de 2011, solicit a
la Sala no acceder a las pretensiones de la parte actora.

Fundamentd su peticion en la actuacién del Banco de Desarrollo Agropecuario, la cual estima resulta
apegada a la potestad discrecional que le asiste a toda autoridad nominadora de destituir al funcionario que no
forme parte de la carrera administrativa. Sobre el particular, se refirio a los reiterados pronunciamientos de la
Sala Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que circunscribe la estabilidad del funcionario,
a su ingreso al engranaje gubernamental bajo el sistema de concurso de méritos.
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Por ultimo, agregé que no consta que el sefior FRANCISCO JAVIER CHIU haya ingresado al Banco
de Desarrollo Agropecuario por concurso de méritos; razon por la cual estaba sujeto a la remocién discrecional
del gerente de esta institucion (fs. 46-54).

DECISION DE LA SALA.

Examinadas las piezas procesales que conforman el proceso objeto de nuestro estudio, procedemos a
dirimir la controversia planteada previo estudio de los hechos que sustentan la demanda.

La documentacion incorporada al expediente contencioso, revela que el sefior FRANCISCO JAVIER
CHIU es un profesional de las ciencias agricolas que ingresé al Banco de Desarrollo Agropecuaria, el 10 de
marzo de 2008, como Agronomo I(2), con funciones de analista de crédito agropecuario en la Gerencia Regional
de Bocas del Toro (f. 9).

Producto de esta designacion al sefior CHIU se le aplico el Decreto Ejecutivo No.2 de 22 de febrero de
2008, que aprueba el incremento del escalafon salarial de las ciencias agricolas, en un 11.1% para el afio 2009,
por lo que su salario de B/.475.00 ascendié a B/.697.00. Al afio siguiente, especificamente, el 22 de abril de
2010 se le asignaron funciones de Técnico Agropecuario en la Sucursal de Changuinola producto de una
reorganizacion administrativa, segin Memorando No. OIRH No.132-10.

Mientras ejercia funciones en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el sefior CHIU recibi6 por parte
del Consejo Técnico Nacional de Agricultura, certificado de idoneidad para prestar servicios profesionales en
Ciencias Agricolas a nivel Universitario en Técnico en Conservacion de Recursos Naturales Renovables, el 4 de
febrero de 2009, no obstante, previamente se le habia conferido idoneidad para prestar servicios profesionales
como Bachiller Agropecuario (28 de junio de 1985).

Después de mas de dos (2) afios de laborar en el Banco de Desarrollo Agropecuario (30 de julio de
2010), el sefior FRANCISCO JAVIER CHIU es despedido mediante Resuelto de Personal N°555-10 de 30 de
julio de 2010, mientras ocupaba el cargo de agrénomo I(2) y ejercia funciones de Técnico Agropecuario en la
Sucursal de Changuinola.

El despido tuvo como fundamento la calidad de funcionario de libre nombramiento que segun la
autoridad nominadora ostentaba el sefior CHIU en el cargo de Agrénomo 1(2) en el Banco de Desarrollo
Agropecuario. El 4 de agosto de 2010 se le notificd personalmente su despido y su inconformidad con la
decision adoptada trajo como consecuencia que el sefior FRANCISCO CHIU recurriera en contra de dicho
Decreto. Sin embargo, el Banco de Desarrollo Agropecuario incurrié en silencio administrativo, pues no se
pronunci6 sobre el recurso en el término que establece la Ley de conformidad con la Nota No.G.G. 1382-2010
de 27 de diciembre de 2010 que fuese remitida a esta Sala (f. 40).

El primer cargo de ilegalidad que fundamentan la pretension del Técnico FRANCISCO CHIU se cifien
a la calidad de funcionario al servicio de las ciencias agricolas que ostentaba a la fecha de su despido en una
entidad estatal -BDA- vy a la estabilidad que lo amparaba a tenor de lo dispuesto en la Ley 22 de 1961, “Por
medio de la cual se dictan disposiciones relativas a la prestacion de servicios profesionales en Ciencias
Agricolas” (articulo 10).
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Al respecto, revela el material probatorio que integra la demanda de plena jurisdiccion “in examine”
que, en efecto, el Técnico CHIU obtuvo idoneidad para servir en el area agropecuaria desde marzo de 1985 y
que para el 30 de julio de 2010 —fecha en que se le comunicd su despido— ocupaba el cargo de Agronomo 1(2)
con funciones de Técnico Agropecuario en la Sucursal de Changuinola dentro de la Estructura del Personal del
Banco de Desarrollo Agropecuario, y ostentaba una segunda idoneidad para prestar servicios como técnico en
conservacion de recursos naturales renovables.

Advertido el cargo que ocupaba el demandante en el Banco de Desarrollo Agropecuario asi como las
idoneidades que le habia otorgado el Consejo Nacional de Agricultura, debemos acotar que su labor como
prestatario de un servicio profesional en ciencias agricolas, esta regulada por la Ley 22 de 30 de enero de 1961.
En especifico, el articulo primero, segundo parrafo, califica como ciencias agricolas: la Agronomia, Agrostologia,
Botanica agricola, Dasonomia, Economia Agricola, Ingenieria Agricola, Zootecnia, entre otras. Por su parte, el
articulo 10 ibidem, nos dice que los profesionales idéneos al servicio del Estado, “podran ser destituidos por
razones de incompetencia fisica, moral o técnica. En cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura hara las investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos, oyendo a las partes.
El Consejo Técnico Nacional de Agricultura decidira y solicitara lo conducente al Organo Ejecutivo si se hubiere
cometido infraccion al presente articulo de esta Ley”.

En torno al tema de la estabilidad de los profesionales de las ciencias agricolas, reiteramos que en el
curso de los Ultimos afios, la posicion mas predominante en la Sala Tercera de la Corte, ha sido supeditar dicha
estabilidad al ingreso del funcionario en el cargo, a través del concurso de méritos. Sin embargo, la consistencia
de los precedentes en la materia bajo examen, no ha sido tal, y prueba de ello son las sentencias de 29 de
mayo de 1996 y 28 de junio de 1996, en que la Sala Tercera reconocio la estabilidad de los profesionales de las
ciencias agricolas, aln en los casos en que no se hubiese acreditado el ingreso al cargo por concurso de
méritos. En los citados pronunciamientos, el Tribunal esgrimié las siguientes consideraciones:

Sentencia de 29 de mayo de 1996.

“‘Observa la Sala, que el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, es claro al enunciar que los
profesionales idéneos al servicio del Estado, podran ser destituidos por razones de
incompetencia fisica, moral o técnica. No obstante, aclara a fin de que lo anterior se
configure, que en cada caso en particular el Consejo Técnico Nacional de Agricultura hara
las investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos. Se trata, pues
de un servidor publico con estabilidad en el empleo en razon de una Ley que expresamente
la prevé.

En razon de lo antes anotado, estima la Sala que el acto acusado viola el articulo 10 de la
Ley 22 de 1961 en forma directa, ya que mediante el mismo se destituyd al sefior Rubén
Rodriguez sin que se haya comprobado la causa invocada por la Administracién que hace
alusion a incompetencia y bajo rendimiento técnico. Por el contrario, obra en el expediente
documentacion relativa a la hoja de vida del sefior Rodriguez conjuntamente con otra
documentacion allegada, entre la que se destaca la Resolucion N° 10-95 de 7 de marzo de
1995, expedida por el Consejo Técnico Nacional de Agricultura que es visible a fojas 69 y 70
del expediente, en la que resolvié el recurso de apelacidn interpuesto en uso de las
facultades legales concedidas por el articulo 10 de la Ley N° 22 de 30 de enero de 1061 y el
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articulo 15 del Decreto 265 de 24 de septiembre de 1968. Observa la Sala, que en la
Resolucién 10-95 el Consejo Técnico destaca que mediante nota fechada el 30 de diciembre
de 1994, se le notifico al Director General del IDIAP sobre el recurso presentado a fin de que
expresara las causas, motivos y pruebas que sustentan la medida contra el sefior
Rodriguez, sin que a la fecha de expedicion de dicha resolucion se expidiera respuesta
alguna. Mediante la resolucién en mencién, el Consejo Técnico Nacional de Agricultura
ordena el reintegro del sefior Rubén Dario Rodriguez al Instituto de Investigacion
Agropecuaria de Panama y, ademas, solicita a la misma institucién, reconsiderar el Resuelto
N° 022 de 19 de octubre de 1994.”

Sentencia de 28 de junio de 1996.

“...A criterio de la Sala, si se toman como base los anteriores supuestos para la destitucion
de un funcionario que presta servicios profesionales en Ciencias Agropecuarias en la
Republica de Panama, como sucede en este caso, no puede pasarse por alto el contenido
del articulo 10 de la Ley 22 de 1961, que fue alegado por la parte actora como infringido. En
el mencionado articulo claramente se enuncia que los profesionales idoneos podran ser
destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o “técnica’. No obstante, para que
ello se configure, se requiere que en cada caso en particular el Consejo Técnico Nacional
haga las investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos. Se observa,
pues que se trata de un servidor publico con estabilidad en el empleo en razén de una ley
que expresamente lo prevé. Criterio similar sostuvo esta Sala en sentencia fechada el 29 de
mayo de 1996” (RUBEN DARIO RODRIGUEZ -vs- INSTITUTUO DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA -IDIAP-)

En virtud de lo antes sefialado, concluye la Sala que, efectivamente, el acto acusado viola el
articulo 10 de la Ley 22 de 1961 en forma directa, dado que mediante el mismo fue
destituido el Ing. Norberto Lezcano, sin haber probado la causa invocada por la
Administraciéon relativa a la reorganizacién de la estructura de personal técnico
administrativo”... (Subraya La Sala)

Ante los textos citados, ha quedado palmariamente demostrado, que la Sala no ha mantenido una
posicion uniforme en el desarrollo del tema de la estabilidad de los profesionales de las ciencias agricolas al
servicio del Estado, por lo que luego de un andlisis de lo establecido claramente en la Constitucién y el texto de
la Ley 22 de 1961, que regula de manera especial, la estabilidad de los profesionales de las ciencias agricolas al
servicio del Estado, nos avocamos a reafirmar el criterio expuesto en los precedentes citados, toda vez que la
normativa de los profesionales de las ciencias agricolas encuentra cimiento constitucional en el articulo 305 del
Texto Fundamental, que instituyd la Carrera de las Ciencias Agropecuarias, como una de las carreras de la
funcion publica.

Especificamente, la Ley 22 de 1961 regula a los servidores publicos que son profesionales de las
ciencias agricolas, otorgandole claramente el derecho a la estabilidad en sus cargos (elemento comin de las
carreras publicas), y disponiendo que su destitucion quedaba sujeta a la incompetencia fisica, moral o técnica
que exhibieran en su desemperio.
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Sobre el particular, acotamos que por medio de la Sentencia de 28 de septiembre de 1984, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia tuvo oportunidad de referirse, dentro de la demanda de inconstitucionalidad
instaurada contra una frase del articulo 10 de la Ley 22 de 1961, a la estabilidad conferida a los profesionales de
las ciencias agricolas, concretandose a indicar que dichos profesionales podian ser destituidos, no solo por las
causas de incompetencia fisica, moral y técnica, sino también por incumplimiento de los deberes que le impone
la Constitucion. Una lectura detenida del citado pronunciamiento evidencia, que la Corte en ninglin momento
puso en duda el tema de la estabilidad que la legislacion conferia a través de la Ley 22 de 1961 ni la supedité al
ingreso del funcionario a la carrera administrativa mediante un sistema de méritos.

El principio de la estabilidad es consustancial a todas las carreras de la funcién publica, pues garantiza
a los servidores publicos que no podran ser removidos por voluntad discrecional de las autoridades politicas y
administrativas; Unicamente seran destituidos por causas imputables a faltas e inobservancia de las
obligaciones a las que se sujeta su desempefio. Ese es precisamente, el principio que recoge la Ley 22 de
1961, en su articulo 10 y que esta Corporacién de Justicia ha estimado procedente retomar en nuestros dias en
la medida que este texto legal regula, en forma palmaria, la prestacién de servicios profesionales en ciencias
agricolas en el territorio nacional, inclusive, los que estan al servicio del Estado. Conozcamos, puntos
especificos de una de las Ultimas resoluciones que sobre esta materia ha dictado la Sala:

3

Sentencia de 14 de noviembre de 2007.

...el sefior NICOMEDES GONZALEZ JAEN, ...se encontraba amparado por normas de la Ley N° 22 de
30 de enero de 1961; pues siendo esta de las denominadas Leyes Especiales y, atendiendo el
legendario principio que dice que “las Leyes Especiales priman sobre las Leyes Generales”, no queda
otra cosa mas que concluir que el sefior Gonzalez Jaén no requeria ingresar por un concurso de
méritos como ha expuesto la parte demandada y reiterado la Procuraduria de la Administracién. Claro
esta, que no con ello queremos decir que hoy por hoy no se requiera cumplir con tal concurso para el
ingreso de cualesquiera carrera al sector publico, sino, que lo que impera en este caso es que se trata
de una Ley Especial la que se ha debido atender al tiempo de proferir el acto administrativo
impugnado.

El criterio expuesto en lineas previas nos lleva por la forma que viene expuesta la argumentacién
realizada por la parte actora en este caso, respecto de la interpretacion que le ha dado a la Ley N° 22
de 30 de enero de 1961 —sin que se interprete como una inanicién de ésta Sala-; a desembarazar la
situacion o hecho que motiva la demanda en cuestidn. Y es que el articulo 10 de la Ley N° 22 de 30
de enero de 1961, es sumamente claro al sefialar que “...Los profesionales idéneos al servicio del
Estado solo podrén ser destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o técnica...” (El
subrayado y la negrilla son de ésta Sala) y que “...El Consejo Técnico Nacional de Agricultura decidira
y solicitara lo conducente al Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infraccion al presente articulo de
esta Ley”, de tal manera que ello es razén suficiente que permite un retracto al criterio que ya ha
planteado esta corporacion sobre casos un tanto anélogos; pues la disposicidn legal anotada se colige
con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Ejecutivo N° 265 de 24 de septiembre de 1968...

Al analizar las excertas legales inmediatamente descritas de manera parcial y literalmente, aunado a lo
expuesto en la Ley N° 11 de 12 de abril de 1982 (Por lo cual se reglamenta el escalafén para los
profesionales de las Ciencias Agricolas que prestan servicios en las distintas dependencias del Estado,
en las entidades autonomas y semiauténomas, municipales, cualesquiera organismo oficial
descentralizado y empresas privadas.), podemos determinar que en efecto se trata de una Ley
Especial (Ley N° 22 de 30 de enero de 1961), que si bien no tiene el caracter de orden publico, como

Registro Judicial, mayo de 2015



Accién contenciosa administrativa 68

si lo ostenta la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, la cual se encuentra reglamentada por el Decreto
Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997, no por ello podemos restarle valor, ya que al tiempo de
su promulgacion y vigencia 6 mejor adn, al momento del ingreso del sefior NICOMEDES GONZALEZ
JAEN al servicio estatal, éste cumplia con los requisitos que tal Ley le exigia...

Ahora bien, puntualiza esta Magistratura que a simple vista pareciera que hubiera un conflicto de
Leyes, pero al analizar a fondo sus respectivos contenidos podemos arribar a la conclusion sin mayor
dilacién de que se trata de disposiciones legislativas de caracteres un tanto distintas entre si, aln
cuando ambas hagan alusién a la ocupacién de cargos publicos en cualesquiera dependencia estatal,
pero, no por ello se debe entender que su intencién es la de soslayar la confianza que a la sociedad —a
quien le interesa la seguridad y certeza juridica en la vida de la relacion y situaciones publicas y
privadas, reguladas por el Derecho-, le interesa preservar.

Ha quedado claro entonces, que el asunto debatido en esta oportunidad es un asunto especial, pues
asi se ha demostrado al interponerse un Proceso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion,
que si bien es cierto, en este caso, afecta Unica y exclusivamente al sefior NICOMEDES GONZALEZ
JAEN, también lo es que el mismo por su condicion de idéneo en el campo de las ciencias agricolas
estaba resguardado por una Ley Especial como lo es la N° 22 de 30 de enero de 1961.

...” (Cfr. Sentencia de 29 de septiembre de 2008: Omar Sanchez vs. IDIAP)

Reconocida la especialidad de la Ley N° 22 de 30 de enero de 1961 sobre la Ley 9 de 1994, para
regular la remocién de un profesional de las ciencias agricolas al servicio del Estado nos avocamos a dirimir la
controversia planteada a través de la demanda de plena jurisdiccion objeto de estudio, destacando los
siguientes hechos:

Segun consta en la documentacion que obra en el expediente contencioso administrativo, el sefior
CHIU es un profesional de las ciencias agricolas. Ingresé al Banco de Desarrollo Agropecuario en el afio 2008
como Bachiller Agropecuario. Después de dos (2) afios de labores como profesional en las ciencias agricolas,
deja de prestar sus servicios en dicho Banco por razones ajenas a su voluntad.

En consecuencia, advertimos que el sefior CHIU ha recibido idoneidad del Consejo Técnico Nacional
de Agricultura para prestar servicios profesionales en las ciencias agricolas, como bachiller y técnico y, al
momento de su destitucién (30 de julio de 2010), ocupaba el cargo de Agrénomo 1(2) y con funciones de técnico
agropecuario, o sea, un oficio propio de las ciencias agricolas.

Pese a ello, no existe constancia en el expediente administrativo del sefior CHIU, que su destitucion
haya obedecido a razones de incompetencia fisica, moral o técnica o al incumplimiento de un deber
constitucional, toda vez que la propia entidad demandada manifiesta a través de la resolucién que resolvio el
recurso de reconsideracion extemporaneamente, que la destitucion obedeciéd al ejercicio de la potestad
discrecional del Ministro de Desarrollo Agropecuario, para remover libremente al personal de esta entidad
gubernamental (Ver f. 16-17).

Al no existir duda que el sefior CHIU es un profesional de las ciencias agricolas, sujeto a la proteccién
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especial que le otorga el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, debemos concluir que éste no podia ser destituido
“discrecional o libremente del cargo”. Tenia que acreditarse que habia incurrido en las causales de
incompetencia antes mencionadas, o que habia incumplido los deberes constitucionales de competencia, lealtad
y moralidad en el servicio, y, adicionalmente, contarse con el aval del Consejo Técnico Nacional de Agricultura.

Como quiera que ninguno de estos procedimientos se cumplié al momento de la destitucion del sefior
CHIU, la Sala estima que se ha infringido el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, y procede a reconocer la nulidad
del acto demandado, sin que sea necesario entrar a evaluar los demas cargos de ilegalidad invocados por el
demandante por razones de economia procesal.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, actuando en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL el Resuelto de Personal N°555-10 de 30 de
junio de 2010, y ORDENA al Gerente del Banco de Desarrollo Agropecuario, su reintegro al cargo que ocupaba
a la fecha de su destitucion y el pago de salarios caidos que le correspondan hasta la fecha de su reintegro.

Notifiquese, )
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE EDGARDO TREVIA, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL EL DECRETO DE PERSONAL NO.200 DE 17 DE ABRIL DE
2013, DICTADO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S PANAMA, OCHO (8) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 08 de enero de 2015
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 44713
VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala, actuando en representacion de EDGARDO TREVIA, ha interpuesto
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo por ilegal el Decreto de
Personal No.200 de 17 de abril de 2013, dictado por conducto del Ministerio de Obras Publicas, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante providencia de veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013) se admite la demanda y se
ordena correrle traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

ACTO IMPUGNADO
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Se aprecia que mediante el Decreto de Personal No.200 de 17 de abril de 2013, se resolvi6 dejar sin
efecto el nombramiento de EDGARDO FRANCISCO TREVIA 1., en el cargo de Inspector de Obras |, lo que
motiva al ex funcionario a interponer recurso de reconsideracion, el cual mantuvo en todas su partes el
mencionado decreto, quedando con ello agotada la via gubernativa.

ARGUMENTO DEL LAS NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE INFRACCION

A juicio de la parte actora, el acto impugnado infringe los siguientes articulos del Texto Unico de la Ley
9 de 20 de junio de 1994: el numeral 17 del articulo 141, que prohibe a la autoridad nominadora y al superior
jerarquico despedir a los servidores publicos que padezcan enfermedades terminales y que tienen discapacidad
de cualquier indole; el articulo 154 referente al uso de progresivo de las sanciones establecidas en el régimen
disciplinario; el articulo 155, que establece las conductas que admiten destitucion directa; el articulo 158
mediante se establece que la destitucion debe sefialar la causal de hecho y derecho que motivé la aplicacion de
dicha medida, asi como los recursos legales que le asisten al servidor publico; el numeral 18 del articulo 629 del
Codigo Administrativo que confiere facultades al Presidente de la Republica, para remover a los servidores de
su eleccion.

Con base a las normas expuestas, la parte demandante argumenta que no se incurrié en ninguna de
las causales de destitucion contempladas legalmente, como tampoco el acto impugnado expresa o la conducta
sobre la cual se tomé la medida por parte del Minsiterio de Obras Publicas y que a pesar de que la institucién
tenia constancia que el funcionario gozaba de estabilidad, este derecho le fue desconocido.

Adicional a esto, trae a colacion su condicién de salud lo cual conlleva que se encuentre amparado por
la Ley No.59 de 2005, en el sentido de que para proceder a su destitucion, se debi6é solicitar y obtener
previamente autorizacion judicial.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Mediante Nota No. DM-2728-0IRH-2013 con fecha de 29 de agosto de 2013, la entidad demandada
remite un cuadro descriptivo del procedimiento administrativo llevado a cabo para la emisién del acto
impugnado, con lo cual da contestacion a la solicitud de remision del informe explicativo de conducta realizado
por este Tribunal.

OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Consta de foja 22 a 31 del expediente judicial, la Vista No.414 de 23 de octubre de 2013, mediante la
cual emite concepto el sefior Procurador de la Administracion, indicando en lo medular que la certificacion de
servidor publico de Carrera Administrativa traida al proceso por la parte demandante, carece de valor probatorio
por cuanto fue presentada en copia simple, y atn cuando esta fuese incorporada en debida forma, con dicho
documento no se restaria eficacia al acto administrativo impugnado toda vez que mediante el articulo 21 de la
Ley 43 de 30 de julio de 2009, se dejé sin efecto todos los actos de incorporacion de servidores publicos a la
Carrera Administrativa que se hubiesen materializado bajo el amparo de ésta.

Con base a lo expuesto es del criterio que EDGARDO TREVIA VIVALDI, pas6 a ser funcionario de
libre nombramiento y remocion sujeto a la facultad discrecional de la autoridad nominadora, que en este caso
viene a constituirse en la figura del sefior Presidente de la Republica.
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De igual manera observa, en torno a las infracciones endilgadas contra el articulo 4 de la Ley 59 de
2005, que dichos cargos deben ser desestimados en vista de que al momento de la destitucion la condicion de
salud del demandante no habia sido debidamente certificada en la forma como establece el articulo 5 de dicha
excerta legal.

Tomando en cuenta los planteamientos vertidos, solicita a este Tribunal que el acto sea declarado que
no es ilegal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala procede, en atencion de lo anteriormente planteado, a resolver la presente controversia,
previa las siguientes consideraciones.

Tal como se ha visto, corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar si es o no legal el acto de
destitucion del sefior EDGARDO FRANCISO TREVIA quien como se ha mencionado ocupaba el cargo de
Inspector de Obras I, en el Ministerio de Obras Publicas.

Dicha remocién se advierte se dio conforme a lo establecido en el articulo 629, en su numeral 18 del
Codigo Administrativo, que dispone que corresponde al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
administrativa remover a sus empleados de su eleccion, salvo cuando la Constitucion de la Republica o leyes
dispongan que no son de libre nombramiento y remocién.

Segun fue argumentado por la parte demandante, la destitucion se dio de manera ilegal en el sentido
de que no le fue comprobado haber incurrido en alguna causal de destitucion como exige la norma para
aquellos funcionarios que se encuentran acreditados en la Carrera Adminsitrativa.

De igual manera alegd estar amparado por las prerrogativas de la Ley 59 de 2005, en virtud de que
padece de hipertension arterial, diabetes Mellitus, tipo 2, dislipidemia, por lo que a su consideracion la autoridad
nominadora no podia destituirlo sin previa autorizacién.

Respecto a los argumentos presentados por el demandante, hemos de reiterar como anteriormente
esta Sala ha manifestado, que la Ley 43 de 2009, dejo sin efecto todos los actos de incorporacién de los
servidores publicos a la Carrera Administrativa realizados a partir de la aplicacion de la Ley 24 de 2007, pues la
Ley 43 de 2009, en primer lugar es de orden publico y luego tiene efectos retroactivos hasta el dos (2) de julio
de 2007.

No obstante lo expuesto, el examen practicado al proceso revela que no se hizo constar en debida
forma que el demandante ostentaba el estatus de servidor de carrera administrativa, por cuanto la prueba
aportada para ello fue desestimada por la Sala al no superar los rigores del articulo 833 del Cadigo Judicial;
pero en el caso de que hubiese sido posible considerar tal certificacion, concluirmos que esta tampoco cuenta
con la eficacia requerida para desvirtuar la legalidad del acto acusado, toda vez que al momento de la
destiucion, EDGARDO TREVIA ciertamente era funcionario de libre nombramiento y remocién y de conformidad
con el articulo 629, numeral 18 del Cédigo Administrativo, podia ser removido por la autoridad nominadora sin
necesidad de instituir una causal en su contra.
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Siendo asi, consideramos que no se ha comprobado la transgresion alegada por la parte actora en
este aspecto, por cuanto la anulacién de este estado de ventaja luego de la entrada en vigencia de la Ley 43 de
2009, comporta que esta persona no puede adquirir o seguir gozando de los derechos propios consagrados en
las regulaciones legales y reglamentarias a favor de funcionarios adscritos a la carrera administrativa.

Por otro lado, en cuanto al padecimiento de enfermedades crénicas en torno a las cuales la Ley 59 de
2005 establece un fuero de enfermedad, debemos indicar que la Sala se ha visto obligada a subsanar la falta de
conformacién de una comisién interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado la facultad exclusiva para
certificar la condicion de salud y el padecimiento de enfermedades crénicas, admitiendo que el funcionario
afectado simplemente deba acreditar tal condicion mediante un diagndstico emitido por médico idoneo; sin
embargo, se comprueba en el proceso que la condicién de paciente de hipertension arterial, diabetes Mellitus,
tipo 2, dislipidemia fue acreditada en fecha posterior a la emisién del acto impugnado. Tal circunstancia permite
concluir que al momento de la destitucion la entidad no contaba con la prueba fehaciente o idonea sobre la
condicion de salud del funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de infraccién contra el acto impugnado y en vista de
ello quedan desvirtuadas las infracciones alegadas contra el mismo y en su lugar, la Sala considera que la
accion de remocion se enmarca dentro de las facultades legales atribuidas a la autoridad nominadora, razén por
la cual se procede a negar las pretensiones del demandante.

Por tanto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto de
Personal No.200 de 17 de abril de 2013, expedido por conducto del Ministerio de Obras Publicas y niega las
demaés declaraciones pedidas.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CESAR RODRIGUEZ, EN
REPRESENTACION DE RODOLFO CHACON, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO
COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.PONENTE: LUIS

JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCION COACTIVA
Excepcion

RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de mayo de 2015

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Excepcion

Expediente: 469-13

VISTOS:

El Licenciado César Rodriguez, actuando en nombre y representacion de Rodolfo Chacon, ha
interpuesto excepcion de prescripcion, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Banco de

Desarrollo Agropecuario, le sigue a Rodolfo Chacén.

ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE
El excepcionante sustenta su solicitud en base a los siguientes hechos:

“Primero: El sefior Rodolfo Antonio Chacén Santamaria y el Banco de Desarrollo
Agropecuario, celebraron un contrato de préstamo el dia 25 de noviembre de 1982 la cual
recibié su Ultimo pago el dia 18 de octubre de 1983, segun se observa en la foja 32 del
expediente que contiene el presente Proceso por Cobro Coactivo, seguido a nuestro
mandante.

Segundo: El Banco de Desarrollo Agropecuario interpuso un Proceso Ejecutivo Por Cobro
Coactivo contra Rodolfo Antonio Chacén Santamaria, por lo que mediante Auto No.150-2012
de 13 de agosto de 2012, el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario de
Chiriqui Bocas del Toro libr6 mandamiento de pago contra Rodolfo Antonio Chacon
Santamaria hasta la suma de ochenta y un mil trescientos cincuenta y cinco Balboas con
treinta y un centésimos (B/.81,355.31).

Tercero: El dia 5 de junio de 2013, el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario,
notifico a nuestra mandante el Auto No.150-2012 de 13 de agosto de 2012.

Cuarto: Han transcurrido mas de veinticinco afios desde que se hizo exigible la obligacion, por
lo que se encuentra prescrita la obligacién contenida en el titulo ejecutivo que sirvi6 de
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recaudo para esta ejecucion, si tomamos en cuenta desde el dia que se emiti6 el auto que
libra mandamiento de pago y la fecha en que se notifico.

Quinto: El término de prescripcion de una obligacién originada en una operacion bancaria es
de cinco (5) afios.”

Mediante Resolucién de 9 de agosto de 2013, la Sala admiti6 la excepcion de prescripcion y le corrio
traslado al ejecutante y al Procurador de la Administracion.

CONTESTACION DEL EJECUTANTE

El Licenciado Alberto Joel Guerra Ugarte, en su condicion de Juez Ejecutor del Banco de Desarrollo
Agropecuario, Zona de Chiriqui-Bocas del Toro, al contestar la excepcion de prescripcion manifestd en cuanto al
primer hecho que el mismo es parcialmente cierto, por lo tanto lo acept6 en cuanto a que las partes celebraron
contrato de préstamo el 25 de noviembre de 1982.

En lo que respecta a los hechos segundo y tercero sefiald que los mismos son ciertos y por tanto los
acepta; y nego los hechos cuarto y quinto.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion mediante vista nimero 416 de 23 de octubre de 2013, manifiesté lo
siguiente:

“Como parte del analisis que corresponde efectuar frente a la controversia planteada, resulta
relevante hacer algunas consideraciones acerca del término de prescipcién aplicable a las
relaciones mercantiles de las entidades publicas, sefialando en este sentido, que de acuerdo
con el criterio establecido en reiterada jurisprudencia de la Sala, los actos de comercio
ejecutados por dependencias del Estado estan sujetos a las disposiciones de la Ley Mercantil,
tal como lo dispone el articulo 32 del Codigo de Comercio, de ahi que el término de
prescripcion aplicable a la deuda contraida por Rodolfo Antonio Chacén Santamaria sea el
establecido por el articulo 1650 del Codigo de Comercio,” cuyo primer parrafo dispone que
dicho término comenzaré a correr desde el dia en que la obligacién sea exigible.

Segun las condiciones pactadas en el contrato de préstamo 372-82, el deudor se obligaba a
cancelar a la entidad bancaria la suma de B/.25,000.00, mas sus intereses, en el término de
15 afios, mediante cuotas anuales pagaderas en las fechas estipuladas en la clausula quinta
del citado contrato, quedando sujeto, en caso de incumplimiento, a lo convenido en la clausula
séptima, de acuerdo con la cual la falta de pago de una de las cuotas de amortizacion
determinaria el vencimiento del plazo de toda la deuda y daria derecho al banco a exigir el
pago inmediato (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente ejecutivo).

En ese orden de ideas, debemos destacar que la cuota correspondiente al 15 de noviembre
de 1987 no fue pagada, por lo que a partir de ese momento la entidad acreedora estaba
debidamente facultada para declarar la deuda de plazo vencido y exigir a Rodolfo Antonio
Chacon Santamaria el pago de la totalidad de la obligacion (Cfr. foja 6 del expediente
ejecutivo). En esta Ultima fecha también se inicié el computo del término de prescripcion de la
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accion de cobro, de conformidad con lo que establece el citado articulo 1650 del Cddigo de
Comercio, ...

Aunado a lo anterior, se observa que los articulos 1649-A del Codigo de Comercio y 669 del
Codigo Judicial disponen que la prescripcion se interrumpird por la presentacion de la
demanda, siempre que se haya notificado a la parte demandada antes de vencerse el término
para que opere la misma. En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia reiterada de la
Sala ha interpretado que en los procesos ejecutivos por jurisdiccién coactiva, el auto que libra
mandamiento de pago equivale a la presentacion de la demanda.

De acuerdo a las constancias que reposan en el expediente ejecutivo, el 13 de agosto de
2012, el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario emitié el auto 150-2012,
mediante el cual libr6 mandamiento de pago en contra de Rodolfo Antonio Chacon
Santamaria; pero, segun ya se ha indicado, dicha resolucién le fue notificada personalmente
al ejecutado el 5 de junio de 2013, cuando el derecho del Banco de Desarrollo Agropecuario
para el cobro de la acreencia se encontraba prescito desde noviembre de 1992.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente se sirvan declarar
PROBADA la excepcion de prescripcion iterpuesta por el Licenciado César Antonio Rodriguez
Sanjur, en representacion de Rodolfo Antonio Chacdn Santamaria, dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco de Desarrollo Agropecuario.

DECISION DEL TRIBUNAL

Cumplidos los tramites correspondientes para este tipo de procesos, procedemos a resolver la
controversia planteada, en base a las siguientes consideraciones.

El Licenciado César Rodriguez, presenté excepcion de prescripcion, a fin de que se declare prescrita
la obligacién contenida en el titulo ejecutivo que sirvio de recaudo para esta ejecucion, toda vez que han
trancurrido veinticinco afios desde que se hizo exigible la obligacion, tomando en cuenta que no existe ningun
acto interruptivo, por lo que la inactividad del demandante ha producido la prescripcién de esta obligacion.

El juzgado ejecutor al contestar el incidente no se opuso a la peticion formulada por el incidentista y el
Procurador de la Administracion sefial6 que debe declararse probado el incidente de conformidad con lo
establecido en el articulo 1650 del Codigo de Comercio.

Luego de hacer una revision de la presente excepcion, y de sus antecedentes, podemos constatar que
el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, mediante Auto No.150-2012 de 13 de agosto de
2012, libré mandamiento de pago en contra Rodolfo Chacén, hasta la concurrencia de (B/.81,355.31).

De igual manera debemos sefialar que a foja seis (6) del expediente ejecutivo, constan certificacion
fechada 29 de diciembre de 2011, donde consta que la Ultimo pago realizado a la obligacién reclamada por el
ejecutante fue el 11 de noviembre de 1986.

Por ofra parte, observamos que la parte ejecutada fue notificada del auto que libra mandamiento de
pago el dia 5 de junio de 2013, tal como consta a reverso de la foja 37 del expediente ejecutivo.
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Asi las cosas, debemos manifestar que el término de prescripcidn para este tipo de obligaciones es el
que regula el articulo 1650 del Codigo de Comercio y que a la letra establece:

“Articulo 1650. El término para prescripcién de acciones comenzara a correr desde el dia en
que la obligacion sea exigible.

La prescripcion ordinaria en materia comercial tendra lugar a los cinco afios. Esta regla admite
las  excepciones que prescriben los articulos siguientes y las demas establecidas
expresamente por la ley, cuando en determinados casos exige para la prescripcién mas o
menos tiempo.”

Al respecto debemos sefialar que, compartimos el criterio manifestado por la Procuraduria de la
Administracién en vista nimero 416 de 23 de octubre de 2013, en el sentido que la resolucion que librd
mandamiento de pago fue notificada personalmente al ejecutado el 5 de junio de 2013, cuando el derecho del
Banco de Desarrollo Agropecuario para el cobro de la acreencia se encontraba prescrito desde noviembre de
1992.

En vista que en el presente proceso concurren los elementos sefialados en la norma citada, y toda vez
que el Juez Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, no se opuso a la peticion hecha a este Tribunal y
que el Procurador de la Administracion solicité que se declarara probada la presente excepcion de prescripcion,
considera la Sala que le asiste la razon al excepcionante, por lo que se procedera a declarar probada la
excepcion de prescripcion presentada.

En mérito de lo antes sefialado, La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA la Excepcion de
Prescripcién presentada por el Licenciado César Rodriguez, en nombre y representacion del sefior Rodolfo
Chacon, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Juez Ejecutor del Banco de Desarrollo
Agropecuario, le sigue a Rodolfo Chacén.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

Incidente

INCIDENTE DE ILEGITIMIDAD PARA ACTUAR INTERPUESTO POR EL LICENCIADO TOMAS
MORA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE LUIS DE LEON DENTRO DE LA
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CESAR SAMUDIO, EN REPRESENTACION DE ANGELICA PINTO, PARA QUE SE
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DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.D.N. 428-06 DE 14 DE NOVIEMBRE DE
2006, DICTADA POR LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA. PONENTE. LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccién coactiva
Incidente

Expediente: 552-09-A

VISTOS:

El Licenciado Tomas Mora, actuando en nombre y representacion de José Luis De Leon, ha
interpuesto Incidente de llegitimidad para actuar, dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, interpuesta por el Licenciado Cesar Samudio, en representacion de Angélica Pinto, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion No.D.N.-428-06 de 14 de noviembre de 2006, dictada por la Direccidn
Nacional de Reforma Agraria.

La incidencia visible a foja 1 a la 2 del cuadernillo, es fundamentada de la siguiente forma:

PRIMERO: que mediante resolucién No.D.N-428-06, fechada 14 de noviembre de 2006, LA
DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA, corrige el error cometido, al otorgar un titulo de
oneroso de propiedad a la sefiora ANGELICA PINTO, finca que se constituye como escritura No.40688
del 15 de abril de 2002, mediante el cual la sefiora ANGELICA PINTO adquiere un lote de terreno con
una extension de quinientos ochenta y tres metros (583.04) cuadrados, el cual luego de su inscripcién
al registro publico, se identifica como la finca N0.51842, inscrita al royo completamentario Doc.
No0.350045, codigo 4406, seccion de propiedad de la provincia de Chiriqui; y LA DIRECCION
NACIONAL DE REFORMA AGRARIA ordena la eliminacién del mismo, confirmandolo por medio de la
resolucion No.DAL-084-RA, fechada 30 de abril de 2009, anulando dicho titulo, por haberlo otorgado
en base a declaraciones falsas, de parte de la beneficiaria y debido a que se dio un traslape, sobre dos
fincas debidamente constituidas, de las cuales una de ellas es propiedad de mi cliente (finca
No.10754).

SEGUNDO: que la sefiora Angélica Pinto interpone demanda contencioso administrativa ante esta
sala, en contra de la resolucion D.N.-428-06 del 14 de noviembre de 2006 y resolucion DAL-084-RA,
de 30 de abril de 2009, donde se anula el otorgamiento de propiedad de la finca que se constituye
como escritura No.40688 del 15 de abril de 2002, mediante el cual la sefiora ANGELICA PINTO
adquiere un lote de terreno con una extension de quinientos ochenta y tres metros (583.04) cuadrados,
el cual luego de su inscripcion al registro publico, se identifica como la finca N0.51842, inscrita al royo
complementario Doc. No.350045, cddigo 4406, seccion de propiedad de la provincia de Chiriqui.

TERCERO: Que la sefiora ANGELICA PINTO sin esperar el resuelto de esta sala traspasa el lote en
litigio en calidad de herencia a su hija MARBELLA ODITH MADRID PINTO, lo que autométicamente la
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convierte en tercera parte, perdiendo la titularidad del bien inmueble, por lo cual la hace ilegitima para
reclamar cualquier derecho sobre esta propiedad.

Kl

Al emitir concepto el Procurador de la Administracion, solicita a la Sala Tercera que se declare no
viable por extemporaneo, el incidente de ilegitimidad para actuar dentro del proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion interpuesto por Angélica Pinto para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién D.N.-428-
06 de 14 de noviembre de 2006, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario.

La anterior solicitud la realiza el Procurador de la Administracién basado en el articulo 701 del Codigo
Judicial.

Visto lo anterior, considera el Tribunal que le asiste la razon al Procurador de la Administracion, por
cuanto que el articulo 701 del Cédigo Judicial, establece lo siguiente:

“Articulo 701. Todo incidente que se origine de un hecho que acontezca durante el proceso,
debera promoverse tan pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva.

Si en el proceso constare que el hecho ha llegado a conocimiento de la parte y ésta hubiere
practicado con posterioridad una gestion, el incidente promovido después sera rechazado
de plano, salvo que se tratare de alguno de los vicios o circunstancias a que se refiere el
parrafo segundo del articulo anterior, caso en el cual se ordenara que se practiquen las
diligencias necesarias para que el proceso siga su curso legal.

También rechazara el Juez de plano el incidente que se refiere a puntos ya resueltos en
otro o cuando se estd tramitando ofro por la misma causa o cuando, a pesar de
fundamentarse con una distinta, éste haya podido alegarse en el anterior.”.

Como vemos, la norma en cita establece que todo incidente que se origine de un hecho que
acontezca durante el proceso, debera promoverse tan pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte
respectiva.

En vista de lo anterior, se ha podido constatar la falta de cumplimiento de la norma referida, puesto
que de conformidad con el certificado del Registro Publico aportado por el incidentista, y visible a foja 3 del
cuadernillo, el mismo fue emitido el dia 9 de abril de 2012, no siendo presentado el incidente hasta el 18 de
mayo de 2012, (foja 2).

Lo anterior incumple el parrafo primero del articulo 701 del Codigo Judicial, ya que el incidente no fue
interpuesto tan pronto como el hecho llegdé a conocimiento del incidentista, en este caso con la emisién del
certificado del Registro Publico de fecha 9 de abril de 2012, no siendo hasta 39 dias después que interpone su
incidencia, 18 de mayo de 2012.
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Inclusive, el sefior José Luis de Ledn Vargas, a través de su apoderado Tomas Amador Mora Rosas,
viene actuando en el expediente principal desde el dia 19 de enero de 2009, fecha en la que presentaron ante la
Secretaria de la Sala Tercera, con escrito de oposicion a la demanda.

Al respecto del tema, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en resolucion de 28 de abril de
2010, ha sefialado lo siguiente:

“

Sobre el particular es importante destacar que coincidimos con el criterio vertido por el
Procurador mediante su Vista Fiscal, puesto que efectivamente la accién fue presentada de
forma extemporanea.

Se entiende por extemporaneo a todo aquello que es "impropio del tiempo en que se
produce u ocurre", y en el &mbito que nos compete, entrafia la inadmisién por parte del
Tribunal de la causa por encontrarse inhibidos de conocer y resolver el asunto sometido a
su conocimiento.

Resulta procedente sefialar que, el establecimiento de plazos para interponer las acciones
dentro de los procesos (recursos, incidentes, excepciones, etc.) tiene por virtud especial,
entre otros aspectos, brindar certeza juridica a la administracion y los administrados; en
otras palabras, saber a qué atenerse.

A continuacion se citan las normas legales aplicables al caso en cuestion:

Articulo 700. Si el incidente naciere de hechos anteriores al proceso o coexistentes con su
iniciacion, debera promoverlo la parte, a méas tardar, dentro de los dos dias siguientes al
vencimiento del término para contestar la demanda.

Si en relacién con los hechos a que se refiere el inciso anterior se promoviere después
algun incidente, sera rechazado de plano por el Juez, salvo que se trate de un vicio que
anule el proceso o de una circunstancia esencial para la tramitacién del mismo. En estos
casos el Juez ordenara que se practiquen las diligencias necesarias para que el proceso
siga su curso legal.

Articulo 701. Todo incidente que se origine de un hecho que acontezca durante el proceso,
debera promoverse tan pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva.

Si en el proceso constare que el hecho ha llegado a conocimiento de la parte y ésta hubiere
practicado con posterioridad una gestion, el incidente promovido después seré rechazado
de plano, salvo que se tratare de alguno de los vicios o circunstancias a que se refiere el
parrafo segundo del articulo anterior, caso en el cual se ordenara que se practiquen las
diligencias necesarias para que el proceso siga su curso legal.

... (el subrayado es del Tribunal)

Asi los hechos, se hace pertinente consultar algunos fallos en que la Sala Tercera manifesté
lo siguiente:
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29 de diciembre de 2003

En cuanto a la opinién de la Procuraduria de la Administracion, evidentemente, el analisis
efectuado gir6 en torno a la notificacion personal que se le hizo a la deudora principal del
préstamo, la sefiora Noemitzy Mendieta Castillo, quien no es la persona que incidenté la
nulidad en estudio. Sin embargo, la opinidn vertida en la vista fiscal, tendiente a considerar
la extemporaneidad en la presentacion del incidente de nulidad, es vélida y aplica de igual
forma a la sefiora Yolanda Gomez Montilla, quien actud en contravencion con lo estipulado
en el articulo 700 del Cédigo Judicial al presentar el presente incidente, cinco (5) meses
después de haberse notificado del auto N° 1671 de julio de 1998.

20 de julio de 2009

La circunstancia expuesta, confrontada con el texto del articulo 1002 del Codigo Judicial,
pone de manifiesto que el referido incidente de nulidad es completamente extemporaneo y
no puede ser admitido para tramite, en atencién a que el mismo no fue promovido dentro
del término de los dos (2) dias siguientes al momento de la comparencia procesal del sefior
Esteban Ruiz, tal como preceptla claramente el séptimo inciso del articulo 1016 (1002) del
Codigo Judicial que a la letra dispone:

Ante los hechos expuestos, concluye ésta Colegiatura que resulta procedente rechazar el
presente incidente, pues, el mismo fue presentado en contravencién a los plazos
estipulados en el articulo 700 del Codigo Judicial.”.

Ante lo anotado, se concluye que el incidente presentado debe ser declarado no viable, por
extemporaneo.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, POR
EXTEMPORANEO el INCIDENTE DE ILEGITIMIDAD PARA ACTUAR interpuesto por el Licenciado Tomas
Mora, actuando en nombre y representacion de José Luis De Leon, dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Licenciado Cesar Samudio, en representacion de
Angélica Pinto, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No.D.N.-428-06 de 14 de noviembre de 2006,
dictada por la Direccién Nacional de Reforma Agraria.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LICDO. MARIO
CONCEPCION, EN REPRESENTACION DE MITZELA DELGADO DE CORTIZO, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL SIGUE EL BANCO NACIONAL DE
PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL

QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva
Incidente

Expediente: 344-12

VISTOS:

El Licenciado Mario Concepcion, en representacion de MITZELA DELGADO DE CORTIZO, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia Incidente de Levantamiento de Secuestro,

dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue Banco Nacional de Panama.

Admitido el incidente de levantamiento de secuestro, por medio del auto de 20 de junio de 2012, se le

corrio traslado del mismo a la ejecutada, al ejecutante y a la Procuradora de la Administracion.

El Licenciado Emérito Morales fundamenta el incidente de levantamiento de secuestro o embargo en

los siguientes términos:

"PRIMERO: Mediante auto No. 71 de fecha 02 de febrero de 2010, el juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panamd, ordeno el secuestro (sic) de las sumas
de dineros, valores, joyas, bonos, cajillas de seguridad y cualesquiera otros bienes
y valores que mantenga la ejecutada en los bancos de la localidad. Y sobre los
vehiculos a motor o equipo rodante a nombre de ella misma que se encuentren
inscritos en las tesorerias de la Republica.

SEGUNDQO: La orden de secuestro fue debidamente comunicada a los Bancos de
la localidad, y al Banco Nacional de Panama el dia 23 de febrero de 2010, (fs. 38)
del expediente ejecutivo, constituyendose (sic) elm ismo como depositario,
mediante la respectiva orden de retencion.

TERCERO: Mediante Auto No. 78 de fecha 03 de febrero de 2010, el Juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panama libré el correspondiente mandamiento de
pago ejecutivo, notificandose (sic) del mismo a mi representada el dia 07 de marzo
de 2012.

CUARTO: Desde la fecha del secuestro ordenado medinte auto No. 71 de fecha
02 de febrero de 2010, y la érden (sic) de retencion girada al Banco Nacional de
panama, han transcurrido mas de tres meses para la notificacion del respectivo
auto de mandamiento ejecutivo, el cual tiene el caracter de Demanda.
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QUINTO: El articulo 548 numeral 2 del Cédigo Judicial sefiala que “se levantara el
secuestro si la demanda no es notificada dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la demanda.

SEXTO: En el caso subjudice, se puede observar que entre el 03 de febrero de
2010, fecha en que se dicto (sic) el auto Ejecutivo y el 07 de marzo de 2012 fecha
en la que se notificd personalmente mi representada del auto de mandamiento de
pago, (fjs. 36 reverso) del expediente ejecutivo (sic), han transcurrido con creses el
término de tres meses requeridos para via (sic) notificacion de la demanda.”

El Procurador de la Administracién, mediante Vista No. 378 de 2 de agosto de 2012, le solicita a los
Magistrados que integran la Sala Tercera, que declaren no viable por extemporaneo el incidente en estudio,
pues se evidencia que a partir de la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, que segun sefiala en
el negocio juridico se verifica el 7 de marzo de 2012, la ejecutada contaba con dos (2) dias para promover dicho
incidente, sin embargo este fue interpuesto el 23 de marzo de 2012, por lo que procede la aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 700 del Codigo Judicial.

Mediante escrito constante a foja 9 del incidente, consta la contestacién que presenta la entidad
ejecutora.

Consta a fojas 22 y 23 del cuadernillo judicial, el acta de audiencia de 9 de agosto de 2012, en la que
el licenciado Luis Aizpurtia hace constar que el incidente estd fundamentado en el articulo 548 del Cédigo
Judicial, el cual considera es aplicable al caso ya que el Titulo XIV de procesos de ejecucién que abarca del
articulo 1612 a 1785, en su Capitulo VIII sobre procesos de cobro coactivo en el articulo 1777, establece que se
procederan ejecutivamente en este tipo de procesos de conformidad con los capitulos anteriores y ademas
normas legales sobre la materia.

En el mismo acto de audiencia, la licenciada Nadia Moreno actuando en representacion del Banco
Nacional de Panama, reiterd los planteamientos establecidos por el Juez Ejecutor y la Procuraduria de la
Administracién, en la contestacién del incidente de rescision y la Vista No.378 de 3 de agosto de 2012,
respectivamente.

DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las
siguientes consideraciones.

Se observa a fojas 27 y 28 del expediente contentivo del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo, el
Auto No.71 de 2 de febrero de 2010 que decreta medida de secuestro sobre bienes de propiedad de la
ejecutada hasta la concurrencia de VEINTISIETE MIL QUINIENTOS DIECINUEVE BALBOAS CON
CINCUENTAY UN CENTESIMOS (B/.27,519.51).

Seguidamente consta a fojas 35 y 36 del expediente ejecutivo, el Auto No.78 de 3 de febrero de 2010,
por medio del cual se libra mandamiento de pago contra MITZELA DELGADO DE CORTIZO.

De igual forma, se constata que el incidente en estudio fue recibido por la entidad ejecutante el dia 23
de marzo de 2012, lo que ha servido para que el sefior Procurador de la Administracion emita sus
consideraciones con base a lo estipulado en el articulo 700 del Codigo Judicial.
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Segun es posible inferir de las constancias que reposan en la copia autenticada del expediente
ejecutivo, la ejecutada tuvo acceso al proceso para la fecha de 5 de marzo de 2012 cuando presenta solicitud de
copias, notificandose el 7 de marzo del auto ejecutivo segun se infiere de los argumentos de la Procuraduria de
la Administracion.

Con relacién a la alegada extemporaneidad que establece el articulo 700 del Cddigo Judicial,
compartimos el criterio esbozado por el sefior Procurador ya que el presente incidente bajo analisis fue
sustentado pasados los dos (2) dias de vencido el plazo para su presentacion, que para este caso en particular.

Asi los hechos, se hace pertinente consultar el fallo de 29 de diciembre de 2003, en que la Sala
Tercera declard la extemporaneidad en circunstancias similares:

En cuanto a la opinion de la Procuraduria de la Administracion , evidentemente, el analisis
efectuado giré en torno a la notificaciéon personal que se le hizo a la deudora principal del
préstamo, la sefiora Noemitzy Mendieta Castillo, quien no es la persona que incidento la
nulidad en estudio. Sin embargo, la opinién vertida en la vista fiscal, tendiente a considerar la
extemporaneidad en la presentacion del incidente de nulidad, es valida y aplica de igual forma
a la sefiora Yolanda Goémez Montilla, quien actué en contravencién con lo estipulado en el
articulo 700 del Codigo Judicial al presentar el presente incidente, cinco (5) meses después
de haberse notificado del auto N° 1671 de julio de 1998.

Por lo tanto, y considerando que se comprueba en esta etapa la omisién por parte del incidentista
advertida por el sefior Procurador de la Administracion, esta Superioridad debera declarar la inviabilidad de
presente incidente interpuesto en contravencion de lo estipulado en el articulo 700 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE POR EXTEMPORANEOQ el
Incidente de Levantamiento de Secuestro interpuesto por el Licenciado Mario Concepcion, actuando en nombre
y representacion de MITZELA DELGADO DE CORTIZO, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le
sigue el Banco Nacional de Panama.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO IMPETRADO POR EL LICENCIADO ANIBAL
TEJEIRA ARAUZ EN REPRESENTACION DE CASIMIRA GAONA DOMINGUEZ, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE
PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva
Incidente

Expediente: 242-12

VISTOS:

Conoce la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia del Incidente de Levantamiento de Secuestro
interpuesto por el Licenciado Anibal Tejeira Arauz en representacion de Casimira Gaona Dominguez, dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTISTA

El apoderado judicial de la parte incidentista solicita que se ordene el levantamiento del secuestro
decretado en Auto No.0381-J-2 de 9 de mayo de 2011, por parte del Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panama-Area Central.

A fin de lograr tal pretension, el incidentista a fojas 2 a la 3, argumenta lo siguiente:

“

PRIMERO: Mediante Auto 0096-J-2 del 3 de julio de 2007 se decretd secuestro contra
CASIMIRA GAONA DOMINGUEZ, dentro de ejecucion por cobro coactivo contra ella
iniciada, mediante resolucién del mismo dia, distinguida como Auto #0097 del 03 de julio del
2007.

SEGUNDO: El monto del secuestro decretado contra mi mandante fue por la suma de
B/.4,081.15, que comprendian capital, intereses vencidos, y gastos legales.

TERCERO: El auto de mandamiento de pago se le notificé a la ejecutada el dia 19 de
septiembre del 2007.

CUARTO: Mediante Auto No.0381-J-2 del 09 de mayo del 2011, se decreté embargo contra
la sefiora Gaona Dominguez, por la suma de B/.5,145.72, el cual fue comunicado al
Registro Publico el mismo dia, 09 de mayo del 2011, mediante Nota 11 (03161-01-40-240)
No.0819.

Registro Judicial, mayo de 2015



Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva 85

QUINTO: El auto de embargo #0381-J-2 del 09 de mayo del 2011, no obstante, NO ESTA
FIRMADO por el Lic. Ariel Gomez, secretario del juez ejecutor, deficiencia que produce su
nulidad absoluta; asi consta en la pagina 145 del expediente que contiene el proceso de
marras, copia del cual ahora presentamos como prueba en este incidente.

SEXTO: Ademas de no estar firmado por el secretario, y por lo tanto NO HABER nunca
nacido a la plena vida juridica, con la propiedad necesaria para afectar patrimonialmente el
bien de mi mandante, ocurre que en el caso subjudice el auto sin la firma del secretario
habla de un SECUESTRO, por la suma exagerada-frente a la deuda real objeto de
cobranza- de NUEVE MIL CIENTO TREINTIOCHO BALBOAS CON 48/100 (B/.9,138.48),
sobre la finca nimero 322553 de Coclé, perteneciente a CASIMIRA GAONA DOMINGUEZ;
este secuestro/embargo se inscribi6 en el Registro Publico, constituyendo de ese modo una
carga al margen de la ley sobre la finca de la ejecutada.

SEPTIMO: Las omisiones y graves errores anotados en los hechos anteriores respecto de
la medida cautelar/asegurativa, suponen necesariamente el nacimiento del derecho para
que se ordene, como respetuosamente ahora lo solicitamos, el levantamiento de la medida
cautelar/asegurativa asi decretadas y ordenadas practicar al Registro Publico.

CONTESTACION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion rinde su concepto a fojas 15 a la 20, solicitando a la
Sala Tercera, se declare no viable, por extemporaneo, el incidente de levantamiento de secuestro y embargo,
presentado por el licenciado Anibal Tejeira Arauz, en representacion de Casimira Gaona Dominguez, dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama.

Expone el Procurador de la Administracién, lo siguiente:

A efectos del concepto que debe emitir este Despacho, resulta pertinente citar lo establecido
en el articulo 700 del Cadigo Judicial, que a la letra sefala:

“Articulo 700: Si el incidente naciera de hechos anteriores al proceso o coexistentes con su
iniciacion, debera promoverlo la parte, a mas tardar dentro de los dos dias siguientes al
vencimiento del término para contestar la demanda.

Si en relacion con los hechos a que se refiere el inciso anterior se promoviere después algun
incidente, sera rechazado de plano por el juez...”.
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En ese sentido, se observa que Casimira Gaona Dominguez se notifico del auto que libro
mandamiento de pago numero 0097-J-2, el miércoles 19 de septiembre de 2007, y
posteriormente, mediante apoderado judicial presenté incidente de levantamiento de secuestro
y embargo el 2 de febrero de 2012 (Cfr. foja 2 y 3 del expediente ejecutivo).

En atencién a ese hecho, a partir de la notificacion mencionada en parrafo precedente, la
actora contaba con 2 dias para la presentacion de su incidente, segun lo indica el articulo 700
del Cddigo Judicial, plazo que vencia el viernes 21 de septiembre de 2007; sin embargo, dicho
escrito fue interpuesto fuera del término antes sefialado, es decir, el 2 de febrero de 2012,
cuando habia transcurrido en exceso el término para su interposicion (Cfr. fojas 2 y 3 del
expediente judicial y 8 reverso del expediente ejecutivo).

"

DECISION DE LA SALA TERCERA

Cumplidos los tramites establecidos en la Ley, esta Superioridad pasa a resolver lo que en derecho
corresponde.

Examinada la actuacion, observa el Tribunal que el incidente ha sido fundamentado exclusivamente en
que el Auto de Embargo No.0381 de 9 de mayo de 2011, no se encuentra firmado por el secretario del juez
ejecutor. Licenciado Ariel Gdmez, deficiencia que segun el incidentista produce su nulidad absoluta y como
consecuencia se pide levantar el secuestro ordenado.

Al respecto del tema, estima la Sala Tercera necesario aclarar que tratandose de un incidente de
levantamiento de secuestro le son aplicables para su procedencia lo establecido en el articulo 560 del Cadigo
Judicial, siendo que el incidentista no ha sustentado su solicitud de levantamiento en ninguna de estas
premisas.

“Articulo 560. Se rescindira el deposito de una cosa, con la sola audiencia del secuestrante,
en los siguientes casos:

1. Sial tribunal que decreto el secuestro se le presenta copia auténtica de la diligencia de un
deposito de fecha anterior al decretado en el proceso en que se verifico el depoésito; al pie de
dicha copia debe aparecer una certificacion autorizada por el respectivo Juez y su
Secretario, con expresion de la fecha en que conste que el depdsito a que la diligencia se
refiere existe aun. Sin este requisito no producira efecto la expresada copia;

2. Si al Tribunal que decretd el secuestro se le presenta copia auténtica de un auto de
embargo de los bienes depositados, dictado en proceso ejecutivo hipotecario seguido en
virtud de una hipotéca inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha cipia
debe aparecer una certificacion autorizada por el respectivo juez y su secretario, con
expresion de la fecha de inscripcidn de la hipoteca en que se basa el proceso ejecutivo, la
fecha del auto de embargo y que dicho embargo este vigente. Sin este requisito no producira
efecto la copia. El tribunal que rescinda el deposito pondra los bienes a disposicion del
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Tribunal donde se tramita el proceso hipotecario de manera que éste pueda verificar el
deposito en virtud del auto de embargo.

En estos casos el interesado formulara el procedimiento mediante escrito al que debera
acompaiiar las pruebas mencionadas y el Tribunal lo pasara en traslado al secuestrante por
un término de tres dias. A su contestacién éste podra acompaiiar la prueba documental de
que disponga y cumplido este tramite el Tribunal lo resolvera. La decision es apelable en el
efecto devolutivo.”.
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Contrario a lo establecido, a pesar de que estamos en presencia de un incidente de levantamiento de

secuestro, siendo ésto lo que se peticiona, la incidentista sustenta su escrito en una supuesta causal de nulidad
del auto de embargo No.0381-J-2 del 9 de mayo de 2011, consistente en la no firma por parte del secretario del
juez ejecutor.

Expresado lo anterior, debe establecer la Sala Tercera, como lo ha hecho con anterioridad, que

tratandose de nulidades estas deben estar taxativamente contempladas en la ley, aunado al hecho de que
evidentemente la falta de firma del secretario del juez ejecutor, no es causal para anular la resolucion referida en
el parrafo superior.

Al respecto del tema, la Sala Tercera en resolucion de fecha 24 de mayo de 2010, sefial6 lo siguiente:

“

Con relacién a lo anotado, es oportuno citar algunos extractos de resoluciones de la Sala.
Veamos:

Resolucion de 5 de marzo de 2008:

"Por lo tanto, y considerando que los actos procesales no pueden anularse por causas
distintas de las consagradas taxativamente en la ley y dado que de lo expuesto claramente se
deduce que las aseveraciones de la parte incidentista no constituyen o configuran ninguna de
las causales de nulidad establecidas en nuestra legislacion, esta Superioridad debera rechazar
el presente incidente de nulidad promovido por el licenciado Tomas Vega Cadena, en
representacion de BRAULIO ALVARO FERNANDEZ. Ello aunado al hecho de que el mismo
fue presentado extemporaneamente, en contravencion de lo estipulado en el articulo 700 del
Codigo Judicial." (Braulio Alvaro Fernandez, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
que le sigue el Banco Nacional de Panamé a Braulio Alvarado Fernandez y Pablo Gaspar
Arosemena. Magistrado Ponente: Victor L. Benavides P. Resolucién de 5 de marzo de 2008)

Resolucion de 12 de septiembre de 2008:

"En esta misma linea de pensamiento, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 732 del Codigo Judicial, los actos procesales no pueden anularse por causas distintas
de las consagradas taxativamente en la ley y el Juez rechazara de plano el incidente que no se
funde en tales causales.

De lo anteriormente expuesto, se deduce claramente que la causal de nulidad alegada por el
incidentista, cual es "la falta de firma del secretario en la sentencia proferida por esta
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Superioridad el 19 de agosto de 2008", constituye una inadvertencia que, segun la ley, no tiene
trascendencia para provocar la nulidad de lo actuado.

...". (el resaltado es nuestro).

Expresado lo anterior, lo
que procede es denegar el incidente de levantamiento presentado, no sin antes hacer la aclaracion al abogado
incidentista que existe una diferencia normativa entre lo que constituye un incidente de nulidad y un incidente de
levantamiento de secuestro, pues en su escrito se da una mezcla de ambas figuras.

Ante lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA el Incidente de Levantamiento de Secuestro impetrado por el
Licenciado Anibal Tejeira Arauz en representacion de Casimira Gaona Dominguez, dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

QUERELLA POR DESACATO INTERPUESTA POR LA FIRMA ALEMAN, CORDERO, GALINDO &
LEE, EN REPRESENTACION DE ELEKTRA NORESTE, S. A, EN CONTRA DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE COLON, POR SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE 5 DE JULIO
DE 2010, EMITIDO POR LA SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.PONENTE. LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 02 de enero de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 219-08-A

VISTOS:

La Firma Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de ELEKTRA NORESTE, S.A., ha
presentado querella por desacato contra el Consejo Municipal del Distrito de Colén, por supuesto incumplimiento
de la Sentencia de 5 de julio de 2010, emitida por la Sala Tercera de Contencioso y Administrativo.

Mediante la resolucion judicial que se estima desatendida esta Superioridad declard nulo por ilegal el
Acuerdo No. 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, que establecia el impuesto municipal sobre los aparatos de
medir energia (Codigo 1.1.2.5.35.01).

|.FUNDAMENTO DE LA QUERELLA DE DESACATO.

La parte actora manifiesta que el estado de desacato por el Consejo Municipal de Colén se configura
al haber emitido el Acuerdo No.101-40-54 de 1 de noviembre de 2010, “Por el cual se Reorganiza y Actualiza el
Sistema Tributario del Municipio de Colén”, en el que se reproduce el impuesto municipal sobre aparatos de
medir energia, mismo que fuera declarado de ilegal por la Sala Tercera de Contencioso y Administrativo dentro
de la accion de nulidad promovida por ELEKTRA contra el Acuerdo No.101-40-55 de 27 de diciembre de 2005
del Consejo Municipal de Panama.

IIl. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACUSADA

De la querella interpuesta se le corri6 traslado al Presidente del Consejo Municipal de Colén, con la
finalidad de que diera contestacién a la presente querella, tal como se puede apreciar en las diferentes
diligencias que fueron practicadas, sin embargo, el informe no fue presentado a pesar de las notificaciones que
fueron practicadas. (Ver fs. 143 a 151 del expediente).

1. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
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Mediante Vista Fiscal N°588 de 4 de agosto de 2011, el representante de la Administracién emitid
concepto en relacion a la querella presentada por la firma Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion
de ELEKTRA NORESTE, S.A., llegando a la conclusién que ciertamente el Consejo Municipal de Colén ha
ejecutado hechos que incumplen lo ordenado por este Tribunal, por lo que solicita a los Magistrados de esta se
sirvan declarar que el Consejo Municipal del distrito de Colon ha incurrido en desacato. (Ver fs. 152 a 155 del
expediente).

Iv. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Previo analisis de las piezas procesales que integran la presente querella, advertimos que de la
demanda contencioso administrativa de Nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, el aparte 1.1.2.5.35.01 del
articulo primero del Acuerdo N°101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, que fuese emitido por el Consejo
Municipal de Coldn y publicado en la Gaceta Oficial N° 25,474 de 30 de enero de 2006, fue en efecto por medio
de la Sentencia de 5 de julio de 2010, declarado ILEGAL. Veamos:

“Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR ILEGAL, el aparte
1.1.2.5.35.01 del articulo primero Acuerdo N° 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, expedidos por el
Concejo Municipal del Distrito de Colén”.

En este sentido, los querellantes piden a la Sala que como consecuencia del incumplimiento por parte
del ente municipal y hasta tanto las cumpla, se impongan las sanciones pecuniarias compulsivas y progresivas
tendientes a lograr cumplimiento de la referida Sentencia del 5 de julio de 2010.

Ahora bien, el articulo 99 de la Ley 135 de 1943, compele a las autoridades, corporaciones o
funcionarios de todo orden a los cuales le corresponda la ejecucién de una sentencia del tribunal de lo
contencioso administrativo, a dictar dentro de cinco (5) dias, contados desde la fecha que el Tribunal se la
comunique, las medidas necesarias para el debido cumplimiento de lo resuelto.

Aunado a ello, el articulo 206 de la Constitucion Nacional, en relacion a las decisiones emanadas de la
Corte Suprema de Justicia, dispone en su Ultimo parrafo lo siguiente:

"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial."

De lo expuesto, advierte esta Magistratura que el Concejo Municipal del distrito de Coldn, ha incurrido
en desacato, pues se observa que posterior a la emision de la Sentencia de 5 de julio de 2010 resuelta por esta
Sala, ha emitido el Acuerdo 101-40-54 de 1 de noviembre de 2010, publicado en Gaceta Oficial N0.26682 de 17
de diciembre de 2010, a través del cual se reorganiza y actualiza sus sistema tributario del Municipio de Colén, y
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en el que en su articulo 10 se incluye, la renta nimero 1125.35.01, la cual claramente grava con un nuevo
impuesto a los aparatos para medir energia. (Ver fojas 51 del Expediente).

En este sentido, a juicio de la Sala, en virtud de las constancias procesales y de acuerdo a los textos
antes citados, articulo 206 de la Constitucién Nacional, que es claro en cuanto a los efectos de la decisiones que
emanen de esta Corporacién de Justicia, y articulo 99 de la Ley 135 de 1943, que dispone que las autoridades,
corporaciones o funcionarios de todo orden a los cuales corresponda la ejecucion de una sentencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, cuentan con un término de cinco (5) dias contados desde la fecha en que el
Tribunal se la comunique, para que dicten las medidas necesarias para el debido cumplimiento de lo resuelto.
Concluye la Sala, que el Concejo Municipal del distrito de Colon, ha incurrido en desacato, razén por la que este
Tribunal lo compele al cumplimiento de lo gue ordena la Sentencia del 5 de julio de 2010, situacién gue de no
ser corregida, implicara la imposicién de las sanciones que para tal efecto la Ley contempla.

Recordamos a la entidad acusada, que el desconocimiento de lo resuelto por un tribunal de justicia,
puede implicar severas sanciones, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1933 del Codigo Judicial, sin perjuicio
de la responsabilidad en que incurre el sancionado por desacato, en razén de los perjuicios causados por su
rebeldia.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa), administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA la querella por desacato instaurada por la Firma
Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en representacion de ELEKTRA NORESTE, S.A., en contra del Concejo
Municipal del distrito de Coldn; y, ORDENA al Consejo Municipal del distrito de Colén el debido cumplimiento de
la decisién contenida en la Sentencia del 5 de julio de 2010, en los términos precisados en esta resolucion
judicial, en vias de evitar las sanciones que establece la ley.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA DAYKA
ABIGAIL SOLIS RODRIGUEZ, CONTRA LA SENTENCIA NO. 22 DE 29 DE MAYO DE 2013,
DICTADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, EN GRADO DE
APELACION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 209-15

VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Dayka Strah, en representacion de
LUZ ABIGAIL SOLIS RODRIGUEZ, contra la Sentencia No. 22 de 29 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado
Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 26 de enero de 2015, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se
declaré no viable la accién de amparo de garantias propuesta por la recurrente, LUZ ABIGAIL SOLIS
RODRIGUEZ.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l.- ANTECEDENTES

Consta en autos que la licenciada Deyka Strah, apoderada judicial de LUZ ABIGAIL SOLIS
RODRIGUEZ, propuso accion constitucional de amparo contra la Sentencia No. 22 de 29 de mayo de 2013,
emitida por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil, al considerar que la misma viola,
en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en los articulos 32 de la Constitucion
Nacional, toda vez que la resolucién objeto del recurso, condend en costas a las demandantes, y si bien es
cierto, se esta en presencia de un proceso sumario, el mismo se produjo como consecuencia de la tramitacion
de un proceso no contencioso, en los cuales no es viable condenar en costas, segun lo que se desprende de lo
normado en el articulo 1077 del Codigo Judicial, el cual es claro en sefialar que no se condenara en costas a
ninguna de las partes en los procesos no contenciosos.
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La accion constitucional propuesta fue resuelta por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante Sentencia de 26 de enero de 2015, en la que se declard no viable la accién de amparo por considerar
que “... a pesar de haberse admitido la presente demanda de amparo de garantias constitucionales, la misma
debe declararse no viable ante la falta de inminencia y urgencia de la orden.” En lo medular, se dejan expuestas
las consideraciones de la sentencia apelada:

Decimos lo anterior, porque ha sido jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que un aspecto de
vital importancia en esta accion de tutela es la inminencia del dafio derivado del acto que se impugna,
es decir que el mismo signifique un perjuicio actual o que esta por ocurrir. En este sentido, la orden
fue expedida por la funcionaria demandada hace exactamente dos afios, por lo que no se configura el
elemento de urgencia que contempla el articulo 2615 del Cédigo Judicial, como para considerar que el
acto que se impugna por esta via, necesita ser revocada inmediatamente.

Ademas, lo que se cuestiona fundamentalmente son las costas impuestas a las demandantes en esa
sentencia, las cuales a consideracion de la letrada no proceden conforme al articulo 1077 del Cédigo
Judicial, empero observa esta Colegiatura que dicha obligacion se declaré extinguida mediante Auto
No. 321 de 13 de enero de 2013, ante la consignacion del certificado de deposito judicial No.
20150007739 de 12 de enero de 2015, efectuada por la apoderada judicial de la ejecutada.

Il.- RECURSO DE APELACION.

En su escrito de apelacion, la apoderada judicial de la accionante insiste en la vulneracion del articulo
32 de la Constitucion Politica, pues, manifiesta que la Sentencia objeto de amparo desconoce lo normado en el
articulo 1077 del Codigo Judicial, que sefiala claramente que no se condenard en costas a ninguna de las partes
en los procesos no contenciosos.

En ese sentido, sefiala que el juzgador A quo desconoce que nos encontramos ante la categoria de
procesos que versan sobre relaciones de familia, situacién que segin la amparista, tampoco es procedente
condenar en costas, lo que ha dado lugar a la violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la sentencia impugnada para que se admita y se
conceda la accidén de amparo de garantias constitucionales.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por sustentada la apelacion en tiempo oportuno, debe la Corte examinar la resolucion recurrida a la
luz de los argumentos que trae el libelo de impugnacién, a lo que procede.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el recurso de apelacion examinado se propone contra la
resolucion proferida en primera instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 26 de enero de
2015, que declard no viable la accién de amparo de garantias promovida por LUZ ABIGAIL SOLIS RODRIGUEZ
contra la Sentencia No. 22 de 29 de mayo de 2013, emitida por la Juez Segunda Civil Adjunta del Circuito
Judicial de Chiriqui, dentro del proceso sumario interpuesto por CARMEN ALICIA SOLIS RODRIGUEZ,
YOLANDA SOLIS RODRIGUEZ, LUZ ABIGAIL SOLIS RODRIGUEZ Y JULIA OTILIA SOLIS RODRIGUEZ
contra la Sucesion Intestada de OTILIA RODRIGUEZ u OTILIA RODRIGUEZ DE SOLIS.
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En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento utilizado por el Tribunal primario para
declarar no viable el amparo impetrado, consiste en que accién carece del elemento de inminencia y gravedad
del dafio, lo que imposibilitaba la atencion de los cargos de fondo.

En virtud de lo anterior, se colige que el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial utilizd, como
fundamento para declarar no viable la accion constitucional que nos ocupa, supuestos formales propios de la
etapa de admisibilidad.

Asi las cosas, observa el Pleno que el propio Tribunal A quo advirtié que la accion constitucional que
nos ocupa habia sido admitida, notificando a la funcionaria demandada quien, mediante escrito, contesto el
requerimiento. Sin embargo, luego de solicitar a la autoridad demandada la remisién de la actuacion que guarda
relacion con el Amparo de Garantias, se percata del incumplimiento de requisitos formales y esenciales para su
admision.

Ahora, si bien es cierto, tal como lo afirma el Tribunal de primera instancia, el articulo 2615 del Codigo
Judicial establece que la interposicién de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales esta condicionada
por algunos requisitos, entre ellos, que la orden atacada tiene que revestir del elemento de gravedad e
inminencia del dafio, la referida exigencia debe ser revisada en la etapa de admisibilidad, a menos que tal
situacién no se advierta en la demanda y s6lo sea posible verificarlo con los antecedentes de la accion.

Sobre el particular, esta Superioridad ha establecido recientemente el criterio que una vez admitida la
accion constitucional bajo estudio, no debe el Tribunal Constitucional entrar nuevamente a atender aspectos
propios de la etapa de admisibilidad, sino que debe pronunciarse sobre el fondo del asunto y determinar si
existe, 0 no, la vulneracion de las normas argiidas por el activador constitucional, que prima facie dieron lugar a
la admision del negocio, salvo que existan circunstancias excepcionales o sobrevinientes a la admisién que,
efectivamente, produzcan la declaratoria de no viabilidad de la accién ensayada (por ejemplo, la falta de
legitimidad).

Y es que, para el caso que nos ocupa, el juzgador no puede invocar su propia omision para colocar a
la parte actora en una situacion de lesividad a sus intereses, dado que una vez admitida la accién constitucional,
la parte actora confia en el cumplimiento fiel de todos los requisitos de Ley para un pronunciamiento de fondo,
esto es, de la confrontacion de los cargos formulados y la supuesta vulneracion de derechos fundamentales que
se alegan; sin que luego de cumplida la etapa respectiva (admisibilidad) se declare no viable su accion
invocando reparos de una etapa procesal ya cumplida.

Si bien es cierto, en la Sentencia recurrida se hizo alusién al cuestionamiento hecho por la amparista,
sobre la imposicion de costas a las demandantes en la Sentencia No. 22 de 29 de mayo de 2014, el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, no realizd la confrontacién de los cargos sefialados y la supuesta
vulneracién de derechos fundamentales.

Es asi, que las consideraciones antes mencionadas permiten concluir, que la presente Accién de
Amparo debe devolverse al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial para que proceda con el analisis de
fondo de la causa y pueda determinar la existencia, o no, de afectacion de los derechos fundamentales
denunciados.
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En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion apelada y ORDENA al Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial pronunciarse sobre el fondo del Amparo de Garantias Fundamentales interpuesto por la licenciada
Dayka Strah, en representacion de la sefiora LUZ ABIGAIL SOLIS RODRIGUEZ, contra la Sentencia No. 22 de
29 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

~ HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO JAIME E.
VEGA G., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ASEGURADORA ANCON, S. A., CONTRA LA
RESOLUCION NO. OAL-023 DE 20 DE MARZO DE 2013, EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA
DE SEGUROS Y REASEGUROS DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 28 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 838-14

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Jaime E. Vega G., apoderado judicial de ASEGURADORA
ANCON, S.A., contra la Resolucion No. OAL-023 de 20 de marzo de 2013, emitida por la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama.

La demanda de amparo fue admitida, mediante Resolucion de 3 de septiembre de 2014, toda vez que
reunia los requisitos exigidos para su admisibilidad, requiriéndose del funcionario demandado las actuaciones
correspondientes, o en su defecto un informe acerca de los hechos, materia del amparo (fs. 43).

l.- FUNDAMENTOS DE LA ACCIONANTE.

En los hechos de la demanda, el accionante sefiala que, el cargo por el cual Aseguradora Ancon, S.A.
fue encontrada responsable, sin ser escuchado ni poder defenderse, se fundamento en la supuesta vulneracién
del paréagrafo 2 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 2001, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 266
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de 2010, segun el cual, las entidades declarantes deben remitir a sus respectivos organismos de supervision y
control, dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, un informe agregado de las operaciones del mes que
califiquen en los formularios establecidos por la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion de Blanqueo
de Capitales y de Financiamiento del Terrorismo.

Manifiesta el Amparista que Aseguradora Ancon, por conducto de su representante legal, anuncié y
formalizd recurso de reconsideracion, advirtiendo que dicha medida se origind de un proceder violatorio al
debido proceso, dado que la autoridad no habia levantado una causa administrativa formal que permitiese a la
sancionada adoptar previo y oportuno conocimiento de la presunta infracciéon que se le pretendia atribuir y
ejercer a su derecho de defensa.

Sigue sefialando el accionante que, el recurso de reconsideracion propuesto dio paso a la emision de
la Resolucion No. 151 de 10 de octubre de 2013, mediante la cual la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama, confirmé la medida reconsiderada. Contra esa decision, Aseguradora Ancén, S.A.
interpuso recurso de apelacién, reiterando que la resolucién sancionatoria era procesalmente arbitraria e
ilegitima. No obstante, agrega el recurrente que, mediante Resoluciéon No. JD-011 de 19 de febrero de 2014, la
Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama confirmo la resolucién apelada.

Advierte el propulsor del amparo que, la Resolucién OAL-023 de 20 de marzo de 2013, conculca el
principio de legalidad de las formas, por cuanto sancioné a ASEGURADORA ANCON,S.A. con una multa de
cinco mil balboas, sin consignar la actuaciéon en un expediente, que es el medio que garantiza a la parte
investigada su accesibilidad y publicidad. Segun el accionante, se desconocié el articulo 69 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, que dispone que toda actuacion administrativa debe contar por escrito, agregarse a un
expediente, foliarse con numeracion corrida y consignar, de manera cronoldgica todos los documentos y
constancias acopiadas.

Continua sefialando la amparista que, el acto demandado no atendi6é ninguno de los tramites de
procedimiento sefialados, lo que era de obligatorio cumplimiento, por cuanto se trataba de una medida emitida
por una dependencia estatal, que investigd a una Compafiia Aseguradora por una falta administrativa y que
impuso una sancion que afectd derechos subjetivos. Agrega que, esa omision procedimental trajo como
resultado la aplicacién de una sancién pecuniaria, sin dar a conocer los hechos y fundamentos de la actuacion
administrativa y sin permitir que las sanciones fuesen escuchadas y se defendiera dentro del proceso.

En ese sentido, sefiala que en toda actuacién administrativa las partes interesadas (como lo era en
este caso Aseguradora Ancdn, S.A.), deben tener acceso a un expediente; derecho de participar en la practica
pruebas decretadas, y una decision motivada; todo ello para dar a conocer los hechos y fundamentos de la
actuacién administrativa y evitando la practica de sancionar inoida parte.

I.- REQUERIMIENTO DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Mediante Resolucién judicial calendada 03 de septiembre de 2014, el despecho sustanciador dispuso
admitir la iniciativa constitucional propuesta y solicité a la autoridad demandada, el envio de la actuacion, en su
defecto, un informe acerca de los hechos objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento
procesal, mediante Nota No. DSR-0877-2014 de 18 de septiembre de 2014, el Superintendente de Seguros y
Reaseguros de Panama, remiti6 a esta Corporacién la actuacion administrativa que guarda relacién con la
accion constitucional en estudio.
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M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes y las
constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacién de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.

El Tribunal Constitucional precisa que la accién de amparo de garantias constitucionales tiende a la
proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion que han sido vulnerados por la
emision de una orden o acto de autoridad publica, que requiera, por consiguiente de una revocacién inmediata.

El acto atacado a través de la presente accidn constitucional lo constituye la Resoluciéon No. OAL-023
de 20 de marzo de 2013, emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, que resuelve lo
siguiente;

“PRIMERO: IMPONER a la empresa ASEGURADORA ANCON, S.A. (Compafiia Aseguradora) una
multa de CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000.00), por presentar de manera extemporanea
el Reporte de Efectivo y Cuasi-efectivo, correspondiente al mes de enero de 2013.

SEGUNDO: La presente Resolucién entrara a regir a partir de su notificacion.

TERCERO: ADVERTIR que la presente resolucion es susceptible del recurso de reconsideracion o
apelacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion”.

Del expediente se infiere que, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, decidié sancionar a la
entidad declarante ASEGURADORA ANCON, S.A. (Compaiiia Aseguradora), por el incumplimiento del articulo
7 de la Ley No. 42 de 2 de octubre de 2000, reglamentada mediante el Decreto Ejecutivo No. 1 de 3 de enero
de 2001, y reformado a través del Decreto Ejecutivo No. 55 de 1 de febrero de 2012. Es decir, ASEGURADORA
ANCON, S.A., presentd de manera extemporanea el formulario de reporte mensual de las declaraciones sobre
las transacciones en efectivo y cuasi-efectivo, correspondiente al mes de enero de 2013.

Quien invoca esta iniciativa constitucional estima que se ha infringido el articulo 32 de la Constitucién
Politica, en concepto de violacion directa por omision, ya que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
pretermitio tramites esenciales para el correcto diligenciamiento y emision de la medida sancionatoria dictada
contra su representada, ASEGURADORA ANCON, S.A.

El recurrente sustenta su disconformidad basicamente en que su representada cumplié con su
obligacién legal respecto al periodo involucrado para la entrega de las declaraciones sobre las transacciones en
efectivo y cuasi-efectivo; y que, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros impuso la mula en referencia, sin
que mediara proceso administrativo alguno, violando el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Ahora bien, segun los antecedentes remitidos al Pleno de la Corte, el Superintendente de Seguros y
Reaseguros, S.A. recibié informe el 8 de febrero de 2013, sobre el envio de las declaraciones en efectivo y
cuasi-efectivo de la empresa ASEGURADORA ANCON, S.A. (Compafiia de Seguros), donde se aprecia que
dicha empresa remitio su reporte del mes de enero de 2013, el dia 8 de febrero de 2013, cuando la misma debié
ser remitida el jueves 7 de febrero de 2013 (fs. 1-3).

Advierte esta Corporacion de Justicia que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros como
organismo de supervision y control, debe velar por el cumplimiento de los envios de las declaraciones sobre las
transacciones en efectivo y cuasi-efectivo por un monto superior de diez mil balboas (B/.10,000.00) que deben
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remitir las entidades declarantes a la Unidad de Andlisis Financiero, tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley
42 de 2 de octubre de 2014, que es del tenor siguiente:

Articulo 8. Sin perjuicio de las medidas previstas en el Cédigo Penal o en otras leyes, decretos o
reglamentos vigentes en la Republica de Panamd, el incumplimiento de las disposiciones establecidas
en esta Ley o de las dictadas para su aplicacion por parte de los respectivos organismos de
supervision y control de cada actividad, sera sancionado por ese solo hecho con multas de cinco mil
balboas (B/.5,000.00) a un millén de balboas (B/.1,000.000.00), segln la gravedad de la falta y el
grado de reincidencia, que impondran los respectivos entres u organismos publicos de supervision y
control de cada actividad o la autoridad jurisdiccional, de oficio 0 a solicitud de la Unidad de Analisis
Financiero, la cual les debera reportar cualquier incumplimiento manifiesto.... (Resalta el Pleno).

En el expediente reposa el acuse de recibo del Formulario de Control de Reportes U.A.F.-SEG, dentro
del cual se reporta la operaciéon del mes de enero de 2013 de la Compaiiia de Seguros, ASEGURADOA
ANCON, S.A., donde se observa claramente que el mismo fue recibido en la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros el dia 8 de febrero de 2013, cuando la fecha de presentacion era el dia 7 de febrero de 2013; por
tanto, la empresa incumplio con las exigencias el procedimiento establecido en el articulo 7 de la Ley No. 42 de
2000 vy el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.1 de 2001, que impone la obligacién de dicha empresa en su
condicién de entidad declarante de presentar las declaraciones de efectivo y cuasi-efectivo por un monto
superior a los B/.10,000.00.

El mencionado articulo 7 de la Ley 42 de 2000, establece los parametros introductorios para el
cumplimiento de las medidas establecidas para la prevencion del delito de blanqueo de capitales, y que a la letra
dice:

Articulo 7. Estaran obligadas a suministrar, a la Unidad de Analisis Financiero, segun el Organo
Ejecutivo determine reglamentariamente, declaraciones sobre las transacciones en efectivo y cuasi-
efectivo (definido en el Decreto Ejecutivo 234 de 17 de octubre de 1996, articulo 3, numeral 3) a las
que se refiere el numeral 2 del articulo 1, por un monto superior a los diez mil balboas (B/.10,000.00),
las siguientes entidades:

5.- Compaiiias de Seguros, reaseguros y corredores de seguros.

Existe igualmente un plazo establecido en el numeral 3 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 2001, para la
presentacion y entrega de los reportes de efectivo y cuasi-efectivo. Dicha norma sefiala que “Las Entidades
Declarantes rendiran declaraciones a la Unidad de Analisis Financiero (UAF) sobre las operaciones que
califiquen segun el presente Articulo de la manera siguiente: a) Las Entidades Declarantes remitiran a la
Unidad de Andlisis Financiero (UAF) para la prevencidn del Delito de Blanqueo de Capitales dentro de los cinco
primeros dias de cada mes, un informe del monto agregado de las operaciones del mes que califiquen segun el
presente Articulo, con un detalle en el que se indicara solamente el nimero, la fecha y el monto de las facturas
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correspondientes, en los formularios establecidos para este efecto por la Unidad de Analisis Financiero para la
Prevencién del Delito de Blanqueo de Capitales....” (Resalta el Pleno).

Segun los antecedentes que guardan relacion con la presente accién, la entidad declarante
ASEGURADORA ANCON, S.A. (Compaiiia Aseguradora), comparecié al proceso a través de su apoderado
legal, licenciado Jaime Vega (segun el poder otorgado a foja 6 del expediente) e interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucién No. OAL-023 de 20 de marzo de 2013. Decision que fue confirmada en
todas sus partes por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama, mediante Resolucién No. 151 de
10 de octubre de 2013. En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de la empresa ASEGURADORA ANCON,
S.A., interpuso en tiempo oportuno, recurso de apelacion contra la Resolucion No. 151 de 10 de octubre de
2013, ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros. La Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, mediante Resolucién No. JD-011 de 19 de febrero de
2014, decidio confirmar la Resolucién apelada.

En sintesis, considera este Tribunal Constitucional que no se ha producido violacion al debido
proceso, toda vez que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, no omitié los procedimientos
legales ni fue mas alla de las facultades que le han sido otorgadas por las leyes, tampoco la accionante se le ha
impedido hacer uso de los recursos pertinentes; en consecuencia, lo procedente es denegar la accion de
amparo de garantias constitucionales propuesta.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el licenciado Jaime E. Vega G., apoderado judicial de ASEGURADORA ANCON, S.A., contra la Resolucion
No. OAL-023 de 20 de marzo de 2013, emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

, HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -~ HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA ASUNCION
MARIA ALONSO MOJICA, DEFENSORA DE OFICIO DE LUIS CARLOS MERLANO RODRIGUEZ,
CONTRA LA SENTENCIA NO. 133-S.I. DE 25 DE MAYO DE 2009, EMITIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 28 de abril de 2015
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 706-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por la licenciada Asuncién M. Alonso M., en representacion del sefior LUIS
CARLOS MERLANO RODRIGUEZ contra la Sentencia No. 133-S.I. de 25 de mayo de 2009, emitida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, que REFORMO la Sentencia No. 145 de 10 de julio de 2008, emitida
por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual
CONDENO al amparista a la medida de seguridad curativa consistente en asistir a un programa de tratamiento
terapéutico multidisciplinario en el Centro de Salud de su comunidad, por el término de un afio, como autor del
Delito de Violencia Doméstica, en perjuicio de su esposa OFELIA HERMINIA ESTRADA SUCRE. Ademas, se
ORDENO el reintegro del procesado al domicilio ubicado en el Corregimiento de Ancén, Calle Felipe Clement,
casa No. 442E en la ciudad de Panama.

l.- LA ORDEN IMPUGNADA

La orden de hacer que se impugna recayd en la Sentencia No. 133 S.I. de 25 de mayo de 2009,
expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que REFORMO la Sentencia No. 145 de
10 de julio de 2008, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama4, en atencién a los siguientes aspectos:

“1.- Que los especialistas que atiendan al procesado remitan un informe al tribunal de grado, cada tres
(3) meses, donde certifiquen su asistencia, la evolucién al tratamiento y si requieren de un tiempo
mayor al establecido para una completa recuperacion de la conducta agresiva del sindicado.

2.- Se mantiene la medida de proteccion consistente en el desalojo del sefior LUIS MERLANO
RODRIGUEZ de la residencia donde viven las victimas (su esposa e hijos), decision que podra ser
modificada si los informes trimestrales que deben remitir los especialistas, revelan una evaluacion
positiva del proceso al tratamiento recibido (Subraya y resalta la Sala).

El tribunal de primera instancia deberd estar pendiente que los especialistas remitan el informe
trimestral.

Se CONFIRMA la sentencia en lo demas.
Il.- LA DEMANDA DE AMPARO
En los hechos de la demanda, la accionante explica que su representado, LUIS CARLOS MERLANO

RODRIGUEZ, fue condenado por el Juzgado Tercero de Circuito Penal a una medida de seguridad curativa, por
el periodo de un afio, en un Centro Terapéutico Multidisciplinario, como autor del Delito de Violencia Doméstica,
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en perjuicio de su esposa OFELIA HERMINIA ESTRADA SUCRE, e igualmente se ordend el reintegro del
mismo al domicilio ubicado en el Corregimiento de Ancén, calle Felipe Clement, Casa No. 442E.

Contintia sefialando la accionante que, la decision emitida por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
fue apelada por el sefior LUIS CARLOS MERLANO RODRIGUEZ, al encontrarse en desacuerdo con la
mencionada medida de seguridad curativa consistente en asistir a un programa de tratamiento terapéutico.

Agrega que, el Juzgador primario orden6 ademas el reintegro de su representado a su hogar, con lo
que siempre han estado de acuerdo y sobre el cual Ministerio Publico no presentd mayores objeciones.

Advierte el propulsor del amparo que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, reformé la decisién de
primera instancia, disponiendo que el sefior MERLANO RODRIGUEZ ya no podria entrar a su residencia, al
menos hasta que pasaran tres (3) meses de tratamiento terapéutico y previo consentimiento del Juez, lo que
claramente perjudica la situacion del imputado y que en definitiva no fue objeto del recurso de apelacion
presentado.

Como garantia constitucional infringida se invoca el articulo 32 de la Constitucion Politica de Panama,
en concepto de violacion directa por omisién, ya que el Segundo Tribunal Superior de Justicia al reformar la
sentencia de primera instancia en perjuicio del imputado, desconocié el debido proceso legal, que impide al
juzgador reformar las decisiones en perjuicio del imputado, cuando ha sido éste quien ejerce su derecho de
impugnacién, principio conocido como la Reformatio in pejus.

Finalmente, la amparista solicita a esta Alta Corporacion de Justicia se conceda el Amparo de
Garantias Constituciones; y en consecuencia, se declare la nulidad de la misma por ser claramente violatoria de
las garantias constitucionales establecidas.

.- COSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE AMPARO

El amparo es un mecanismo constitucional de proteccion de los derechos fundamentales. Asi, esta
garantia constitucional persigue la tutela de los derechos fundamentales que le asisten a cualquier individuo
cuando han sido vulnerados por la emisidn de un acto de autoridad publica.

En ese sentido, la amparista persigue la revocatoria de la Sentencia No. 133-S.1. de 25 de mayo de
2009, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que REFORMO la Sentencia No. 145 de 10 de julio
de 2008, emitida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, por
vulnerar el articulo 32 de la Constitucion Politica, al disponer que el sefior LUIS CARLOS MERLANO
RODRIGUEZ, ya no podria entrar a su residencia, al menos hasta que pasaran tres (3) meses de tratamiento
terapéutico y previo consentimiento del Juez, lo que claramente, segin la amparista, perjudica la situacion de su
representado, y que en definitiva no fue objeto del recurso de apelacion presentado por la defensa oficiosa.

De las argumentaciones que acompafian el libelo se desprende de manera clara, que las razones
invocadas por la amparista para fundamentar la supuesta conculcacién de la garantia constitucional del debido
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proceso al sefior LUIS CARLOS MERLANDO RODRIGUEZ se centran de manera medular, en el ejercicio de las
facultades jurisdiccionales del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al reformar una sentencia
condenatoria, s6lo en cuanto a la aplicacion de una medida provisional a favor de la victima, tal como lo
contempla el articulo 197 del Cadigo Penal (hoy Art.200), vigente al momento de ocurrido el hecho. Sentencia
que fue confirmada en todo lo demas.

Ahora bien, al analizar las constancias procesales, y sin animo de entrar en el fondo del asunto, esta
Corporacién de Justicia advierte que el Segundo Tribunal Superior de Justicia al resolver el recurso de
apelacion, consider6 que la decision adoptada por el juzgador primario se ajusta a las pruebas que militan en
autos, por lo que confirmé la Sentencia condenatoria, y se limitd sélo a reformar la medida de seguridad
curativa, aplicada por el juzgador, en el sentido que los especialistas que atiendan al procesado remitan un
informe al Tribunal de grado, cada tres (3) meses, y mantuvo una medida provisional a favor de la victima.

La amparista a través del proceso constitucional de amparo, mas que aducir la pretermision de un
tramite o formalidad esencial del proceso, censura la actividad del Tribunal al decidir la causa penal, como si la
via procesal extraordinaria de Amparo fuese una tercera instancia.

Sobre este punto, en reiteradas jurisprudencia la Corte ha sefialado que el amparo como accién
independiente, tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos, razén por la cual
no puede convertirse en una instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacién del
Juzgador, puesto que a ella no le es dable contrariar por via extraordinaria del Amparo de Garantias
Constitucionales, la evaluacién objetiva de un Juez. No obstante, también es importante dejar sentado que
dicho criterio no es absoluto y ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una excepcion a la regla
conforme a la cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracion del juzgador de la
causa o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar
en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una sentencia
arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o
deficiente argumentacién (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la
que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la
decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un
derecho o garantia fundamental(Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012); lo que no se ha dado en el
presente negocio constitucional.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley:

1.- NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la licenciada Asuncién
M. Alonso M., en representacién del sefior LUIS CARLOS MERLANO RODRIGUEZ, contra la  Sentencia No.
133-S.I. de 25 de mayo de 2009, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que REFORMO la
Sentencia No. 145 de 10 de julio de 2008, emitida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama.
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2. Tengase al licenciado DAGOBERTO FRANCO, como apoderado judicial del sefior LUIS
CARLOS MERLANDO RODRIGUEZ, en el presente amparo, en los términos del poder conferido a su persona.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO - OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUERSTO POR LA FIRMA FORENSE M.
GEORGE & ASOCIADOS, APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD PRONTO ASEO, S. A.,
CONTRA LA RESOLUCION NO. 2014-169 DE 25 DE JUNIO DE 2014, PROFERIDA POR LA
DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS MINERALES DEL MINISTERIO DE COMERCIO E
INDUSTRIAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE (2015).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 28 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 33-15

VISTOS:

La firma forense M. GEORGE & ASOCIADOS, quien actua en representacion de la sociedad
PRONTO ASEO, S.A., ha presentado Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucién No.
2014-169 de 25 de junio de 2014, proferida por la Direccidén Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias.

l.- ACTO IMPUGNADO.

Mediante la Resolucién No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, objeto de consideracién, el Director
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Economia y Finanzas, resolvié lo siguiente:

PRIMERO: ORDENAR la suspension de toda actividad de extraccion de mineral no metalico que
realiza la empresa PRONTO ASEO, S.A.

SEGUNDO: SANCIONAR con una multa de VEINTE MIL BALBOAS (B/.20.000.00) a la empresa
PRONTO ASEO, S.A,, la cual debera ser depositada en la Direccion Nacional de Recursos Minerales
en el término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de su notificacion por no contar con la

Registro Judicial, mayo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 111

autorizacién correspondiente para extraer mineral, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 13 de 2012.

TERCERO: Esta resolucién admite recurso de reconsideracion o apelacion ante el funcionario
respectivo del Ministerio de Comercio e Industrias en el término de cinco (5) dias habiles a partir de su
notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 31 de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973, restablecido por
el articulo 19 de la Ley 13 de 3 de abril de 2013, articulo 168 y 172 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Il.- FUNDAMENTACION DE LAACCION.

La amparista sefiala que la Resolucion No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, proferida por la
Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, impugnada en la presente
accion constitucional le fue notificada a su representada mediante Edicto en Puerta No. 1. Que tal como consta
en el expediente el Edicto en Puerta no fue firmado por el Secretario, como dispone la Ley, tampoco se sefiala el
dia y la hora de su desfijacién, y adicionalmente, no fue puesto en el correo los documentos que eran precisos
entregar el mismo dia de la fijacién del edicto, tal como lo sefiala el articulo 94 de la Ley 38 de 2000.

Destaca el amparista que, contra la orden contenida en la Resolucion impugnada interpuso recurso de
reconsideracion, que fue declarado extemporaneo mediante Resolucion NO. 2014-207 de 5 de septiembre de
2014. Contra ésta Ultima resolucion interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto
suspensivo, encontrandose pendiente de resolver.

Manifiesta ademas el amparista que la autoridad demandada realizé una indebida notificacion por
edicto en puerta de la mencionada Resolucién No. 2014-169, al sefior ADOLFO BROCKMANN CERVANTES,
representante legal de la sociedad PRONTO ASEO, S.A., con cédula de identidad personal No. N-21-124, toda
vez que, quien debid ser citado o notificado en este proceso administrativo es el sefior REYNALDO WILLIAMS,
representante legal de la empresa MISSOFER CORPORATION, S.A., ya es la persona que se sefiala en los
informes que reposan en el expediente. Agrega que, su representado no es la persona ni la empresa a la que
se sefiala en los informes al momento de la inspeccion extrayendo mineral no metélico.

En opinién del actor, la Resolucion No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, proferida por la Direccién
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, infringe el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, en concepto de violacion directa por omisién, por cuanto desconoce o pretermite tramites esenciales
del proceso que conllevan efectivamente a la indefensién de los derechos Constitucionales de PRONTO ASEO,
S.A.; toda vez que, la resolucién en comento se notifica mediante edicto en puerta No. 1, fijado el 8 de agosto
de 2014, en las oficinas de la empresa PRONTO ASEO, S.A., el cual no fue firmado por el Secretario o
Secretaria, como ordena la Ley, tampoco se sefiala el dia y la hora de su desfijacion y adicionalmente a las
ilegalidades anteriores, tampoco fueron puestos en el correo los documentos que eran precisos entregar el
mismo dia de la fijacién del edicto; lo cual es una grave pretermision legal del articulo constitucional
mencionado.

Sostiene también el recurrente, que la orden de hacer contenida en la Resolucidn No. 2014-169 de 25
de junio de 2014, proferida por la Direccién Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e
Industria, es nula, tal como lo dispone el articulo 95 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que fue emitida a
pesar que las diligencias de notificaciones que le precedieron como consta en autos, no se cifieron a lo que
ordena la ley.
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Finalmente, sefiala el apoderado legal de la sociedad amparista que para ejercer el derecho a recurrir,
debié darse una notificacién como lo establece la ley, circunstancia que en este proceso no se ha cumplido, por
lo que solicita se conceda el amparo por violacion al debido proceso, al vulnerar el derecho de defensa.

.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

La accién constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 20 de
enero de 2014, solicitandole a la autoridad demandada el envio de la actuacién, si la hay, o en su defecto, de
un informe acerca de los hechos, materia de esta accién. (fs. 85).

Mediante Nota D.M. No. 095-15 de 26 enero de 2015, la autoridad demandada se limitd a remitir los
antecedentes que guardan relacion con la presente accién constitucional.

IV.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO.

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

En primer lugar, es oportuno sefialarle a la amparista que la accién de amparo de garantias esta
instituida para tutelar derechos de indole constitucional, y no aspectos relacionados a la ilegalidad o legalidad
del acto impugnado; por consiguiente, este Tribunal de Amparo limitara su estudio a los cargos de injuricidad
constitucional que se le atribuyen al acto censurado, no asi los cargos de ilegalidad sefialados por la amparista.

En el caso bajo examen, el acto impugnado consiste en la Resolucion No. 2014-169 de 25 de junio de
2014, proferida por la Direccién Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias,
mediante la cual se ordena la suspensién de toda actividad de extraccién de mineral no metalico que realiza la
empresa PRONTO ASEO, S.A., y la sanciona con una multa de VEINTE MIL BALBOAS (B/.20.000.00), suma
que debera ser depositada en la Direccion Nacional de Recursos Minerales en el término de quince (15) dias
habiles a partir de la fecha de su notificacién por no contar con la autorizacién correspondiente para extraer
mineral, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 13 de 2012.

Se observa que la parte actora, al momento de estructurar los fundamentos de la presente accién
constitucional, dirige los mismos contra la notificacion, por via edicto en Puerta, al representante legal de la
sociedad PRONTO ASEO, S.A., de la Resolucion No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, proferida por la
Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias. Sefialando que, la autoridad
demandada realizé una indebida notificacion por edicto en puerta de la mencionada Resolucion No. 2014-169, a
su representado, sefior ADOLFO BROCKMANN CERVANTES, representante legal de la sociedad PRONTO
ASEOQ, S.A,, con cédula de identidad personal No. N-21-124.

En ese sentido sefiala que, quién debid ser citado o notificado en este proceso administrativo es el
sefior REYNALDO WILLIAMS, representante legal de la empresa MISSOFER CORPORATION, S.A., toda vez
que es la persona sefialada en los informes que reposan en el expediente. Agrega que, su representado no es
la persona ni la empresa a la que se sefiala en los informes al momento de la inspeccion extrayendo mineral.
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De acuerdo con el amparista, con la actuacion atacada, la autoridad demanda pretermitié una serie de
normas legales que regulan trdmites esenciales del debido proceso consagrado en la Constitucién Politica, y
que efectivamente conllevan a la indefensién de su representada.

Un examen del expediente demuestra que ante la imposibilidad de poder notificar personalmente al
representante legal de la sociedad PRONTO ASEAOQ, S.A. (fs. 13-14), de la Resolucion No. 2014-169 de 25 de
junio de 2014, se procedio a notificar mediante el mecanismo de edicto en puerta, fijado 8 de agosto de 2014, tal
como lo dispone el articulo 94 de la Ley 38 de 2000, sobre el procedimiento administrativo, que es del tenor
siguiente:

ARTICULO 94. Si la parte que hubiere de ser notificada personalmente no fuere hallada en horas
habiles en la oficina, habitacion o lugar designado por ella, en dos dias distintos, sera notificada por
edicto, que se fijara en la puerta de dicha oficina o habitacion y se dejara constancia en el expediente
de dicha fijacion, firmando el Secretario o Secretaria o el notificador o quien haga ser sus veces. Una
vez cumplidos estos tramites, quedara hecha la notificacion, y ella surte efectos como si hubiere sido
efectuada personalmente.

Los documentos que fuere preciso entregar en el acto de la notificacion, seran puestos en el correo el
mismo dia de la fijacién del edicto, circunstancia que se hara constar con recibo de la respectiva
administracién de correo.

Dentro de ese contexto, debemos sefialar que la Ley 38 de 2000, en su articulo 95 dispone que: “Las
notificaciones hechas en forma distinta de las expresadas en la ley son nulas; sin embargo, siempre que del
expediente resultare que la parte ha tenido conocimiento de la resolucion que motivé aquélla, ello se tendra
como la notificacién y surtira sus efectos desde entonces”.

Consta en el expediente que la autoridad demandada inici6 las diligencias de notificacion de la
Resolucién No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, al Representante Legal de la sociedad PRONTO ASEO, S.A,,
sin resultado positivo, lo cual se evidencia de los informes de diligencia de notificacion, consultables a fojas 13 'y
14 del expediente.

Ahora bien, si existiere la posibilidad de considerar que la notificacién no cumplié con las formalidades
legales pese haberse comprobado en el procedimiento administrativo los esfuerzos realizados para tal fin, este
hecho se vio subsanado cuando la notificacion edictal a la que se opone la firma forense M. GEORGE &
ASOCIADOS, logré su cometido haciendo llegar al conocimiento de la sociedad, ahora amparista, la Resolucion
No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, toda vez que el sefior ADOLFO BROCKMANN CERVANTES,
Representante Legal de la sociedad PRONTO ASEO, S.A., comparecié al proceso el 12 de agosto de 2014,
otorgando poder a la firma forense M. GEORGE & ASOCIADOS, con el fin que “nos represente dentro del
expediente contentivo de la Resolucién No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, por medio de la cual ORDENA LA
SUSPENSION DE TODA ACTIVIDAD DE EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO Y SANCIONA A LA
EMPRESA PRONTO ASEO, S.A.". Firma Forense que solicitdé copias autenticadas de todo el expediente ese
mismo dia.
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Aqui es pertinente indicar que, ain cuando la firma forense apoderada legal de la sociedad PRONTO
ASEO, tenia conocimiento de la Resolucion No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, desde el dia 12 de agosto
de 2014, no fue hasta el 25 de agosto de 2014, que presentd recurso de reconsideracion, lo que motivo su
rechazo por extemporaneo, a través de la Resolucién No. 2014-207 de 5 de septiembre de 2014.

En relacién con el otro punto alegado por la amparista, sobre la indebida notificacion a su
representado, al no constar en el expediente sefialamiento alguno que su representado o que la empresa
PRONTO ASEO, S.A., aparezcan en los informes al momento de la inspeccidn extrayendo mineral no metalico,
advierte esta Superioridad que, a fojas 3-6, aparecen los Informes de Inspeccién del Departamento de Geologia
del Ministerio de Comercio e Industrias, de fechas 4 de junio y 19 de junio de 2014, donde se sefiala que “en
este lugar se encontraron dos camiones trabajando de la empresa PRONTO ASEO, S.A., los cuales al ver
nuestra presencia se fueron por sefias el celador”.

Consta también en el expediente el Acta de Diligencia de Declaracion del sefior ADOLFO
BROCKMANN CERVANTES, Representante Legal de la sociedad PRONTO ASEAO, S.A. (fs. 7-8), en la que
manifiesta lo siguiente: “Yo no tenia conocimiento si la empresa Misofer tenia los permisos correspondientes de
extraccion, toda vez que fui o la empresa PRONTO ASEO, a la cual represento, subcontratada por Misofer,
S.A., cuyo representante legal es el sefior Reynaldo Williams....".  Por otro lado sefialé que “Yo solo pensaba
que el sefior Williams tenia desde un principio sus respectivos permiso, pido disculpas y solicito que se le dé el
respectivo permiso al sefior Williams o a mi persona, ya que estaré presentando una solicitud, la cual esta

siendo trabajada....”.

Con vista a lo anterior, esta Corporacién de Justicia considera que no se configuran las infracciones
aducidas por la amparista; por consiguiente, lo que procede en este caso es que se deniegue la presente
demanda de amparo de garantias constitucionales.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma
forense M. GEORGE & ASOCIADQOS, en nombre y representacion de la sociedad PRONTO ASEO, S.A., contra
la Resolucién No. 2014-169 de 25 de junio de 2014, proferida por la Direccién Nacional de Recursos Minerales
del Ministerio de Comercio e Industrias.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

, HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA
Queja

QUEJA DISCIPLINARIA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO VICTOR ANTONIO CROSBIE
CASTILLERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INVERSINES Y
CONTRATOS, S. A. CONTRA EL MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, OYDEN
ORTEGA DURAN. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL
DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 431-14
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Queja administrativa promovida por el
licenciado Victor Antonio Crosbie Castillero, actuando en nombre y representacion de la sociedad
INVERSIONES Y CONTRATOS, S.A., contra el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, OYDEN ORTEGA
DURAN.

En el escrito de queja, el quejoso sefiala que la falta disciplinaria que le imputa al Magistrado acusado,
consiste en “no haber promovido, ni acatado las disposiciones legales vigentes en materia éticos legales, toda
vez que en aras de favorecer al sefior LINCOLN GARCIA MENDEZ e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
LINROL, S.A., sus Apoderados OMAYRA GARCIA y CARLOS SUMOSA, sin el menor respeto por las normas
procesales debidamente adoptadas en nuestra legislacion y confirmados por el Pleno de la mas Alta
Corporacién de Justicia de la Republica de Panama”.

Refiere el quejoso que ‘“existen varios casos en los cuales figura como parte LINCONLN GARCIA
MENDEZ e INVERSIONES Y CONTRUCCIONES LINROL, SAA., sus apoderados OMAYRA GARCIA y
CARLOS SUMOSA, coincidentalmente quedan en el Despacho del Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN,
quien sorpresivamente los falla a favor de éstos, en evidente complacencia, lo que constituye el delito de
PREVARICATO IMPROPIO y que esta regulado en el articulo 346 del Cddigo Penal, como una de las
modalidades de corrupcion de Servidores Publicos”.

Corresponde al Pleno de la Corte, en la fase procedimental en la que se encuentra, efectuar un
analisis minucioso del libelo de queja presentado, con la finalidad de pronunciarse sobre la admisibilidad de la
iniciativa incoada, para lo cual se atendera lo dispuesto en nuestro ordenamiento procesal asi como en la
jurisprudencia que se ha emitido al respecto.

En primer lugar, advierte esta Corporacion de Justicia que, a pesar que el escrito de queja lo
denomina queja disciplinaria, en el mismo se hace alusién a la posible comision de un delito; por tal razon, tal
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como lo establece el articulo 160 de la Constitucion Politica, es a la Asamblea Nacional de Diputados, a quien le
corresponde conocer sobre las acusaciones o denuncias presentadas contra los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y juzgarlos.

En ese sentido, no le corresponde a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, investigar o
juzgar a sus pares, ya no posee la facultad legal ni constitucional para conocer de este tipo de procesos; razén
por la cual, se procede a rechazar de plano el proceso presentado, por carecer de competencia para conocer
del mismo

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la Queja promovida por el licenciado Victor Antonio Crosbie
Castillero, actuando en nombre y representacion de la sociedad INVERSIONES Y CONTRATOS, S.A., contra el
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, OYDEN ORTEGA DURAN.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
-- GISELA AGURTO AYALA -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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FECHADA DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE 2014 PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, EN EL INCIDENTE DE COBROS DE HONORARIOS
PROFESIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO LUIS ANGEL GARCIA, ACTUANDO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO
POR VICTOR MANUEL DOMINGUEZ (ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION DE COMERCIALES AVICAR, S. A.) CONTRA FRANCISCO BATISTA GUERRA.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 08 de abril de 2015
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 475-14
VISTOS:

Ha ingresado a esta Sala el cuaderno contentivo del Incidente de Cobro por Honorarios Profesionales
instaurado por el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ contra FRANCISCO BATISTA GUERRA, dentro
del Proceso Ordinario incoado contra este Gltimo por COMERCIALES AVICAR, S.A. y VICTOR MANUEL
DOMINGUEZ, en virtud del recurso de apelacion promovido por el Licenciado JORGE ELIECER GUERRA
FUENTES, apoderado judicial del demandado-incidentado, contra la resolucién de 16 de octubre de 2014
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en cuya parte resolutiva se dispuso:

“PRIMERO: DECLARA PROBADO el Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales,
promovido por el Licenciado Luis Angel Garcia dentro del Proceso Ordinario incoado por Victor Manuel
Dominguez, actuando en su propio nombre y en representacion de Comerciales Avicar, S.A. en contra
de Francisco Batista Guerra.

SEGUNDO: CONDENA a Francisco Batista Guerra a pagarle al Licenciado Luis Angel
Garcia Méndez la cantidad de B/.2,750.00 en concepto de honorarios profesionales.

TERCERO: CONDENA a Francisco Batista Guerra a pagarle a Luis Angel Garcia Méndez
la cantidad de B/.687.50 en concepto de costas por el trabajo en derecho.” (f. 21).

Segun se extrae de las constancias en autos, a través del presente incidente, el Licenciado LUIS
ANGEL GARCIA MENDEZ solicité ante el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, se fije el monto
que FRANCISCO BATISTA GUERRA debe pagarle en concepto de los honorarios profesionales que le
corresponde, por representarlo dentro del Proceso Ordinario con Accién de Secuestro promovido por
COMERCIALES AVICAR, S.A. y VICTOR MANUEL DOMINGUEZ.
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Admitido el incidente, asi como las pruebas, como se indico en lineas anteriores, el Primer Tribunal
Superior accedi6 ha declararlo probado, condenando a FRANCISCO BATISTA GUERRA al pago de B/.2,750.00
en concepto de honorarios profesionales, mas B/.687.50 en costas.

En la parte motiva de la resolucion impugnada, se explica lo siguiente:

“Es decir, el Licenciado Luis Angel Garcia Méndez Unicamente actud en representacion del
demandado Francisco Batista Guerra dentro de la medida de secuestro y frente a ese supuesto, y
siendo que la presentacion del poder para representar a Francisco Batista Guerra fue la Unica gestion
que realizé la parte incidentista en primera instancia dentro del proceso principal, deviene aplicable el
articulo 3 de la Tarifa de Honorarios Profesionales Minimo de los Abogados en la Republica de
Panama, por remision que a esta disposicion dispone el articulo 5 de la citada Tarifa, ya que el articulo
3 en comento regula un supuesto analogo al ahora analizado.

De esta manera, los honorarios profesionales del Licenciado Luis Angel Garcia Méndez, de
conformidad con lo previsto en el literal “a” del articulo 3 de la Tarifa de Honorarios Profesionales
Minimo de los Abogados en la Republica de Panama, es por la cantidad de B/.2,750.00 (25% de
B/.11,000.00).” (fs.20-21)

En su escrito de sustentacion del recurso de apelacion, el Licenciado JORGE ELIECER GUERRA
FUENTES, apoderado judicial de FRANCISCO BATISTA GUERRA, expone que el incidentista Unicamente
gestiono en el cuaderno de secuestro, limitandose a presentar solicitud de reemplazo de garantia y presentar
recurso de apelacion.

Sefiala que la suma reconocida como honorarios profesionales operaria si el Licenciado LUIS ANGEL
GARCIA hubiese actuado en todo el proceso; y que el articulo 3 de la Tarifa de Honorarios Profesionales de
Abogados “hace referencia a aquellos casos en que el abogado que presenta la demanda, le es revocado el
poder, a pesar de ser admitida la demanda; y también el caso del abogado que contesta la demanda y luego se
le revoca el poder, instancias importantes en un proceso, que no es el caso del actual reclamante de honorarios,
pues el mismo tan solo actué dentro del cuaderno de secuestro y alli solo realizo (SIC) dos gestiones.” (f.24)

El apelante arguye que el articulo 5 de la Tarifa no es aplicable a la presente controversia; y que
tomando en cuenta que el incidentista solo efectud dos gestiones, considera que los honorarios debe ser
tasados en B/.800.00, debido a su mal desempefio como procurador judicial.

Por su parte, el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ, en su escrito de réplica, ademas de
oponerse a los argumentos de la alzada, solicita se modifique el monto “actualizando desde la fecha del afio
2007 hasta el afio 2014 a la nueva suma de B/13,632.64 en cobro de honorarios profesionales mas las costas
B/3,408.16, més los gastos de revisién de expedientes a razén de B/7,500.00...” (f.32).

Aduce como falso que su actuacion se limitara a dos solicitudes, ya que realizoé mdiltiples gestiones.

Vistos el razonamiento de la resolucion impugnada, asi como lo esencial de los argumentos del
recurrente y el opositor, le corresponde a esta Magistratura resolver el recurso de apelacion presentado por
FRANCISCO BATISTA GUERRA.
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Como se puede apreciar, la disconformidad del apelante gira en torno a considerar que los articulos 3
y 5 del Acuerdo N°49 del 24 de abril de 2001, no le son aplicables a la presente controversia, por motivo de que
el incidentista sdlo fungié como apoderado judicial dentro de la Medida Cautelar de Secuestro promovida por
COMERCIALES AVICAR, S.A. y VICTOR MANUEL DOMINGUEZ.

Segun muestran los antecedentes que acompaiian al Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales
que nos ocupa, FRANCISCO BATISTA GUERRA otorg6 poder especial a favor del Licenciado LUIS ANGEL
GARCIA MENDEZ en dos ocasiones: el 14 de mayo de 2012, presentado en el cuaderno de Secuestro, ante la
secretaria del Juzgado de la causa; y el 4 de diciembre de 2012, en el expediente principal, ante la secretaria
del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

En la referida medida cautelar, el incidentista realizd las siguientes gestiones: solicitud de “reemplazo”
de los bienes secuestrados (fs.16-17); interposicion de recurso de apelacion contra el Auto N°750 de 22 de
mayo de 2012, por cuyo conducto la Juez A-quo nego la peticidn de “reemplazo” (fs.28-31); y recurso de hecho
contra la negativa de la Juez de conocimiento de conceder la alzada promovida contra el Auto N°750 de 22 de
mayo de 2012 (fs.34-40).

Es de anotarse que el poder del expediente principal (f.175), fue presentando cuando el negocio se
encontraba en segunda instancia, pendiente de resolver recurso de apelacién ensayado contra la sentencia de
primer grado, empero, el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ no llegé a realizar gestion alguna, debido
a que al dia siguiente, FRANCISCO BATISTA GUERRA design6 una nueva apoderada judicial (f.176), acto con
el cual quedd revocado el poder conferido al incidentista (articulo 652 del Codigo Judicial).

Lo antes sefalado significa que el incidentista llego a realizar gestiones en nombre de su poderdante,
Unicamente, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro, hecho en que precisamente se apoya el apelante para
argir que, para fijar el monto de los honorarios tasados por el Tribunal Superior, con fundamento en los
articulos 3 y 5 del Acuerdo N°49 del 24 de abril de 2001, era necesario que el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA
MENDEZ hubiese gestionado en todo el proceso.

La Sala no comulga con la posicion del recurrente, por los motivos que se exponen seguidamente.

El articulo 17 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984, por la cual se regula el Ejercicio de la Abogacia,
contempla que ante la falta de contrato de servicios, los honorarios profesionales del abogado se sujetaran a la
tarifa de honorarios vigentes.

El Acuerdo N°49 de 24 de julio de 2001, mediante el cual se aprobd la Tarifa de Honorarios
Profesionales Minimo de los Abogados que rige en la actualidad, dispone que tratdndose de un Proceso
Ordinario, como al que accede el incidente de marras, con una cuantia de B/.50,000.00, tomando en cuenta que
la tarifa se aplica de manera progresiva y combinada, el monto minimo de los honorarios asciende a
B/.11,000.00.

Ahora bien, concurren dos hechos importantes que afectan, de manera decreciente, el monto en
comento.

Por un lado, esté el que el incidentista, en cumplimiento del mandato, sélo gestiond en la Medida
Cautelar de Secuestro, asunto que expresamente no aparece regulado en el Acuerdo que contiene la Tarifa de
Honorarios; empero, el articulo 5 dispone la siguiente solucién: “Aquellos asuntos, materias y procesos no
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contemplados en el listado de la presente tarifa de honorarios minimos, seran fijados pactados o determinados
siguiendo en lo posible las gestiones por casos analogos.”

Dado que la gestiones por motivos de una medida cautelar no estan contemplados en la tarifa, lo
cierto es que el articulo 5 del Acuerdo N°49 de 2001 remite a casos analogos para fijar el monto de los
honorarios, por tanto, si el secuestro en donde el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ representé a su
cliente, garantiza las resultas de un proceso ordinario, le es perfectamente aplicable por analogia la tarifa
minima correspondiente a dicho negocio de conocimiento.

El otro hecho es la revocatoria del poder conferido al incidentista, al designar el sefior FRANCISCO
BATISTA GUERRA un nuevo apoderado, lo que nos lleva al articulo 3 del Acuerdo N°49 de 2001:

“Articulo 3. Sin perjuicio de lo fijado en la presente Tarifa, en todo proceso donde se
produzca revocatoria del Poder otorgado, o designacién de un nuevo apoderado.

Los Honorarios profesionales se tasaran asi:a) Un 25% de lo pactado o de lo establecido en
esta Tarifa, si la revocatoria se produce una vez presentado el Poder y ha sido admitida la demanda; o
después de que ésta haya sido contestada;

Ante una revocatoria de poder, el supuesto descrito en el literal a) del articulo 3 del Acuerdo, ademas
de ser el mas bajo, es el que mas se asemeja al caso que nos ocupa (tal como lo dispone el articulo 5), puesto
que el incidentista, como ya hemos corroborado, habiendo realizado gestiones en el Secuestro, le fue revocado
el poder.

En consecuencia, los honorarios profesionales del Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ
ascienden a B/.2,750.00, que corresponden al 25% de la tarifa minima (B/.11,000.00), atendiendo a la cuantia
del Proceso Ordinario incoado por COMERCIALES AVICAR, S.A. y VICTOR MANUEL DOMINGUEZ contra
FRANCISCO BATISTA GUERRA (B/.50,000.00), tal como resolvié el Tribunal Superior en la resolucion apelada,
de alli que esta Corporacion de Justicia procedera a prohijar dicha decision.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha
16 de octubre de 2014, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Incidente de
Cobro por Honorarios Profesionales instaurado por el Licenciado LUIS ANGEL GARCIA MENDEZ contra
FRANCISCO BATISTA GUERRA, dentro del Proceso Ordinario incoado contra este Gltimo por COMERCIALES
AVICAR, S.A. y VICTOR MANUEL DOMINGUEZ.

Las costas a cargo del recurrente se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Casacion

NATHAN MICHAEL WRIGHT RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO LAS TORRES.
PENENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 08 de abril de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 214-14
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Civil resolver el recurso de Casacién formalizado por el Licenciado CARLOS
AUGUSTO VILLALAZ BARRIOS (fs.236-241), en su condicidn de apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de 24 de marzo de 2014 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
del Proceso Ordinario promovido por NATHAN MICHAEL WRIGHT contra la ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO LAS TORRES.

Através del presente proceso de conocimiento, el demandante solicita las siguientes declaraciones:

“1. Que este Tribunal declare como consecuencia de una Sentencia, que se reconozca la
vigencia de la Escritura Publica 3837, con fecha de 6 de junio de 1975.

2. Que la Escritura No. 717 con fecha de 1 de Febrero de 1973, garantiza el pago de la
suma de setecientos mil balboas (B/.700,000.00); sus intereses y costas y gastos de cobranzas, el
Registro Publico consta *...Que dice asi: Inscripcion No. 1: Dada en Primera Hipoteca y Anticresis a
favor de The Chase Manhattan Bank, N.A., por la suma de B/.700,000.00, (Finca 8013) Tomo 402,
Folio 29, Asiento 141240 del 20 de Febrero de 1973. ---- Inscripcion No.2: Adicionada y elevada a la
suma de B/.815,000.00, con un plazo de 6 meses la Hipoteca y Anticresis a que se refiere el asiento
uno anterior, Tomo 489, Folio 97, Asiento 149523 del 26 de Febrero de 1975, Panaméa 25 de Junio de
1975. --- Sujeta al reglamento de copropiedad (el énfasis es nuestro).” Se declare que esta deuda esta
vencida, liquida (SIC) y exigible.

3. Que éste Tribunal declare como consecuencia de una Sentencia que se reconozca que
se le adeuda a Nathan Wright con pasaporte nimero 435093263, y que sea reconocida la vigencia de
la Hipoteca cuya Escritura Publica es No. 3837 con fecha de 6 de junio de 1975.

4. Que este Tribunal declare por algin Fallo Judicial, orden de autoridad competente, o
disposicion legal, se reconozca que La Asamblea De Copropietarios De Condominio Las Torres
adeuda a Natham Wright la suma de OCHOCIENTOS QUINCE MIL BALBOAS (B/.815,000.00).” (f.60)

Luego de agotados los tramites inherentes al Proceso Ordinario, el Juez Duodécimo de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panam4, a través de la Sentencia N°97 de 4 de octubre de 2011 (fs.170-178),
resolvio:
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“..ABSUELVE a la ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO LAS TORRES
de la pretension declarativa que en su contra formula NATHAN MICHAEL WRIGHT, mediante el
presente proceso ordinario.

Las costas que corresponden a la parte demandante vencida y a favor de la parte
demandada, se fijan en la suma de SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBOAS
CON 00/100 (B/.78,750.00)."(f.178)

Contra lo resuelto por el Juez A-quo, el demandante anunci6 y sustenté oportunamente recurso de
apelacion.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante sentencia de fecha 24 de marzo de
2014 (fs.218-226), confirmé la sentencia de primera instancia.

En la parte motiva su resolucion, el Tribunal de Segunda Instancia coincide con la posicién del Juez de
conocimiento en que la parte actora adolece de legitimacion en la causa:

“...este Tribunal Colegiado, infiere que el criterio vertido por el Juez de grado en la sentencia
apelada, es correcto, toda vez que el actor no acredit6 tener el derecho para comparecer al proceso
como titular de un derecho, ya sea por contar con un documento negociable a su favor o por tener a su
favor la cesién de un crédito.

En ese sentido, en el caso en comento luego de un exhausto examen de las piezas
obrantes en autos, es palpable la situacion de que el actor no esta legitimado para actuar, ya que no
existe constancia alguna de que efectivamente exista un pagaré suscrito por la sociedad JRG-D INC,
S. A., a favor del actor, asi como tampoco que haya existido una cesion de crédito a su favor, pruebas
que debid allegar el actor al proceso y no pretender que este Tribunal de alzada supla su inopia
probatoria.” (fs.224-225)

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

Al recurrir en casacion, el demandante invocé una sola causal de fondo: “Infraccién de las normas
sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido”.

El casacionista fundamenta la modalidad de la causal de fondo invocada en el siguiente motivo:

MOTIVO UNICO: El fallo incurre en el error al sefialar que el demandante no esta
legitimado para demandar, ya sea por no contar con un documento negociable o no tener a su favor la
cesion del crédito, al desconocer la existencia de la prueba que consiste en la Escritura Pablica
No.3654 de 5 de junio de 2003 de la Notaria Segunda del Circuito de Panama (fs. 117 a 122 y 155 a
160), donde Roberto Pitty Quiroz cede crédito a Natham Michael Wright. Este error probatorio, influyd
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida. Si el fallo hubiese tomado en cuenta la
existencia del titulo aportado por la propia demandada, hubiese favorecido a nuestro representado.”
(fs.236-237)

Las disposiciones legales que se afirman fueron violadas son los articulos 780, 783, 784 y 834 del
Cadigo Judicial, y los articulos 1761y 1764 del Codigo Civil.
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El error de hecho sobre la existencia de la prueba se produce cuando el juzgador aprecia una prueba
que no existe en el expediente, o cuando se omite valorar una prueba que consta en el expediente.

En el caso que nos ocupa, la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la prueba alegada
por los recurrentes, ocurre cuando el sentenciador ignora, pasa por alto, un medio probatorio especifico, siendo
esta omision trascendental en la decision, puesto que de haberse tomado en cuenta la prueba soslayada, la
sentencia hubiese concluido de otra manera.

Lo antes anotado significa que para la procedencia del concepto probatorio de la causal de fondo
invocado, deben concurrir dos elementos fundamentales: que el medio de prueba sea ignorado en la sentencia y
que su omisién afecte sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Luego de examinar los cargos que fundamentan el concepto de error de hecho sobre la existencia de
la prueba, y de confrontarlos con la resolucion objeto de casacion, la Sala observa que si bien en la sentencia
proferida por el Tribunal de Segunda Instancia no se hace mencién de la prueba enuncida en el motivo transcrito
en lineas precedentes, consultables tanto a fojas 117-122 como 155-160 (copia simple de la Escritura Publica
N°3654 de 5 de junio de 2003), la referida prueba documental no cumple con una formalidad legal fundamental
para su ponderacion: su incorporacion al proceso en la fase prevista para ello.

En la actividad probatoria, al igual que para cada fase del proceso, rige el principio de preclusion, tal
como lo deja consignado el Doctor JORGE FABREGA PONCE, en su obra Principios Probatorios en Materia
Civil:

“En materia probatoria es igualmente aplicada el principio de la preclusién mediante el cual
el procedimiento esté constituido por diversos estadios o periodos, dedicados cada uno de ellos al

desenvolvimiento ordena dado (SIC) de determinadas actividades. Concluido cada periodo, no es
viable retroceder a otro anterior —salvo supuestos excepcionales previstos en la LeyB.” (pag.67)

El articulo 792 del Cddigo Judicial, en sus dos primeros parrafos, dispone lo siguiente:

Articulo 792. Para que sean apreciadas en el proceso las pruebas deberan solicitarse,
practicarse o incorporarse al proceso dentro de los términos u oportunidades sefialadas al efecto en
este Codigo.

Sin embargo, las pruebas incorporadas en el expediente que se hayan practicado con
intervencion de las partes ya vencido el término probatorio, siempre que hayan sido ordenadas por
resolucion ejecutoriada, seran consideradas en la decision.

Lo apuntado por la Sala viene a cuento por motivo de que la prueba documental a que alude el
casacionista a fojas 115-123, es una copia escaneada dentro del escrito de alegatos en primera instancia,
presentado por la demandada, es decir, en una fase ajena a la presentacion de pruebas.

Es importante acotar que si bien el segundo parrafo del articulo 792, a manera de excepcion, permite
que se valoren pruebas en la decisién, no menos cierto es que se condiciona a que haya sido ordenado
mediante resolucion, supuesto que no ocurre con el documento escaneado dentro del memorial entregado por la
ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO DE LAS TORRES, en consecuencia, no tiene valor
probatorio alguno.
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La Sala estima necesario aclarar que la fase de alegatos se circunscribe a suministrar “al juez datos
de hecho o de derecho que interesan al proceso” (HERNANDO DEVIS ECHANDIA, Teoria General del Proceso,
pag.417), etapa ajena a la presetacion de pruebas.

En cuanto a la copia simple de la Escrita Publica gravitante a fojas 155-160, la misma fue allegada al
proceso dentro de un Incidente de Nulidad presentado por la demandada, el cual, previa recepcién a insistencia
por la secretaria del Juzgado Primario, en atencién al articulo 481 del Codigo Judicial, por conducto del proveido
de mero obedecimiento de fecha 29 de julio de 2010 (f.161), fue declarado extemporaneo y sin valor alguno,
efecto juridico que, obviamente, alcanza la prueba documental aludida por el recurrente.

Dicha prueba carece de validez alguna, por cuenta de haber sido recibida con el Incidente de Nulidad,
presentado fuera de término, segun lo dispuso el Juez A-quo.

Por tanto, siendo que las pruebas documentales no cumplen con las formalidades legales para su
apreciacion —su incorporacion al negocio dentro de los términos y oportunidades permitidos en las normas de
procedimiento civil-, salta de bulto que esta Corporacion de Justicia esta obligada a descartar la infraccion de
normas sustantivas de derecho por error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, por resultar infundado
el cargo, asi como las presuntas infracciones a los articulos 780, 783, 784 y 834 del Codigo Judicial, y los
articulos 1761y 1764 del Cddigo Civil.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 24 de
marzo de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario promovido por NATHAN MICHAEL WRIGHT contra la ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL
CONDOMINIO LAS TORRES.

La condena en costas contra el recurrente se fija en la suma de CUATROCIENTOS BALBOAS
(B/.400.00.)

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE DIVORCIO
QUE LE SIGUE A BEATRIZ GOTTFRIEDE SCHMITT. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 08 de abril de 2015
Materia: Civil
Casacion
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Expediente: 370-12
VISTOS:

MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA, a través de apoderado judicial promovi6 recurso extraordinario
de casacion contra la resolucion de fecha 2 de agosto de 2012, emitida por el Tribunal Superior de Familia, la
cual confirma la sentencia N° 129 de 8 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Tercero Seccional de
Familia del Primer Distrito Judicial de Panama, que declar6 disuelto el vinculo matrimonial en el proceso de
Divorcio instaurado en contra de BEATRIZ GOTTFRIEDE SCHMITT.

El medio de impugnacion invocé la causal tnica de fondo, error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, fundada en cuatro
motivos, los que seran objeto de pronunciamiento de esta Colegiatura, no sin antes conocer los antecedentes
del proceso.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, se instaurd
demanda divorcio por MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA, con fundamento en las causales 2, 3 y 6 (trato
cruel psiquico que hizo imposible la paz y el sosiego doméstico; relaciéon sexual extramarital y abandono
absoluto de los deberes de esposa), todas establecidas en el articulo 212 del Codigo de la Familia y del Menor,
con la finalidad de acceder a la disolucién del vinculo matrimonial que mantiene con BEATRIZ GOTTFRIEDE
SCHMITT.

Admitida la demanda, en atencion a los hechos expuestos y con audiencia del Ministerio Publico, se
ordend traslado a la parte contraria por el término de ley.

En su oportunidad, la parte demandada acepté el primer y segundo hecho del libelo contentivo de la
demanda y negé los restantes, solicitando a su vez, que se declaren no probadas las causales de divorcio. Por
otro lado y en escrito separado, presenté demanda de reconvencién en la cual adujo la causal novena (la
separacién de hecho por méas de dos (2) afios, alin cuando vivan bajo el mismo techo) contenida en el articulo
212 del Cddigo de la Familia y del Menor, esbozando los argumentos en que se apoya. Hallada conforme, fue
admitida y ordenada poner en conocimiento de la parte contraria.

Superada la fase de admisibilidad, se fij6 el dia 26 de septiembre de 2011, como fecha para la
celebracién de la audiencia, en la cual se admitieron y rechazaron las pruebas solicitadas, iniciando la practica
de los testimonios presentes en el despacho.

Es asi, que una vez cumplidas las etapas probatorias el Juzgado Tercero Seccional de Familia del
Primer Circuito Judicial de Panama, dicta sentencia N° 129 de 8 de marzo de 2012, en la cual declard no
probadas las causales segunda, tercera y sexta del articulo 212 del Cédigo de la Familia y del Menor, respecto a
la demanda principal. En cuanto a la reconvencidn, que estuvo fundada en la causal novena, la misma se
declaré probada, declarandose en consecuencia la disolucion del vinculo matrimonial.

Esta resolucién fue objeto del recurso vertical de apelacion ante el Tribunal Superior de Familia, el cual
mediante pronunciamiento de fecha 2 de agosto de 2012, confirmé el fallo recurrido.

Conocido el veredicto, la representacion judicial de MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA, anuncio y
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formalizd recurso de casacion, el cual sera objeto de examen seguidamente.
RECURSO DE CASACION Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme fuera formalizado el recurso extraordinario e ingresado a esta Corporacion, previo
cumplimiento de las reglas de reparto, se concedi6 el termino para la formulacién de los alegatos de
admisibilidad, plazo que no fuese aprovechado por los intervinientes. En la misma oportunidad, se concedio el
término a la Procuraduria General de la Nacién, para que emitiese su opinién, quien considero la viabilidad de
admitir el recurso.

Correspondio a la Sala entonces, verificar el cumplimiento de las formalidades que exige la técnica del
recurso, advirtiéndose debilidades, lo que motivé se ordenase la correccién del mismo.

Asi pues, en el plazo legal conferido, el recurrente efectla las correcciones de rigor, lo cual permite
que se admita el libelo corregido, permitiendo la apertura del término para los alegatos de fondo a las partes,
como a la Procuraduria General de la Nacién, quien en su vista N° 21 de 9 de junio de 2014, consideré no
casar el fallo recurrido.

Luego de haber expuesto los antecedentes del negocio y cumplidos los tramites propios del recurso
vertical, conozcamos los motivos que soportan la causal tnica de fondo alegada, que no es otra que el error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, cuyos motivos se transcriben seguidamente:

PRIMERO: El Tribunal de segunda instancia es claro al momento de realizar sus considerandos y
coincide con nuestra posicion, de que no cabe duda que los documentos electrénicos presentados
como prueba en el proceso son originales tal como puede observarse a foja (539) del expediente;
refiriéndose a los documentos que se encuentran visible desde la foja 215 hasta la foja 349, sin
embargo para llegar a la conclusion de que no se prueba la causal de trato cruel, aprecia
erréneamente, la prueba diligenciada a foja 216 en la que hay una confesién escrita que realiza la
demandada en el correo que le escribe a la sefiora Cristina Alarcon. Alli la demandada menciona que
ella le tomd las acciones de la casa refiriéndose a las acciones de la sociedad propietaria del domicilio
conyugal.

A este correo electronico, que el mismo tribunal de segunda instancia le reconoce validez, solo que al
momento de apreciar el medio probatorio, lo hace dandole una erronea valoracion de la prueba pues a
pesar de todo lo analizado, le parece que no se demuestra el trato cruel psicoldgico en nuestro
representado.

SEGUNDO: En la foja 225 se encuentra uno de los documentos a los cuales el Tribunal A-quem le
reconoce su validez de acuerdo con su interpretacion probatoria; en este documento la sefiora
Demandada, escribe a la sefiora Maria Elena Carbonell que el sefior Arango hace una pataleta por el
tema econdmico en este caso el Juzgador de la segunda instancia, no se percata al apreciar el
documento, que la sefiora Schmitt le reenvia un correo en el que nuestro defendido le solicita que le
devuelva los papeles de la casa; refiriéndose a las acciones de la sociedad propietaria del domicilio
conyugal; que previamente ésta ya habia tomado. De haber apreciado de forma correcta esta prueba,
el Tribunal Superior hubiese llegado a la conclusion de que la sefiora Beatriz Schmitt, se lleva
mostrando fiereza de animo (sic) e impiedad las acciones de la sociedad propietaria del domicilio
conyugal; tal como se lo manifest a la sefiora Cristina Alarcon, vilipendiando al sefior Arango por
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correo electrénico, menoscabando su amor propio, configurandose asi la prueba de la causal de
divorcio de trato cruel de naturaleza psicolégica.

TERCERO: Que el Tribunal de segunda instancia al apreciar la prueba que obra a foja 314 del
expediente, le dio un valor inadecuado, y de no haberlo hecho de esa forma hubiese llegado a la
conclusion que el mensaje via (sic) correo electrénico que Hugo Acufia envia el miércoles 19 de abril
del afio 2006 a Beatriz Schmitt, indica claramente que existe una relacién que sobrepasa lo amical, en
donde hay indicios graves de una relacion sexual extramarital.

CUARTO: De la foja 327 puede extraerse una declaracion de amor hecha por parte de la demandada,
al pre citado Hugo Acuiia, pruebas que el Tribunal de Segunda Instancia aprecié de forma errénea,
llegando a creer que no probaban la causal de relacién sexual extramarital, incluso estas
comunicaciones que se dan entre el sefior Hugo Acufia y la sefiora Beatriz Schmitt, se producen antes
de la separacion de la supuesta separacién de hecho de las partes.

De haber apreciado el Tribunal de segunda instancia esta prueba de manera acertada, no hubiese
llegado a la conclusidon de confirmar la sentencia del tribunal de Primera instancia pues hubiere
encontrado la causal de relacién sexual extramarital debidamente comprobada, por ende el juzgador
A-quem examiné los medios de pruebas a las que este mismo reconocié como auténticas y originales
y no les dio el valor que la Ley reconoce, influyendo en lo dispositivo del fallo recurrido dado que de
haberle reconocido su valor el fallo hubiese resultado de manera distinta.” (fs. 572 a 574)

En cuanto a las normas infringidas, el casacionista invoco los articulos 781y 885 del Cédigo Judicial
y el articulo 215 del Codigo de la Familia y del Menor.

Visto los motivos, observa la Sala que en cada uno de ellos, a juicio del casacionista, se realizo una
indebida valoracion de la comunicacion cruzada via correo electronico, a pesar que el fallo revela la
coincidencia entre el Tribunal Superior de Familia y su criterio en cuanto a la validez de los documentos
electrénicos presentados.

En cuanto a los dos primeros motivos, y conforme lo sefialado por el casacionista, los correos
electrénicos generados entre MAURICIO ARANGO y BEATRIZ GOTTFRIEDE, los cuales acreditan el trato
cruel psicoldgico causado al recurrente. Para los dos cargos restantes, la correspondencia electrénica se surte
entre HUGO ACUNA y BEATRIZ GOTTFRIEDE SCHMITT, y demuestran la causal contenida en el numeral 3,
en otras palabras, la relacién sexual extramarital.

Para el primer cargo, el recurrente acusa la indebida valoracién del documento visible en foja 216,
que guarda relacion con el correo electronico fechado 8 de abril de 2009, y que fuese remitido por Beatriz
Schmitt a Cristina Alarcén, y que a juicio del casacionista demuestra la causal contenida en el numeral 2 del
Articulo 212 del Cédigo de la Familia y del Menor.

En ese orden de ideas, y previa lectura del referido documento, se advierte que el mismo contiene la
respuesta ofrecida por BEATRIZ SCHMITT (como la identifica el correo) a las inquietudes formuladas por
CRISTINAALARCON, en el cual relata su situacion con el sefior MAURICIO (que suponemos es el recurrente),
la salida de ella del hogar conyugal, y las posibilidades (conforme su abogada) que se plantean para el divorcio,
siendo relevante para el casacionista, la sustraccion del documento contentivo de las acciones que representan
el respaldo de la propiedad (casa) en la cual residian, lo cual le procuro un dafio psicolégico al recurrente.
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En concordancia con ello, el Tribunal Superior de Familia, al emitir su pronunciamiento indic6 lo
siguiente:

“Contrario a su interpretacién, esta Superioridad lo que encuentra en dicho documento y en
los restantes, son opciones que la abogada est4 dando a su cliente como estrategias a seguir. Una de
ellas es sacar al sefior Arango de la casa, la otra es que Schmitt sea la que salga de la casa con las
nifias. Justamente es obligacién de los abogados en ejercicio, plantear todas las posibles acciones y
consecuencias a los clientes en los procesos que atienden.” (fs. 540)

Atendiendo el planteamiento del Tribunal Superior de Familia, y el anélisis de la prueba que se estima
indebidamente valorada, esta Sala coincide plenamente con el dictamen del Tribunal Ad-quem, toda vez que de
lo plasmado en el documento no se extraen elementos que deriven en trato cruel o deshumanizado por parte de
la demandada-reconvencionista hacia el recurrente, aunado a que en el expediente no consta que se haya
practicado evaluacion psicologica en la persona de MAURICIO ARANGO, que reflejen dafios emocionales y por
consiguiente la acreditacion de la causal invocada, toda vez que del correo electrénico examinado no es posible
corroborar tratos despiadados inferidos por BEATRIZ GOTTFRIEDE al recurrente.

Y es que, tratandose de la causal de trato cruel fisico o psiquico si con él se hace imposible la paz y el
sosiego doméstico, contenida en el numeral 2 del articulo 212 del Cédigo Judicial, esta Corporacion sefialé en
fallo de fecha 15 de mayo de 2001, en el proceso de Divorcio instaurado por ANTONIO MILTON REID ELLIS
contra PALMIRA GONZALEZ TORRES, lo siguiente:

“Repugna a la logica aceptar que se pueda configurar la crueldad siquica sin que en el
comportamiento del responsable no exista el proposito de hacer suftir a su victima desde el punto de
vista moral. Importa entonces que el responsable haya obrado con cierto grado de voluntariedad, con
el proposito deliberado de ofender y humillar la dignidad de su cényuge y con conciencia del ultraje
que se infiere. Los actos representativos del trato cruel también deben estar revestidos de la suficiente
gravedad. Como ftales, a titulo de ejemplo, algunos autores mencionan el abuso de uno de los
conyuges contra el otro como seria no permitirle la entrada al hogar, internarlo arbitrariamente en un
sanatorio de enfermos mentales, introducir clandestinamente al hogar personas ajenas a la familia o
enviar andnimos o correspondencia humillante o insultante, etc. Seria lo que en ofras legislaciones se
considera sevicia como causal de divorcio, equivalente a crueldad excesiva o trato cruel.”

De acuerdo a lo planteado en el fallo, y la prueba que se estima no fue valorada, no considera la Sala
que el trato cruel como causal de divorcio este probada, al no acreditar la prueba analizada lo establecido en el
numeral 2 del articulo 212 del Codigo de la Familia y del Menor, por lo que corresponde negar el cargo.

En el mismo contexto, se plantea el segundo motivo del recurso, que alude al correo electrénico
visible en foja 225 del infolio para acreditar la causal de traro cruel, lo cual produjo un menoscabo en el amor
propio del casacionista.

Conforme lo sefialado, y al igual que lo indicaremos en el motivo anterior, del contenido del referido
documento, no aprecia esta Corporacién que la demandada — reconvencionista, haya realizado actos atroces o
de impunidad como refiere el que recurre, y cuyos efectos produjeren un deterioro en su honra o autoestima,
que pudiese interpretarse como trato cruel. Y es que, de una lectura del documento, en correlacion con el
planteamiento expuesto por el casacionista, verifica la Sala que es MAURICIO ARANGO, quien remite el correo
en fecha 4 de abril de 2009, en el cual manifiesta la necesidad de vender la casa, a fin de cumplir con el pago
de obligaciones (deudas), y la intencién de crear un fideicomiso a favor de las nifias, del cual la sefiora
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BEATRIZ no formaria parte, resultando de igual manera la responsabilidad que recae sobre él con relacién al
tema econdmico, en vista de la separacion, recibiendo respuesta de la sefiora BEATRIZ SCHMITT, el dia 6 de
abril de 2009, sefialando lo siguiente: “ Este es el segundo, con la pataleta sobre el tema econdmico”.

De lo antes expuesto, no estima esta Corporacion se haya demostrado el trato cruel como causal de
divorcio, al no advertir los perjuicios u ofensas causados al casacionista en la prueba en comento, aunado a lo
anterior, no contamos con un dictamen psicolégico que nos permita precisar el estado animico del casacionista
frente a los tratos provenientes de la sefiora BEATRIZ y que sean demostrativos de la causal invocada. Asi las
cosas, coincidimos con lo expuesto en la decisién recurrida, dado que la prueba aducida no es idénea para
configurar la causal establecida en el numeral 2 del articulo 212 del Codigo de la Familia y del Menor, razon por
la cual se desestima el cargo.

Prosiguiendo con el recurso, veamos los cargos expresados en el tercer y cuarto motivo, en los
cuales el casacionista sefiala la inadecuada valoracion de los correos electronicos apreciable en fojas 314 y
327 del infolio, dado que de ellos se desprende una relacién que sobrepasa la amistad y prueba la causal de
relacién sexual extramarital entre Hugo Acufia y Beatriz Schmitt. EI primero fue enviado el dia 19 de abril de
2006 y el segundo el 01 de junio del mismo afio.

De lo narrado en ambos documentos, queda claro la comunicacion cruzada que existid entre las
personas antes mencionadas, dado el intercambio y seguimiento respecto a hechos de la convivencia diaria
(personal y familiar) de cada uno, lo cual pudiese interpretarse como una relacion que supera la amistad.

Sin embargo, de conformidad con la sentencia recurrida, la cual comparte esta Corporacion, al no
considerar que se haya producido indebida valoracion de los citados documentos, ello en virtud de que el
juzgador no puede fundar su razonamiento para declarar probada una causal de divorcio en el cruce de correos
electronicos entre HUGO y BEATRIZ, sin que concurran evidencias 0 medios probatorios que apoyen la causal
que se invoca. Por el contrario, corresponde al juzgador en atencién a las reglas de la sana critica (l6gica y
experiencia) verificar todo el caudal probatorio presentado a su consideracion y en consonancia con ello,
verificar si éstos confieren certeza a lo pretendido, y de esta manera acceder o no a la disolucién del vinculo
matrimonial.

En ese sentido, al referimos a la relacion sexual extramarital, cabe sefialar lo planteado en el fallo de
fecha 30 de mayo de 2012, emitido por esta Superioridad en el recurso de casacion formalizado por JORGE
ALFREDO LYNCH TOPPIN, en el proceso de divorcio instaurado en su contra por ELIZABETH CAINE, como
sigue:

“En lo que atiende a la demostracion de la relacién sexual extramarital, sabido es su dificil
comprobacion porque la prueba directa, el acto camal, se ejecuta, generalmente, de forma intima o
secreta que hace imposible su comprobacién; siendo asi, la doctrina manifiesta que, ante la dificultad
de sorprender in fraganti, en la misma realizacién del acto sexual, el conyuge perjudicado podra
acreditar esta causal a través de pruebas indirectas -indicios- que confirmen, inequivocamente, su
existencia.

Ademas, téngase en cuenta que la valoracién probatoria exige al juez como interprete de la
norma, una labor intelectual que debe comprender un proceso de confrontacién de todo el universo
probatorio aportado al proceso con el objetivo de establecer la verdad procesal, requiriéndose la
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evaluacion y calificacion de las declaraciones en conjunto, es decir, debera valorar la totalidad de las
pruebas obrantes en el proceso, por lo que, no puede hacer valoraciones parcializadas o
segmentadas, principio de sana critica recogido en el articulo 904 del Cédigo Judicial.”

Atendiendo a la causal tercera contenida en el articulo 212 del Cédigo de la Familia y del Menor y las
pruebas que analizadas en los motivos tercero y cuarto, podemos colegir que si bien los documentos
electrénicos revelan validez en su otorgamiento, cabe sefialar que pese a ello, el cruce de correos electrénicos
entre los prenombrados no acredita la existencia de una relacién extramarital entre ellos, lo cual nos permita
dictaminar a favor de lo pretendido por el recurrente.

Por otro lado, no fueron alegados otros elementos probatorios a considerar por esta Corporacion que
produzcan certeza en el sentenciador en casacion, frente a la causal de divorcio sefialada, y que nos
permitiesen acceder a lo pedido; no obstante, como refleja la resolucion recurrida, las pruebas aportadas
fueron contundentes para acreditar la causal novena dispuesta en el articulo 212 del Cédigo de la Familia y del
Menor, alegada por la representacién judicial de la demandada — reconvencionista, al quedar en evidencia la
separacion entre los contrayentes por un periodo superior a los dos afios que exige la normativa, lo que motiva
que se produzca la disolucion del vinculo matrimonial por este motivo.

En sintesis, luego de examinar las pruebas que se estiman fueron indebidamente valoradas por el
juzgador de segunda instancia, tenemos que sefialar que no le asiste razén al casacionista, toda vez que dicho
caudal probatorio no comprueba los hechos que conforman el libelo de la demanda y por tanto, las causales
aducidas por el casacionista para que se produzca la disolucién del vinculo matrimonial fundado en ello.

En consecuencia, al no haberse demostrado los cargos de ilegalidad a la sentencia objeto del
presente recurso, no es dable casar la sentencia.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién
de fecha 2 de agosto de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Familia en el proceso de Divorcio
promovido por MAURICIO ARANGO SALDARRIAGA contra BEATRIZ GOTTFRIEDE SCHMITT.

Sin lugar a la condena en costas del recurso, por razon de la naturaleza del negocio.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VILLA LAU, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
EDGARDO J. MORAN REYES. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTITRES
(23) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 23 de abril de 2015
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 108-14
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Civil resolver el recurso de Casacion corregido formalizado por el Licenciado
CARLOS JOSE GEORGE ARBOLEDA (fs.268-271), apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de 6 de enero de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ordinario propuesto por EDGARDO MORAN REYES contra VILLA LAU, S.A.

A través del presente proceso de conocimiento, el sefior EDGARDO MORAN REYES solicita las
siguientes declaraciones:

“Que VILLA LAU S.A., es reponsable de las lesiones causadas al sefior EDGARDO MORAN
REYES en accidente ocurrido el dia 30 de septiembre de 2011 en obras de construccion a cargo de la
sefialada persona juridica.

Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se condena a VILLA LAU, S.A. a pagar
a EDGARDO MORAN REYES la suma de SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.75,000.00), en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, dafios materiales y morales
causados” (fs. 2-3).

Luego de agotados los tramites inherentes al Proceso Ordinario, la Juez Undécima de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante sentencia N°46 de 18 de julio de 2013, resolvid:

PRIMERO: ABSUELVE a la demandada del pago de los dafios materiales reclamados por el
demandante.

SEGUNDOQO: CONDENA a la demandada, VILLA LAU, S.A. sociedad debidamente
registrada en el Registro Publico a la Ficha 452035, Documento 602942, a pagar al sefior EDGARDO
J. MORAN REYES, portador de la cédula de identidad personal No.2-101-2796, la suma QUINCE MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.15,000.00), en concepto de dafio moral.

TERCERQ: De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 1071 del Cédigo Judicial, se fija
en TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.3,750.00) como suma que
debe pagar la demandada al demandante, en concepto de costas.” (f.112)

Contra lo resuelto por la Juez A-quo, VILLA LAU, S.A. anunci6 y sustentd oportunamente recurso de
apelacion.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por conducto de la sentencia de fecha 6 de
enero de 2014 (fs.129-140), confirmé la resolucién de primera instancia, basandose para ello en el siguiente
razonamiento:

“Como se ha podido corroborar de las transcripciones antes realizadas, queda establecido
que no se tomaron las medidas de seguridad necesarias por la demandada, a fin de evitar que se
produjera el dafio al demandante, y asi como le sucedio al actor, pudo haber ocurrido con cualquiera
de los trabajadores de dicha empresa.
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Lo que si consta en el proceso es el hecho que se dejé establecido por los testigos, ademas
de los hechos consignados por el actor y confirmados por la parte contraria, que las estructuras
colocadas por la demandada no se encontraban amarradas o aseguradas, motivo por el cual se
considera que fue la razén del accidente acaecido.

En este mismo orden de ideas con respecto al dafio moral al que fue condenado considera
el recurrente que no fue probado con dictamenes periciales, con respecto a este tema debemos
sefialar que todo dafio lleva aparejado la posibilidad de cuantificar el dafio moral causado,
dependiendo del caso que se trate (articulo 1944-A).

En relacién al examen que nos ocupa quedd demostrado que la caida del demandante
Edgardo Moran, el dia 26 de septiembre de 2011, producto del mal estado del andamio, le produjo
graves dafios fisicos, lo que ha ocasionado la imposibilidad de realizar tareas que habitualmente
realizaba, siendo asi, este Tribunal de alzada considera que este dafio debe ser valorado desde esta
oOptica.

Al quedar acreditada la responsabilidad a cargo de la demandada, la misma debe hacer
frente al dafio moral causado al demandante, que con los hechos y las pruebas valoradas en este

expediente se determinan tal afectacion, por lo que no es necesario el apoyo de pruebas psicolégicas
y psiquiatricas para darle cabida al reconocimiento de este dafio.” (fs.136-138)

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

Al recurrir en casacién, VILLA LAU, S.A. invoco como Unica causal de fondo la “Infraccién de normas
sustantivas de derecho por el concepto de aplicacion indebida de la norma de derecho, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”, la cual se sustenta en un solo motivo:

“MOTIVO UNICO: La sentencia de segundo grado aplico indebidamente a la solucion del
caso las normas del Cédigo Civil atinentes a la responsabilidad civil extracontractual derivada de la
culpa o negligencia, siendo que el marco juridico en que corresponde resolver la controversia es por
los dafios y perjuicios por culpa o negligencia en la ejecucién de un contrato de trabajo.

Al contestar la demanda la demandada Villa Lau, S.A. admitidé como hecho cierto de la
demanda que entre ella y el demandante Edgardo Moran Reyes existia un contrato de trabajo y asi lo
reconocio el propio tribunal en sus motivaciones (fs.2 134-138), sin embargo, al enjuiciar el mérito de la
causa el Primer Tribunal Superior consider6 la reclamacion desde la perspectiva de la responsabilidad
civil extracontractual, lo que le condujo a aplicar al caso disposiciones legales ajenas al supuesto
juridico que este caso contiene.

Como consecuencia de la indebida aplicacién del régimen de responsabilidad civil
extracontractual condujo a condenar a la demandada como si hubiera sido ésta la que incumplié sus
obligaciones, de modo que influyé en lo dispositivo de la sentencia” (fs.269-270).

La recurrente arguye que el Tribunal Superior aplico indebidamente el articulo 1644 del Codigo Civil.

Primeramente, la Sala considera oportuno destacar que la infraccién de normas sustantivas de
derecho en concepto de aplicacion indebida ocurre cuando el juzgador aplica una disposicion legal que no
guarda relacién con el caso controvertido.
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Segun la casacionista, la presente controversia no emerge de una responsabilidad extracontractual,
como asumi6 el Tribunal Ad-quem, sino de “responsabilidad civil contractual’, toda vez que entre las partes
existe una relacion laboral, y la reclamacion por dafios y perjuicios se debe a la culpa o negligencia en la
ejecucién de un contrato de trabajo.

Contrario al cargo de ilegalidad del fallo de segundo grado, para la Sala esta claro que el articulo 1644
del Codigo Judicial es la norma aplicable al negocio que nos ocupa, toda vez que la pretension indemnizatoria
obedece a un acto culposo o negligente de la empresa demandada.

El hecho que entre las partes existiera un contrato de trabajo, y que el demandante haya sufrido un
accidente laboral, no implica bajo ningun concepto que nos encontremos ante una reclamacion de caracter
contractual, pues el resarcimiento por dafio moral deviene de un acto culposo de parte de VILLA LAU, S.A., es
decir, de una responsabilidad civil extracontractual.

El articulo 1644 del Codigo Civil consagra en nuestra legislacion la responsabilidad civil
extracontractual, por la cual quien ocacione a otro un dafio por accién u omision, esta obligado a su
resarcimiento.

Dicha accién tiene como finalidad una reparacion, lo cual entrafa la existencia de un dafio, esto es, un
menoscabo en la facultad que ostenta una persona para disfrutar de un bien.

Precisamente, la reclamacion que el actor dirige a la casacionista es por motivo de la culpa incurrida
por ésta, al no tomar las medidas de seguridad necesarias para evitar que se diera el dafio causado al
demandante.

Como se puede apreciar, la pretension del sefior EDGARDO MORAN REYES se ajusta a los
elementos que componen la también denominada responsabilidad aquiliana: la existencia de un dafio, a
consecuencia de un acto culposo o negligente, por parte del agente.

LUIS DIEZ-PICAZO y ANTONIO GULLON explican que “El punto de origen de todo el fenémeno de la
responsabilidad civil es un comportamiento, un acto humano al que de alguna manera de pueda considerar
como causa de dafio. Esta accion humana puede consistir en una accién positiva (facere) o en una accién
negativa, omision o abstencién (non facere)...en materia de responsabilidad extracontractual, nuestro Cédigo
Civil, siguiendo fielmente al francés, no exige mas que en la accién y omisién dafiosa intervenga culpa o
negligencia.” (Sistema de Derecho Civil, Volimen II, pag. 544).

Por otro lado, la recurrente incurre en una evidente contradiccién en su censura, al alegar que por
tratarse el proceso de marras de una reclamacion contractual -que no lo es-, en el fallo impugnado ha debido
aplicarse las disposiciones correspondientes a la responsabilidad civil contractual.

Si en vias de discusion tomaramos como verdadero que se trata de un incumplimiento contractual, en
principio seria la jurisdiccion laboral la competente para conocer la causa, y de ser asi, no podria aplicarse
ninguna disposicion de naturaleza civil, entre ellas las pertinentes a la responsabilidad civil contractual.

En todo caso, esta Magistratura debe acotar que el propio Codigo de Trabajo remite a la jurisdiccidn
ordinaria, entiendase la civil, las demandas de dafios y perjuicios por lesiones provenientes de accidentes
laborales:
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“Articulo 301. Si el riesgo profesional hubiere sido consecuencia de dolo o0 queja atribuible
al empleador, que diere lugar a prestacion en dinero reclamable ante los tribunales ordinarios, se
entenderd que de aquella deben rebajarse las prestaciones que el empleador haya satisfecho, de
acuerdo con este Cadigo.” (Lo subrayado es de la Sala).

Al demandar el actor a su empleador, por motivo de la conducta culposa de éste en la ocurrencia del
accidente que le provoco un dafio, dicha accion se ubica en el supuesto de hecho contenido en el articulo 1644
del Codigo Civil, tal como lo estimé el Tribunal Ad-quem, lo que obliga a la Sala a desechar el cargo por
indebida aplicacién de la norma en comento.

Por todo lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 6 de enero
de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
propuesto por EDGARDO MORAN REYES contra VILLA LAU, S.A.

La condena en costas contra la recurrente se fija en la suma de QUINIENTOS BALBOAS (B/.500.00).

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
MELISA MADRID (Secretaria Encargada)

Recurso de hecho
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Conoce esta Corporacién del Recurso de hecho propuesto por la firma forense ADMADE, PEREZ &
MOSCOSO LAW FIRM, representada en esta oportunidad por la Licenciada MARIA CECILIA ADMADE PAZ, en
su condicion de apoderada de la sefiora DEYLI ROXANA FERRER DE PEREZ y otro, en el proceso Ejecutivo
Hipotecario que le sigue BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), en contra de la resolucion de
fecha 14 de noviembre de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Entre los argumentos que apoyan el medio de impugnacién, indicé la recurrente que el mismo es
viable, en vista que cumple con los requerimientos de los articulos 1163 y los numerales 1, 2 y 3 del articulo
1164 del Codigo Judicial.

Sefala la recurrente, que el negocio en cuestidn se ha sido tramitado de manera ilegal y arbitraria, ya
que el proceso Ejecutivo Hipotecario con renuncia de tramite es inexistente, por lo tanto, es necesaria la
intervencion de la Sala con el propdsito de restituir la legalidad infringida, para lo cual basta una lectura de la
Escritura Publica N° 26904 de 26 de noviembre de 2010.

Agreg6, que en la sustanciacion del expediente 1571/2013 que se adelanta en el Juzgado
Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, se produjo la violacion flagrante
de disposiciones de orden publico, por lo cual requiere sean enmendados los vicios que ponen en entredicho la
administracién de justicia, sefialando entre otras cosas, la falta de jurisdiccion del Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, por tratarse de un contrato de adhesion, debido a la relacién de consumo
entre un proveedor de servicios bancarios y un consumidor, por lo que le correspondia conocer a la jurisdiccion
de asuntos del consumidor y libre competencia.

De igual manera, relata una serie de situaciones que se presentaron durante la tramitacion del
proceso, por lo que a su juicio, es necesario restituir la legalidad, razones que soportan la necesidad que la Sala
conceda el término para la formalizacién del recurso de casacién, por que de lo contrario, la parte demandada
estaria en estado de indefensién por los encargados de respetar la Constitucion y las leyes, lo cual es
inaceptable.

En apoyo al medio de impugnacion utilizado, aporté copias debidamente autenticadas de las
resoluciones requeridas para la formalizacién del recurso de hecho, siendo estas:

Resolucion que negd el recurso de casacion interpuesto en tiempo habil;
Copia de la notificacion por edicto de dicha resolucion:

De la totalidad del expediente contentivo del recurso de apelacién que interpusimos en contra del
Auto N° 930/1571-13.

TRAMITE DEL RECURSO Y DECISION DE LA SALA

Ingresado a esta Superioridad, previo cumplimiento de las reglas de reparto, se concedio6 el término
para la presentacion de alegatos escritos, al tenor de lo dispuesto en el parrafo final del articulo 1154 del Cédigo
Judicial, plazo que sélo fuera aprovechado por la parte proponente del recurso.

En dicha oportunidad, manifesté entre otras cosas, que la resolucién recurrida constituye una
sentencia ejecutoriada puesto que no hay proceso, ya que lo Unico pendiente es realizar el remate del bien,
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violando el debido proceso y las garantias constitucionales al derecho de defensa, al haber demandado a un
muerto, JAVIER PEREZ CARBALLO.

Surtida dicha tramitacion, corresponde examinar la viabilidad del recurso impetrado, verificando si se
cumplen o no los requisitos indispensables para ello, los cuales deben cefiirse a lo contemplado en los articulos
1152, 1154 y 1156 de la misma excerta legal.

Con relacion al primero de ellos, tenemos que sefialar que la parte recurrente comparecié al Tribunal
Ad-quem en tiempo oportuno a fin de solicitar las copias para la formulacion del recurso de hecho, las cuales
fueron expedidas por la secretaria de dicho Tribunal Colegiado, siendo presentadas en esta esfera jurisdiccional
como soporte al mismo.

En lo que respecta a los dos articulos restantes del Cédigo de procedimiento civil, observamos que el
recurrente presento las respectivas copias para la sustentacion del medio impugnativo, por lo que corresponde
examinar el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 1156, como sigue: que sea recurrible,
que fuese promovido oportunamente, se haya negado de forma expresa la concesién del recurso, copias
solicitadas y retiradas en forma oportuna, y concurrir al despacho superior para el tramite de rigor.

Atendiendo a dichos requerimientos, y como ya fuese manifestado, la recurrente ha cumplido de
manera satisfactoria los requerimientos del medio de impugnacién, en cuanto a las copias y su correspondiente
presentacion. No obstante, veamos el primero de ellos, siendo de obligatoria revisién lo dispuesto en el listado
que ofrece el articulo 1164 del Codigo Judicial, con relacion a las resoluciones provenientes de Tribunales
Superiores, susceptibles del recurso de casacion, y que al tenor de los alegatos de fondo se circunscribe en los
numerales 2 y 3 de la citada normativa.

Para una mayor claridad, transcribimos el referido texto, el cual expresa lo siguiente:

“Articulo 1164. El Recurso de Casacion tendra lugar contra las resoluciones de segunda
instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de sentencias en procesos de conocimiento 0 que deciden excepciones
en procesos ejecutivos;

2. Cuando se trate de autos que pongan término a un proceso o0 que por
cualquier causa extingan o entrafien la extincién de la pretension o
imposibiliten la continuacién del proceso;

3. Cuando se trate de autos que nieguen mandamiento de pago, o decidan tercerias
excluyentes o coadyuvantes, prelacion de crédito, o aprueben o imprueben remates;

4.

Del texto reproducido, no estima la Sala que le asista derecho a la recurrente a fin de conceder el
recurso de hecho, y en consecuencia, el término para formalizar el recurso extraordinario de casacion, tal como
le fuera negado en resolucién de fecha 14 de noviembre de 2014, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama.
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Y es que, de una lectura de la resolucion recurrida, se observa que la misma anula el contenido del
Auto N° 930 de 12 de junio de 2013, proferido por el Juzgado Decimotercero de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, argumentandose que la referida juzgadora no tenia competencia para dictar
resolucién alguna en dicho expediente, en virtud de la recusacion formulada en su contra y que le fuera
notificada el 30 de mayo de 2013, y que fue resuelta por su homéloga del Juzgado Decimocuarto de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, el 1 de agosto de 2013.

En ese orden, el referido auto apelado en su parte resolutiva decreté la nulidad de lo actuado a partir
de la foja 26 a 369 del infolio, en atencién a la orden de emplazamiento contra JAVIER PEREZ CARBALLO, en
vista que consta en el negocio certificado de defuncién del prenombrado, procediendo en consecuencia, a
ordenar la correccion de la demanda Ejecutiva Hipotecaria, por lo tanto, la resolucion proferida solamente anula
la actuacién, al configurarse la falta de competencia de la juzgadora para emitir un pronunciamiento, debido a la
recusacion formulada en su contra y que la mantenia suspendida para el conocimiento del negocio.

Asi las cosas, no es dable lo aseverado por la recurrente (autos que pongan término al proceso) con
relacién al numeral 2 del articulo 1164 del Codigo Judicial, de manera tal que esta Corporacion pueda acceder a
lo pedido, concediendo el término para la formalizacion del recurso de casacion, toda vez que dicho auto no
pone fin al proceso, no extingue la pretension o imposibilitan su continuacion, ya que se deja sin efecto la
decision y se ordena devolver el expediente al juzgado de origen, quien debera retomar el curso del proceso.

En lo que respecta al numeral 3 del mismo articulo, verifica esta judicatura que la resolucion recurrida
de hecho, no concuerda con los supuestos que dicho literal sefiala, ya que no resolvié respecto a mandamiento
de pago, una terceria excluyente o coadyuvante, prelacion de crédito o la aprobacidn o no de remates o ventas
judiciales.

Para este supuesto, retoma la Sala lo anotado al examinar el numeral anterior, ya que lo resuelto por
el sentenciador Ad-quem, no guarda relacién con ninguno de los aspectos que indica el numeral 3 del referido
articulo del Cédigo Judicial, razon de més para negar el término para formalizar el recurso de casacién.

En este orden, cabe recordar que el recurso de hecho o de queja, como se le conoce en la doctrina,
tiene entre sus objetivos en palabras del Jurista Jorge Fébrega, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil, tomo Il Pag. 1095, “obligar al Juez que negd la concesion del recurso de apelacion o de casacion, a que
conceda dicho recurso...”

Atendiendo a la finalidad del medio de impugnacién, queda claro que la recurrente de hecho no ha
demostrado que le asista el derecho para acceder al término para formalizar el recurso de recurso de casacion,
al no cumplir con los presupuestos establecidos en las normativas aplicables para ello, por lo que estima la Sala
que lo procedente sera negar el recurso impetrado, con la consecuente condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho
promovido por la representacion judicial de DEYLI ROXANA FERRER DE PEREZ, la firma forense ADMADE,
PEREZ & MOSCOSO LAW FIRM en el proceso Ejecutivo Hipotecario que presentd BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA (PANAMA) en contra de DEYLI ROXANA FERRER DE PEREZ y JAVIER PEREZ CARBALLO.

La correspondiente condena en costas, atendiendo al contenido del articulo 1178 del Cddigo Judicial
se fija en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00).
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Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO EN CONTRA DE LA RESOLUCION FECHADA 11 DE JUNIO DE 2014,
EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, INTERPUESTO POR EL LICDO. GUSTAVO PEREIRA BIANCO, DENTRO DEL
PROCESO SEGUIDO A JORGE GONZALEZ QUIJADA Y OTROS, POR LA SUPUESTA COMISION
CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA,
QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 15 de abril de 2015

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Recurso de hecho

Expediente: 306-14RH

VISTOS:

El licenciado Gustavo Pereira Bianco, en su condicién de apoderado judicial de Jorge Gonzalez
Quijada, ha presentado recurso de hecho contra la resolucién de 11 de junio de 2014, emitida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que declara inadmisible por improcedente el recurso
de apelacién interpuesto contra Auto de 1ra. No. 031 de 26 de febrero de 2014.

FUNDAMENTO DEL RECURRENTE

El licenciado Gustavo Pereira Bianco sefiala que interpuso incidente de nulidad por falta de
competencia del Tribunal Superior en Derecho y, en su lugar, exigié el juicio por jurado de conciencia; sin
embargo, le fue denegado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Auto de
Segunda Instancia No. 031 de 26 de febrero del 2014.

Agrega que dentro del término formal sustenté recurso de apelacion, y a pesar de sus argumentos, el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 11 de junio de 2014, declar6
inadmisible el recurso, alegando que dicha resolucién no es susceptible de recurso.

Sostiene que la resolucion de 11 de junio del 2014, mediante la que se declara inadmisible la
apelacién interpuesta, contradice el numeral 2 del articulo 2425 del Codigo Judicial, que establece el recurso de
apelacion contra los autos que deciden los incidentes.

DECISION DE LA SALA

Esta Corporacién de Justicia procede a verificar si el medio de impugnacién cumple los requisitos
establecidos en el articulo 1156 del Cédigo Judicial, para los efectos de ser admitida. El dispositivo legal en cita,
establece lo siguiente:

Registro Judicial, mayo de 2015



Penal - Negocios de primera instancia 156

“1156. Para admitir un Recurso de Hecho, se necesita que la_respectiva resolucion sea
recurrible, que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya negado expresa o
tacitamente el Juez, que la copia se pida y retire en los términos sefialados y se ocurra con
ella ante el superior en la debida oportunidad.”

De la referida excerta legal, se desprende que uno de los presupuestos esenciales para que sea
admitido un recurso de hecho, guarda relacién con la necesidad de que la resolucion contra la cual se interpone
el recurso de apelacion sea apelable, conforme a lo establecido por la ley.

En el caso que nos ocupa, tenemos que la resolucion que el petente aspira o pretende recurrir, via
apelacion, es el Auto 1ra No. 031 de 26 de febrero de 2014, expedido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, consultable a fojas 10-14, que deniega el incidente de nulidad
por supuesta falta de competencia presentado por el licenciado Gustavo Pereira Bianco.

El articulo 2277 del Cédigo Judicial, contempla lo siguiente:

“2277. Cuando el incidente se refiere a falta de competencia se ordenara remitir el proceso al
funcionario competente. De no haber lugar a ella, asi lo declarara el juez del conocimiento.
Cuando se declare haber lugar a cualquiera de las situaciones el juez declarara terminada la
actuacién y ordenara que se ponga en libertad al imputado y que se archive el expediente, si
no esta detenido por otra causa.

El auto que admite las cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra el
que desestime éstas no se dara recurso alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto
de la audiencia. (lo subrayado y resaltado en negrita es de la Sala)

Del precepto anterior, se infiere que contra el auto que desestime un incidente de nulidad por falta de
competencia, “no se dara recurso alguno”, es decir, son irrecurribles.

En virtud de las consideraciones expuesta, la Sala concluye que la resolucién censurada es decir, la
Resolucién de 11 de junio de 2014 en la que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama declara inadmisible por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Gustavo
Pereira Bianco, no es apelable, por lo que lo procedente es no admitir el recurso de hecho examinado, por
incumplimiento de la exigencia de procedencia contenida en el articulo 1156 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho presentado por el licenciado
Gustavo Pereira Bianco, apoderado judicial de Jorge Gonzélez Quijada, contra la resolucién de 11 de junio de
2014, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E. (Secretaria)
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Sumarias

SUMARIAS EN AVERIGUACION POR LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA HECHO QUERELLADO POR EL LICENCIADO LUIS QUINTERO POVEDA EN
PERJUICIO DE FLORENCIO LOPEZ H. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de abril de 2015

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 12-D

VISTOS:

Para su calificacion legal Procedente de la Procuraduria General de la Nacién, ingresé a la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia el sumario en averiguacion a raiz de la querella
presentada por el licenciado Luis Quintero Poveda, contra JAYSON ENRIQUE PASTOR JHANGIMAL, CARLOS
QUINTERO, GILBERTO ANINO y MARIO MELENDEZ ARAUZ por la supuesta comisién de los delitos contra el
Patrimonio Econdmico (Usurpacién), contra la Administracion Publica (Corrupcién de Servidores Publicos,
Abuso de autoridad e Infraccidén de los Deberes de los Servidores Publicos) y contra la Seguridad Colectiva
(Asociacion llicita para delinquir).

OPINION DEL PROCURADOR

Mediante Vista N° 62 de 30 de diciembre de 2011, el Procurador General de la Nacién es del criterio
que la Corte al momento de valorar el mérito legal de los hechos querellados, se debe ordenar el archivo del
sumario por la comision del delito contra la Administracién Publica (Abuso de Autoridad e Infraccidn de los
Deberes de los Servidores Publicos) por falta de prueba sumaria tal y como o dispone el articulo 2467 del
Caddigo Judicial, un sobreseimiento provisional de caracter objetivo e impersonal por la supuesta comision del
delito contra el Patrimonio Econdmico (Usurpacion), contra la Administracién Publica (Corrupcién de Servidores
Publicos), y contra la Seguridad Colectiva (Asociacién llicita para delinquir) en atencion al articulo 2208 del
Caodigo Judicial que permite la reapertura del proceso en caso de agregarse nuevos elementos probatorios a la
investigacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sin entrar al fondo del asunto, como hecho notorio y de conocimiento publico, el licenciado JAYSON
ENRIQUE PASTOR JHANGIMAL ya no ostenta el cargo de Gerente General de la Caja de Ahorros de Panama,
por lo cual a la fecha no tiene la calidad funcional como Gerente de dicha entidad.
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Ante la ausencia de la calidad funcional del Licenciado JAYSON ENRIQUE PASTOR
JHANGIMAL, no compete a esta Superioridad el juzgamiento en la presente causa, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 94 numeral 1 del Cédigo Judicial. En consecuencia se debe declinar
competencia a la esfera circuital penal a quien le corresponde conocer de los cargos imputados a los
querellados.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia
en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE y DECLINA conocimiento ante la esfera
circuital en la situacién de los sefiores JAYSON ENRIQUE PASTOR JHANGIMAL y los demas querellados.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
Arlene caballero (Secretaria)
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REVISION

CUADERNILLO QUE CONTIENE EL RECURSO DE REVISION SOLICITADO POR EL PRIVADO DE
LIBERTAD JAVIER ANTONIO GREEN TORUNO, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD
PUBLICA. . PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 15 de abril de 2015

Materia: Revision

Expediente: 251-14R

VISTOS:

El licenciado ROBERTO SIERRA LEDEZMA, apoderado judicial de JAVIER GREEN TORUNO,
interpuso recurso de revision contra la Sentencia de 22 de noviembre de 2011 por la que el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, previa revocatoria de la decision de primera instancia, condené a su mandante a la pena
de setenta (70) meses de prisién como autor del delito de posesién agravada de drogas.

Al examen del libelo para determinar si cumple con los presupuestos que la ley sefiala, se advierte que
el recurso fue interpuesto por persona habil y que el apoderado judicial del sentenciado describe la sentencia
cuya revision demanda, el Tribunal que la expidid, el delito que dio motivo a ella y la clase de sancién impuesta.

Respecto de la causal invocada, el letrado cita el numeral del 5 articulo 2454 del Cédigo Judicial, que
establece que habré lugar al recurso de revision contra las sentencias ejecutoriadas “cuando después de la
condenacién se descubran nuevos hechos que, por si mismo o combinados con las pruebas anteriores, puedan
dar lugar a la absolucién del acusado 0 a una condena menos rigurosa, por la aplicacién de una disposicién
penal menos severa’.

Dicha causal, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia, permite que errores judiciales cometidos
con personas acusadas y condenadas por la comisién de un hecho punible, sean absueltas, o bien se les
aplique una sancién penal menos severa, siempre que se descubran hechos que no existian en el proceso
penal cuando se profirié la sentencia.

Seguidamente, en los fundamentos de hecho en que se apoya la solicitud, el revisionista cuestiona la
valoracion del testimonio de MARCO AURELIO APARICIO QUINTERO porque el Tribunal Superior se basé en
ese testimonio unico para proferir la sentencia condenatoria e indica que a foja 90 del expediente principal
consta un Informe de Novedad suscrito por el Cabo Segundo AUGUSTO ORTEGA, que menciona que su
defendido prestaba servicios para trasladar sustancias ilicitas al ciudadano IBRAHIN NICASIO LORENZO
VALDEZ, ciudadano que nunca fue citado para que rindiera una declaracion jurada al respecto. Finalmente,
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refiere que en la maleta en la que se encontro la sustancia ilicita estaba la cédula de la sefiora JACQUELINE
ESTEFANNY GARCIA CARRERA y que la Fiscalia nunca gestiond para recibirle declaracion jurada a fin de que
justificara de por qué se hallé su cédula en la mochila donde se encontraban las sustancias ilicita en el caso que
nos ocupa.

Por lo anterior, solicita que se practiquen las siguientes pruebas:

1. Careo entre su mandante y el sefior MARCO AURELIO APARICIO QUINTERO
2. Sellame a declarar a JACQUELINE ESTEFANNY GARCIA CARRERA
3. Sellame a declarar a AUGUSTO ORTEGA.

Sobre el particular, la Sala debe sefialar que es deber de quien recurre en revision aportar las pruebas
de los hechos en que se fundamenta el recurso, misma que, en principio, no pueden ser aquellas que ya fueron
valoradas por el juzgador, pues no revisten la calidad de piezas procesales desconocidas por el juez al
momento de proferir la resolucion que se pretende impugnar a través de la revision.

Por ultimo, el censor no aporta copia autenticada de la resolucion impugnada que acredite que la
misma esta ejecutoriada.

La Sala considera que los planteamientos expuestos por el recurrente proponen que se debata en una
tercera instancia aspectos que ya fueron objeto de pronunciamiento, lo que se aparta del recurso extraordinario
de revisién y hace que sea improcedente su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE, el recurso de revisién interpuesto por el
licenciado ROBERTO SIERRA LEDEZMA, apoderado judicial de JAVIER GREEN TORUNO, contra la
Sentencia de 22 de noviembre de 2011 por la que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, previa
revocatoria de la decisién de primera instancia, condené a su mandante a la pena de setenta (70) meses de
prisién como autor del delito de posesién agravada de drogas.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)
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CUADERNILLO QUE CONTIENE EL RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL PRIVADO
DE LIBERTAD JOSE AXEL MARIN QUINTERO, SINDICADO POR EL DELITO DE ABUSOS
DESHONESTOS, EN PERJUICIO DE LAS MENORES AM. DEL C.V. Y M..G.F. PONENTE:
JERONIMO MEJIA E PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 16 de abril de 2015

Materia: Revision

Expediente: 20-14-R

VISTOS:

Por cumplida las fases de admision y de alegato por escrito, se procede a resolver el recurso
extraordinario de revision interpuesto por la Magistra YANELA ROMERO DE PIMENTEL, Abogada Defensora
de Oficio, del sefior JOSE ALEX MARIN QUINTERO, contra la Sentencia de 8 de septiembre de 2006, proferida
por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en la que se casa la Sentencia N° 101 de 2 de
julio de 2014, proferida por Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y condena a su patrocinado a
la pena de nueve (9) afios y dos (2) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por
igual término, como autor de los delitos de abusos deshonestos cometidos en perjuicio de las menores que por
reserva de su identidad seran identificadas por las siglas A.M.DEL C.V.F. y M.I.G.F.

LA REVISIONISTA

Expresa la recurrente que hay lugar a la revisidon de la Sentencia de 8 de septiembre de 2006,
proferida por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, pues el procesado fue sancionado
conforme el articulo 220 en concordancia con el articulo 219 del derogado Cddigo Penal de 1982, que tipificaba
el delito de abusos deshonestos agravado y daba un margen de cuarenta y ocho (48) meses a nueve (9) afios
de prisién mientras que el articulo 177 del Cédigo Penal de 2007, que describe dicho tipo penal contempla, ya
con la agravante, una pena méxima de seis (6) afios de prision.

Por ello, solicita que se revise la referida sentencia y se imponga al sentenciado la pena de prisién
establecida en la legislacion actual, que resulta ser la méas favorable, lo que se ubica en el supuesto enunciado
en el articulo 2462 del Cédigo Judicial.

POSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacion, licenciada ANA |. BELFON V, recomienda revisar la Sentencia
de 8 de septiembre de 2006, emitida por la Sala Segunda de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del proceso seguido a JOSE AXEL MARIN QUINTERO, con base en el articulo 46 de la Constitucion Politica y
el articulo 14 del Codigo Penal, por la reforma que se hizo a la sancion del delito de abusos deshonestos
mediante la Ley 14 de 2007 (Fs.90-95).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Antes que todo esta Colegiatura debe sefialar que es competente para revisar las sentencias
condenatorias ejecutoriadas a solicitud del reo, del Ministerio Publico o de cualquier ciudadano en accion
popular cuando se promulga una ley penal favorable, previo el tramite establecido por las normas que rigen el
procedimiento penal para este recurso extraordinario, conforme lo establece el articulo 2462 del Cédigo Judicial.

En el presente negocio se solicita la revision de la causa porque se ha producido un cambio legislativo
que, segun la recurrente, modifica el plazo maximo de la pena de prisién a imponer por delito de abusos
deshonestos, tipo penal por el que fue procesado y sentenciado el sefior JOSE AXEL MARIN QUINTERO.
Antes del examen de la pretension, la Sala estima necesario hacer algunas aproximaciones sobre el tema de la
ley mas favorable:

- El principio de la ley més favorable o favorabilidad

La jurisprudencia de la Sala ha sostenido que el principio de la ley méas favorable o favorabilidad, como
se le conoce en la doctrina, establece que en las materias que guardan relacién con el proceso penal y con los
sujetos vinculados a estos procesos se aplicara preferentemente la ley favorable, incluso aun después de
finalizado el proceso, constituyendo una excepcion al principio de cosa juzgada.

El principio de favorabilidad se relaciona de manera directa con el Principio de Retroactividad y
Ultraactividad de la ley penal, ya que si la nueva ley es favorable al reo debe aplicarse retroactivamente, pero si
la norma positiva anterior favorece al procesado es esta Ultima la que debe aplicarse (ultraactividad).

En nuestro ordenamiento juridico el articulo 46 de la Constitucion Politica, en su parrafo final,
establece que en materia criminal la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, aun cuando
hubiese sentencia ejecutoriada.

Por otra parte el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politico y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establecen que “Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello (num. 1, art. 15; art.9, respectivamente).

Dichos preceptos han sido desarrollados en el articulo 14 del Texto Unico del Cédigo Penal de 2007 que a la
letra dice:

La ley favorable al imputado se aplicara retroactivamente.

Este principio rige también para los sancionados aun cuando medie sentencia ejecutoriada, siempre que
no hayan cumplido totalmente la pena.

El reconocimiento de esta garantia se haré de oficio o a peticién de parte.(Lo resaltado es de la Sala)

Lo anterior presupone que en el transcurso de un proceso o a su culminacion se produzca un cambio
legislativo que implique la derogatoria o modificacion de la disposicion legal que describe la conducta, o bien se
contemple una sancidén mas benigna para el hecho criminoso, correspondiéndole al juzgador seleccionar aquella
que sea mas favorable para el procesado o sentenciado, segun el caso.

- Situacion Procesal

El 23 de septiembre de 2002, la sefiora ANA GISELLE FERNANDEZ ROMERQO interpuso ante la
Policia Técnica Judicial una querella contra el sefior JOSE AXEL MARIN QUINTERO, su ex-conyuge, por la
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supuesta comision de un delito contra el pudor v la libertad sexual, en perjuicio de sus hijas A.M. DEL C. V.F. y
M.L.G.F.

El Juzgado Primero de Circuito del Ramo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante
sentencia de N° 21 de 4 de febrero de 2004, condené a JOSE AXEL MARIN QUINTERO a la pena de 60 meses
de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por un término de 3 afios, como autor de los
delitos de abusos deshonestos en perjuicio de AM. DEL C.V.F. y M.L.G.F.

La decision fue apelada por la defensa técnica y el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial al decidir la alzada, mediante sentencia N° 101 de 2 de julio de 2004 revoco la decision del A-
quo, absolvié a JOSE AXEL MARIN QUINTERO de los cargos formulados en su contra por delito el pudor y la
libertad sexual en perjuicio de la menor M.I.G.F. y lo condeno a la pena de treinta y seis (36) meses de prision
como autor del delito de abusos deshonestos cometido en perjuicio de A.M. DEL C.V.F.

Por su parte, el Fiscal Primero de Circuito del Ramo Penal interpuso recurso de casacién contra la
mencionada resolucion y la Sala de lo Penal cas el fallo y condené a JOSE AXEL MARIN QUINTERO a la
pena de nueve (9) afios y dos (2) meses de prision asi como la inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por igual término, como autor de delito de abusos deshonestos cometidos en perjuicio de las menores
AM.DEL C.V.F.y M.L.GF.

- DEL CAMBIO LEGISLATIVO

Los hechos que dieron origen a la causa que ocupa a la Sala fueron denunciados el 23 de septiembre
de 2002, fecha en la que estaba vigente el Codigo Penal de 1982 que tipificaba el delito de abusos deshonestos
en el articulo 220 en relacion con el segundo parrafo del articulo 219;

Articulo 220. Quien sin la finalidad de lograr acceso carnal ejecute actos libidinosos en perjuicio de
persona, de uno u otro sexo, mediante violencia o intimidacion, o cuando la victima no hubiese cumplido
14 afios o no pudiese resistir sera sancionado con prision de 3 a 6 afios de prision.

La sanci6n se aumentard de una tercera parte de la mitad, si concurre alguna de las circunstancias
establecidas en el parrafo segundo del Articulo 219.

Articulo 219. Quien tenga acceso carnal con una mujer doncella, mayor de 14 afios y menor de 18, con
su consentimiento, sera sancionado con prision de 1 a 3 afios.

Si mediase promesa de matrimonio, o si el hecho lo comete un pariente, ministro de culto que la victima
profese, tutor, maestro o encargado, por cualquier titulo, de la educacién, guarda o crianza de la victima,
la pena aumentard hasta el doble(Lo resaltado es de la Sala).

Es con base en esta norma que la Sala de lo Penal, tras casar el fallo, incremento la sancién a nueve
(9) afios y dos (2) meses de prisidn con base en el siguiente razonamiento:
Ahora bien, antes de fijar la pena correspondiente es oportuno puntualizar que el procesado fue sancionado en
primera instancia como autor del delito de abusos deshonestos en perjuicio de la menor AM. DEL C. V.F.y
M.I.G.F.(F.180), imponiéndole el Tribunal Ad-quem la pena de 36 meses de prision en atencién a la absolucion
de los cargos en su contra por el delito cometido en perjuicio de M.I1.G.F.(F.220).

Por tanto, se debe tomar en cuenta lo dispuesto en el literal a) del articulo 64 del Codigo Penal que a la letra
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dice:

Articulo 64. Si hubiere de juzgarse a la vez a un individuo por dos 0 més hechos punibles que tengan
una misma clase de pena, se le sancionara asi: a) Si son dos los hechos punibles, se le impondra la
pena por el mas grave, con un aumento de hasta la tercera parte de la pena que le corresponderia por
el otro.

Asi las cosas, se procede a imponer la pena base en atencién a las reglas de acumulacion de penas
que de acuerdo con el texto del articulo 220 del Cédigo Penal oscila entre 3 y 6 afios de prision, por
tanto se fija la pena en 6 (seis) afios de prision y se procede a aumentar en una tercera parte, es decir
dos afios de prisién por el segundo delito.

De ofra parte, el procesado al momento en que ocurri6 el ilicito estaba unido con la madre de la menor
M.L.G.F. y tal cual manifiesta la menor A.M. DEL C.V.F., aprovechaba cuando su madre no estaba para
abusar de ellas, lo que permite concluir que el sefior MARIN QUINTERO realizaba la accién tipica,
antijuridica y culpable en momentos que estaba encargado de la guarda de la afectada.

Lo anterior, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 219 supra citado, trae consigo el
aumento de la sancién que oscila de una tercera parte a la mitad de la pena impuesta, de alli que se
procede a aumentar la sancién en 3 (tres) afios que es la mitad del méaximo del intervalo penal. Por
consiguiente, la pena a imponer queda en 11 afios de prision.

Comoquiera que el sefior MARIN QUINTERO se acogié al proceso abreviado es de justicia mantenerle
la disminucién reconocida por el Tribunal A-quo, establecida en el articulo 2529 del Cédigo Judicial que
preceptua que en los casos que se sigan mediante el proceso abreviado, si el tribunal impone pena de
prisién podra ser disminuida entre una sexta y una tercera parte, luego de considerar todas las
circunstancias del hecho punible.

Asi las cosas, se procede a disminuir la pena base que es de 11 afios en una sexta parte que
representan 22 meses, quedando la pena liquida a imponer en nueve afios (9) y dos (2) meses de
prision.

No concurren circunstancias atenuantes comunes de la responsabilidad penal.

164

Posteriormente, el 23 de mayo de 2008 entré en vigencia el nuevo Codigo Penal que modifico la
denominacién del delito de abusos deshonestos a actos libidinosos asi como la pena de prision, comportamiento

descrito en el articulo 177 que a la letra dice:

Quien, sin la finalidad de lograr acceso sexual, ejecute actos libidinosos no consentidos en perjuicio de
otra persona sera sancionado con prision uno a tres afios o su equivalente en dias-multa o arresto de
fines de semana.

La sancion sera de cuatro a seis afios de prision:l. Si mediara violencia o intimidacion.

2. Si el hecho fuera cometido por un pariente cercano, ministro de culto, educador, tutor o persona que
estuviera a cargo de la victima, por cualquier titulo, de su guarda, crianza o cuidado temporal.

3. Cuando, aun mediando consentimiento, la victima no hubiera cumplido catorce afios o sea incapaz de
resistir el acto(Lo resaltado es de la Corte).
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La Sala advierte que el nuevo cddigo punitivo contempla para el delito de actos libidinosos o abusos
deshonestos, en su modalidad agravada, una pena que no excede los seis (6) afios de prision, tal como expresa
la revisionista.

Ahora bien, en el negocio que ocupa la Sala se aprecia que son dos los hechos punibles por los que
fue procesado y sentenciado el sefior MARIN QUINTERO y se trata de un concurso material de delitos.

Siendo que los hechos ocurrieron cuando estaba vigente el Cédigo Penal de 1982 y la disposicion
sustantiva que regula el concurso material es mas favorable para el sancionado, la operacién aritmética se
realizara conforme lo establece el articulo 64:

Si hubiere de juzgarse a la vez a un individuo por dos 0 mas hechos punibles que tengan una misma
clase de pena, se le sancionara asi: a) Si son dos los hechos punibles, se le impondra la pena por el
mas grave, con un aumento de hasta la tercera parte de la pena que le corresponderia por el otro.

Asi las cosas, siendo que se trata del mismo tipo penal —abusos deshonestos o0 actos libidinosos- por
el primer hecho la Sala impondra el maximo del intervalo penal establecido en el articulo 177 del Cadigo Penal
vigente, esto es, seis (6) afios de prision y procedera a aumentar la pena en una tercera parte por el segundo
hecho, es decir, dos (2) afios de prision, quedando la pena base en ocho (8) afios de prisién.

Por otra parte, como se dejo expuesto, el sefior MARIN QUINTERO se acogié al proceso abreviado y el
Tribunal A-quo le reconoci6 el derecho a disminucion de la pena establecida en el articulo 2529 del Cédigo
Judicial que faculta al juzgador en el evento de imponer una pena de prision a que la disminuya entre una sexta
y una tercera parte, luego de considerar todas las circunstancias del hecho punible.

Asi las cosas, lo que en derecho corresponde es disminuir la pena base en una sexta parte que representa
dieciséis (16) meses de prision, quedando la pena liquida a imponer en seis (6) afios y ocho (8) meses de
prisién, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA LA REVISION de la Sentencia 8 de
septiembre de 2006, proferida por este Tribunal Colegiado, y CONDENA a JOSE ALEX MARIN QUINTERO,
con cédula de identidad personal 6-80-946, a la pena de seis (6) afios y ocho (8) meses de prisidn e
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual término, como autor de los delitos de abusos
deshonestos cometidos en perjuicio de las menores que por reserva de su identidad serén identificadas por las
siglas AM.DEL C.V.F.y M.L.G.F.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
Arlene Caballero (Secretaria)
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RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO MANUEL VILLARREAL CASTILLO
A FAVOR DE ONEY JIMENEZ CONCEPCION, POR EL DELITO DE TRAFICO DE DROGAS.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 28 de abril de 2015

Materia: Revisién

Expediente: 100-15-R

VISTOS:

Mediante resolucion de 22 de octubre de 2014, esta Sala Segunda de lo Penal se pronuncié respecto
del recurso de revision interpuesto dentro del proceso penal seguido a José Mamerto Sanchez Aratiz, Heriberto
Jiménez Lezcano y ONEY JIMENEZ CONCEPCION, por el delito de Trafico de Drogas.

Advierte esta Superioridad que nuevamente ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de
revision interpuesto por el licenciado Manuel A. Villarreal C., apoderado judicial de ONEY JIMENEZ
CONCEPCION, contra la Sentencia No. 04/2014 de 21 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal de Juicio de
la Provincia de Herrera.

Antes de pronunciarnos sobre la admision del recurso es oportuno indicar que en el Codigo Procesal
Penal se preceptla un capitulo denominado “Recurso de Revisién”, el cual segun las normas de procedimiento
es oportuno presentarse en cualquier tiempo luego de emitida la Sentencia, por persona legitimada vy
Unicamente a favor del sentenciado, en memorial ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (articulo
191 CPP).

En lo referente a la legitimacion, el articulo 192 del Codigo Procesal Penal, enuncia a las siguientes
personas: Ministerio Publico (a favor del imputado), el sancionado, defensor, a las asociaciones de defensa de
los derechos humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria 0 postpenitenciaria o sufra incapacidad
debidamente comprobada. Asi como al conyuge o conviviente, los ascendientes o descendientes del
sancionado si este hubiere fallecido o sufra incapacidad debidamente comprobada.

En el memorial se debe enunciar la Sentencia que se demanda, el Tribunal que la expidio, el delito
que dio motivo a ella, la sancién que se impuso, asi como la indicacién de la causal o causales que sustentan el
recurso y los fundamentos de derecho y hecho que apoyan la solicitud. Finalmente se deben citar y adjuntar las
pruebas de los hechos fundamentales o indicar las fuentes de estas (articulos 193 CPP).

También se debe precisar la causal que aduce el recurso y en el presente caso la causal invocada es:
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1.
2
3.
4
5 Cuando la sentencia impugnada haya ignorado pruebas que hagan evidente que el hecho

imputado no se ejecutd, que el imputado no lo cometi6, que el hecho cometido no es punible o que
corresponde aplicar una norma o ley mas favorable.

Este Gltimo numeral tienes dos supuestos:

- Cuando la sentencia impugnada haya ignorado pruebas que hagan evidente que el hecho
imputado no se ejecutd, no lo cometié o hagan evidente que el hecho cometido no es punible.

Para que se configure esta causal es necesario que el tribunal de segunda instancia ignore y por
tanto no considere, ni le asigna valor a uno o a algunos elementos probatorios que materialmente se hallan
incorporados al proceso.

- Cuando corresponde aplicar una norma o ley mas favorable.

Indicado lo anterior pasa la Sala procede a verificar si el libelo contentivo del recurso cumple con los
presupuestos enunciados en los puntos anteriores, que permitan su admisién.

Si bien se advierte que:

A Se observa, que el recurso fue interpuesto por persona legitimada, es decir, el licenciado
Manuel Villarreal Castillo, apoderado judicial de ONEY JIMENEZ CONCEPCION (sentenciado). Sin embargo, la
causal no esta bien definida.

B. Que fue promovida contra una resolucién contra la cual es viable presentar recurso de
revision, esta es la Sentencia No. 4 de 21 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal de Juicio de la Provincia
de Herrera, mediante la cual se declara penalmente responsable a ONEY JIMENEZ CONCEPCION, como
complice primario del delito de trafico de drogas.

C. Que se identifica la pena impuesta. Asi pues se sefiala que ONEY JIMENEZ CONCEPCION
se le sanciond, como cdmplice primario a la pena de ciento doce meses de prision.

D. Se aduce la causal contemplada en el numeral 5 del articulo 191 del CPP esta es: “Cuando
la sentencia impugnada haya ignorado pruebas que hagan evidente que el hecho imputado no se ejecutd, que el
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imputado no lo cometié, que el hecho cometido no es punible o que corresponde aplicar una norma o ley mas
favorable.”

E. En el apartado de los fundamentos de hecho se desarrollan las consideraciones planteadas
por el licenciado Manuel Villarreal Castillo, en el que se sefiald que el co-imputado José Mamerto Sanchez se
declard confeso del hecho investigado sostuvo que ONEY JIMENEZ CONCEPCION no tuvo ningun tipo de
participacion en el hecho; ademas de que en el auto en el que se encontré a ONEY JIMENEZ CONCEPCION no
se encontrd ningun tipo de sustancias ilicitas.

En otro sentido indicé que el tribunal no valoré las pruebas testimoniales aportadas por el Ministerio
Publico en el Acto de Audiencia Oral, en las que el Capitan César Herrera, el Cabo José Pacheco Gonzalez, el
Teniente Henry Elias Candanedo, el Cabo José de Puy Beitia y Alcibiades Grajales Beitia. Asi como las
declaraciones de Edwin Jiménez Pete, Ana Cecilia Aguilar Diaz, Héctor Jiménez, Rufino Martinez y Hernilda
Guerra; sin embargo, se reitera que estas pruebas fueron ponderadas en la sentencia condenatoria proferida
contra los sefiores José Mamerto Sanchez Lezcano, Oney Jiménez Concepcion y Heriberto Jiménez Aralz.

Senald que el Tribunal de Juicio no valoré las contradicciones entre el capitan Cesar Augusto Herrera,
Henry Elias Candanedo, José De Puy Beitia, Eliécer Santos Quintero, el Cabo José Gonzalez Pacheco vy el
asistente de perito de Informéatica Forense respecto a la no configuracion de los equipos de vigilancia usados en
el Operativo Costa Segura, creando un vacio probatorio. Ademas, indicd que el referido Tribunal de Juicio al
momento de dictar la sentencia que conden6 a su representado lo hizo en base a pruebas referenciales y no en
hechos concretos y que no han sido probadas y el delito al cual se le relacionaba no se acredité, razones por las
que solicita la revision de la sentencia.

No obstante, luego de lo anteriormente expuesto la Corte concluye que en realidad lo que se pretende
es que este TRIBUNAL DE REVISION PENAL pondere nuevamente las pruebas que se dicen no valoradas o
ignoradas y que ya fueron evaluadas.

En ese sentido, anota la Sala que en el pérrafo final del articulo 191 del Codigo de Procedimiento
Penal si bien se indica que “El rechazo de la solicitud de revision no impedira un nuevo pedido fundado en
motivos distintos”, advierte este Tribunal que si en efecto la disposicion prevé que el recurso se pueda
interponer nuevamente el recurso ello no debe interpretarse en el sentido de que una vez se haya dado un
pronunciamiento de la Corte negando el recurso por no cumplir con los prepuestos establecidos para su
presentacion significa que se pueda interponer indefinidamente una solicitud utilizando los mismos argumentos y
la misma motivacion que el recurso anterior.

Como quiera que los hechos expuestos no se ajustan a la causal aducida, se procede a la no admision del
presente libelo de revision.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de revision interpuesto por el
licenciado Manuel Villarreal Castillo, en su condicion de apoderado judicial de ONEY JIMENEZ CONCEPCION,
contra la sentencia No. 4 de 21 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal de Juicio de la Provincia de Herrera.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

RECURSO DE APELACION PRESENTADO A FAVOR DEL PROCESADO JAVIER ALEXIS
SERRANO GOMEZ CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE 19 DE FEBRERO DE
2013, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 16 de abril de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 194-14SA

VISTOS:

En grado de apelacién ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, la Sentencia de
19 de febrero de 2013 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial por medio
de la cual se CONDENO al sefior JAVIER ALEXIS SERRANO, varén, panamefio, mayor de edad, nacido el 8 de
agosto de 1979, con cédula de identidad personal N°8-743-2409, hijo de los sefiores Analia Rosa Serrano y
José Manuel Pérez, a la pena de dieciocho (18) afios de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por un afio, a partir del cumplimiento de la pena privativa de libertad ambulatoria,
en calidad de autor del delito de Homicidio Doloso en perjuicio del sefior Abdiel Ismael Vanegas.

|-Los hechos por los cuales se condend a JAVIER SERRANO GOMEZ

La presente causa penal inicié con la diligencia de reconocimiento de cadaver realizada por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica en las instalaciones de la Policlinica J.J. Vallarino, efectuada a una persona de sexo
masculino que presentaba cuatro orificios causados por arma de fuego en su anatomia: (1) en el tercio superior
de la pierna, (2) orificio en el tercio medio de la pierna (3) y (4) en la parte externa del tercio superior y tercio
medio de la pierna derecha (5) en la parte inferior de la pierna y un (6) en la planta de la pierna derecha.

De las constancias procesales se desprende que el hecho de sangre se dio alrededor de las 2:00
AM. del domingo 16 de noviembre de 2008, en el sector de Villalobos, Corregimiento de Pedregal,
especificamente en la casa No.37, ubicada en la entrada del Trapichito.

El protocolo de necropsia correspondiente al ofendido Abdiel Ismael Vanegas, revela que su muerte
fue en circunstancias traumaticas, siendo la causa: “A.SHOCK HERMORRAGICO B.RUPTURA DE VASOS
ILIACOS C.HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN ABDOMEN’(fs.127-132).

Con relacion a las circunstancias en que se produjo el hecho, declararon los sefiores:
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VANESA DEL CARMEN TORRES ATENCIO (fs.23-32), residente en el lugar del evento, quien
manifestd que para el sdbado quince de noviembre de 2008, su madre Celia Rosa de Atencio, su hermana Celia
Gdmez Atencio y sus primos Abdiel y Orlando Vanegas Rivera fueron a una fiesta en el sector de Santa Cruz en
Villalobos, y que alrededor de las 4:30 a.m. escuché cuatro detonaciones y a su mama llorando, por lo que salié
y la vio pregunténdole a su cufiado Javier qué le habia hecho a Abdiel, mientras su hermana Celia le gritaba que
llamara a la policia por lo que entré a la vivienda, instante en que vio a su cufiado Javier que salia del cuarto de
su hermana Celia con un arma de fuego en la mano, mientras su sobrino Javier Alexis Serrano Gémez de 4
afios gritaba que su papa le habia disparado a Abdiel que estaba en el cuarto, lugar de lo cual su mama se lo
confirmd.

CELIA ROSA ATENCIO OLIVITO (fs.33-36) declard que, en efecto, habia acudido a una fiesta
acompafiada de TITI, CELIA, ABDIEL, JAVIER y QUETZA, retornando a su vivienda alrededor de las 4:30 a.m.
Agreg6 que JAVIER y CELIA se fueron por la parte trasera a abrirle la puerta frontal, quedandose ella en la
terraza. Al cabo de cinco minutos escuchd como cuatro detonaciones, por lo que empez6 a gritar, instante en
que JAVIER SERRANO le sali6 por la puerta frontal y le dijo que habia disparado varias veces contra ABDIEL y
llevaba un arma de fuego en la mano. Acto seguido, empezd a solicitarle ayuda a los vecinos, quienes
colaboraron para llevar a ABDIEL al hospital, luego les avisaron que habia muerto.

CELIA ELIZABETH GOMEZ ATENCIO (fs.37-43) declar6 en términos similares a sus precursoras en
cuanto a los hechos previos al evento. Expresd que cuando retornaron de la fiesta, su primo ABDIEL llevaba
cargado a su hijo JAVIER, y ella a su hija KETZALIRIS SERRANO, tras lo cual tanto ella como JAVIER entraron
al cuarto con los nifios, encendid la television y su primo se sent6 en el sofa cargando a su hijo JAVIER, quien
se durmi6. JAVIER le pidié un vaso de agua, se levantd y fue a la cocina, instante en que escuché la voz de
ABDIEL, el padre de sus hijos, por lo que le pidié a su menor hijo JAVIER que le abriera la puerta a su papa,
quien entrd y al ver a su primo ABDIEL sentado en el sofa le reclamé por la presencia del mismo en su cuarto,
contestandole ella que acababan de llegar de la fiesta, procediendo JAVIER a sacar de la cintura un revélver y
diciendo la expresion “YO SOY CUECQ”, seguido de lo cual realizé cuatro detonaciones hacia el lugar donde se
encontraba sentado ABDIEL, percatandose que estaba herido, tras lo cual el papa de sus hijos salié de la
habitacion, mientras ella procedié a llamar a su hermana VANESA, quien procedio a llamar a su primo JORGE
para llevar a JAVIER al hospital, donde los doctores le dijeron que su primo estaba en estado critico, luego le
entregaron la ropa que el mismo tenia y se retir6 del sitio.

Requerida sobre alguna rencilla previa entre el padre de sus hijos y el ofendido, la misma respondié
que nunca se habian suscitado problemas entre ambos, que le habia extrafiado la actitud del padre de sus hijos
y que los mismos eran compadres. Del mismo modo, agreg6 que JAVIER y ella se encontraban separados en la
actualidad desde aproximadamente 8 meses, debido a que el mismo consumia drogas.

En su indagatoria el imputado JAVIER ALEXIS SERRANO (fs.72-79) declaré que el dia de autos,
alrededor de las 4:30 de la madrugada fue a la casa de Celia a llevarle desayuno a sus hijos como siempre.
Antes de tocar la puerta se asomé por los ornamentales, instante en que vio a su mujer Celia que sostenia
relaciones sexuales con su primo, procedié a tocar la puerta y a llamarla para que le abriera, siendo que su hijo
de cuatro afios le abrid. Al entrar al cuarto vio al muchacho que estaba acomodandose la ropa y se sento en el
sillon haciéndose pasar por dormido, por lo que salié buscando a Celia quien habia salido huyendo hacia la
puerta principal. Agregd el imputado que al salir se encontrd con Marta, quien le preguntd qué sucedia,
respondiéndole que Celia estaba en el cuarto con Abdiel, luego volvi6 a entrar a la habitacién a preguntarle a
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este Ultimo si él no lo respetaba, tras lo cual el mismo le tird un pufiete, procediendo él lleno de rabia a sacar el
armay a realizarle varias detonaciones a los pies, pues no era su intencion matarlo, luego de lo cual se retiré.

Mediante Auto de 29 de septiembre de 2010, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
abrié causa criminal contra JAVIER ALEXIS SERRANO GOMEZ como presunto infractor del Capitulo I, Ttulo I,
del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por el delito genérico de homicidio, en perjuicio de Abdiel Ismael Vanegas.

En el acto de audiencia, celebrado el 23 de enero de 2012, el jurado de conciencia declaré
CULPABLE al procesado JAVIER ALEXIS SERRANO GOMEZ por el delito de homicidio en perjuicio de Abdiel
Ismael Vanegas (fs.356).

A raiz del veredicto de culpabilidad, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dicté la
sentencia de 19 de febrero de 2013, por la cual le impuso al sefior JAVIER ALEXIS SERRANO GOMEZ (a)
“TITICO” la pena de dieciocho (18) afios de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por un lapso de cinco (5) afios, luego de cumplida la pena de prision, como autor del delito de homicidio
doloso simple.

Al ser notificados de la citada decision jurisdiccional, tanto el procesado como su defensa anunciaron
apelacion.

[lI-Decisién de la Sala

La Sala pasa a resolver conforme a lo dispuesto en el articulo 2424 del Codigo Judicial, s6lo sobre los
puntos objeto del recurso de apelacion.

El recurrente sustenta su inconformidad con la pena impuesta, indicando a que el A quo no le aplicé a
su patrocinado las atenuantes previstas en los ordinales 2 y 7 del articulo 90 del Cédigo Penal.

El ordinal 2 del articulo 90 del Cédigo Penal se refiere a: “No haber tenido la intencion de causar un
mal de tanta gravedad como el que se produjo”. EI reclamo de que no fuese aplicada dicha circunstancia
atenuante de responsabilidad penal se basa en que, desde que fue indagado, el procesado acepté la comision
del hecho, manifestando que cuando se dirigia a la vivienda que compartia con su concubina, la encontré
teniendo relaciones sexuales con el occiso ABDIEL ISMAEL VANEGAS RIVERA, situacién que provocd la
ejecucion del hecho por el cual se juzga, pues nunca pensé que el occiso, quien era su compadre, amigo y
primo de su conyuge, traicionaria su confianza de esa manera.

La jurisprudencia patria ha sido clara en sefialar que esta circunstancia de responsabilidad penal como
atenuante, “es aplicable en los casos en que el agente haya ideado la comisién del delito previendo su
resultado, sin embargo, luego de cometerlo produce un mal mayor o mas grave del que previd”. (Registro
Judicial, junio de 1991, pag. 41). Criterio reiterado en la Sentencia de 15 de julio de 2010. -

Tal como se aprecia, para que pueda configurarse la atenuante en estudio, debe partirse de la
premisa de que el agente haya ideado o planificado en forma dolosa la comision de un hecho delictivo y que al
ejecutar el mismo produzca un dafio mayor al que originalmente se habia propuesto. No obstante, ha quedado
acreditado en la presente causa que contra el ofendido se utilizé un arma letal, cuya sola utilizacién, en la forma
en que se dieron los hechos, implica por si el dolo de matar en la conducta del agente, razén por la cual mal
puede reconocerse la circunstancia de no haber tenido la intencién de causar un mal de tanta gravedad.
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Ademas, la multiplicidad de disparos en el cuerpo del ofendido, tal como revela la prueba cientifica (fs.131),
refleja que el designio del sefior JAVIER SERRANO fue poner fin a la vida del ofendido.

El segundo reclamo va referido a que la actuacién del sefior JAVIER SERRANO estuvo precedida por
los celos que sintié al llegar a la casa de su concubina y encontrarla teniendo relaciones sexuales con la victima,
quien por demas era su compadre, amigo y primo de su pareja. A criterio del recurrente, esta situacién provoco
que su defendido perdiera el control, precisando que si bien los celos no son motivo para quitarle la vida a las
personas, lo cierto es que llevan a algunas personas a cometer acciones inesperadas, debido a la incapacidad
de poder controlar las pasiones. Luego entonces, considera que al momento de sancionar penalmente al
procesado JAVIER ALEXIS SERRANO, el A quo debi6 atenuarle la pena con base a la circunstancia genérica
prevista en el ordinal 7 del articulo 90 del Cddigo Penal, referida a “Cualquier otra no preestablecida por la ley
que a juicio del tribunal deba ser apreciada respectivamente” .

Dicha atenuante genérica de responsabilidad penal, en efecto, permite al juzgador que evalle otras
circunstancias que rodean el hecho que se juzga, que hayan desempefiado influencia en el procesado, que de
alguna manera lo llevaron a cometer la conducta ilicita y que no figuran taxitivamente sefialadas. En cuanto al
tema de los celos que, seguln el reclamante, fueron el factor desencadenante de la muerte del sefior JAVIER
ALEXIS SERRANO GOMEZ, y que a su juicio, pueden considerarse como una eximente incompleta debido a
que perturban la voluntad, la razén y la libertad de accién de quien los experimenta, la Sala considera a bien
indicar que mas que una eximente, los celos fueron el mévil del homicidio, por ende, lo que demuestran que es
que son un motivo suficiente para cometer un ilicito como el que se juzga. De igual modo, estd demostrado en
autos que al momento de la ejecucion, el imputado estaba consciente de sus acciones, de su entorno y sin
alteracion a nivel de su voluntad. Los resultados de su evaluacién psiquiatrica (fs.236) determinan que JAVIER
ALEXIS SERRANO no presentaba condicion médica alguna que le impidiera comprender la ilicitud del hecho
investigado, es decir, que tenia la capacidad para comprender la ilicitud del hecho investigado y de determinarse
de acuerdo con esa comprension, por ende, no tenia alterada sus facultades mentales. Frente a tal realidad, la
Sala estima que no le es aplicable al procesado, la atenuante solicitada.

Resueltos los puntos objeto del recurso de apelacién y en vista que la pena impuesta al autor ha sido
establecida dentro de los limites legalmente previstos y atendiendo a los pardmetros de fijacién consagrados en
el articulo 79 del Cédigo Penal, se concluye que no existen méritos para reformar la sentencia impugnada, por lo
que la Sala procedera a confirmar la pieza venida en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA  Sentencia de 19 de febrero de 2013, emitida por
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial por medio del cual se CONDENO al sefior
JAVIER ALEXIS SERRANO, varén, panamefio, mayor de edad, nacido el 8 de agosto de 1979, con cédula de
identidad personal N°8-743-2409, hijo de los sefiores Analia Rosa Serrano y José Manuel Pérez, a la pena de
dieciocho (18) afios de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un
afio, a partir del cumplimiento de la pena privativa de libertad ambulatoria, en calidad de autor del delito de
Homicidio Doloso, en perjuicio del sefior Abdiel Ismael Vanegas.

Devuélvase,
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JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)

PROCESO SEGUIDO AL SEROR JULIO CESAR DE LEON PEREA Y OTROS SINDICADO POR EL
DELITO DE HOMICIDIO COMETIDO EN PERJUICIO DE ZHIQUI ZHAN Y CHENGJIAO O XING YOU
(Q.E.P.D.) PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 20 de abril de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 272-13SA

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de los recursos de apelacion interpuestos por el licenciado
FERNANDO MORALES GONZALEZ, Abogado particular, y la licenciada MIREYA RODRIGUEZ MONTEZA,
Abogada Defensora de Oficio, quienes tienen a su cargo la defensa de JULIO CESAR PEREA DE LEON vy de
HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO, dentro del proceso penal seguido en su contra por la presunta comision
de unos delitos contra la vida y la integridad personal (homicidio) y contra el patrimonio (robo) cometidos en
perjuicio de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU.

l. LOS HECHOS

El 20 de noviembre de 2008, en horas de la noche, unas personas, portando armas de fuego,
ingresaron al Mini Super EL EXITAZO, encafionaron y amordazaron al sefior ZHIQIU ZHANG y a la sefiora
CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU.

Los sujetos revisaron la caja registradora y los cuartos del inmueble, le preguntaron a ZHIQIU ZHANG
por el dinero y como se resistio a hablar le cubrieron la boca con cinta adhesiva, le infirieron tres heridas con
arma blanca en el cuello y como tratd de levantarse lo hirieron con el hacha de la carniceria; finalmente le
hicieron un disparo en la cabeza. Por otra parte, a CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU le infirieron tres heridas
con arma blanca en el cuello. Este hecho ocurrié en el Sector #2, Don Bosco, Veranillo, Corregimiento Belisario
Porras, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panama.

Los Protocolos de Necropsia dan cuenta que CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU fallecié a
consecuencia de shock hemorragico por seccion de arteria carétida derecha debido a mdltiples heridas punzo
cortantes por arma blanca en cuello (Fs.256-261), mientras que el deceso de ZHIQIU ZHANG devino como
consecuencia de herida penetrante por proyectil de arma de fuego en la cabeza y mdltiples heridas por arma
blanca en cuello (Fs.266-270)
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El sumario fue instruido por la Fiscal Segunda Superior del Primer Distrito Judicial y concluida la
investigacion, mediante Vista Penal N° 15 de 29 de enero de 2010, solicitd el llamamiento a juicio de HILARIO
JUNIER GUZMAN MORENO, JULIO CESAR PEREA DE LEON y otro como presuntos infractores de las
normas penales contenidas en la Seccién 1, Capitulo 1, Titulo I, Libro Il del Texto Unico del Cédigo Penal de
2007, es decir, por delito de homicidio y robo cometidos en perjuicio de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU o
ZHI XING YOU.

Por su parte, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial acogié la solicitud de la Fiscalia
Superior y dictd el Auto N° 56-P.l. de 16 de marzo de 2010, por el cual abrié causa criminal contra los
prenombrados.

El procesado HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO renunci6 a ser juzgado por el Jurado de
Conciencia y en la Audiencia en derecho se declaré culpable y arrepentido de los cargos formulados en su
contra, es decir, por homicidio y robo.

Por su parte, JULIO CESAR PEREA DE LEON fue juzgado por el cuerpo de jueces legos que lo
declararon inocente de haber participado en las muertes de ZHIQIU ZHANG y de CHENJIAO ZHU o ZHI XING
YOU(Fs.767-769) y culpable de haberles despojado en forma violenta de dinero y bienes que eran de su
propiedad (Fs.768-770).

Por lo anterior, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 12
Inst. N° 21 de 18 de octubre de 2010, condené a HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO a la pena de treinta
(30) afios de prision y la pena accesoria de diez (10) afios de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, una vez sea ejecutada la pena principal, y a JULIO CESAR PEREA DE LEON a la pena de dieciocho
(18) afios de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios, una
vez ejecutada la pena principal, como autor y complice primario, respectivamente, de los delitos de homicidios
dolosos agravados cometidos en perjuicio de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU.

Il. RECURSO DE APELACION A FAVOR DE JULIO CESAR PEREA DE LEON

El licenciado FERNANDO MORALES GONZALEZ, apoderado judicial de PEREA DE LEON, centra su
inconformidad con la sentencia impugnada en tres aspectos:

- Lapenaimpuesta es excesiva

Plantea el apelante que la pena de prision que le fue impuesta a su poderdante no es proporcional,
porque fue sancionado por delito de robo, tipo penal que al tiempo en que se cometié el hecho -20 de
noviembre de 2008- era sancionado con pena de prisién de cinco (5) a ocho (8) afios en su modalidad simple y
“agravado hasta la mitad de la pena”. Sin embargo, el Tribunal Superior “por error inexcusable” aplicd la pena
conforme a la reforma introducida por la Ley 68 de 2009, que sanciona el delito de robo simple con pena de
prision de siete (7) a doce (12) afios “e impuesta hasta la mitad de la pena si el mismo se comete bajo
circunstancias agravadas”, sin tomar en consideracién que para estos casos la ley no concede efectos
retroactivos.
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- Su defendido debio ser sancionado como complice secundario

Considera el recurrente que la accion desplegada por PEREA DE LEON no se ubica en la calidad de
complice primario, “ya que de no considerarlo asi el jurado de conciencia lo hubiese encontrado culpable en el
delito de homicidio”. Ademas, refiere que el menor de edad -que por reserva de identidad sera identificado por
las siglas A.A.V.R-, participe del hecho, manifesté que “Julio se encargd de marcar el area, es decir, tenia la
mision de vigilar y de dar aviso a los atacantes, en el evento de que alguien se acercase al lugar, a fin de evitar
ser sorprendido en momentos de su actuar delictivo, tal como consta a foja 805 de la referida sentencia”, y
sefiala que ‘resulta claro y evidente que este tipo de conductas constituyen acciones de un complice
secundario”.

Por otra parte, indica que le extrafia sobremanera la falta inexcusable por parte del tribunal A-quo de
utilizar como argumento final para determinar la complicidad primaria de su representado, un hecho que fue
echado por tierra en audiencia publica ante jurado de conciencia, que determiné la inocencia definitiva de su
cliente en un delito de homicidio, donde no tuvo ninguna participacion. Agrega que en la sentencia a fojas 804,
805 y 806 da por cierto un hecho inexistente, sosteniendo que su representado aport6 el arma que sirvié para
perpetrar la conducta (homicidio y robo).

- Que se reconozca a favor del procesado las circunstancias atenuantes descritas en los numerales 2 y
5 del articulo 89 del Texto Unico del Cédigo Penal de 2007

El letrado sefiala que a favor de su mandante concurren las atenuantes de “No haber tenido la
intencién de causar un mal de tanta gravedad como el que se produjo” y de “la colaboracién efectiva del agente”
(numerales 2 y 5).

IIl. RECURSO DE APELACION A FAVOR DE HILARIO JUNIER GUZMAN

La licenciada MIREYA RODRIGUEZ MONTEZA centra su inconformidad en que el Tribunal Superior
no considero a favor de su patrocinado la colaboracién oportuna que éste brindé, con la que se dio la captura y
condena de los autores del hecho, sin la cual el ministerio publico no hubiera podido dilucidar este caso.

Por otra parte, la letrada discrepa de la pena impuesta —30 afios de prisidn-, porque sostiene que no
se cumplié con lo preceptuado en el articulo 79 del Cddigo Penal, que exige fundamentar e individualizar la
pena de acuerdo a la participacion y colaboracion de cada uno de los sindicados.

Aunado a ello, la letrada menciona que su defendido era un joven inmaduro, que a la fecha de los
hechos tenia 18 afios, proveniente de un hogar disfuncional, residente en un area roja, no terminé sus estudios,
lo cual lo llevd a ser absorbido por el ambiente circundante y mal sano que dieron lugar a los hechos que hoy
analizamos.

Por lo anterior, la defensa oficiosa solicita que se revoque la pena impuesta y en su lugar imponga una
pena mas justa, acorde a los hechos y circunstancias que reposan en el expediente (Fs.828-829).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La ley de procedimiento establece que la Sala de lo Penal conocera en segunda instancia los recursos
de apelacion interpuestos contra resoluciones dictadas en primera instancia por los Tribunales de Distrito
Judicial, que es el tipo de resolucién cuyo estudio ocupa a esta colegiatura.
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Asi, corresponde a este Tribunal examinar el contenido de la sentencia objeto de impugnacion,
observando solamente los puntos a los que se han referido los recurrentes en sus libelos de apelacion (articulo
2424 CJ).

- SITUACION JURIDICA DE JULIO CESAR PEREA DE LEON

El primer reparo que expone el apelante esta dirigido a la aplicacion de una disposicién legal que no
estaba vigente al momento de la comisién del hecho: el procesado fue declarado responsable de un delito de
robo ocurrido el 20 de noviembre de 2008 y se impuso la sancion con base en la reforma introducida por la Ley
68 de 2009, que aument? la penalidad de la conducta.

En ese sentido, el Segundo Tribunal Superior indicé:

Con relacion al procesado JULIO CESAR PEREA DE LEON, su
conducta en el ilicito se adecua al delito de robo agravado, en su calidad
de complice primario, ya que fue perpetrado utilizando armas y por mas
de dos personas, que al tenor de lo previsto en el articulo 219 en
concordancia con los articulos 44, 46 y 80 de la normativa penal arriba
sefialada, establece como sancién, un intervalo penal que limita entre un
minimo de mas de siete (7) afios, hasta un maximo de dieciocho (18)
afios de prision (F.797).

. Luego de individualizar la pena, el Tribunal A-quo fij6 la pena liquida a imponer al procesado PEREA
DE LEON en dieciocho (18) afios de prisién por delito de robo agravado, porque “fue ejecutado utilizando arma
de fuego y con la participacion de méas de dos personas’(F.804).

Ahora bien, al tiempo de la ocurrencia del hecho el delito de robo estaba tipificado en los articulos 214
y 215 del Cddigo Penal de 2007, aprobado por la Ley 14 de 2007, que preceptuaban:

Articulo 214. Quien, mediante violencia o intimidacién en la persona, se
apodere de una cosa mueble ajena sera sancionado con prisién de cinco
a ocho aros.

Articulo 215. La pena sera aumentada hasta la mitad, si el robo se
comete:

1. Utilizando armas.
Por enmascarado.

Por dos 0 mas personas.

N

Afectando la libertad personal o causando lesion.
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Luego, el articulo 214 fue modificado, mediante la Ley 68 de 2009, “Que reforma articulos del Codigo
Penal y del Cédigo Judicial”, vigente a partir del 3 de noviembre de 2013, y se aumenté la pena a imponer por
esa conducta:

Articulo 214. Quien, mediante violencia o intimidacién en la persona, se apodere de una
cosa mueble ajena sera sancionado con prision de siete a doce afios.

De lo que viene expuesto, la Sala advierte que el Segundo Tribunal Superior, al momento de
seleccionar la norma sustantiva para sancionar al procesado PEREA DE LEON, escogi6 una disposicion legal
que contenia una pena mas grave de la que le corresponderia por el delito cometido y que ademas no estaba
vigente al momento de la comision del hecho.

Lo anterior comporta una trasgresion a la garantia fundamental consagrada en el articulo 46 de la
Constitucion Politica, que establece que “en materia criminal la ley favorable al reo tiene siempre preferencia y
retroactividad, aun cuando hubiese sentencia ejecutoriada”, garantia que esta desarrollada en el articulo 14 del
Texto Unico del Cédigo Penal.

En igual sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que “Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello”
(num. 1, art.15), y la Convencién Americana de Derechos Humanos preceptua que “Tampoco se puede imponer
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello” (art.9).

Como quiera que se aplicd una norma no vigente al momento de la comisién del hecho punible
procedera la Sala a individualizar la pena, en pérrafos siguientes.

Respecto al segundo reparo, es decir, la participacion de Julio César Perea De Leon, por el delito de
robo agravado.

Vale aclarar que segun el articulo 44 del Cddigo Penal, es complice primario quien toma parte en la
ejecucion del hecho punible o presta el autor una ayuda sin la cual no habria podido cometer el delito. En tanto
que cdmplice secundario, segln lo preceptuado en el articulo 45 ibidem es: a) aquel quien ayuda de cualquier
otro modo, al autor 0 a los autores en la realizacion del hecho punible; b) quien, de cualquier otro modo, brinda
ayuda u oculta el producto del delito, en cumplimiento de una promesa hecha con anterioridad a su ejecucion.

Segun los antecedentes del caso, Julio César Perea De Ledn, particip6 en la planificacién del robo,
tanto es asi que fue visto horas antes del hecho, con el resto de los procesados cerca del Mini Stper. Fue la
persona que le proporciond el arma de fuego a los asaltantes ( Ver declaracion de Gilberto Gerénimo Rivas
Dimas fs. 188-190 —si bien es cierto se retracta posteriormente, su primera declaracion coincide con lo depuesto
por AAVR fs. 332-334 y el testigo No. 12 fs. 71-74); ademas, era el encargado de vigilar el area para que sus
compafieros realizaran el robo, para no ser sorpendido.

Estos hechos permiten a la Sala indicar que su participacién fue de complice primario, debido a que
formé parte del grupo de persona que planeé el hecho e incluso proporciond el arma de fuego y brindé la
colaboracién necesaria para que el resto de los victimarios se llevaran los bienes de las victimas.

Finalmente solicita el recurrente se reconozca a favor del procesado las circunstancias atenuantes
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descritas en los numerales 2 y 5 del articulo 89 del Texto Unico del Cddigo Penal de 2007.

La circunstancia atenuante contenida en el numeral 2 del articulo 89 del Cddigo Penal, permite la
disminucion de la pena cuando el sentenicado -no ha tenido la intencién de causar un mal de tanta gravedad
como el que se produjo.

Sobre esta atenunate la Sala, en reiterada y profusa jurisprudencia, ha indicado que esta causal de
atenuacion de la pena hace referencia a la figura de la preterintencion, que se define como el comportamiento
dirigido a ocasionar un dafio querido, pero que a la postre resulta méas grave, es decir, se produce un resultado
que excede el propdsito perseguido o un efecto que va mas alla de la intencion del agente. Esta causal no
corresponde con la realidad que emerge del andlisis de las pruebas que constan en el infolio penal, toda vez
que el procesado proporcion6 a sus compiches un arma de fuego para perpetrar el robo, medio idéneo para
causar la muerte, por lo que no cabe alegar que no queria ejecutar el robo con violencia.

Por Ultimo en cuanto a que se reconozca a Julio César Perea De Leon, la circunstancia contemplada
en el numeral 5 del articulo 90 del Cédigo Penal, relativa a la colaboracién efectiva del agente, resulta oportuno
indicar que segun la jurisprudencia esta causal tiene lugar, cuando la declaracién que brinda la persona resulta
valiosa, verdadera, importante para la investigacion, significa ello que, sin esta informacién que brinda el agente
seria infructuoso conocer la verdad material de los hechos, factor que no concurre en este negocio penal,
porque durante la investigacion y todo el proceso el sefior Julio César Perea De Le6n, no proporcié mayores
elementos que pudieran aclarar los hechos, por el contrario, negd su participacion en el ilicito. Sumado a que
cuando rinde declaracion ya se tenian nombres o0 apodos de personas sospechosas, entre esas, el mismo Julio
César Perea De Leon. Razon por la cual tampoco resulta aplicable esta atenuante de ley.

Tal como se indicé en parrafos precedentes y debido que procede el primer reclamo planteado por el
licenciado Fernando Morales Gonzalez, pasa la Sala a individualizar su pena tomando como base los articulos
214y 215 del Cddigo Penal de 2007, aprobado por la Ley 14 de 2007, asi como los parametros previstos en el
articulo 79 del Cédigo Penal (numeral 1,2 y 4).

1. La magnitud de la lesion o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafar: De acuerdo
a los antecedentes del caso Julio César Perea De Leén, participd con mas de dos
persona en un robo a mano armada, acontecimiento en el cual se despojo de forma
violenta a las victimas de sus bienes patrimoniales (El jurado de conciencia solo lo
declaré culpable del delito de robo, no asi el de homicidio).

2. La Circunstancia de modo, tiempo y lugar: Los victimarios planean el hecho con
anticipacion para ello se distribuyen las funciones. En este sentido, Julio César Perea De
Leon, fue el encargado de conseguir el arma, ademas, le correspondia vigilar el
establecimiento para avisarle a sus compiches en el momento en que el lugar se
encontraba despejado. Vale resaltar que el hecho se comete en la noche, pasada las
nueve de la noche del 20 de noviembre de 2009, en un Mini Super, localizado en Don
Bosco, Veranillo, Sector No. 2, frente al Centro de Salud del Corregimiento Belisario
Porras, distrito de San Miguelito, Provincia de Panama.

3. La conducta del agente inmediatamente anterior, simultanea y posterior al hecho: Al
momento de la comision del hecho punible tenia 27 afios de edad, con estudio hasta el
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primer afio de escuela secundaria, labora en la construccion como ayudante general, no
registra antecedentes penales (f. 290). Respecto a su conducta simultanea al hecho, de
las deposiciones de los otros participes del hecho punible, se pudo conocer que aporté el
arma con la cual se pudo ejecutar el robo. Ademas, fue el encargado de vigilar el area
para no ser descubierto. Finalmente, luego del asalto se deshiso del arma para no ser
descubierto.

Dado que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, y como quiera que
Julio César Perea De Ledn, ha sido declarado culpable por el jurado de conciencia del delito de robo por haber
despojado en forma violenta del dinero y bienes a las victimas, la Sala fija la pena base en 8 afios, la cual se
aumentara hasta la mitad, de acuerdo al articulo 215 del Codigo Penal, quedando una pena liquida por cumplir
en doce (12) afios de prision y le impone la inhabilitacion para el gjercicio de funciones publicas por un término
de cinco (5) afios, que tendra que cumplir una vez ejecutada la pena principal, por su participacion como
complice primario del delito de robo agravado consumado en perjuicio de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU o
ZHI XING YOU.

- SITUACION JURIDICA DE HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO

La Defensora de Oficio sostiene que no se cumplié con lo preceptuado en el articulo 79 del Codigo
Penal, que exige fundamentar e individualizar la pena de acuerdo a la participacion y colaboracién de cada uno
de los sindicados.

Sobre el particular, la Sala advierte que GUZMAN MORENO renuncié a ser juzgado por el Jurado de
Conciencia y en la Audiencia en derecho se declar6 culpable de los cargos formulados en su contra, es decir,
por homicidio y robo. Por lo anterior, el Tribunal Superior realizo la individualizacién judicial de la pena
correspondiente, explicd cada uno de los factores descritos en el mencionado articulo 79, y motivo su decision y
la pena impuesta, treinta (30) afios de prisidn, la cual fue establecida dentro del intervalo penal contenido en el
articulo 132 del Codigo Penal vigente, que tipifica el homicidio doloso agravado (Fs.797-801).

La Sala es del criterio que se motivé debidamente la individualizacion judicial de la pena, en atencion a
los factores contenidos en el articulo 79 del Codigo Penal, y la pena base impuesta es cdnsona con los hechos
que encontrd probados, sin que se adviertan visos de ilegalidad. Por tanto, la misma debe ser respetada por
este tribunal de alzada en aras de la independencia judicial y la facultad que tienen los jueces de instancia al
momento de imponer la pena.

Por ofra parte, la recurrente solicita el reconocimiento de dos circunstancias atenuantes.
Primeramente, se refiere a la colaboracion efectiva del agente, descrita en el numeral 5 del articulo 89 del
Caodigo Penal, porque sostiene que brindé informacion con la que se dio la captura y condena de los autores del
hecho, sin la cual el Ministerio Publico no hubiera podido dilucidar este caso.

En jurisprudencia de esta Sala se ha expresado que la mencionada circunstancia modificadora debe
entenderse como aquella colaboracion eficaz o relevante que sirva a los propdsitos del proceso, bien sea al
esclarecimiento de los hechos investigados o a la identificacién de las personas responsables.

Para satisfacer tales propdsitos se debe recurrir a los dispositivos rectores de la investigacion procesal
penal. Al respecto, el articulo 1941 del Cédigo Judicial establece que: "El objeto del proceso penal es investigar
los delitos, descubrir y juzgar a sus autores y participes". Por su parte, el numeral 4 del articulo 2031 idem,
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dispone que la instruccién del sumario tiene por propdsito entre otros averiguar todas las circunstancias que
sirvan para calificar el hecho punible, o que lo agraven, atenuen o justifiquen, Descubrir al autor o participe, asi
como todo dato, condicién de vida o antecedentes, que contribuyan a identificarlo, conocerlo en su
individualidad, ubicarlo socialmente o comprobar cualquier circunstancia que pueda servir para establecer la
agravacion o atenuacion de la responsabilidad.

Por lo tanto, la colaboracién efectiva que pueda brindar el agente debe estar dirigida a satisfacer tales
propositos, siendo que para verificar si procede o no su aplicacion, es deber del juzgador comprobar si el
procesado con su actuar intenté contribuir con los fines del proceso.

En ese sentido, la Sala estima conveniente traer a colacién lo declarado por el procesado HILARIO
JUNIER GUZMAN MORENO en su declaracion indagatoria (FS.123-134). Este relaté que le quit6 la vida a los
dos chinos; que todo empezd porque AXEL, GILBERTO vy él planearon el robo en la piquera de Mano de Piedra.
Para la realizacién del hecho tomaron un taxi aproximadamente a las 9:00 de la noche, recogio6 el arma en su
casa y se dirigieron al mini-siiper. Que GILBERTO llevaba la pistola, y encafioné al chino, en tanto que ALEX
sujeté a la china y le cubrié la boca, ademas de amarrar a ambos con un cordon eléctrico en manos y piernas.

Revisé la caja registradora, tomé el dinero y lo meti6 en un cartucho, luego con ALEX revisé los dos
cuartos y encontraron una pantalla plana de monitor de computadora, una camara digital, y un celular,
GILBERTO vigilaba a los chinos en el piso y como el chino se resistié a hablar, cuando le preguntaba por el
dinero, con un cuchillo lo apufiald tres veces en el cuello y le cubrié la boca con cinta adhesiva y también los
0jos, para que no hiciera ruido, luego paso la cinta a ALEX, y este le tap6 los ojos y la boca a la china. Se
aproximd a ésta, y la apufialé tres veces en el cuello.

Cuando GILBERTO intentd apagar la luz del local, activd la alarma y como el chino trataba de
levantarse, le dio en el cuello con un hacha de carniceria y después le dispard en la cabeza con el arma que
tenia GILBERTO. Recogieron el dinero, abrieron la puerta, salieron y corrieron por el cuadro.

Refiere que dejo el arma en el cuadro metida en una bolsa roja. Al dia siguiente fue a la casa de
GILBERTO, para repartir lo robado. A cada uno le tocé alrededor de ciento cincuenta (B/.150.00) délares, ALEX
se quedd con el celular y la cdmara se la entreg6 a un vecino para que se la guardara, la pantalla se la prest6 a
una amiga para que la usara. Refiere que el arma utilizada, era una 38 de manzana. Sefial6 que ALEX es menor
de edad y se ratifico de los cargos formulados contra GILBERTO JERONIMO DIMAS RIVAS al rendir
declaracién jurada (Fs.135-136)

Ajuicio de la Corte la narrativa de las circunstancias previas y concomitantes al evento, dan cuenta de
la colaboracion efectiva del agente, pues no sélo revel6 la identidad de los deméas participes del hecho,
aportando indicios suficientes para el enjuiciamiento de éstos en la jurisdiccion ordinaria y la justicia especial de
responsabilidad penal de los adolescentes, sino que también contribuy6 al esclarecimiento de las circunstancias
en que ocurrieron las muertes de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU o ZHI XING YOU, las que permitieron
calificar el hecho punible como homicidio agravado, por razon del robo de que fueran objeto las victimas antes
de ocasionarle la muerte, lo que da lugar al reconocimiento de una disminucién de la pena.

Ahora nos referiremos a la segunda atenuante comun invocada. Se trata del numeral 7 del articulo 90
idem, que consagra “cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley, que a juicio del Tribunal, deba ser
apreciada”.
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La Sala de lo Penal, desarrollando conceptualmente la atenuante invocada por la Defensora de Oficio,
ha indicado que "el Juzgador al momento de evaluar esta atenuante debe verificar a través de exdmenes
psicolégicos, informes de trabajo social y otros, si, en efecto, el ambiente que rodea al sujeto influyé en la
conducta desplegada” (Cfr. Sentencia de 3 septiembre de 2003). Esta atenuante de la responsabilidad penal se
relaciona con aquellas circunstancias en las que se faculta al operador de justicia a reconocer las condiciones
personales, familiares o sociales, las cuales inciden directamente en el victimario, y que en un momento dado lo
hacen desenvolverse en un sentido contrario a la ley.

Después de revisar el cuaderno penal, se advierte que en el expediente no constan elementos que
acrediten la atenuante relacionada con "las peculiares condiciones del ambiente", ya que no se ha comprobado
a través de examenes psicoldgicos, psiquiatricos, informes de trabajo social y otros, que el medio ambiente en
que se desenvuelve HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO o llevé a cometer el delito, pues de asumir como
cierto lo planteado por la letrada -que su defendido era un joven inmaduro que a la fecha de los hechos tenia 18
afios, proveniente de un hogar disfuncional, residente en un area roja, no termino sus estudios, lo cual lo llevo a
ser absorbido por el ambiente circundante y mal sano que dieron lugar a los hechos que hoy analizamos-,
conllevaria a concluir que todo individuo que viva en una zona o en un sitio considerado de alta peligrosidad,
necesariamente deba ser concebido como un sujeto capaz de cometer delitos, lo cual no es cierto. Por tanto, no
concurre la circunstancia atenuante de la responsabilidad penal alegada en el caso sub judice.

Por lo anterior, la Sala procede a realizar la disminucion de la sancién por haberse acreditado la
atenuante descrita en el numeral 5 del articulo 89 del Codigo Penal.

El Segundo Tribunal Superior le impuso a HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO la pena base de
treinta (30) afios de prision.

La existencia de una circunstancia atenuante da derecho a que se reconozca al procesado la
disminucion de una sexta a una tercera parte de la pena(art.93 CP). La Sala procede a disminuir la sancién en
una sexta parte, es decir, cinco (5) afios de prisién, quedando la pena liquida a imponer en veinticinco (25) afios
de prision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECIDE:
e REFORMAR la Sentencia de 12 Inst. N° 21 de 18 de octubre de 2010, proferida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el sentido de condenar a JULIO CESAR PEREA DE
LEON, a la pena principal de doce (12) afios de prisién y le impone la inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por un término de cinco (5) afios, que tendra que cumplir una vez ejecutada la
pena principal, por su participacién como cémplice primario del delito de robo agravado consumado.

o REFORMAR la Sentencia de 12 Inst. N° 21 de 18 de octubre de 2010, en el sentido de condenar a
HILARIO JUNIER GUZMAN MORENO a la pena de veinticinco (25) afios de prisién como autor de los
delitos de homicidios dolosos agravados cometidos en perjuicio de ZHIQIU ZHANG y CHENJIAO ZHU
0 ZHI XING YOU y CONFIRMAR en lo demas.
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Notifiquese.
JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)

PROCESO SEGUIDO A LUIS ENRIQUE OSPINO, SINDICADO POR EL DELITO DE HURTO DE
AUTOMOVIL, EN PERJUICIO DE MOISES ESPINOZA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 21 de mayo de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 39-13-C

VISTOS:

Para resolver el fondo, conoce la Sala Segunda de lo Penal, del recurso de casacién formalizado por
la licenciada Maria Sofia Moreno Quiroz contra la Sentencia Definitiva de Segunda Instancia No. 38 dictada por
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el 17 de abril de 2012, mediante
la cual se confirma la Sentencia de Primera Instancia No. 2 de 5 de enero de 2012, emitida por el Juzgado
Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial, que condena a Luis Enrique Ospino Pérez a
la pena de 54 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por 2 afios; como autor
del delito de uso de automévil hurtado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso tiene su génesis penal con la denuncia promovida por Moisés Javier Espinoza
Zapateiro el 14 de diciembre de 2010, en la que puso en conocimiento de las autoridades el hurto de su
vehiculo Kia Sorrento, con placa 556181, el cual habia dejado estacionado en los predios del Hotel Marriot, area
bancaria, mientras iba al Casino Royal; que cuando se disponia a recoger su automévil a eso de las diez de la
noche no lo encuentra en el lugar que lo habia dejado estacionado.

El 26 de enero de 2011, el Subteniente Angel Ortega pone en conocimiento a través de un informe de
novedad, al Mayor Elmer Castillo, Jefe del Puesto Policial de Chorrillo, que estando en su labor de vigilancia a la
ciudadania, por los lados del Terraplen observo a un vehiculo, el cual al ser verificado era el mismo que dias
antes habia sido denunciado como hurtado. Este vehiculo fue reconocido por Luis Enrique Ospino sefialando
que era de su propiedad, y que lo habia comprado en fechas anteriores.

La Fiscalia Auxiliar declara abierta la investigacién y ordena la practica de actividad procesal. Asi
pues, se incorporan al cuaderno penal una serie de piezas procesales que dan cuenta de quien es el duefio del
vehiculo. Se dispone dilgiencia indagatoria al sefior Luis Enrique Ospino Pérez, por supuesto infracto de la
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comisién del delito contra el patrimonio econoémico, por haberlo encontrado en posesién y conduciendo el
vehiculo denunciado como hurtado. Este al momento de rendir sus descargos niega haberse hurtado dicho
vehiculo y considera que fue sorprendido en su buena fe, ya que compré dicho vehiculo sin saber que era de
procedencia ilicita.

Culminada la fase de instruccion el Ministerio Publico a través de su Vista Penal No. 188 de 28 de julio
de 2011, recomienda que al momento de calificar el sumario lo hagan llamando a juicio por los cargos
imputados.

El Tribunal de la causa, recibe el sumario y sefiala fecha de audiencia preliminar para el dia 5 de
enero de 2011, la cual se realiza en la fecha y hora acordada bajo las reglas del proceso abreviado, lo cual es
acogido por el Tribunal, este llama a juicio, y condena a la pena de 54 meses de prisién e inhabilitacién para
ejercer funciones publicas.

Esta decisién es apelada por parte de la defensa y confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.
CAUSAL INVOCADA

Se sustenta en la causal de “Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado, e implica infraccién de la ley sustancial penal”, causal que esta consagrada en
el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial.

Esta causal tiene lugar cuando:

1. El tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos
elementos probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso, o

2. Cuando el tribunal de segunda instancia le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en
el proceso o que no fue admitida.

MOTIVO

En el Unico motivo que sustenta la causal se afirma que el Ad-quem incurrié en un error de hecho, al
no apreciar la declaracién indagatoria de Luis Enrique Ospino Pérez (fs. 47-54) del expediente, en la que éste
dijo haber comprado en buena fe el automovil a unos sefiores que llegaron a su taller a vendérselo, haciéndole
un abono y que luego regresarian por el resto del dinero; pese a que se trataba de una declaraciéon que de
conformidad con el ordenamiento legal sirve como prueba dentro del proceso. Al no existir prueba directa e
indirecta que otorgue certeza juridica del acto ilicito; incurre en un error probatorio de hecho, por lo que de haber
valorado adecuadamente la situacion planteada, la decisién hubiese sido absolutoria.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacion, licenciada Ana |. Belfon V., mediatne Vista No. 49 de 15 de
mayo de 2014, recomienda no casar la resolucién impugnada, debido a que la prueba que se dice no valorada
declaracion indagatoria de Luis Enrique Ospino Pérez, si fue podnerada por el tribunal de segunda isntancia (ver
fojas 422-429).
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ANALISIS DEL TRIBUNAL

La Sala pasa a examinar el Unico motivo que sustenta el recurso, en el que se sefiala que el Ad-
quem no pondero la declaracién indagatoria de Luis Enrique Ospino Pérez. Para determinar si ello es asi, se
procedera a transcribir lo expuesto por el tribunal de segunda instancia:

“Aun cuando al momento de su aprehension, el sefior Luis Ospina, no mostrd un comportamiento
evasivo y siempre se mostrd cooperador con las autoridades, lo cierto es que fue encontrado en
posesion del vehiculo denunciado como hurtado por el sefior JAVIER ESPINOZA, lo que origina un
indicio grave en su contra, lo cual no pudo refutar ya que no se logré dar con el paradero de los
supuestos sujetos que le vendieron el auto, el vehiculo mantenia papeles a nombre de otra personas,
transitaba con otra placa y se le encontro la placa verdadera debajo de la silla. Tampoco logré probar, a
ciencia cierta, la procedencia del dinero para la compra del vehiculo, pues no mantenia recibo del pago
de los B/.6,000.00 en concepto de compra del vehiculo y no hay testigos de la supuesta compra, tal
como lo sefiala en su declaracion (fs. 1-3, 47-54).

En cuanto al hecho de que no se puede concluir que el vehiculo se encontraba en posesion de LUIS
OSPINA desde el momento del hurto, advierte la colegiatura que el delito por el cual el Juzgador
primario condena al procesado, se encuentra tipificado en el numral 1 del articulo 216 del Cddigo
Penal, que deslinda responsabilidad para quien “conduzca o maneje un vehiculo huratado”, por lo que
no es de relevancia saber desde que tiempo se encuentra en posesion del mismo, sino le
conocimiento de que el vehiculo era hurtado y el uso del vehiculo hurtado, ya que como sefiald, LUIS
OSPINA fue aprehendido en poder del auto en circunstancias muy sospechosas, que no ha podido
aclarar.

La recurrente sefiala que los elementos de pruebas visibles a folios 81-86, 132-134 y 123-124, apuntan
a que nunca fue hurtado y que la compra se dio de buena fe, mas estos argumentos solo son indicios y
suposiciones subjetivas que no han sido probadas dentro de la investigacion.

En cuanto a la nulidad aludida por la letrada, observa el tribunal, que de acuerdo a lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 2294 del Codigo Judicial, procede la nulidad cuando hay error relativo a la
denominacion genérica del delito, lo que no es el caso en estudio, ya que aun cuando la fiscalia solicitd
en su vista fiscal, condena en base al articulo 215 del Cédigo Penal y el juzgador condené en base al
articulo 216, se advierte que la norma utilizada se encuentra dentor de la misma denominacion
genérica, en este caso delitos contra el patrimonio econdmico en su modalidad de Hurto, por lo que en
base al articulo 2296 del Cédigo Judicial, no procede la causal de nulidad...” (fs. 360-363).

Del extracto del fallo transcrito no se evidencia que el tribunal de segunda instancia haya tomado en
consideracién, al emitir la resolucion, la declaracion indagatoria de Luis Enrique Opsino Pérez, por ello se
procedera a transcribir aspectos medulares de la prueba cuestionada:

Luis Enrique Ospino Pérez en su deposicion declaro que aproximadamente a las 10:00 A.M. del 14 de
diciembre de 2010, estaba en su taller, el cual se encuentra ubicado en la planta baja de su casa, y en ese
momento, llegaron tres personas extranjeras a ofrecele un carro por la suma de doce mil balboas (B/.
12,000.00), para ello le ensefiaron la foto del vehiculo y los documentos del carro. Luego se fueron y
regresaron el 18 de diciembre de 2010, para que viera el carro, el cual le gusté, pero le dijo que no tenia esa
cantidad de dinero, le preguntaron que cuanto tenia, le dijo que podia recoger ocho mil balboas (B/. 8,000.00),
le dijeron que estaba bin, les entregd seis mil balboas (B/. 6,000.00) vy le dijeron que cuando regresaban le
hacian el traspaso, y a cambio tenia que cancelar la suma de dos mil balboas (B/. 2,000.00). Afiade que no
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escondio el carro (kia sorrento, con placa 556181) que siempre anduvo en el mismo. Sin embargo, el martes
25 de enero de 2011, se trasladd en su vehiculo Kia Sorrento con placa 556181, al Terraplén a tomarse unas
cervezas, pero aproximadamente a las diez y media de la noche, se acercé el sefior que cuidaba los carros
con un policia adentro del establecimiento en la mesa donde se encontraba. En ese momento el agente le
pregunt6 que si el vehiculo era de su propiedad, le dijo que si, entonces le pidié la identificacion y le dijo que lo
acomapfiara al vehiculo. Sin ninguna malicia le enntrego los papeles del carro, en tanto que el policia encontrd
un placa debajo del asiento del conductor. (fs. 47-54).

Para la Sala la no valoracién por parte del Ad-quem de la declaracion de Luis Enrique Ospino no
incide directamente en lo dispositivo del fallo. Ya que en auto existen los hechos que demuestran que el sefior
Luis Enrique Ospino tenia conocimiento de la procedencia ilicita del vehiculo kia sorrento, con matricula 954486,
pues si bien alega que compré dicho vehiculo, a tres extranjeros, no tiene constancia de la supuesta suma
que entregd por el bien mueble (B/. 6,000.00), no sabe el nombre ni donde pueden ser localizadas las personas
que le vendieron el vehiculo ni siquiera tiene telefono, es decir, que no tiene ninguna comunicacién con aquellas
personas que le vendiero el kia sorrento, y a quienes le entrego B/. 6000.00, a pesr que no se habia legalizado
el traspaso del carro. Sumado a que al hacerse la revision dentro del vehiculo, especificamente debajo del
asiento del conductor, se encontrd la placa real del carro la cual tiene los digitos 556181.

En este orden de pensamiento, vale sefialar que Luis Enrgiue Ospino, tenia los papeles originales del
carro (sin embargo, no conoce quién es el propietario), pero ello obedeci6 a que el propietario del vehiculo
hurtado tenia en dicho vehiculos los papeles originares- ver denuncia fojas 1 a 3-, lo que permiti6 a Luis Enrique
Ospino, circular con el auto Kia sorrento, el cual fue hurtado cuando estaba estacionado a orilla de calle del
Hotel Marriott.

En virtud de lo expuesto se concluye que el vicio de injuridicidad endilgado a la sentencia cuestionada en el
Unico motivo no ha sido comprobado.

Dado que en casacion, los motivos deben constituir el fundamento de hecho o el supuesto legal de
una disposicion, de manera que su comprobacion es indispensable a fin de que tenga lugar el proceso de
subsuncion en la norma, para que se puedan producir los efectos juridicos esperados. En ese sentido, si no se
prueban los motivos, no tiene sentido incursionar en el analisis de las normas denunciadas como infringidas, ya
que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podran estimarse como vulneradas.
Ello es asi, porque el recurso de casacién esta estructurado en forma légica y coherente, de modo que existe
interdependencia entre las diversas secciones del mismo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia Definitiva de Segunda Instancia No.
38 dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el 17 de abril de
2012, mediante la cual se confirma la Sentencia de Primera Instancia No. 2 de 5 de enero de 2012, emitida por
el Juzgado Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial, que condena a Luis Enrique
Ospina a la pena de 54 meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por 2 afios;
como autor del delito de uso de automovil hurtado.

Notifiquese,
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JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
Arlene Caballero (Secretaria)

APELACION PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ENRIQUE JIMENEZ, POR LOS
DELITOS DE HOMICIDIO DOLOSO Y HOMICIDIO DOLOSO IMPERFECTO, EN PERJUICIO DE
ABDIEL RUFINO AVILA GRENALD (Q.E.P.D.), SAMUEL MURILLO ALVAREZ Y EDIER CARRILLO
RUDAS. . PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 21 de abril de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 165-14-SA

VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de la Provincia de Panama mediante
Sentencia de Primera Instancia No. 40 de treinta (30) de septiembre de dos mil trece (2013) declard culpable a
Enrique Jiménez, y lo condend a la pena de 40 afios de prisidn, como autor del delito de homicidio doloso, en
perjuicio de Abdiel Rufino Avila Grenald y homicidio doloso imperfecto (tentativa) en detrimento de Sadl Samuel
Murillo Alvarez y Edier Carrillo Rudas.

La decision fue apelada por la licenciada Cecilia Esther Torres Ramos, apoderada judicial de Enrique
Jiménez. Mediante proveido de 20 de marzo de 2014, se concedié en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion (f. 731).

LOS HECHOS

El 31 de enero de 2010, el sefior Abdiel Rufino Alvarez Grenald (q.e.p.d) llegé a la Playa La Boquila,
ubicada en Gorgona de Chame, en compafiia de su esposa Yy amigos, para pasar el dia en la playa. Sin
embargo, en horas de la tarde mientras Abdiel Rufino Alvarez, se encontraba en unos de los ranchos de la
playa Gorgona fue sorprendido por un sujeto quien con un arma de fuego, le causé la muerte.  E incluso
lesiond a los sefiores Saul Samuel Murillo y Edier Carrillo Rudas.

De acuerdo al protocolo de necropsia la causa de muerte de Abdiel Rufino Alvarez, fue la laceracion
encefalica, debido a la herida por proyectil de arma de fuego de créneo (f. 144).

Se cuenta ademas con el informe médico forense realizado a los sefiores Samuel Murillo Alvarez y
Edier Carrillo Rudas, en los que se concluyé que ambos presentaban lesiones con armas de fuego, sin
embargo, las heridas no pusieron en peligro su vida.
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RECURSO DE APELACION
La licenciada Cecilia Esther Torres Ramos, solicita se revoque la sentencia apelada, y
consecuentemente se absuelva a Enrique Jiménez y por ello se le conceda la libertad, por lo siguiente:

1. Los testigos Maria Raquel Viloria Olmos (fs. 18-20), Raul Barrios (fs. 21-23), Edier Carrillo Ruedas
(fs. 125-128), Leyda Irasema Olmos (fs. 184-189), Delia Marinelis Montenegro (fs. 190-194), tienen
un marcado interés en faltar a la verdad, son vecinos, amigos y algunos tienen un tipo de familiaridad
con la victima. Aun cuando estéan bajo juramento, tienden a estar parcializado. Es importante sefialar
que sus testimonios se ajustan a la realidad que sefialan sus primeras declaraciones y que cada uno
de ellos se contradicen.

2. Oftro punto de gran importancia es en cuanto a los reconocimientos, debido a que las caracteristicas
presentadas por los testigos no coinciden con la descripcion de Enrique Jiménez, por tanto en
estricto derecho de los cargos endilgados no se acercan a la realidad.

3. Enlaresolucién impugnada se desconocié el contenido del articulo 980 del Cadigo Judicial, que trata
del valor del dictamen pericial, debido a que la Doctora ltza Marlenys Bonilla Guizado y el protocolo
de necropsia indicaron, que las heridas de bala que recibié el occiso fueron efectuadas a larga
distancia. En consecuencia, esa prueba pericial desmiente categoéricamente la versién de cada
testigo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala resolver el recurso anunciado, en cuanto al punto objetado, este es, la
responsabilidad penal del sefior Enrique Jiménez. Para ello se procedera a analizar las pruebas insertas en el
cuaderno penal.

Misael Josué Vides Moros testifico que el 31 de enero de 2010 se encontraba con Abdiel Avila
(9.e.p.d.) y otras amistades en la playa. Explica observé que un grupo de personas estaban paseando en una
lancha, por lo que ellos decidieron subirse a la misma; sin embargo, al regresar de dicho paseo, observéd
cuando un sujeto que estaba en la lancha sacé un arma y le propiné un disparo en la cabeza, sin saber por qué.
(fs. 16-17).

Maria Raquel Viloria Olmos, manifesto: “Sefior Personero, el dia de hoy en horas de la mafiana nos
dirigimos, mi mama, mis hermanos y unos amigos a la playa de Gorgona, desde la semana pasada, habiamos
planeado que ibamos para Playa Corona, para celebrar mi cumpleafios que es hoy, pero como no dejaron pasar
el paseo nos dirigimos a Gorgona, la estabamos (sic) pasando bien, hasta las dos y media de la tarde (2:30
P.M.), ya que habiamos observado que habia una lancha que estaba paseando las personas, por lo cual cuando
la lancha volvio (sic) le dijimos al sefior que queriamos pasear, el lanchero que se encontraba con otros dos
sujetos, nos manifestd que a un balboa (B/.1.00) por persona por lo cual nos subimos todos a la lancha, pero
como eramos (sic) mucho, no cabiamos los muchachos se bajaron y nos fuimos las muchachas menos mi
mama, ya que ella no quiso, cuando estabamos (sic) en la lancha, nos dirigimos cerca de otros ranchos, el
sefior de la lancha se puso a la orilla de la playa y pago diez balboas de combustible porque no tenia, en ese
momento se subieron a la lancha una joven, con un muchacho, la joven manifesto (sic) que ella era la duefia de
la panga, el joven cargaba un papel de envolver droga conocido como “feeling” y un sobrecito de marihuana
suelta y la prepard en el camino y empezaron a fumarsela (sic) entre las dos, luego nos dirigimos nuevamente
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hacia el lado de la playa donde nosotros nos encontrabamos (sic) cuando llegamos alla (sic) Abdiel fue a pagar
con veinte balboas (B/. 20.00), pero no habia cambio y solo pudimos reunir tres balboas (B/. 3.00) y quedamos
debiendo cinco (B/. 5.00), nosotros le dijimos que esperara un momento para cambiar los veintes balboas (B/.
20.00), pero la joven que iba en la lancha, le decia (sic) al que la iba manejando que se fueran, el lanchero
queria esperar, pero ella era la que insistia (sic) y lo insultaba, le decia (sic) que eso le pasaba por no cobrar de
una vez, cuando la lancha salio (sic) ella iba super (sic) arrebatada, luego se fueron por lo cual subimos a los
ranchos, como entre quince y veinte minutos después, se presento el sujeto que habia subido con la duefia de
la lancha en donde el lanchero cogio (sic) gasolina, el mismo que estaba fumando marihuana con ella, era de
tez triguefia, no se le veia aretes, ni tatuajes, con los ojos alargados, ...” (fs. 18-20).  El 29 de marzo de 2010,
amplié su declaracién Maria Viloria, sefialando que la victima nunca le dijo una mala palabra a la hermana de
Enrique Jiménez, lo Unico que le comunicd era que no tenia cambio para los B/. 20.00, lo que motivo que la
duefia de la lancha se enojara, momento en el que Abdiel agarrd un palo y le dio a la lancha, pero no es cierto
que Abdiel, le peg6 a la muchacha. Sin embargo, no pasaron ni 15 minutos cuando el victimario llegé donde
estaba Abdiel y lo ejecuto (fs. 573-577). Sostiene que Enrique Jiménez los sorprendid, pues llegd al rancho por
la parte de atras, luego se le puso al frente y le dispar¢ (f. 625).

Raul Barrios declaré que cuando estaba en la playa de Gorgona decidieron dar un paseo en lancha,
primero las mujeres. Cuando el bote regresé iban a cobrar el dinero y Abdiel pagd con veinte balboas (B/.
20.00), pero no habia cambio, entonces una sefiora que no se encontraba cuando la lancha se fue, se molest6
porque solo se recogié cinco balboas. Luego del incidente se fueron para el rancho, como a la media hora se
presentd un sujeto, de tez triguefia, de ojos alargados, y empezo a dispararle a Abdiel en la cabeza incluso
lesiond a otras personas. Afiade que ese sujeto era el mismo que estaba en la lancha con la sefiora que decia
que era la duefia de la misma (fs. 21-23).

Ricardo Ortega Cupas declard que el 31 de enero de 2010, le presté su bote al sujeto apodado Keco
(José Ldpez) para que paseara a unos turistas en la playa de Gorgona, cobrandole un délar por persona.
Sostiene que su esposa, la sefiora Militza Rivera Jiménez, andaba ese dia con Keco (fs. 52-56).

José Ldpez Pinto apodado “KEKQ”, declard que en horas de la tarde del 31 de enero de 2010, estaba
paseando unos turistas en una lancha, de propiedad de un sefior que le dicen “CUCHITO” y de su mujer quien
conoce como “MILI". Aseverd que en esa ocasion recogid a unas personas en la playa la Boquilla, en su gran
mayoria eran mujeres. Cuando daba la vuelta tuvo que recoger a la duefia de la lancha con otro muchacho,
luego decidié regresar a las muchas a la Boquilla, uno de los muchachos iba a pagar el paseo de cuatro
muchachas con un billete de veinte balboas (B/. 20.00), entonces el muchacho comenzé con un palo que
estaba en el bote a pegarle a la borda suavemente, y preguntaba que para que era un palo, por ello, la duefia
de lalancha se le arrebat6 al joven y le dijo que dejara de golpear la lancha que él no la iba a pagar si la rajaba,
entonces ella comenzé a reclamarle al tipo, posterior a ello la duefia de la lancha empez6 a insultarlo diciéndole
que le tenia que cobrar a la gente antes que se subieran a la lancha (fs. 65-71).

Militza Jayquel Rivera Jiménez refiere que el dia del hecho, el sefior “Queko”, se puso sin
autorizacion suya ni la de su esposo a pasear gentes, que se encontraban en la playa, pero que éste le aclar6
que le iba a dar la gasolina. Sostiene Militza que en la lancha viajaba su hermano. Afiade que cuando llegaron
al punto en el que se bajaron los pasajeros de la lancha, se dio un incidente y un muchacho la gaznated en la
cara y a su hermano le empuijé6 la frente, luego la gente se aglomero, pero le dijo al conductor que se fueran,
luego llegé la policia a detenerla a la casa . (fs. 80-90).
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Samuel Murillo Alvarez, conductor del bus en el que viajaba el occiso, Abdiel Rufino Avila Grenald,
sefiald: “...yo estaba dentro de uno de los ranchitos que hay alli a la orilla de la playa, estaba sentado y de
repente al estar conversando con un sefior que estaba vendiendo billetes solo escuche (sic) las detonaciones,
eso fue cerca de donde yo estaba, al escuchar eso yo me vire (sic) un poco para cubrirme y me levanté y sali
corriendo y después senti como que algo caliente me corria del brazo izquierdo y fue que me di cuenta que
estaba herido, la bala entrd en el brazo, sali6 y se encuentra alojada en el pecho ... yo no logré ver a la persona
que empezd a hacer las detonaciones, pero si escuché como tres detonaciones seguidas, tampoco logré ver a
quién mas habian herido. ...” (fs. 107-109).

Edier Castillo Rudas afirmé que, luego del paseo en la lancha. El difunto, Abdiel Avila, agarré un palo
que habia alli en el bote y preguntd para qué era el palo, nadie le contestaba, por lo que él golpe6 el bote con el
palo, la duefia se molestd y su amigo le dijo que no fuera ignorante que como se le ocurrié que eso le iba a
dafiar el bote. En ese momento, la supuesta duefia del bote empezé a regafiar al que manejaba, y como faltaba
dos balboas (B/. 2.00) para cancelar el viaje, la supuesta duefia del bote dijo que dejara eso asi.
Aproximadamente una hora después, cuando estaban en el rancho, escuché unas detonaciones y vio a la
gente corriendo, al mirar hacia atras a una distancia aproximadamente de treinta (30) metros, vio que se
trataba del supuesto hermano de la duefia del bote, de nombre ENRIQUE. Este al verlo le apunté y dispard
impactandolo en la pierna derecha. El sujeto se acerco para seguir disparando, pero la gente de SINAPROC
fue a socorrerle, aprovechado el joven para salir huyendo. El victimario, es de estatura alta, agarradito, tez
triguefia, cabello con corte bajo y pintado de color castafio claro. ..Los ojos los tenia achinados, pero pienso que
era porque habia estado fumando marihuana ... (fs. 125-128). En la ampliacién de su declaracion sefiald que
Enrique Jiménez, iba en medio de lancha, ruleando marihuana e iba hablando con su hermana diciéndole que
estaba montado, que tenia dos o tres pistola en su carro. Aiade que la victima nunca le sefialé a la duefia de la
lancha que tenia chacalitos ni la gaznate6 ni la empujo frente al hermano Enrique (fs. 554-559).

Leyda Irasema Olmos Guerra comentd que, luego del paseo Abdiel y una sefiora que se identificd
como duefa de la lancha, tuvieron un intercambio de palabras, debido a que Abdiel queria pagarle por el paseo
con un billete de veinte balboas (B/. 20.00), pero ella no tenia cambio, posteriormente ella le dijo a Abdiel que
€s0 no se iba a quedar asi. Tiempo después, cuando estaba en la orilla de la playa, vio a un joven que venia
corriendo de una manera desesperada, pero como estaba lejos no lo pudo reconocer, sin embargo, cuando
estaba por la mitad de la playa se percaté que era el joven que estaba con la sefiora con la que Abdiel habia
discutido minutos antes, el joven se acerc6 al lugar en el que estaba Abdiel realizandole un disparo e la cabeza,
cuando Abdiel cay6 le dio otro disparo en la cabeza, luego como vio que el duefio de la chiva y Edier, se
movieron los impacté a ambos, y posteriormente, sali6 huyendo. Describe al sujeto como cholo morao,
agarrado, con cabello cholo de color amarillo. Concluye sefialando que el agresor le disparé a Abdiel como a un
metro de distancia (fs. 184-188).

Protocolo de Necropsia No.10-02-02-20A0, se concluyd que el cuerpo sin vida de Abdiel Avila,
presentaba dos heridas por proyectil de arma de fuego en craneo (fs. 207-214).

Delia Marinelis Montenegro Méndez, indicé que se encontraba presente cuando lesionaron a Abdiel
Rufino Avila, que estaba sentada, a lado de Abdiel, cuando llegé un muchacho y sin mediar palabra, llegé a
matarlo, que en el lugar habia mucha gente, el sujeto llegé directo donde estaba Abdiel, le dispar6 directamente
en la cabeza, quien cay6 al suelo, luego le dispard a un muchacho y al chofer de la chiva. Refiere la declarante
que la duefia del bote le dijo a Abdiel, que ella no estaba sola, que su hermano tenia una pistola, su hermano
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nunca dijo nada, tiempo después regreso el hermano de la duefia del bote, llegd a donde estaba Abdiel y sin
mediar palabra le dispard, ni preguntd nada, que puede reconocer a la duefia del bote y a su hermano de volver
a verlos (fs. 190-194). En ampliacion de su declaracion sefiald que es falso que Abdiel le haya pegado en la
cara a la duefia de la lancha, tampoco llegd a pegarle al hermano de ésta nunca dijo que tenia chacalitos, el era
un hombre tranquilo (fs. 548-553).  En diligencia de reconstruccion de los hechos Delia Montenegro, fue
enfatica en indicar que el Enrique Jiménez, llegd al rancho por la parte de atras, luego se le puso de frente a
Abdiel y le dispard (f. 626).

Diligencia de Reconocimiento fotografica en carpeta positiva en la persona de Enrique Jiménez,
participaron Delia Martinelis Montenegro, Maria Raquel Viloria Olmos, Leyda Irasema Olmos Guerra, Radl
Barrios y Edier Castillo Rudas (fs. 344-359).

Enrique Jiménez, negd su participacion en la comisién del hecho, y en este sentido relaté: “El dia 31
de enero de 2010 yo me encontraba con mi mujer y mi hijo en la play paseando porque mi mujer queria salir. De
alli mi mujer y mi hijo se fueron para la playa a bafiarse y yo me fui a dar una vuelta y a cierta distancia me
encuentro a mi hermana MILITZA con mi hermanito CARLOS y mi primo ABDIEL y los salude (sic). De repente
se aparecio la lancha mi hermana dijo que esa era su lancha y nos subimos y nos fuimos a llevar a las personas
que estaba (sic) en la lancha y regresamos de una vez. Porque yo tenia que venir a ver a mi mujer y a mi hijo,
ya que les habia dicho que solo iba a dar una vueltita. Cuando estabamos (sic) en la lancha que la gente se
estaba bajando yo me pare (sic) en la punta de la lancha, el conductor de la lancha le estaba cobrando a las
personas que se estaban bajando, ellos estaban hablando por alla lante (sic) y de alli no se nada cuando el
muchacho se arrebatd y dijo que no iba a pagar nada...luego agarrd un palo y le comenzé a pegar a la lancha.
Yo me quedé por acé adelante, pero yo no se (sic) nada de lo que estaba pasando. De ahi el sujeto comenzé a
discutir con mi hermana. Este sujeto fue el que dijo que estaba con un poco de chacales, dando entender como
que si mi hermana hubiese dicho aunque sea “a” le hubiese ocasionado un dafio. Entonces yo le dije a mi
hermana, MILITZA vdmonos (sic) porque tenia a mi mujer y a mi hijo bafiandose en la playa. De ahi cuando yo
le dije eso a mi hermana, el sujeto agarré a mi hermana y le metié un gaznatén y agarré un pedazo de palo y le
pego en la lancha, pero nosotros no dijimos nada, es mas hasta a mi me empez6 a ofender y amenazar y yo no
dije nada ...” (fs. 325-331).

De los elementos probatorios citados se evidencia:

1. Que el 31 de enero de 2010, el sefior Abdiel Rufino Avila Grenald (q.e.p.d.), lleg de paseo con un
grupo de amigos a la Playa Boquita ubicada en Gorgona.

2. Enhoras de la tarde cuando Abdiel Rufino Avila (q.¢.p.d.) se disponia a pagar el paseo enla lancha,
tuvo una discusion con la supuesta duefia de la lancha, Militza Rivera, quien estaba acompafiada de
su hermano Enrique Jiménez, debido a que ésta no tenia para cambiar los veinte balboas y cobrarse
los B/. 2.00 del paseo.

3. Media hora después cuando Abdiel Rufino Avila (q.e.p.d.) se encontraba con sus amistades en el
rancho de la playa fue sorprendido por Enrique Jiménez, quien sin darle la oportunidad de
defenderse comenz6 a dispararle con el arma de fuego en la cabeza.

4. Enrique Jiménez, fue reconocido en diligencia fotografica en Carpeta por Delia Martinelis Montenegro,
Maria Raquel Viloria Olmos, Leyda Irasema Olmos Guerra, Raul Barrios y Edier Castillo Rudas.
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Lo antes citado, lleva a la Sala a sefialar que es cierto, que los testigos antes mencionados, son
amigos y familiares del difunto Abdiel Avila; no obstante, no existe constancia que los mismos tuvieran alguna
razén para faltar a la verdad, ni mucho menos se acreditd en la investigacién que tuvieran algin grado de
enemistad para con el procesado y la familia de éste, a quien ni siquiera conocian.

En fin, los testimonios cuestionados guardan relacion con el resto de los elementos probatorios
recabados con posterioridad, tales como las Diligencia de Reconocimiento Fotografico en Carpeta en la que
Delia Martinelis Montenegro, Maria Raquel Viloria Olmos, Leyda Irasema Olmos Guerra, Raul Barrios y Edier
Castillo Rudas, reconocen al sefior Enrique Jiménez, como la persona que hirié con arma de fuego a quien en
vida se llamé Abdiel Avila. En dicha diligencia se observa que el sefior Enrique Jiménez, es una persona de piel
triguefia (oscuro que tira a negro), tal como lo indicaron los testigos.

Asi como la diligencia de reconstruccién de los hechos en la cual queda claro que el sefior Enrique
Jiménez, al llegar al rancho tenia toda la intencién de acabar con la vida de Abdiel Avila, tanto es asi, que para
no ser visto, se va por la parte de atras del rancho, sorprendiendo a no solo a la victima, sino a la personas que
se encontraban con él. (fs. 623-628).

Sobre la supuesta distancia que existia entre Enrique Jiménez y Abdiel Avila, al momento en que el
primero dispara. No esta de mas sefialar que los testigos presenciales (declaran sobre lo que ven, oyen, tocan),
no son peritos (declaran con base a sus conocimientos cientificos, técnicos o artisticos) y la percepcion cuando
se da un hecho de la distancia, y volumen suelen ser poco exactas. Asi pues, el testigo percibe
espontaneamente y con base a ello da su declaracion  (Cfr. NORES, Caferata, La prueba en el proceso penal,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988, pags. 43, 126).

En este orden de ideas, existen suficientes medios probatorios que demuestran que Enrique Jiménez,
fue la persona que el 31 de enero 2010, acabd con la vida de Abdiel Avila, e hiri6 a Samuel Murillo y Edier
Castillo Rudas. Por ello se procedera a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley, CONFIRMA la Sentencia 1RA. Inst. No. 040 de 30 de
septiembre de 2013, a través de la cual se declara culpable a Enrique Jiménez, como autor de los delitos de
homicidio doloso, en perjuicio de Abdiel Rufino Avila Grenald, y los delitos de homicidio doloso imperfecto
(tentativa) en detrimento de los sefiores Saul Samuel Murillo y Edier Castillo Rudas.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ARLENE D. CABALLERO E (Secretaria)

Registro Judicial, mayo de 2015



Tribunal de Instancia 193

SOLICITUD DE FIANZA DE EXCARCELACION (APELADA) PRESENTADA POR EL DOCTOR
CARLOS MANUEL TURNON RAMOS DE LA FIRMA ASESORES JURIDICOS DIVERSIFICADOS, A
FAVOR DEL SENOR EDUARDO MACEA ALONZO, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA
Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DEL SENOR DANIEL JESUS REID GARCIA
(Q.E.P.D.) Y CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA (POSESION Y TRAFICO DE ARMAS Y
EXPLOSIVOS). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 24 de abril de 2015

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 34-15-F

VISTOS:

En grado de apelacidn conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del Auto
1. Inst. No. 27 de 10 de octubre de 2014, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, por medio del cual se negé el beneficio de libertad caucionada solicitada por la Firma Forense Asesores
Juridicos Diversificados, a favor de Eduardo Macea Alonzo, sindicado por los delitos Contra la Vida y la
Integridad Personal (Homicidio), en perjuicio de Daniel Jesls Reid Garcia (Q.E.P.D.), y Contra la Seguridad
Colectiva (Posesion y Trafico de Armas y Explosivos).

La resolucion en estudio fue impugnada por el Dr. Carlos Manuel Tufidn Ramos, de la Firma Asesores Juridicos
Diversificados.

RESOLUCION RECURRIDA

Através del Auto 1 Inst. No. 27 de 10 de octubre de 2014, el Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial, negé la peticion de fianza excarcelaria, al considerar que el hecho punible y la
vinculacién de Eduardo Macea Alonzo esta debidamente comprobada, ya que concurren los presupuestos
legales exigidos por el articulo 237 del Cddigo Procesal Penal, y dado que se trata de delito sancionado con
pena superior a los cuatro afios de prision (fs. 40-49).

POSICION DEL RECURRENTE

El Dr. Carlos Manuel Tufion Ramos se manifiesta en desacuerdo con la decisién adoptada por el
tribunal de primera instancia y en este sentido sefiala que no existen en autos suficientes elementos que
vinculen al poderdante con la investigacion.

De esta manera hace referencia a que las pruebas testimoniales y periciales no incriminan a su
poderdante. Sostiene que ello se corrobora con el Auto de 1ra. Instancia No. 188 de 10 de octubre de 2014,
que coincide con lo expuesto en el fallo apelado, pues se sefiala que los testigos presenciales describen a un
sujeto distinto a Eduardo Macea Alonzo quien propiné los disparos en el area de los acontecimientos.

Asi pues, asevera el recurrente que el A-quo desconocio el texto del articulo 2170 del Cédigo de
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Procedimiento, que establece que sera revocable o reformable, de oficio 0 a peticion de parte, la diligencia o el
auto de detencion dictado por el funcionario de instruccion o el Tribunal de la Causa, cuando de lo actuado
resulta que no hay lugar a mantener la medida. Y por ende se viold el articulo 32 de la Constitucion, ya que
nadie pude ser juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales. Al igual que el numeral
1 del articulo 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Contina sefialando el apelante que la resolucion que se impugna infringié las disposiciones antes
citadas, debido a que la libertad es una garantia de rango constitucional que siempre cuando se someta a
revision del ente jurisdiccional competente debe ser evaluada bajo el rigor de los principios y garantias
constitucionales, y esta interpretacion no esta sometida a los rigores de la etapa procesal en que se encuentre el
sumario principal, ya que al igual que la vida éste es uno de los bienes juridicos mas protegidos por el Estado.
Es por esta razon que la Sana Critica tiene limites en el ejercicio de la interpretacion normativa y que todos los
operadores de justicia estan obligados a cumplir, todo lo cual fue desconocido por el tribunal de primera
instancia. Razoén por la cual solicita se reforme el fallo apelado.

HECHOS PROBADOS

En horas de la mafiana del 17 de enero de 2014, Daniel JesUs Reid Garcia, se encontraba
dialogando con tres personas, cerca de un taller localizado entre calle 2 y 3 Avenida Arango, sector conocido
como Culitén, Corregimiento Barrio Norte, Provincia de Colon. Momento en el cual fue sorprendido por un
sujeto, que se bajo de un vehiculo Toyota Prado Lan Cruiser, color oscuro, y le realizé varios disparos con arma
de fuego, logrando acabar con su vida.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Corresponde a esta Superioridad Juridica avocarse al conocimiento del recurso formulado, lo que
permitira precisar si el sefior Eduardo Macea Alonzo, tiene derecho a la concesion del beneficio excarcelario.
Para ello se estudiaran las piezas procesales. No sin antes sefialar que en el auto recurrido se hace referencia
a normas que en materia de fianza establece el Cddigo Procesal Penal -articulo 237-, 241-, sin tomar en
consideracién que de conformidad con el articulo 557 de la misma excerta procesal, no tiene aplicacion en el
Primer Distrito Judicial y en sus respectivos circuitos judiciales, las normas del Titulo V Libro Segundo que
estén condicionadas a la intervencion del Juez del Garantia o del Tribunal de Juicio.

En razén de lo anterior, los parametros a considerar para la viabilidad de una fianza de excarcelacion,
deben conllevar el andlisis de los presupuestos exigidos en el articulo 2173 del Cédigo Judicial, el cual
contempla el catélogo de los delitos que no podrén ser excarcelados bajo fianza, asi como la potestad del juez
de la causa, para determinar de acuerdo con las circunstancias o evidencias de cada proceso en particular, si es
admisible la peticidn segun la situacion juridico penal de cada persona en particular.

En este orden de ideas se pasa a detallar las constancias procesales:

2. Informe suscrito por la licenciada Sheila M. Warton M., Agente Delegada de Homicidio, quien pone en
conocimiento que aproximadamente a las ocho y cuarenta y cinco de la mafiana (8;45 A.M.), se
recibié llamada via telefénica por parte del Teniente Brown de la Subdireccion de Investigacion
Judicial de Coldn, en el que se informaba que en el Corregimiento de Barrio Norte, especificamente en
calle 2 y 3 Avenida Arango, sector Culitdn, se registrd un hecho de sangre donde fallecié una persona,
pero que el cuerpo fue trasladado al Hospital Manuel Amador Guerrero (f. 1).
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Diligencia de Inspeccion Ocular realizada el 17 de enero de 2014, en la Provincia de Coldn, debido un
hecho de sangre acaecido en calle 2 y 3, Avenida Arango, sector conocido como Culiton, lugar en el
que se hallé 30 indicios del crimen, estos son: un proyectil de color dorado, un fragmento de metal de
color gris y dorado, proyectil deformado de color dorado y gris, sustancia de color rojiza y casquillos
de color dorado (fs. 7-9).

Diligencia de Allanamiento, Registro y Recoleccién de Evidencias al vehiculo, tipo camioneta, color
gray me, marca Toyota Land Crusier Prado, sin placa, realizada en el area conocida como ‘Matineici’,
por ser el carro vinculado al hecho de sangre acaecido entre la calle 2 y 3, Avenida Arango, sector
conocido como Culiton, se logré la aprehensidn de cinco (5) personas, que se encontraban a bordo del
vehiculo dentro del cual se encontré en el lado derecho del asiento trasero, un arma de fuego, calibre
9 mm, Veretta, hecha en ltalia, serie TX=03173, con 16 municiones, un proveedor; en el area del
maletin atras del respaldar lado derecho; se ubico un arma de fuego tipo pistola, Smith & Wesson,
calibre 9mm, con serie SW9VE, DUY9975, color negra con plateada, con un proveedor Smith &
Wesson, con diez (10) municiones. Ademas, se hallé otras evidencias, como dinero, una placa de
vehiculo con la numeracion 964281, celulares, etc.. (fs. 22-27)

Diligencia de Reconocimiento del cadaver de Daniel Jesus Reid Garcia (fs. 40-41). De acuerdo al
Protocolo de Necropsia las perforaciones cerebrales ocasionadas a Daniel Jests Reid Garcia, le
produjeron hemorragias. En este sentido, las heridas descritas a nivel del craneo, son consideradas
mortales de por si, al lesionar 6rgano vital (cerebro) como causa irreversible de la muerte.” (f. 340).

Informe de 17 de enero de 2014, suscrito por el Sargento Segundo 16338 Erick Cardenas, quien
sefialé que se encontraba cuidando un vehiculo de reparto entre calle 8 y 9, Avenida Santa Isabel,
cuando vio un vehiculo gris ratén, que venia en fuga de las unidades de los linces y de los vehiculos
de la policia. Como quiera que el vehiculo se acercaba a su persona desenfundé su arma de
reglamento para darle la voz de alto. Afade que observé que un sujeto de tez triguefia, tenia un arma
de fuego, por lo que efectud dos (2) detonaciones hacia su persona sin lograr impactarlo. Finalmente
sefiala que se retuvo a los ocupantes de ese vehiculo (fs.48). Consta también su posterior ratificacién
mediante declaracion jurada, en la que se afirma y se ratifica de su informe de novedad y sefiala que
se tird al piso cuando el sujeto le dispard. Agrega que las unidades policiales lo capturaron
posteriormente (fs. 142-143).

Informe de Novedad confeccionado por el Teniente Eulogio Betancourt, en el que narra que el 17 de
enero de 2014 se encontraba de recorrido en el area de la ciudad de Colén, en compafiia del
Sargento Ariel Moreno, cuando oyé por la radio portatil que la ronda asignada en calle 2 Sector
Culiton, al mando del Cabo 2do. José Mendoza, escuch6 detonaciones de arma de fuego, e informd
que aparentemente habia un ciudadano tirado en el pavimento y que el causante de las detonaciones
se desplazaba a bordo de un vehiculo, tipo camioneta, color gris ratén, sin matricula, que se dirigia
hacia calle 3 Amador Guerrero, en precipitada huida. Afiade el Teniente Eulogio Betancourt que se
dirigi6 a calle 2 y 3 Arango, lugar en el que observd a un grupo de personas desesperadas quienes
detuvieron a un patrulla y subieron a la parrilla del vehiculo a una persona que aparentemente
mantenia una herida de arma de fuego en la cabeza, por lo que procedieron a trasladarlo al Hospital
Manuel Amador Guerrero de Coldn. Posteriormente, al tomar por calle 3 Avenida Meléndez, observo
el vehiculo que se habia dado a la fuga, tomando de calle 3 Avenida Meléndez, hacia la Avenida
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Roosevelt y luego toma hacia la calle 7 Avenida Roosevelt y después por la calle del Parque Sucre,
ese vehiculo que intentaba darse a la fuga rebasé varios vehiculos por la acera pinchandosele dos
llantas, una delantera y una trasera lado del copiloto, perdiendo la velocidad, luego tomé por calle 7
avenida Santa Isabel, cuando pasan calle 8 y 9 Santa Isabel, vio al Sargento Eric Cardenas
escoltando un vehiculo de la Estrella Azul, los sujetos al notar su presencia, el que iba sentado en el
asiento del copiloto sac6 la mano por la ventana con un arma de fuego vy le efectu6 dos detonaciones
ala anatomia del sargento. No logra impactarlo ya que se tir6 al piso, girando el vehiculo de calle 9
Avenida Santa Isabel hacia Avenida Meléndez, pero el mismo al notar el patrulla al mando de la
Capitana Yamileth Cruz y el patrulla que venia caminando por la Avenida Meléndez, hacia Santa
Isabel sintiéndose acorralado optd por detener el vehiculo y todos los que estaban a bordo se
bajaron. El Sargento Moreno le dio persecucién al conductor y él al copiloto quien llevaba un arma
de fuego en la mano apuntandolo, por lo que le dio la voz de ALTO POLICIAL, haciendo caso omiso,
al sentir su vida en peligro le realizé dos detonaciones con su arma de reglamento, pero el sujeto no
se detuvo y se dirigio entre un callejon de los edificios siguié la persecucion y pudo observar cuando el
sujeto ocultaba el arma de fuego dentro de una mochila estilo maletin color crema con azul y lo lanzé
al pavimento, pero pudo darle la aprehensién ya que el mismo estaba herido en una de sus pierna,
agrega que como se trata de un area de zona roja en la que operan integrantes de pandillas, tuvo que
recoger el maletin el cual contenia en su interior cuatro proveedores marca Glock, un arma de fuego
tipo pistola marca Glock 19 Serie AAAH109, con una municién en la recamara, afiade que Moreno
también aprehendié al otro sujeto y ambos fueron trasladados por el grupo de apoyo, mientras
trasladaban al herido al hospital (fs. 49-51). EI Agente Eulogio Betancourt Cumbrera, se afirmé y
ratifico del documento de 17 de enero de 2014 (fs. 98-105).

Informe de Novedad fechada de 17 de enero de 2014, suscrito por Ariel Moreno, explico que el dia de
los hechos, a eso de las ocho y treinta de la mafiana se encontraba a bordo del vehiculo patrulla
82231 con el Teniente Eulogio Betancourt, por lo que explica cdmo tuvo conocimiento del hecho y de
la persecucién que se le dio al carro, tipo camioneta de color gris ratdn sin matricula. Finalmente
expuso como se logro la aprehension  del conductor del vehiculo tipo camioneta, color gris ratén, sin
matricula, el cual responde al nombre de Eduardo Macea Alonzo (fs. 53-55, 114-115).

Informe de Novedad suscrito por el Cabo 1ro. Eladio Casanova y el Agente Alexander Castillo,
quienes luego de haberse enterado de los acontecimientos ocurridos en calle 2da, sector del Culiton y
que los sujetos viajaban a bordo de una camioneta gris, en calle 3 Bolivar ubicaron al mencionado
vehiculo, le dieron la voz de alto, haciendo caso omiso, el copiloto del vehiculo sospechoso realizo
varias detonaciones, posteriormente, el automévil se detuvo en calle 9 Meléndez, el piloto y el copiloto
se dieron a la fuga, por lo que junto con el Sargento Moreno, procedieron a darle captura al conductor
del vehiculo, el cual resulté ser Eduardo Macea Alonzo (fs. 56-57). Informe del cual se ratificaron el 18
de enero de 2014 (fs. 106-113).

Raquel Rosany Reid Géndola indicé que aproximadamente a las 8:05 de la mafiana del 17 de enero
de 2014, se encontraba en el taller de su padrastro a quien apodan CHOLIMAN en compaiiia de su
hermano Miguel Reid y su compadre Héctor Aguilar, estaban conversando luego llegd Daniel Reid
(g.e..p.d.), pas6 un carro color rojo vino que se dirigia a ENSA, luego pas6 una prado color gris oscuro
sin placa, con vidrios con papel ahumado, detras de esta camioneta venia un carro de color blanco,
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ambos carro pasaron de largo, todos se dispersaron porque pensaban que era la DIJ, luego mi
compadre y mi hermano, salen nuevamente, Daniel, se para a conversar con CHOLIMAN donde esta
estacionado un carro taxi color amarillo, luego de pasar aproximadamente cinco (5) minutos, veo que
vienen nuevamente la prado color gris oscuro, sin matricula, y los vidrios con papel ahumado oscuro,
por lo que le grité a los muchachos, pensaron que era la DIJ, se detiene el carro un hombre con su
suéter oscuro, pantalon largo jeans, tenia algo negro en los pies, no sé si es zapatillas, zapatos o
botas, pero era negro, la piel es clara, bastante cejas, 0jos grandes, ni delgado ni muy grueso, con un
arma de fuego en la mano, color negro, se le sobresalia algo al arma en la parte donde se agarra, yle
disparé a Daniel, cae de una vez al piso (fs. 87-93). En ampliacion de su declaracion asever6 que
puede reconocer a la persona que le disparé a Daniel Reid (q.e.p.d.). —fs. 777-778-

El Testigo Protegido AID-UHC-01 expone que el dia del hecho estaba en calle 2, en Culiton, conversé
con Daniel antes del incidente y luego él caminaba hacia donde estaba estacionado un taxi amarillo,
que le robaba visibilidad, sin embargo de pronto escuché bastante tiros, se asomé viendo un sujeto de
tez clara, suéter color negro, pantalon largo, no recuerda el color, quien remat6 a tiros a Daniel,
también vio que quien conducia el carro casi deja al hombre que dispard, pero el agresor tuvo
oportunidad de subirse al carro en la parte atras del lado del pasajero. Afiade que el arma con la cual
se dispard a la victima era negra, cuadrada, tenia una extensién o cargador que sobre salia de la
pistola (fs. 131-136).

Eric Ermesto Grajales Rodriguez, Sargento de la Policia Nacional, quien desde diciembre 2013 fue
asignado como conductor de los patrullas Ford Fusion, para los Capitanes y quien narré.
“Escuchamos por la radio que se habia herido a un hombre en calle Culiton, que le habian disparado,
que habia un hombre en el suelo, las unidades radiaban que habia un carro en fuga, que era un 4x4,
de una vez la Capitana Yamileth Cruz se dirigi6 al lugar, las unidades seguian radiando que el carro
iba por Parque Sucre, radiaron también Los Linces, iban atrés varios patrullas y los linces. Como eso
fue en Culitén, Calle 2, nosotros nos dirigimos desde Calle 2 a Calle 9 Meléndez, nosotros estamos en
Calle 9 Meléndez a Calle 9 Santa Isabel, cuando pudimos observar un vehiculo que venia de lado con
las llantas reventadas, yo paré a una distancia nos bajamos del vehiculo, la capitana del lado derecho
y yo del lado izquierdo, se oyeron varios impactos, varias detonaciones, yo me crucé para la acera
izquierda y observé que se bajaron del vehiculo dos o tres muchachos y yo agarré dos muchachos, les
di la voz de alto uno era gordo y otro era un acholadito delgado, eso fue lo que yo pude observar del
lado mio... Llegando el carro 4x4 ahi mismo llegé el patrulla y se estaciond atrés del vehiculo, y los
linces venian atras del patrulla ...” (fs. 720-729)

Eduardo Macea Alonzo, apodado ‘Marshall’ negé su participacion en el hecho y ademas sostiene que
no conoce a ninguna de las personas aprehendidas el 17 de enero de 2014, estas son: . Jairo Dino
Dangelo Mufiiz, René Alberto Crawfornd, Lincoln Tadeo Juérez Arboleda, Marvin Mauro Mufiiz, René
Alberto Crasford, Lincoln Tadeo Juarez Arboleda, Marvin Mauro Salazar ni siquiera a la victima Daniel
Jesus Reid Garcia. Refiere que para la fecha en mencion se dirigié a ciudad de Coldn, en un vehiculo
Yaris, color blanco, de su hermana, que fue a la casa de su compariera sentimental, ubicada en calle 9
Meléndez y Santa Isabel, luego salié de esa residencia y fue a buscar a Javier Apleton, para que le
llevara a planchar la camisa de trabajo. Afiade que cuando Javier se dirigia a la tintoreria, vino un
carro Prado acelerado, y se bajaron unos muchachos corriendo, era dos personas, moreno, se hizo a
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un lado, de repente escuch¢ varios disparos y toda la gente que estaba en la via salié corriendo.
Anade Eduardo Macea Alonzo que en ese instante corrié a la casa de Yaravi, pero la puerta estaba
cerrada, por lo que no pudo entrar, un policia lo apuntd, luego subié la escalera y el policia también,
fue en ese momento que lo aprehendié (fs. 462-473).

14. El dictamen pericial PB-141-14 relacionado con el PB-142-14, PB-143-14 y PB-158-14, en el cual se
describe que la pistola calibre 9mm, marca Smith Wesson, modelo SWOVE, serie DUY9975, el arma
de fuego tipo pistola, calibre 9mm,marca GLOCK, modelo 19 serie AAAH109, mantienen serie original
y son idoneas para efectuar disparos solo en modo semiautomatico (tiro a tiro), se encuentran en buen
funcionamiento al igual que sus mecanismos de seguro, los proveedores son compatibles con las
arma de fuego (fs. 492-513).

15.  Nota LQF-029-14 de 18 de enero de 2014, emitida por el Laboratorio de Quimica Foresne suscrito por
la licenciada Nitza Acosta Serrano y Jorge Batista, Analista Quimico en la que se detectd: “NO SE
DETECTO la presencia de Residuos de Disparos de las manos del occiso DANIEL JESUS REID
GARCIA.” (FS. 577-578).

16. John St. John Greene, testigo presencial de los hechos, duefio del car wash que sefiala que
Eduardo Macea Alonzo, se encontraba en el establecimiento con su trabajador Javier, entonces
Eduardo sali6 del callejon en frente al lado de la casa verde y le pidi6 el favor a Javier que le llevara a
planchar una camisa. Cuando Javier iba cruzando la calle para llevar la camisa a la tintoreria pasé por
la calle el vehiculo Toyota Prado en ese momento también llegé la policia con las armas tirando bala,
sacaron a dos muchachos del callejon (fs. 79-793).

La Sala advierte en los antecedentes que contra Eduardo Macea Alonzo se ha dictado auto de
llamamiento a juicio por ser presunto infractor de los delitos Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio
Doloso), en perjuicio de Daniel Jesus Reid Garcia (Q.E. P.D.), tipificado en la Seccién 1, Capitulo I, Titulo I,
Librro Il del Codigo Penal, y por la comisién un delito Contra la Seguridad Colectiva (Posesion y Tréfico de
Armas y Explosivos), tipificados en el Capitulo VIII, del Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal. (Ver Auto 1ra. Inst.
No. 188 de 10 de octubre de 2014, el Segundo Tribunal Superior de Justicia Del Primer Distrito Judicial, Sala
Transitoria) -fs. 953-990B.

De acuerdo al articulo 2173 del Cddigo Judicial no podran ser excarcelados bajo fianza, entre otros,
los imputados por delitos que la ley penal sanciona con pena minima de seis afios de prisién, asi como los
imputados por delitos de homicidio doloso, y posesion ilicita agravada de arma. Por lo que nos encontramos
ante hechos punibles (homicidio agravado y posesion y trafico de armas) que no admiten fianza de
excarcelacion.

No obstante, en el segundo parrafo del articulo 2173 del Codigo Judicial, se consagra la potestad del
juzgador de la causa de determinar, de acuerdo con las circunstancias o evidencias de cada proceso en
particular, determinar si es admisible o inadmisible la peticion, segun la situacion juridico-penal de la persona en
cuyo beneficio se solicita la excarcelacion.

La evidencias descritas en los parrafos precedentes permiten concluir que nos encontramos ante un
delito de alta peligrosidad, se trata de personas que le dieron seguimiento a la victima, esperaron que tuvieran
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€en un area publica, para propinarle los disparos que acabaron con su vida, y luego pretendia huir de la escena
del crimen, con la ayuda del conductor del vehiculo Toyota Prado Land Cruiser, quien segun la versién del
Sargento Ariel Moreno, Eladio Casanova, y Alexander Castillo, resulté ser Eduardo Macea Alonzo, y si bien
existen testigos que sostienen que el sefior Eduardo Macea Alonzo no era el conductor del vehiculo ello tendréa
que ser probado en la audiencia ordinaria. Razdn por la cual se procede a confirmar el fallo apelado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No. 27 de octubre de 2014, por medio
del cual se negd el beneficio de libertad caucionada solicitada por la Firma Asesores Juridicos Diversificados, a
favor de Eduardo Macea Alonzo, sindicado por delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, en perjuicio de
Daniel Jesus Reid Gracia (q.e.p.d.) y contra la seguridad colectiva (posesion y trafico de armas y explosivos).

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
Arlene Caballero (Secretaria)
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EXEQUATOR / RECONOCIMIENTOS DE SENTENCIAS EXTRANJERAS

Otros

ASISTENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL, LIBRADA POR EL TRIBUNAL DEL DISTRITO DE RIGA,
REPUBLICA DE LETONIA DENTRO DEL PROCESO ENTRE DANA GALZONE CONTRA
AMERICAN INVESTIMENT ASSOCIATION INC. PONENTE: JOSE AYU PRADO. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Cuarta de Negocios Generales

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Exequator / reconocimientos de sentencias extranjeras
Otros

Expediente: 78-15

VISTOS:

Procedente de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama, ha ingresado a esta Corporacion de Justicia, la Asistencia Judicial Internacional librada
por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tribunal del Distrito de Riga, Republica de Letonia, dentro del Caso
Civil No. C04337113, a fin de que se notifique a la empresa AMERICAN INVESTMENT ASSOCIATION, INC.,
con domicilio en Panama.

Las autoridades de la Republica de Letonia solicitan lo siguiente:
“American Investment Association Inc

Miramar Plaza 13B-T2, Bella Vista, Balboa 10200

Ciudad de Panama, Republica de Panama

Ante el Tribunal fue presentada la solicitud del ejecutor judicial Dana Galzone, de aprobacién del acta
de remate del bien inmueble sito en Kristapa iela 10-70, Riga. Visto el articulo 613, parte primera, del
Cddigo de Procedimiento Civil y de conformidad con el auto del Juez, notifico que el 3 de marzo de
2014 tendra lugar la vista de la solicitud mediante el procedimiento por escrito. Los participantes en el
proceso civil no tienen que comparecer en la vista del caso mediante procedimiento escrito.

Las personas que deseen ejercer el derecho a presentar aclaraciones o solicitudes de posesion
efectiva, deberan presentarlas, en forma escrita, ante el Tribunal del Distrito de Riga hasta el 19 de
febrero de 2014”. (v. fj. 16-17)

En virtud de lo consagrado en el articulo 100, numeral 3 del Cddigo Judicial, es competencia de la
Sala Cuarta de Negocios Generales recibir los exhortos y comisiones rogatorias librados por tribunales
extranjeros y determinar su cumplimiento en el territorio nacional y el funcionario o tribunal que debe cumplirlo.

Una vez analizados los documentos que acompafian el presente suplicatorio, es preciso acotar que
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entre la Republica de Letonia y la Republica de Panama no existe convencion que regule la materia de exhortos
o cartas rogatorias, por o que se procede su revisién en atencion al principio de reciprocidad internacional, en el
marco de los parametros establecidos por el ordenamiento positivo interno y la costumbre internacional.

Siendo asi, es preciso que los documentos remitidos se encuentren debidamente auntenticados por la
autoridad consular panamefia acreditada en el pais requirente; en su defecto, por la Apostilla (Convencion de la
Haya de 1961), debiendo encontrarse traducidos al idioma espafiol, dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 877 del Cédigo Judicial que sefiala:

“Salvo lo dispuesto en convenios internacionales los documentos extendidos en pais extranjero seran
estimados como prueba, segln los casos, si se presentaren autenticados por el funcionario
diplomético o consular de Panama con funciones en el lugar de donde proceda el documento y a falta
de ellos, por el representante diplomatico o consular de una nacién amiga. En este Ultimo caso, se
acompafiara un certificado del Ministerio de Relaciones Exteriores en que conste que en el lugar de
donde procede el documento no hay funcionario consular o diplomatico de Panama.

Se presume, por el hecho de estar autenticados asi, que los documentos estan expedidos conforme a
la ley local de su origen, sin perjuicio de que la parte interesada compruebe lo contrario.

Si los documentos procedentes del extranjero estuvieren escritos en lengua que no sea el espafiol, se
presentaran traducidos o se solicitara su traduccion por intérprete publico y en defecto de éste, por uno
ad hoc, nombrado por el tribunal”.

Los documentos que respaldan el presente suplicatorio, asi como los adjuntos que forman parte de la
diligencia solicitada, cumplen con los requisitos formales exigidos en el precitado articulo, toda vez que los
mismos se encuentra autenticados, apostillados y traducidos al idioma espafiol.

En cuanto a la viabilidad de lo solicitado por las autoridades de la Republica de Letonia, su peticion
consiste en la notificacion de la empresa AMERICAN INVESTMENT ASSOCIATION, INC., con domicilio en
Miramar Plaza 13-B-T2, Bella Vista, Balboa 10200, Ciudad de Panama, Republica de Panama; por lo que
tratandose de un acto de mero trdmite, no encontramos impedimento alguno para proceder a lo solicitado.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE NEGOCIOS GENERALES,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA VIABLE la Asistencia
Judicial Internacional librada por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tribunal del Distrito de Riga,
Republica de Letonia, dentro del Caso Civil No.C04337113, a fin de que se notifique a la empresa AMERICAN
INVESTMENT ASSOCIATION, INC. y ORDENA que la misma sea diligenciada por la Secretaria de la Sala
Cuarta de Negocios Generales.

Una vez realizada la diligencia, REMITASE el expediente a la Cancilleria panamefia, para su posterior
devolucién a las autoridades requirentes.

Notifiquese y Cimplase.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

Registro Judicial, mayo de 2015



Recurso de nulidad de laudo arbitral 217

RECURSO DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO PROPUESTO POR EL MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA
S. DENTRO DEL RECURSO DE ANULACION INTERPUESTO POR GRUPO CORPORATIVO
SARET DE PANAMA, S. A. CONTRA EL LAUDO ARBITRAL FECHADO 19 DE DICIEMBRE DE
2014, DICTADO POR EL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA, DICTADO
DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL QUE LOS RECURRENTES LE SIGUEN A LA COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. E HIDROELECTRICA SAN LORENZO, S.A. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Cuarta de Negocios Generales
Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral
Expediente: 55-15

VISTOS

El Magistrado LUIS RAMON FABREGA S. solicita se le separe del conocimiento del presente Recurso
de Anulacién interpuesto por GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A. contra el Laudo Arbitral
fechado 19 de diciembre de 2014, dictado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama, dentro del
proceso arbitral que los recurrentes le siguen a la COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, SA. e
HIDROELECTRICA SAN LORENZO, S.A.

El Magistrado FABREGA S. sustenta su impedimento en los siguientes términos:
“I...

La solicitud antes mencionada surge a razén de que en este caso se presentan los supuestos de
impedimento contemplados en el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial, toda vez que mi
hermana, la licenciada Maria Fabrega, fue designada como arbitro dentro del Proceso Arbitral entre el
Grupo Corporativo Saret de Panama, S.A., y Compafiia Internacional de Seguros, S. A. e
Hidroeléctrica San Lorenzo, S.A. aunado a lo anterior se puede apreciar que la licenciada Fabrega
mediante correo fechado 11 de junio de 2014, comunica a la Secretaria de Arbitraje de CeCAP, que se
designa como érbitra presidente al licenciado Ausberto rosas (foja 20 del presente expediente).

El 15 de septiembre de 2014, Hidroeléctrica San Lorenzo, S.A., otorga poder especial a Anzola Robles
& Asociados, quién (sic) en la misma fecha presentan escrito de contestacion de demanda, y en
vitud de que dicho escrito de Contestacion presentan recusaciéon contra la licenciada (arbitro)
Fabrega, se procedié a hacerlo de su conocimiento mediante escrito fechado y recibido el 29 de
septiembre de 2014; aceptando la recusacion y renunciando como é&rbitro a partir de esa fecha. (foja
22 del presente expediente)
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De los hechos antes mencionados y en aras de la transparencia e imparcialidad que me caracteriza,
se puede apreciar la actuacion de mi hermana (licenciada Maria Fabrega), en el presente negocio
juridico y en el cual participd, por lo que considero se configura la causal de impedimento contemplada
en el articulo 760 numeral 5 del Cadigo Judicial que sefiala lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1. ..

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como Juez , agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o asesor, o
haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que le dieron origen al mismo;

Si bien la licenciada Maria Fabrega fue designada como arbitro, la misma renuncia al cargo (
Cfr. f. 22); por lo que se advierte que no tuvo participacion directa ni en el proceso, ni en la emision del Laudo
Arbitral, objeto del presente Recurso de Anulacion.

Siendo ello asi, somos de la opinion que el Magistrado Fabrega Sanchez no se encuentra legalmente
impedido para conocer el presente Recurso de Anulacién promovido por el licenciado Ulises M. Calvo; dado
que, no concurren ninguna de las causales de impedimentos que determina el Cédigo Judicial.

Por todo lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran la SALA DE NEGOCIOS
GENERALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

DECLARAN QUE NO ES LEGAL, el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON FABREGA S.
Notifiquese Y CUMPLASE,
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

Registro Judicial, mayo de 2015
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE RAMOS CHUE &
ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GRUPO SAN BOSCO, S. A., EN CONTRA
DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 29 DE MAYO DE 2014, DICTADA
POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE BOCAS DEL TORO. PONENTE: HARRY
ALBERTO DIAZ. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 14 de mayo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1070-14

VISTOS:

La firma forense Ramos Chue & Asociados, sustentd Recurso de Apelacién contra la sentencia de 14
de octubre de 2014, a través de la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, resolvié no conceder la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida contra la orden de hacer contenida en la
resolucién de 29 de mayo de 2013, proferida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, fundamenté su decision de no conceder el
amparo promovido, por considerar que en las actuaciones del Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del
Toro, dentro del proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por GRUPO SAN BOSCO, S.A., VS. BOCAS
FRUIT COMPANY LLC e ILARA HOLDING INC., no se advierten vulneraciones de normas constitucionales,
toda vez que encontrandose dicho proceso en término de presentacion de contrapruebas, la representacion
legal de GRUPO SAN BOSCO, S.A., remitié el libelo via correo electrénico a la Personeria Municipal de Bocas
del Toro, incumpliendo lo establecido en el articulo 480 del Codigo Judicial; norma segun la cual las partes
cuentan con la posibilidad de hacer llegar sus escritos utilizando cualquier medio tecnoldgico, los cuales deben
ser presentados ante el Despacho que conoce el proceso y no enviados a un correo electrénico personal de un
funcionario de la Personeria Municipal de Bocas del Toro, como ocurri6 en el caso que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Superior comparte la decision del Juzgado Primero de Circuito
Civil de Bocas del Toro, en el sentido de declarar extemporaneo y sin valor alguno el escrito de objeciones, por
no haber sido recibido en la Secretaria del Tribunal.

ARGUMENTOS DE LA AMPARISTA (fs.71-83)

En lo medular de su escrito, la activadora judicial plantea su disconformidad con la decisién del
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Tribunal Superior, al avalar constitucionalmente la decisién del Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del
Toro, toda vez que a su criterio las actuaciones del despacho jurisdiccional atacado, vulnera el debido proceso
contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, al declarar extemporaneo y sin valor el escrito de
objeciones enviado via correo electronico a un funcionario de la Personeria Municipal de Bocas del Toro, en
virtud que ni el Juzgado Municipal, ni el Juzgado de Circuito de Bocas del Toro contaban con tinta en el fax para
recibir el libelo. En ese sentido, afirma la firma recurrente que se cumplié con lo establecido en el articulo 480
del Cédigo Judicial, por cuanto el original se present6 dentro del término de ley.

De alli que a su criterio las actuaciones del Tribunal vulneran el derecho de defensa de su
defendida, por lo tanto, solicita se revoque la sentencia apelada, en consecuencia, se conceda el amparo
solicitado.

ESCRITO DE OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La firma forense Galindo, Arias y Lépez, actuando en nombre y representacion de la sociedad
llara Holdings, INC, present6 escrito de oposicion al Recurso de Apelacién promovido, sefialando que debe
mantenerse la decision del Tribunal Superior, por cuanto el escrito de objecién de pruebas no fue aportado en
debida forma, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo Judicial.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestas las principales piezas y actuaciones que componen la presente iniciativa constitucional,
pasa la Corte a decidir la apelacion con base en las siguientes consideraciones:

La resolucion objeto de Amparo de Garantias Constitucionales, es la sentencia de 29 de mayo
de 2013, proferida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro, mediante la cual se declard
extemporaneo y sin valor alguno el escrito de objeciones presentado por la firma forense Ramos Chue &
Asociados, en representacion de Grupo San Bosco, S.A.

En ese sentido, a criterio del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dicha resolucién no vulneré
normas constitucionales, decision que comparte esta Superioridad, por cuanto, de las constancias procesales se
colige que el escrito fue rechazado por incumplir con lo contenido en el articulo 480 del Cédigo Judicial, norma
que permite a las partes hacer llegar sus escritos utilizando cualquier medio moderno de comunicacion, los
cuales deben ser presentados ante el Despacho que conoce el proceso, siempre que pueda corroborarse la
autenticidad de la firma del remitente.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa se aprecia que el escrito de objeciones fue recibido en el
correo personal de un funcionario de la Personeria Municipal de Bocas del Toro y no en la secretaria del
respectivo Tribunal, incumpliendo de esta manera lo estipulado en el referido articulo 480 del Codigo Judicial.

En virtud de lo anterior, siendo que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como
finalidad examinar las érdenes arbitrarias o sin sustento legal que lesionen derechos fundamentales contenidos
en la Constitucién Politica, situacion que no se presenta en el caso bajo examen, lo que corresponde es
confirmar la resolucién venida en apelacién y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 14 de octubre de 2014, a través de la cual el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, resolvi6 no conceder la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida contra la orden de hacer contenida en la resolucién de 29 de mayo de 2013,
proferida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR
L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE LUIS LAU CRUZ,
APODERADO JUDICIAL DE KANSAI PROPERTIES, INC, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
CALENDADA 14 DE ENERO DE 2015, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 11 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 200-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, del Recurso de Apelacion presentado por el licenciado Jorge
Luis Lau Cruz, en representacién de la SOCIEDAD KANSAI PROPERTIES INC; en contra de la resolucion
calendada catorce (14) de enero de 2015, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, mediante la cual se dispuso No Admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, contra la
orden de no hacer contenida en el Auto No. 312-13 de quince (15) de octubre de 2013, dictado por el Juzgado
Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior, mediante resolucién calendada catorce (14) de enero de 2015, no
admite la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Jorge Luis Lau Cruz,
contra el Auto No. 312-13 de quince (15) de octubre de 2013, dictado por el Juzgado Décimo de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama

Entre los fundamentos de la resolucion se establece que, la orden atacada en sede de Amparo
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fue dictada el quince (15) de octubre de 2013 y confirmada mediante Auto No. 25 S.I., de dieciocho (18) de
febrero de 2014, notificado mediante edicto desfijado el veinticuatro (24) de marzo de 2014, quedando notificada
en esa fecha; sin embargo no fue hasta el veintitrés (23) de diciembre de 2014 que el apoderado de la amparista
presentd la Accion de Amparo, es decir, nueve (9) meses después de haberse notificado del auto que la
confirmo.

Se establece en el fallo recurrido, que conforme al articulo 2615 del Cédigo Judicial una de las
caracteristicas que deben revestir las 6rdenes susceptibles de ser atacadas a través de un amparo, es que la
gravedad e inminencia del dafio que representan, requieran de una revocacion inmediata. En el presente caso,
el hecho que la demanda se haya presentado casi nueve (9) meses después, de la notificacion del auto que la
confirmoé, hace que la orden no tenga el caracter de inminente, pues la Corte Suprema de Justicia ha
establecido como plazo para presentar la demanda de amparo, tres (3) meses contados, desde la fecha que se
tuvo conocimiento de la orden, o de que se agotaron los recursos contra la misma.

Concluye el Tribunal, en que como quiera que la orden no reviste el caracter de gravedad e
inminencia del dafio que representa, la demanda de Amparo es manifiestamente improcedente. (fs. 51-54)

ARGUMENTOS DE LAAPELACION

El licenciado Jorge Luis Lau Cruz, sustentd el recurso de Apelacién y entre sus argumentos
expuso que, la Sociedad demandante en este proceso constitucional y propietaria del bien directamente
afectado con la orden de hacer demandada, no es, ni ha sido parte en el proceso penal en que se dicto la orden
de no hacer, y dentro del cual se ha discutido la procedencia legal de la medida cautelar de secuestro penal,
sobre el bien de propiedad de su representada SOCIEDAD KANSAI PROPERTIES INC, es decir, que no ha
tenido conocimiento directo sobre el tema.

Explica el recurrente, que la orden de secuestro penal, es de naturaleza tracto sucesiva, cuyos efectos
legales y materiales se mantienen en el tiempo y causan perjuicios en el patrimonio de su representada. Es
decir, que no se esta frente a los efectos de una orden de no hacer, cuyos efectos no se consumaron, o que se
concreten a un sélo acto, sino frente a un acto que dia a dia causa perjuicios y lesiona derechos fundamentales
y constitucionales, cuya vigencia aun se mantiene, por ende se hace necesario este reparo constitucional por
cuanto que la gravedad e inminencia del dafio que representan, requieren de una revocacion inmediata.

Finalmente indica que los elementos antes indicados, echan por tierra la costumbre jurisprudencial de
in-admitir las demandas de Amparo, que se hubiesen presentado mas all& de los tres (3) meses, desde la fecha
en que la orden fue dictada o confirmada, por lo cual solicita, se revoque la resolucion recurrida y se proceda
con la admisién de la demanda. (fs. 56-57)

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los criterios del Tribunal Superior, asi como los argumentos del recurrente, procede el
Pleno a resolver la alzada.

La Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, cuya admisién se debate, esta dirigida contra el
Auto No. 312-13 de quince (15) de octubre del 2013, emitido por el Juzgado Décimo de Circuito Penal, del
Primer Circuito Judicial de Panama, el cual en su parte resolutiva indica lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Décima de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial
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de la Provincia de Panama, Panama, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley, Deniega la Solicitud de Levantamiento de Secuestro Penal, presentada por el
licenciado Jorge Luis Lau Cruz, apoderado judicial del sefior Juan Antonio Suarez Puga, de
conformidad a la parte motiva de la presente resolucion”. (fs. 25-27)

Sostiene la resolucion en comento que si bien es cierto Juan Antonio Suarez Puga, fue
liberado en este proceso, eso no significa que las condiciones que hicieron materializar el secuestro penal,
hayan desaparecido, pues se esta debatiendo un eventual fraude, que tiene que ver directamente con ambas
fincas, y en anterior solicitud, la parte querellante indicé que la venta de dichas fincas, estaba viciada.

Expone el fallo que luego de analizar en toda su amplitud el caudal probatorio, y en virtud que el
secuestro penal es también una medida cautelar real, es al final del proceso penal cuando corresponde decidir
en cuanto a su revocatoria 0 no, y en estos momentos el proceso no ha terminado, esta pendiente la audiencia,
por lo que no es procedente por el momento liberar el gravamen penal impuesto sobre las fincas de marras, y se
procedera a negar la solicitud, pues asi lo estipula el tramite legal. (fs. 25-27)

Tal como se observa en el presente cuaderno Constitucional, contra la anterior resolucién se anuncio y
sustentd Recurso de Apelacion, por lo cual el Segundo Tribunal Superior asumié el conocimiento y mediante
Auto N° 25-S.I., de fecha dieciocho (18) de febrero de 2014, confirmé la resolucién primaria, pues de
conformidad con el articulo 2055 del Cédigo Judicial, para revocar un secuestro penal, se exige que
sobrevengan hechos que hagan desaparecer las condiciones que dieron motivo al mismo. Ademas, que las
condiciones para autorizar el Secuestro Penal, no estan reguladas por la vinculacién de una persona con el
hecho delictivo, basta con que el delito se acredite y la cosa objeto del litigio no se pueda agravar o prolongar
sus consecuencias o facilitar la comision de otros delitos. (fs. 40-43)

Mediante providencia calendada diecisiete (17) de marzo de 2014, el tribunal de origen, es decir,
Juzgado Décimo de Circuito Penal, pone a las partes en conocimiento del reingreso del expediente por haber
concluido el tramite de la apelacién, providencia ésta que fue debidamente notificada mediante edicto No. 393-
14 fijado en los estrados del tribunal por el término de cinco (5) dias hébiles, del dia diecisiete (17) al veinticuatro
(24) de marzo de 2014. (fs. 45-46)

Lo antes expuesto permite verificar, que la orden cuya revisién se demanda via constitucional, fue
notificada a las partes en debida forma, pues se realizé por medio de un edicto fijado al publico en los estrados
del Tribunal, teniéndose entonces como fecha de notificacion el dia veinticuatro (24) de marzo del 2014.

Asi las cosas debe esta Corporacién de Justicia, coincidir con lo resuelto en primera instancia,
pues como bien advierte el auto censurado, si bien el amparista cumplié con las formalidades contempladas en
los articulos 2615 y 2619 del Codigo Judicial, exigidas para la admisidn de este tipo de demandas; no es menos
cierto, que precluyo el término de inminencia y gravedad, igualmente exigido y establecido en la jurisprudencia
para la viabilidad de la demanda.

Se observa que desde la fecha en que se notificd la resolucion que confirmé el Auto No. 312-13 de
quince (15) de octubre de 2013, a la fecha en que se presenta la demanda el veintitrés (23) de diciembre de
2014, transcurrieron ocho (8) meses y veintinueve (29) dias, es decir, casi nueve (9) meses, contados a partir de
la notificacion surtida el veinticuatro (24) de marzo de 2014, tiempo que sobrepasa en exceso, el término de tres
(3) meses, contemplado para la verificacién de la exigencia de gravedad e inminencia del dafio.
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Respecto a la exigencia del parametro de gravedad e inminencia del dafio, la Corte ha establecido que
la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que se estima conculcado es un elemento fundamental
del Amparo y, en tal sentido, ha determinado que el término razonable para la interposicién del Amparo es de
tres meses, contados a partir de la fecha de notificacion del acto o desde la fecha en que el amparista tuvo
conocimiento del mismo, en ausencia de notificacién formal.

Se debe precisar, que con el devenir jurisprudencial, dicho término no es absoluto, ya que este Pleno
ha admitido Amparos de Derechos Fundamentales fuera del plazo de tres (3) meses, cuando la inaccion
obedece a motivos que seriamente puedan determinar que son ajenos al control del accionante y se demuestre
que persiste la afectacion, lesién, alteracion, amenaza o restriccion de algin derecho fundamental. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 28 de abril de 2010).

No obstante, en el caso que nos ocupa, el proponente no ha planteado que su inaccién obedezca a
ningun motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no interpuso el Amparo con anterioridad, ni
ha demostrado elemento alguno que justifique que se admita la iniciativa planteada fuera del término usual de
tres (3) meses que se ha fijado como parametro temporal para determinar la inminencia del dafio.

Al respecto, la jurisprudencia ha establecido lo siguiente:

“..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de los
derechos constitucionales, es necesario que:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo". (Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, en su obra Acciones y Recursos
Extraordinarios Manual Teorico Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A., 299 p., Pag. 47, al
referirse a la gravedad e inminencia del dafio, establece lo siguiente: "Uno de los elementos fundamentales del
amparo, es la existencia de un dafio grave e inminente, que requiere una revocacién inmediata, "el concepto de
inminencia refleja la calidad de algo que amenaza o estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad
supone una importancia extrema. Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende
que solamente son susceptibles de atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas 6rdenes que
cumpliendo con los otros requisitos exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o
que ya hubiese surtido sus efectos".

El recuento efectuado para el andlisis del presente recurso, permite sefialar que no se evidencia
restriccién, amenaza, o vulneracién de derechos fundamentales, que hagan excepcional la admisién de la
demanda; habida cuenta que tanto el auto que contiene la orden de no hacer, como su acto confirmatorio
sustentan las razones de lo decidido, y se han surtido conforme a los tramites del proceso.

Los hechos expuestos, hacen concluir a esta Corporacion Judicial que existe inobservancia de
los criterios jurisprudenciales y doctrinales, por lo que ante la deficiencia anotada, estima que lo que
corresponde es confirmar el auto censurado.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion calendada catorce (14) de enero de 2015, emitida
por el Primer Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se dispuso NO
ADMITIR la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, contra la orden de no hacer contenida en el Auto
No. 312-13 de quince (15) de octubre de 2013, dictado por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS M. CARRASCOE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE 13 DE AGOSTO DE
2014, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA
DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, POPUESTA POR
EL LICENCIADO JULIO ORTIZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ROSA IDILIA
VASQUEZ DE PALACIOS, CONTRA EL AUTO NO.48 DE 28 DE ENERO DE 2013, DICTADO POR
EL JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE VERAGUAS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 18 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 926-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacién, de la accion de amparo de
garantias constitucionales promovida por Rosa Idilia Vasquez Palacios, a través de apoderado judicial en contra
del Auto No.48 de 28 de enero de 2013, dictado por el Juzgado Primero Agrario de Veraguas.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Primero Agrario de la provincia de Veraguas, dentro de un proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio promovido por Aura Merey de Rodriguez en contra de Rosa Idilia
Vasquez de Palacios resuelve no admitir el incidente de caducidad presentado por el licenciado Julio
Ortiz en representacion de Rosa Idilia Vasquez dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio presentado.
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La parte que se ve afectada interpone apelacion contra tal decision, la cual es resuelta por
la Resolucién de 23 de abril de 2013 del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, Coclé y
Veraguas, que resuelve, entre otras cosas lo siguiente:

“...En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, Coclé y Veraguas,
administrando justicia por autoridad de la Ley y en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA el auto numero 48 de fecha 28 de enero de 2013, dictado por la Juez Primera Agraria de
la provincia de Veraguas, donde no Admite el Incidente de Caducidad de la Instancia presentado por el
licenciado Julio Ortiz, dentro del proceso ordinario de prescripcién adquisitiva de dominio interpuesto
por AURA MEREY BARRIA DE RODRIGUEZ CONTRA ROSA IDILIA VASQUEZ DE PALACIOS... Se
condena en costas al recurrente incidentista en la suma de setenta y cinco balboas (B/75.00)”

Esta decisidn del Tribunal Superior se basa en lo siguiente:

“...En la causa bajo analisis, el Juez de Grado reviso las actuaciones y la naturaleza de las gestiones
realizadas durante el lapso en que el incidentista alega que el proceso estuvo paralizado, arribando a
la conclusion de que existen varias actuaciones que no permite concluir con el proceso, por lo que
sefiala que nunca estuvo paralizado por mas de tres meses, postura que comparte esta Colegiatura al
apreciar que efectivamente, dentro de la causa que nos ocupa, no existe inactividad de las partes y lo
més importante la demanda fue notificada el 9 de julio de 2012, antes de cumplirse los tres meses
contados a partir de la inscripcion de la demanda de Registro Publico (16 de abril de 2012), es decir,
que se genero contradictorio antes del 16 de julio de 2012...”

Posteriormente, la sefiora Rosa Idilia Vasquez presenta Amparo de Garantias
Constitucionales en contra del Auto No.48 de 28 de enero de 2013, en donde sefala que se ha
vulnerado el articulo 32 de la Constitucion Politica en violacion directa por interpretacién erronea ya
que estima que el Juez A Quo desconocié el tramite legal establecido en el articulo 1112 del Codigo
Judicial que establece cudles son los presupuestos para declarar caducidad de instancia,
interpretando el articulo de forma contraria a lo establecido taxativamente en la ley. El Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), con respecto al amparo en cuestidn
resuelve lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE por
IMPROCEDENTE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado
Julio Ortiz, en nombre y representacion de ROSA IDILIA VASQUEZ DE PALACIOS, en contra del Auto
No.48 fechado 28 de enero de 2013, proferido por la Licenciada GIANNA POLANCO, en su calidad de
Juez Agraria de la Provincia de Veraguas, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
promovido por AURA MEREY BARRIA DE RODRIGUEZ contra su mandante VASQUEZ DE
PALACIOS.”

El fundamento de la decisién del Tribunal Superior es el siguiente:

“Previa la lectura de las argumentaciones que se plasman en la demanda de amparo y de lo
consignado por la Juzgadora en la orden impugnada, permite a este Tribunal Colegiado inferir con
meridiana claridad que el activador constitucional en realidad pretende que se entren a debatir
circunstancias y aspectos de naturaleza procesal. Se llega a la conclusion, toda vez que el amparista
pregona que la funcionaria acusada al momento de proferir la decisién que deneg6 la solicitud de
caducidad especial que se haya inmersa en el articulo 1112 del Cédigo Judicial, cae en una erronea
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interpretacion de la referida norma y por ende, en una flagrante infraccién del debido proceso legal; no
obstante, esa alegacién sugiere que la accién extraordinaria que nos ocupa, se constituya en una
instancia dirigida a revisar la apreciacion e interpretacion que hace el Juzgador de una norma procesal,
lo que es contrario a |a sostenida y reiterativa jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal en materia
constitucional, la que no admite gue se intente por via de amparo, resolver asuntos de fondo dentro de

los procesos...”
Il. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Seniala el apelante que en ninguna parte de la resolucion objeto de la apelaciéon de amparo se trata el
aspecto medular sobre los presupuestos para la admision de la demanda de Amparo, adelantando el Tribunal
criterios categoricos de fondo, inobservando el principio de estricta legalidad procesal inmerso en el articulo 17 y
32 de la Constitucion, ya que el Juez debe acatar el término que la Ley le sefiala para hacer la respectiva
declaratoria, ya que la norma legal objeto de la caducidad no es discrecional en cuanto a su término de
aplicacion. Ademas indica que el amparo es el unico remedio inmediato o mediato contra la orden acusada, y
que la declaratoria de la caducidad de la instancia es una figura inmersa en el debido proceso y lo que se
pretende es asegurar la efectividad de los derechos de la Sefiora Rosa Idilia Vasquez.

IIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Constituido el Pleno en segunda instancia en la presente causa constitucional y, atendidos los
antecedentes del caso, corresponde a esta Corporacion de Justicia emitir un pronunciamiento al respecto.

En primer lugar, precisa recordar que de acuerdo al articulo 2615 del Codigo Judicial y tal como lo ha
manifestado el PLENO en multiples ocasiones, la interpretacion sistematica de los articulos 17 (segundo
parrafo) y 54 de la Constitucion Nacional, en concordancia con los articulos 1y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, permite concluir que el amparo de derechos fundamentales es un mecanismo
procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino en los
Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley, es decir, entre
los requisitos establecidos para la admision de la Accién de Amparo de Garantias se encuentra que debe
dirigirse contra un acto que afecte derechos fundamentales del amparista. (Cfr. Sentencia de 21 de agosto de
2001).

Es prioritario recalcar que la apelacion del Amparo de Garantias en cuestion, versa sobre el Auto
No.48 de 28 de enero de 2013, dictado por el Juzgado Primero Agrario de Veraguas, en el cual no se admite un
incidente de caducidad de instancia dentro de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio por considerar
que dentro de la causa no existe inactividad de las partes.

Es importante para esta Superioridad destacar que el sustento de la apelacion del amparo se
fundamenta en que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial no admite por improcedente la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales obviando el cumplimiento de los requisitos minimos para la admision de
éstos, entrando a valorar aspectos de fondo.

En primer lugar, si bien es cierto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en innumerables ocasiones
ha sefialado que la resolucién que decreta o resuelve sobre la solicitud de caducidad de la instancia no contiene
una orden de hacer, ya que no constituye un mandato imperativo o prohibicién dirigido a un sujeto en particular,
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presupuesto esencial para recurrir en Amparo de Garantias Constitucionales; no es menos cierto que, en otras
oportunidades esta Corporacion de Justicia, ha indicado que no se puede afirmar categéricamente que la Corte
haya desestimado todo amparo dirigido contra actos que se hayan alejado supuestamente de las caracteristicas
sefialadas, bajo el argumento de la inexistencia de una orden de hacer o no hacer. El Tribunal Constitucional
debe examinar en cada caso si el mandato o acto impugnado a través de la accién de amparo, lesiona las
garantias constitucionales de un particular que justifiquen su atencion y calificacién como una "Orden de Hacer
0 no Hacer", para los propdsitos de su admision.

Esto, obviamente, deja abierta la posibilidad de que la resolucién que decreta la caducidad de la
instancia pueda ser revisada en sede de Amparo de Derechos Fundamentales, cuando exista la apariencia de
que la misma ha desconocido Derechos Fundamentales contenidos en la Constitucion, la ley o los tratados
internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados por Panama.

En sentencia de 5 de diciembre de 2007, con respecto a la caducidad de la instancia se indica lo
siguiente:

“...Primeramente debemos sefialar que nos encontramos en presencia de una orden de hacer por lo
siguiente:

1. La declaratoria de caducidad de la instancia pone término de manera excepcional al proceso, es
decir, impide continuar.

2.- Supone el levantamiento de medidas cautelares.

3.- Implica el archivo del expediente.

La orden de hacer no tiene necesariamente que imponerle a una parte la realizacion de una conducta,
basta para los efectos de su impugnaciéon en amparo que la misma: "Se expida o se ejecute” en
condiciones que violen los derechos y garantias constitucionales de una persona concreta.

El contenido de la declaratoria de caducidad de la instancia es una orden de hacer porque ha sido
expedida, o en todo caso, se ejecuta en contra de los intereses de la parte actora y puede lesionar la
garantia del debido proceso, si se ha decretado con infraccion del tramite legal correspondiente.”

Podemos observar, que la figura de la caducidad, tanto en la doctrina como en nuestra legislacién
procesal civil, surge como respuesta a la inactividad de los procesos por un periodo prolongado de tiempo. En el
caso especifico del negocio juridico en cuestion, trata sobre la caducidad extraordinaria que consagra el articulo
1112 del Cédigo Judicial, en donde se requiere para que ésta pueda ser declarada, que la demanda no sea
notificada en el término de tres meses y exista anotacion preventiva de la demanda en el Registro Publico o se
haya practicado suspensién de operaciones o cualquier otra medida cautelar, sin que corresponda distinguir
cuéles son las razones de la paralizacidén o quiénes son sus causantes, sino que solo el mero transcurso del
tiempo sin gestién de parte produce la figura antes sefialada.

Nada impide entonces que el auto que decreta en un proceso judicial la caducidad de la instancia, que
aun, cuando no contenga un mandato imperativo individualmente considerado pueda ser demandado si al
dictarse el mismo se haya vulnerado un derecho fundamental y como lo pudiera ser el debido proceso que se
consagra en la norma fundamental en el articulo 32 de la Constitucion, lo anterior considerando que uno de los
derechos fundamentales que compone la garantia del debido proceso es el de ser juzgado conforme a los
tramites legales, es decir, el derecho que posee la parte a que se cumplan los procedimientos legales requeridos
en la tramitacion de su proceso, al adoptar la decisién del Tribunal A Quo de declarar la caducidad especial de la
instancia
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Decir categéricamente que el auto que decreta la caducidad de la instancia no puede ser demandado
en Amparo, porque sugiere que esta accion extraordinaria se constituya en una tercera instancia dirigida a
revisar la apreciacion e interpretacion que hace el juzgador de una norma procesal, es permitir que se deje en
acefalia juridica la tutela que requiere el debido proceso tal como lo consagran los textos constitucionales, la
doctrina y la jurisprudencia internacional.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion de Justicia, procedera a revocar la Resolucién de 13 de
agosto de 2014, por medio de la cual no se admite por improcedente el Amparo de Garantias Constitucionales
de marras, a fin de que, por cumplir con los requisitos de admisibilidad de una demanda de amparo, ésta sea
admitida y el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial Coclé y Veraguas proceda a evaluar en el fondo la
citada accidn constitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 13 de agosto de dos mil catorce (2014), emitida
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial Coclé y Veraguas en el sentido de que se ADMITA y
CONOZCA EN EL FONDO el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por Rosa Idilia Vasquez
Palacios, a través de apoderado judicial en contra del Auto No.48 de 28 de enero de 2013, dictado por el
Juzgado Primero Agrario de Veraguas.

Fundamento de Derecho: Articulos 17 y 54 de la Constitucion Nacional, 1112, 2615 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA
CAMARENA, MORALES Y VEGA EN REPRESENTACION DE JULIO ERNESTO SOSA BERBEY
CONTRA LA ORDEN DE HACER EN EL OFICIO NO. 271-J-4-240 DE FECHA 27 DE MAYO DE
2013, EMITIDO POR EL JUEZ EJECUTOR DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 04 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 936-13
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VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision del PLENO de la Corte Suprema de Justicia, la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por Julio Ernesto Sosa Berbey, a través de
apoderado judicial, contra la orden de hacer en el oficio No. 271-J-4-240 de 27 de mayo de 2013, emitida por el
Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama.

Puede advertirse del expediente que el acto contra el cual se presenta la accién de amparo de
garantias constitucionales, es la nota 13(03110-01-240-01) 271-J-4-240 de 27 de mayo de 2013, mediante el
cual el Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama, les informa a los Gerentes Generales de todos los bancos
del pais que dentro del Proceso Ejecutivo por cobro coactivo citado, se decretd embargo contra Luis E. Patifio
Vargas, Julio Ernesto Sosa Berbey y Gumercinda Puga, hasta la suma de quince mil doscientos diez balboas
con veintiin centésimos (B/.15,210.21), solicitando a éstos que los dineros retenidos en virtud del secuestro
sean remitidos a dicho Tribunal.

Sustenta el amparista que considera se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Politica en
concepto de violacion directa por omisidn al desconocerse el principio del debido proceso de estricta legalidad
procesal, que exige juzgar conforme a los “trAmites legales”, al considerar que se vulneraron los articulos del
Caodigo Judicial referentes al Proceso Ejecutivo y el Decreto Ley 4 de 18 de enero de 2006, referente a la
Jurisdiccion Coactiva que ostenta el Banco Nacional de Panama por los siguientes aspectos:

Senfala que se decretd embargo sobre una suma superior que no tiene sustento en una resolucién en
firme y ejecutoriada, ademas que se ordena la entrega de sumas de dineros sin resolucion previa que lo
establezca. También indica que el Defensor de Ausente nombrado por el Banco Nacional no ejercié su defensa
interponiendo algin recurso o accion como la de prescripcion, dentro del término otorgado por la ley para tales
efectos, con lo cual coloca al Sefior Julio Ernesto Sosa Berbey en estado de indefension.

Finalmente, acota el actor que se vulnera el articulo 17 de la Constitucidn en concepto de violacion
directa por omisién, puesto que al no cumplirse con el debido proceso se estan violando sus derechos
individuales.

|. ANTECEDENTES.

El 22 de octubre de 1987 el Sefior Luis Enrique Patifio Vargas suscribié con el Banco Nacional de
Panama, contrato de Préstamo Personal, por la suma de cinco mil balboas (B/5,000.00) con fianza solidaria de
Elga Gumercinda Puga y Julio Ernesto Sosa Berbey.

El deudor principal incumplié con la obligacién de pago correspondiente, por lo cual el Banco Nacional
de Panama mediante auto No.696 del 8 de noviembre de 1990, decretd secuestro contra Luis Enrique Patifio
Vargas, hasta la concurrencia de seis mil cuatrocientos setenta y ocho con 98/100 (B/.6,478.98). Posteriormente
el 9 de noviembre de 1990 se dictd auto que libra mandamiento de pago contra Luis Enrique Patifio Vargas y los
fiadores solidarios Elga Gumercinda Puga y Julio Ernesto Sosa Berbey.

El Banco Nacional de Panama en el afio 2008, inicia los tramites para la notificacion del referido auto
que libra mandamiento de pago, girando boletas de citacion, enviando a notificadores, que indican que los
Seriores Sosa Berbey vy Patifio Vargas residian en Estados Unidos, se procede a emplazarlos por edicto y
finalmente el 4 de septiembre de 2008 se nombra defensor de ausente, quien se notifica el 8 de octubre de
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2008, del auto ejecutivo 697 de 9 de noviembre de 1990.

Posteriormente, mediante Auto No.387 de 29 de septiembre de 2010, se elevd a embargo el secuestro
decretado mediante Auto 696 citado, actualizando los saldos hasta la suma de B/.13,705.16, girando oficio
No.271-J-4-240 de 27 de mayo de 2013, a las entidades bancarias del sistema, en virtud de lo cual Global Bank
comunica al Banco Nacional de Panaméa que se ha puesto a disposicién la suma de cuatro mil setecientos
noventa y cinco con 33/100 (B/.4,795.33) que se encuentran en una cuenta registrada a nombre de Julio Sosa
Berbey.

II. INFORME DE LAAUTORIDAD DEMANDADA.

Mediante nota 2014 (03100-01) 04 de 23 de enero de 2013, el Banco Nacional de Panama, envia a
esta Superioridad informe de conducta mediante el cual sefiala la cronologia de los hechos acaecidos dentro del
proceso por cobro coactivo en cuestion, solicitando al Pleno que declaren el amparo como improcedente y
ordenen el archivo del expediente.

IIl. DECISION DEL PLENO

Una vez expuestos los argumentos del amparista, la cronologia de los hechos acaecidos en dentro del
proceso ejecutivo precitado y el informe de al autoridad demandada, procedera esta Superioridad a evaluar si se
ha vulnerado la garantia del debido proceso alegada por el Sefior Julio Sosa Berbey.

Bajo este marco de ideas debemos sefialar, que la accion de amparo es una institucion de garantia
que, de conformidad con los articulos 54 de la Constitucion Nacional y 2615 del Cddigo Judicial, puede ser
ejercida contra cualquier acto, expedido o ejecutado por cualquier servidor publico con mando vy jurisdiccion, que
tenga la probabilidad de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho o garantia
fundamental que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una
revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de dicho
acto.

En cuanto a la garantia del debido proceso alegada como vulnerada por el amparista es importante
destacar los siguientes aspectos:

El debido proceso, como derecho fundamental se encuentra recogido en nuestro ordenamiento
constitucional en el articulo 32 que sefala: "que nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme
alos tramites legales y no mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria."

Este Maximo Tribunal de Justicia, ha manifestado doctrinal y jurisprudencialmente que la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Constitucién comprende tres derechos, a saber, el derecho a
ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los trdmites legales pertinentes; y el
derecho a no ser juzgado méas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Es de lugar resaltar que la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Republica
de Panaméa mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1977 e integrante del Bloque de la Constitucionalidad,
desarrolla en el articulo 8, la garantia del debido proceso de la siguiente manera:

Articulo 8. Garantias Judiciales
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“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustentacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

En este punto también es de lugar hacer mencion al procesalista JORGE FABREGA que destaca, en
sus "Instituciones de Derecho Procesal Civil" que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del
debido proceso, integrado por los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela constitucional.
2. Derecho al Juez natural.

3. Derecho a ser oido.

4, Tribunal competente, predeterminado enla ley, independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley contra
resoluciones judiciales motivadas.

7. Respeto a la cosa juzgada.

Es asi como el debido proceso esta constituido por una serie de elementos dirigidos a asegurar la
efectiva 0 adecuada defensa de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor
Arturo Hoyos en su obra sobre el debido proceso, al indicar que:

"si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una
instancia; seguirse un trdmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional” (HOYOS, Arturo. El debido proceso. Editorial
Temis, S. A., Santa Fé de Bogota, 1995, pags.89-90). (lo resaltado es del Pleno).

Lo anterior, guarda relacién con lo sefialado por el amparista, en torno a que considera que el debido
proceso se ha violado, entre otros aspectos, a razén de que no se ejercid en la practica su defensa por parte del
defensor de ausente dentro del proceso por cobro coactivo que adelanta el Banco Nacional de Panama, en
contra del Sefior Julio Sosa Berbey.

En ese sentido, esta Corporacién Judicial conceptlia que el amparista se vio privado del ejercicio
efectivo de la garantia del debido proceso, dado que al no haber ejercido el defensor de ausente oportunamente
su defensa no tuvo la oportunidad procesal de presentar los recursos o acciones correspondientes tal como
establece el articulo 1682 del Codigo Judicial que indica:
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Articulo 1682. Dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, puede el
ejecutado proponer las excepciones que crea le favorezcan; pero no se suspenderd la practica de las
diligencias ejecutivas, las cuales deben adelantarse hasta poner el proceso en estado de dictar auto de
remate, para aguardar la decisién sobre las excepciones que se hayan propuesto.

Esta Corporacion de Justicia también ha emitido pronunciamientos sobre la Violacién de la Garantia
Constitucional del debido proceso "Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales
del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefensién de los derechos de cualquiera de las partes” (Fallo
del Pleno de la Corte Suprema de 21 de agosto de 2008, Gilberto Carcamo Asprilla en contra del IFARHU).

El Sefior Sosa Berbey, consecuentemente, sufrié los perjuicios de la falta de defensa oportuna, parte
integrante del debido proceso legal, garantia constitucional en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en
todo proceso legalmente establecido, la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso, de contradecir las aportadas por la contraparte, y de hacer uso de los
medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos.

De igual forma, consideramos que la labor del Defensor de Ausente designado por el Banco Nacional
del Panama, debiera ser cdnsona con las atribuciones establecidas por el Codigo Judicial para los apoderados
judiciales quienes deberan actuar siempre en defensa de los intereses del representado, situacion que
estimamos no se ha cumplido en el presente negocio juridico en virtud de que el mismo no realizé actuacion
alguna dentro del proceso por cobro coactivo en contra del Sefior Julio Sosa Berbey, salvo su notificacion, el dia
8 de octubre afio 2008 (18 afios después), del Auto 696 de 8 de noviembre de 1990, que decretd secuestro en
contra de Luis Enrique Patifio Vargas, Julio Ernesto Sosa Berbey y Elga Gumercinda Puga, no defendiendo ni
representando de manera efectiva los intereses de su patrocinado. En consecuencia, la accién extraordinaria de
Amparo de Garantias es el Unico medio procesal capaz de reparar los derechos conculcados al Sefior Sosa
Berbey.

El articulo 18 de la Constitucién Politica de la Republica de Panaméa establece que los servidores
publicos son responsables por infraccion de la Constitucion o de la Ley, por extralimitacion de funciones o por
omisién en el ejercicio de éstas.

No podemos pasar por alto que més alla del cumplimiento de tramites y formas preestablecidas para
la formalizacién de la defensa del Sefior Julio Sosa Berbey, le compete al Defensor de Ausente, velar por la
correcta aplicacion del derecho en el ejercicio del rol que la ley les confiere, en virtud del fin que se persigue
mediante un proceso legal, la justicia.

Lo anterior en virtud de que de haberse ejercido una defensa efectiva, se podrian haber presentado
las excepciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 690, 693 del Codigo Judicial, 1650 y siguientes del
Cadigo de Comercio, al ser evidente dentro del expediente que habian transcurrido 18 afios desde el momento
en que se emiti6 el auto que libra mandamiento de pago correspondiente.

El Autor Anibal Quiroga Leodn, en su obra “El Debido Proceso Legal en el Perd y en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos” Editorial IDEMSA, Segunda Edicion, paginas 147-149, indica en torno al
derecho a la defensa lo consecuente:
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“El derecho de defensa también significa que en un medio juridico y judicial especializado,
profesionalizado, donde los agentes de la justicia son iusperitos y donde la intervencion de las partes
esta mediatizada por la Defensa Cautiva, la asistencia letrada de las partes en juicio termina siendo un
elemento que incide en el derecho de defensa, de modo que su ausencia determina una desigualdad
procesal y propicia la indefension constitucionalmente reprobada”

Sefiala ademas, en torno al ejercicio efectivo del derecho a la defensa lo siguiente:

“Desde el punto de vista del derecho constitucional de accion, la socializacion juridica del estado
contemporaneo ha determinado la necesidad de crear los instrumentos necesarios para lograr su
ejercicio efectivo por todos los ciudadanos, y no sélo por aquellos que cuenten con recursos
econdmicos mayores y con el mejor acceso al asesoramiento y con el mejor acceso al asesoramiento
a la adecuada prestacion jurisdiccional. En otras palabras, sostiene que de un simple derecho formal la
accion procesal se ha transformado en una facultad con un contenido material que permite su eficaz
ejercicio. Por eso el Estado tiene la obligacion de procurar la defensa letrada a la parte que carezca de
la misma o que no pueda costearsela.”

Finalmente, acota en cuanto al tema de la indefension que sdlo puede prosperar su alegacién cuando
de alguna forma, generalmente por violacién de preceptos procedimentales, se impida al acusado ejercitar
oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho de defensa como posibilidad de refutar y rechazar
el contenido de la acusacién que en su contra se esgrime.

Esta Corporacion de Justicia, en sentencia de 23 de enero de 2014 dentro de la Accién de Amparo de
Garantias Constituciones promovida por Luis Alberto Marin contra la sentencia condenatoria 10 de 22 de
octubre de 2012, proferida por el Juez Tercero de Garantias del Cuarto Distrito Judicial, Provincia de Los
Santos, se pronuncié en los siguientes términos:

“..Por la defensa técnica del procesado, quien quedé el total indefension, frente a la negociacion
celebrada, ocasionandole un perjuicio real y efectivo de los intereses del afectado a consecuencia de
su pasividad, cuando es propio del rol de la defensa velar por la efectividad de su gestién a favor del
procesado, como otro de los derechos de los que se nutre el debido proceso y que ademas, es
reconocido por el articulo 22 de la Constitucion Politica y desarrollado por el Cddigo Procesal Penal al
establecer que la defensa de las personas o de sus derechos es inviolable...En atencién a lo expuesto
y toda vez que el debido proceso-del cual derivan el principio de estricta legalidad, el derecho a la
tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa efectiva- constituye una garantia fundamental que
debe ser salvaguardada, procede reconocer la accién de amparo de garantias propuesta.”

Observa el Tribunal Constitucional que la PASIVIDAD por parte del Defensor de Ausente, no debe
traducirse en inaccion al dejar de cumplir con la mision para la cual fue designado, lo cual es la preservacion de
los derechos y garantias constitucionales previstos en la Constitucién Politica como en Tratados Internacionales,
y que el cumplimiento efectivo debido proceso, no debe ser meramente formal sino en la practica.

De igual forma, es de lugar también indicarle a tan prestigiosa institucion bancaria que es al Tribunal
de Amparo bajo la ponencia del Magistrado Sustanciador a quien le corresponde Unica y exclusivamente
pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién de amparo v, en los casos que son de competencia de la Corte
Suprema, dichas decisiones son irrecuribles y de forzoso cumplimiento. No es el funcionario acusado con la
accion de amparo de derechos fundamentales a quien le corresponde decidir si el escrito cumple con los
requisitos de admisibilidad o si el acto censurado es una orden de hacer o no hacer o si esta ausente el

Registro Judicial, mayo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 241

elemento de urgencia, por cuanto que, como vimos, esa es una funcién del 6rgano jurisdiccional competente
que conoce de la accién. Y mucho menos puede pensarse siquiera que, porque otros organismos o instituciones
ejercen cierto grado de control o supervisién sobre sus actuaciones, estan exentos del control jurisdiccional,
incluso, el constitucional a través de esta institucion de garantia protectora de los derechos fundamentales,
siempre y cuando revistan las caracteristicas contenidas en el antes mencionado articulo 54 de la Constitucion
Politica, como del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo antes expuesto, y a pesar de que el acto que fue demandado es un medio para
comunicar una decisién ya dictada, esta Superioridad procedera a CONCEDER el Amparo de Garantias
propuesto por el Sefior Julio Sosa Berbey al encontrarse la infraccion del articulo 32 de la Constitucién Politica,
referente al debido proceso, por lo cual se debera revocar y dejar sin efecto el oficio No.271-J-4-240 de 27 de
mayo de 2013.

Por los motivos expuestos, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo solicitado por Julio Ernesto Sosa Berbey, a
través de su apoderado judicial, contra el oficio No. 271-J-4-240 de 27 de mayo de 2013.

Fundamento de Derecho: Articulos 17, 18, 32 y 54 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, Articulo 215, 1682 y 2615 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL E. FERNANDEZ M. - VICTOR L. BENAVIDES P. -
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

Dentro del término que nos confiere la ley, y con el mayor de los respeto, debo exponer a los
distinguidos miembros que conforman esta maxima Colegiatura, que sin bien advierto que parte de las
observaciones hechas por el suscrito durante el periodo de lectura, fueron acogidas; no obstante, lamento
disentir con el criterio de la mayoria, por las siguientes consideraciones.

A través del presente Fallo se CONCEDE la accion de derechos fundamentales que, a través de
procurador legal, promueve el sefior JULIO ERNESTO SOSA BERBEY, contra el Oficio No. 271-J-4-240 de
27 de mayo de 2013, que expidiera el licenciado HECTOR E. AGUILAR, Juez Ejecutor del Banco Nacional de
Panama.

En ese sentido advierto, que la presente resolucién arriba a la conclusién de que el debido proceso,
contenido en el articulo 32 Constitucional, si resulté vulnerado a través de este oficio, ya que estima la mayoria
que dicha vulneracion se produce ante la escasa o ineficiente gestion del abogado que, el Banco Nacional de
Panama design6 como Defensor de Ausente, dentro del Proceso Ejecutivo por cobro coactivo, para que
representara los intereses del sefior JULIO ERNESTO SOSA BERBEY, hoy recurrente en amparo. Estos
argumentos que fueron expuestos de la siguiente manera:
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“El sefior Sosa Berbey, consecuentemente, sufrio los perjuicios de la

falta de defensa oportuna, parte integrante del debido proceso legal..

.. consideramos que la labor del Defensor de Ausente, designado por el

Banco Nacional de Panama debiera ser cnsona con las atribuciones

establecidas en el Codigo Judicial para los apoderados judiciales

quienes deberan actuar siempre en defensa de los intereses del

representado, situacion que estimamos no se ha cumplido en el presente

negocio juridico en virtud de que el mismo no realizo actuacidn alguna

. dentro del proceso por cobro coactivo en contra del Sefior Julio Sosa

Berbey, salvo su notificacién, el dia 8 de octubre de 2008 ... y del Auto

696 de 8 de noviembre de 1990, que decreté secuestro en contra de

Luis Enrique Patifio Vargas, Julio Ernesto Sosa Berbey y Elga

Gumercinda Puga, no defendiendo, ni representando de manera

efectiva los intereses de su patrocinado.
Observa el Tribunal Constitucional que la PASIVIDAD por parte del Defensor de Ausente,
no debe traducirse en inaccion al dejar de cumplir con la misién para la cual fue designado,
lo cual es la preservacion de los derechos y garantias constitucionales...

Si bien, colegimos en que el derecho de defensa comprende que esta sea oportuna y eficaz, no
obstante, hay dos motivos que nos hacen distanciarnos de la decisiéon adoptada.

La primera de ella, radica en el hecho de que el presente negocio revela que la defensa tan cuestionada
a través del presente fallo, se ejerce precisamente en ausencia del representado, éste quien segin
constancias procesales, la autoridad demandada intentd notificar personalmente de las actuaciones dictadas, y
luego a través de edicto emplazatorio, no obstante, al no comparecer el mismo, se le designé un abogado que lo
representara, esto precisamente para no incurrir en violacion al derecho de defensa..

Considero, que bajo dichas circunstancias en que el abogado no tiene contacto con su cliente, y mucho
menos con documentacion relacionado al caso, era importante ponderar o calibrar hasta que punto se puede
sostener que un abogado, designado en ausencia de su representado, no atiende su deber profesional.

Por otro lado, advierto que aln cuando la gestion del Defensor de Ausente, de cierto modo fue
cuestionado por el amparista, no obstante, soy de la opinién que el principal motiva de infraccion al debido
proceso, arglido por el pretensor, fue sostenido sobre otros fundamentos, frente a los cuales no se realizaron
mayores reparos en la presente resolucion.

Un motivo de infraccion al debido proceso, que en nuestra opinién era el eje central sobre el cual
giraba la censura y que dentro de la demanda de amparo, se expuso en los siguientes términos:

‘DECIMO: Sostenemos que el Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panamé violent6 el debido

proceso de Ley desde el momento en que, al emitir el oficio (sic) Oficio No. 271-J-4-240, de

fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil trece (2013), sin proferir un Auto que elevara a

embargo el secuestro previamente decretado ...emite una orden de hacer, mediante un

oficio, sin antes proferir una resolucidn que la sostenga, pues como ha reiterado la Corte

Suprema de Justicia en un sin numero de decisiones, las comunicaciones que se emiten

a través de los oficios deben estar precedidas de una resolucién que contiene dicha
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decision,

DUODECIMO: No menos importante, la violacién al debido proceso de ley indicado en los
hechos anteriores, tenemos que la orden de hacer contenida en el Oficio No. 271-J-4-240 de 27
de mayo de 2013,... no estad precedida de una resolucion en firme y ejecutoriada que la
sostenga.

..No es posible en modo alguno, que mediante un oficio se ordene que los dineros retenidos
sean entregados o remitidos al tribunal, sin que se haya decidido esto por intermedio de una
resolucidn que asi lo indicara.

DECIMO.... al comunicar y decretar embargos a través de oficio, decretar embargo por sumas
superiores por medio de oficios sin resoluciones que las sustentan, asi como ordenar entregas
de dinero son que dicha orden vaya precedida de una resoluciéon que lo indique, por lo que
dicha resolucion jurisdiccional es merecedora de proteccion constitucional...

Consideramos en primer lugar que la actuacion judicial impugnada, esta es el Oficio No. 271-J-
4-240, de fecha 27 de mayo de dos mil trece (2013),, ha desconocido tal fundamental
garantia al Decretar Embargo, decretar embargo sobre una suma superior que no tiene
sustento en una resolucion en f irme y ejecutoriada, asi como ordenar la entrega de dichas
sumas de dineros sin la resolucioén que lo ordene.

Y es que en el presente caso, el emitir un oficio en el cual se ordena o decreta embargo sobre
sumas superiores y a su vez se ordena la entrega de sumas de dineros, sin resolucién previa
que lo establezca, ademas de constituir una violacién al debido proceso, por tratarse de
una nulidad constitucional que se ha visto, se sanciona con la nulidad de todo lo actuado, coloca
a JULIO ERNESTO SOSA BERBEY, en estado de indefensién por cuanto el acto impugnado
trae como consecuencia procesal y material-sustantiva que nuestro representado no pueda
interponer los recursos legales pertinentes con el propésito de hacer valer sus derechos como lo
es impugnar decisiones de embargo sobre sumas de dineros no debidas o en su defecto
superiores a lo que en derecho corresponda...”

A juicio del suscrito, este aspecto sobre el cual se sostenia la impugnacién del acto atacado en
amparo, merecia un pronunciamiento de mérito, maximo cuando el asunto a dilucidar se concretaba en
determinar si la orden de embargo y cobros de estos dineros, se respaldaban o no, en una resolucion que
motivara la expedicién del Oficio No. 271-J-240 de 27 de mayo de 2013, por medio del cual el Juez Ejecutor
del Banco Nacional de Panama, le informaba al Gerente General de todos los bancos del pais, que dentro del
aludido proceso ejecutivo por cobro coactivo se habia decretado un embargo.

Es pues, en base a estas consideraciones y con todo respeto, SALVO EL VOTO en el presente fallo.

De los honorables Magistrados,
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HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
RAFAEL RODRIGUEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CONUSI (CONFEDERACION
NACIONAL DE UNIDAD SINDICAL INDEPENDIENTE), CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA AUTO NO.184. S.|. DE 2 DE OCTUBRE DE 2013, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 419-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accidon de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Rafael Rodriguez Aizpurua, apoderado judicial del
sefior GABRIEL E. CASTILLO COBA, contra el Auto No. 184 S.I. de 2 de octubre de 2013, emitido por Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordené la admisién de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Oficio N° 26 de 15 de mayo de 2014, en tiempo oportuno, remitio
el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando lo siguiente:

1. En efecto, mediante Auto N° 184 S.I. del dia 2 de octubre de 2013, este Tribunal
Colegiado, luego de valorar los aspectos impugnativos de los abogados CARLOS AYALA MONTERO
y ANTONIO VARGAS DE LEON, apoderados judiciales de ALFREDO BERROCAL AROSEMENA y
GABRIEL CASTILLO COBA respectivamente, declar6 nulas las providencias que concedian el recurso
de apelacion, contra los Autos N° 226-13 del 27 de junio de 2013 y N°03-13 del 15 de marzo de 2013,
ambos dictados por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama; consecuentemente se ordend devolver ambos cuadermillos al Juez de grado para que
imprimiera al expediente el tramite que corresponda.
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2. Los incidentes mencionados fueron resueltos y remitidos al Juzgado Décimo de Circuito
Penal del Primer Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, donde
actualmente se encuentra el proceso principal

Kl

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accion constitucional solicité se conceda el Amparo y se revoque la orden que se
impugna, por considerar que contraviene los Articulos 22, 32 y 50 de la Constitucién Nacional, al aplicar
indebidamente el Articulo 1949 del Cédigo Judicial, ya que concedio el Recurso y decidié en primera instancia.

El Activador Constitucional sefiald que el Segundo Tribunal Superior de Justicia violentd el debido
Proceso e incurri6 en extralimitacion de funciones, porque dio la orden al Juzgado Décimo de Circuito, Ramo de
lo Penal del Primer Circuito Judicial, de fijar fecha de audiencia, lo cual no pede hacer porque es interferir en la
decisién de un Juzgado.

Indicé el Accionante que el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, debio resolver en forma
directa y no ordenar que se hiciera una audiencia porque le cercena al Juez A-quo el derecho a decidir, en el
sentido que puede celebrar audiencia o irse directamente por la via de un Sobreseimiento Provisional o
definitivo.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna
de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en el Auto N° 184 S.I. de 2 de octubre de
2013, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, que resolvié lo siguiente:

“1. Declarar la nulidad de la providencia de alzada, en cuanto a la apelacién anunciada por el Lcdo.
Carlos Ayala Montero, defensor particular del sefior imputado ALFREDO BERROCARL, contra el Auto
# 226-13 del 27 de junio de 2013 dictado por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama;

2. Declarar la nulidad de la providencia de alzada, en cuanto a la apelacién anunciada por el Licdo.
Antonio Vargas de Leon, defensor particular del sefior imputado GABRIEL CASTILLO, contra el Auto #
03-13 del 15 de marzo de 2013 dictado por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial.

3.- Devolver ambos cuademillos al juez de grado, para que imprima al negocio el tramite que
corresponda, v,

3.- Ordenar....
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A fin de determinar si la decision adoptada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia es conforme a
derecho o por el contrario vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los hechos expuestos por los
demandantes en concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

El Licenciado Rafael Rodriguez Aizpurua, fundamenta la Accién de Amparo en que se ha cometido
una violacion de los Articulos 22, 32 y 50 de la Constitucién Nacional, sefialando que se aplicé indebidamente
el Articulo 1949 del Codigo Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos indicar en primer lugar, que, mediante Auto Vario No. 226-
11 del 27 de junio de 2013, el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
denegd el Incidente de Nulidad, presentado por el Licenciado Antonio Vargas De Leon, apoderado judicial de
GABRIEL CASTILLO. Dicha Resolucién fue objeto de Recurso de Apelacion por parte del Licenciado Antonio
Vargas, el que fue concedido en el “efecto devolutivo”, mediante Providencia del 23 de mayo de 2013 por el
Juzgado Décimo de Circuito Penal y remitido en grado de Apelacion al Segundo Tribunal Superior de Justicia.
Es asi que el Segundo Tribunal Superior de Justicia en uso de la facultad jurisdiccional que le confiere la Ley,
decidi6 declarar la nulidad de la Providencia que concedio el Recurso de Apelacién contra el Auto Vario No.
226- 11 del 27 de junio de 2013, expedido por el Juzgado Décimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Es importante indicar que con la finalidad de agilizar los procesos, se expidié la Ley N° 23 de 1 de
julio de 2001 que derogd el Articulo 2280 del Cédigo Judicial que permitia la apelacion de los Incidentes en los
Procesos Penales, es decir, que desde entonces, en los Procesos Penales es aplicable en los casos de
apelacion de Incidentes, lo establecido en el Articulo 2425, numeral 2, en concordancia con lo dispuesto en el
Articulo 2277 que se refiere a los Incidentes por falta de competencia y se establecié que el Auto que admite las
cuestiones propuestas es aplicable en el efecto suspensivo, mientras que contra el Auto que las desestime no
se podra interponer Recurso alguno, por tanto, se concedera el Recurso de apelacion contra Resoluciones que
decidan Incidentes si el mismo es admitido, pero si no fuese admitido no se concedera el Recurso.

Corresponde indicar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia resolvi6 en Resolucion de 11 de
marzo de 2004, dentro de una Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, lo siguiente:

Procede la Corte a establecer, si las resoluciones que rechazan o niegan incidencias admiten
apelacion, de conformidad con la normativa procesal penal vigente, a la luz de las reformas
introducidas por la Ley N°23 de 1 de julio de 2001.

Es preciso resaltar que la referida Ley, esta inspirada en los principios de economia procesal y
simplificacion de tramites que mandata el articulo 212 del texto constitucional. En este sentido, en aras
de agilizar las causas penales se promovieron una serie de reformas encaminadas a suprimir ciertos
tramites, reducir, términos, con el animo de que el Juzgador decida la causa dentro del menor tiempo
posible, honrando asi el principio universal de justicia pronta y cumplida.

Teniendo como norte esos objetivos y haciendo una interpretacién sisteméatica de las normas que
regulan las incidencias dentro del procedimiento penal, advierte el Pleno que a pesar de que el
numeral 2 del articulo 2425 sefiala que se da la apelacién contra los autos que deciden incidentes, la
derogatoria expresa del articulo 2280 del Codigo Judicial por disposicién del articulo 109 de la Ley 23
de 2001, obliga a examinar la tematica de manera integral.
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La intencién del legislador al derogar la norma citada, es precisamente evitar la dilatacion del proceso,
dado el efecto suspensivo en que se concedia la alzada contra los incidentes, y atn cuando la norma
se referia exclusivamente a los de previo y especial pronunciamiento, a juicio de la Corte, alcanza al
resto de los incidentes, por las razones que a continuacion se expresan.

...(Destaca el Pleno)

En este orden de ideas tenemos que sefialar que en la Resolucion impugnada, es decir, el Auto N°
184 S.I. del 2 de octubre de 2013, se dejo establecido lo siguiente:

“Como lo hemos explicado en reiterados fallos, La norma anterior indican que en materia de incidentes
de nulidad, cuando son negados, no admiten recurso alguno, pero se pueden volver a presentar en el
acto de audiencia. La Ley busca garantizar los principios de economia procesal y simplificacion

.-En este proceso el tribunal de primero instancia concedio el recurso de apelacion, aun cuando el auto
es inapelable, por ello se debe declarar nula la providencia de alzada de fojas 56 y 57) y, recomendar
al juez de grado que en futuros casos, se rechace de plano las impugnaciones contra éstos incidentes,
pues —como hemos explicado-, no admiten recurso alguno.”

Dicho lo anterior y analizada la Resolucion recurrida, estima esta M&xima Corporacion de Justicia
que no le asiste la razén al Activador Constitucional, toda vez que la Resolucion impugnada por esta via
constitucional, no contraviene el Debido Proceso, puesto que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, procedio
a decretar la nulidad de la Providencia que concedié el Recurso de Apelacién propuesto contra el Auto que
deneg6 el Incidente de Nulidad presentado por el Licenciado Antonio Vargas De Leon, cumpliendo con lo
establecido en el articulo 227 del Codigo Judicial.

En consecuencia, concluimos sefalando que la Resolucién expedida por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia se fundamenta en estricto derecho y no violenta de ninguna forma los Articulos 22, 32 y 50 de la
Constitucion Nacional, por lo tanto, debe denegarse la accién de amparo interpuesta.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado Rafael Rodriguez Aizpurua, apoderado judicial del sefor
GABRIEL E. CASTILLO COBA, contra el Auto No. 184 S.I. de 2 de octubre de 2013, emitido por Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. (CON SALVAMENTO
DE VOTO) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTADO. JERONIMO MEJIA

Respetuosamente, no comparto la decision de no conceder el amparo promovido por el licenciado RAFAEL
RODRIGUEZ AIZPURUA, en nombre y representacion de GABRIEL CASTILLO COBA, contra el AUTO N° 184
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S.l. DE 2 DE OCTUBRE DE 2013 del SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, que anula la
providencias que conceden un recurso de apelacion de un incidente de nulidad (que no es de previo y especial
pronunciamiento).

En ese sentido, debe tenerse presente lo consignado en la Sentencia del Pleno de 25 de marzo de 2013, en la
cual se puntualizé, lo siguiente:

“...Con el propésito de resolver la controversia, el Pleno pasa a examinar la situacion de la procedibilidad del
recurso de apelacion contra los autos que deciden incidentes, antes y después de la reforma introducida
mediante la Ley N° 23 de 2001.

Sobre estos aspectos se establecen las siguientes premisas:

1) Antes de la reforma introducida por la Ley N ° 23 de 2001 la regla general era que las decisiones de las
incidencias promovidas en los procesos penales eran apelables en el efecto que disponia la ley, segin se
desprende de los articulos 2429 (actual 2425) y 2280 del Cédigo Judicial, sin perjuicio de los casos especiales
en los que el C.J. negaba la apelacion, como es el caso del art. 2279 C.J.

2) Después de la reforma efectuada mediante la Ley N © 23 de 2001- es decir, en la actualidad-, la regla general
sigue siendo que las decisiones que resuelven incidentes en los procesos penales son apelables, excepto
cuando la Ley dispone ofra cosa de manera taxativa, segun dispone el articulo 2429 del Codigo Judicial.

3) En la actualidad, en el caso de los incidentes de previo y especial pronunciamiento, cabe apelacion contra los
autos que admiten las cuestiones propuestas, no asi contra los que desestimen el incidente, segin se
desprende de los articulos 2429 y 2277 del Codigo Judicial vigente.

Veamos las explicaciones a estas afirmaciones:

(1) Antes de la reforma introducida por la Ley N © 23 de 2001, la regla general era que las resoluciones que
decidian incidencias en los procesos penales eran apelables y el recurso se concedia, por regla general, en el
efecto devolutivo.

Asi lo demuestra el examen sistematico del orden juridico vigente antes de la reforma introducida mediante la
Ley N° 23 de 2001, que permite a la Corte afirmar, cuél era la regla general en materia de incidentes para esa
época.

En efecto, el articulo 2429 del Cédigo Judicial, vigente antes de la reforma de 2001, contemplaba en su numeral
3 que cabia el recurso de apelacion, entre otros, contra “Los autos que deciden incidentes”. El referido articulo
era del tenor siguiente:

Art. 2429. “Se da la apelacién contra:

El auto de enjuiciamiento;

La sentencia;

Los autos que deciden los incidentes;

La resolucién que negare pruebas;

La que concede o niegue la fianza de excarcelacion;

La resolucién que decide o concede la suspension de la ejecucién de la pena;

7. Las demas que la ley expresamente establezca” (Las negritas y subrayas son del Pleno).

A continuacién, el articulo 2430 C.J. disponia el efecto en que se concedian las apelaciones, indicando que:
Articulo 2430. “Las apelaciones de la sentencia y del auto de enjuiciamiento se concederan en el efecto
suspensivo.

En los demas casos la apelacién se dara en el efecto devolutivo, salvo que en cada caso la ley lo establezca en
otro efecto.

El auto que niegue la prueba, en el efecto suspensivo” (El subrayado y el destacado son del Pleno).

QbW =
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Se colige entonces que las apelaciones de los autos que decidian incidentes se concedian en el efecto
devolutivo y que, para conceder el recurso en un efecto distinto, debia existir una disposicién que lo
estableciera de forma taxativa.

Este era el caso de los incidentes de previo y especial pronunciamiento, para los cuales el legislador habia
incluido normas especiales, indicando de forma explicita que:

(a) El efecto general en el que se concedia el recurso de apelacion era el suspensivo. El referido articulo 2280,
expresaba:

Art. 2280. “Las resoluciones que deciden los incidentes a que se refiere el articulo 2274 son apelables en el
efecto suspensivo”.

(b) Sin embargo, en el caso de los incidentes por falta de competencia, el auto que admite las cuestiones
propuestas era apelable en el efecto suspensivo y “contra el que desestime éstas no se daré recurso alguno, sin
perjuicio de que se hagan valer en el acto de audiencia”. Esto ultimo se desprende del articulo 2279 del Cadigo
Judicial, vigente en ese entonces, que preceptuaba:

Articulo 2279. “Cuando el incidente se refiere a falta de competencia se ordenara remitir el proceso al
funcionario competente.

Cuando se declare haber lugar a cualesquiera de las situaciones el Juez declarara terminada la actuacién y
ordenara que se ponga en libertad al imputado y se archive el expediente, si no esta detenido por otra causa.

El auto que admite las cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra el que desestime
éstas no se daréa recurso alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto de la audiencia”.

Es importante destacar que los articulos 2274, 2279 y 2280 del Codigo Judicial antes transcritos, se
encontraban ubicados en el Capitulo VI titulado “Medidas de Previo Pronunciamiento”, dentro del Titulo Il “Del
Plenario” del Libro Tercero del Codigo Judicial, por lo que, no queda duda, que el articulo 2280 se referia a las
apelaciones de resoluciones que deciden los incidentes de previo y especial pronunciamiento.

(2) Después de la reforma introducida mediante la Ley N ° 23 de 2001, la regla general sigue siendo que las
decisiones que resuelven incidentes en los procesos penales son apelables, excepto cuando la Ley dispone
otra cosa de manera taxativa, segun sefiala el articulo 2429 del Cédigo Judicial.

La reforma procesal que entrd en vigencia con la Ley 23 de 2001, derog6 el entonces articulo 2280 del C.J. No
obstante, el articulo 99 de la misma reforma modifico el articulo 2429 (actual 2425) del Codigo Judicial y dejé en
el actual numeral 2, el mismo enunciado o la misma causal de apelaciéon que figuraba en el numeral 3 del
antiguo articulo 2429 C.J.. La mencionada norma preceptua:

“Articulo 2425. (2429) Se da la apelacién contra:

...2. Los autos que deciden los incidentes;..."

De lo anterior se desprende que la regla general en materia de incidente sigue siendo que los autos que
deciden incidentes son apelables.

Con la reforma, se mantuvo también el efecto en el que se concede el recurso de apelacion, en cuyo caso
continla vigente la regla general, de que se conceden en el efecto devolutivo, con la misma salvedad del
antiguo articulo 2430 C.J. (actual 2426), en el sentido que puede haber casos en los que la Ley diga otra cosa,
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en los cuales el recurso se concedera en el efecto que la Ley establezca. La norma reformada por la Ley 23 de
2001, vigente en la actualidad, se encuentra en el articulo 2426 C.J. que expresa:

Articulo 2426. “Las apelaciones de la sentencia y del auto de enjuiciamiento se concederan en el efecto
suspensivo.

En los demas casos la apelacion se dara en el efecto devolutivo, salvo que en cada caso la ley lo establezca en
otro efecto.

El auto que niegue la prueba en el efecto suspensivo. (nuevamente, el subrayado y el destacado son del Pleno).
(3) En la actualidad, en los incidentes de previo y especial pronunciamiento s6lo son apelables los autos que
admiten las cuestiones propuestas, no asi el que desestime el incidente, segun se desprende de los articulos
2425 y 2277 del Cadigo Judicial vigente.

Con relacion a los incidentes de previo y especial pronunciamiento, la Ley N° 23 de 2001 elimind el antiguo
articulo 2280 del Cédigo Judicial y mantuvo el articulo 2279 del mismo cuerpo normativo (actual 2277 C.J.),
pasando a ser este Ultimo articulo aplicable a todos los incidentes de previo y especial pronunciamiento. De este
modo, la regla general para los incidentes de previo y especial pronunciamiento quedé asi: cabe el recurso de
apelacion contra los autos que admiten las cuestiones propuestas por medio de incidentes de previo y especial
pronunciamiento, el cual se concede en el efecto suspensivo.

Se concluye entonces que la reforma del afio 2001 solamente elimind el recurso de apelacion contra las
decisiones que resuelven incidentes de previo y especial pronunciamiento que desestiman las cuestiones
propuestas.

Como corolario de todo lo referente tenemos lo siguiente:

1) En el presente, en materia de incidentes, rigen las siguientes reglas:

(a) Procede el recurso de apelacion contra las resoluciones que deciden incidentes, salvo que el Cédigo
Judicial o la Ley dispongan otra cosa (art. 2429 C.J.).

(b) En el caso de los incidentes de previo y especial pronunciamiento, cabe el recurso de apelacién contra

los autos que admiten las cuestiones propuestas, no siendo apelables las que desestiman el incidente”.

La decision recurrida en el presente amparo anula la concesion de un recurso de apelacién contra la decision
que deneg6 un incidente de nulidad, que no se rige por la regla de los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, sino por las normas o reglas generales sobre las apelaciones contra los autos que deciden
incidentes, por lo cual, a la luz del numeral 2 del articulo 2429 del Cédigo Judicial dicha decision era recurrible
en apelacion.

Debo expresar que, conforme a lo explicado, el fallo de 11 de marzo de 2004, proferido por el Pleno de la Corte
Suprema citado por la resolucién que antecede, tiene un alcance interpretativo que Unicamente se extiende a los
incidentes de previo y especial pronunciamiento y no al resto de los incidentes en materia penal.

Este criterio se reafirma al considerar lo expuesto por esta Corporacién de Justicia en la Sentencia de Amparo
mas reciente de 3 de octubre de 2011y en la Sentencia de 25 de marzo de 2013, ampliamente transcrita.

Como quiera que lo decidido en este caso, no se ajusta a los criterios que he sostenido con anterioridad,
respetuosamente, salvo mi voto.

Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN
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SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO. LUIS
FELIPE MUNOZ E. EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE STELLA SAENZ DE NUTTER CONTRA
EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA N 440 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2013 DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Durén

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 224-14

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ingresado la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Luis Felipe Mufioz E., en nombre y representacion de
Stella Saenz de Nutter, contra el Auto de Segunda Instancia N° 440 de dieciocho (18) de diciembre de dos mil
trece (2013), proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
cuatro (04) de abril de dos mil catorce (2014) ordend la admisién de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad demandada mediante Oficio N° 61 de fecha siete (7) de abril de dos mil catorce (2014)
recibido en la Secretaria General de esta Corporacién de Justicia en tiempo oportuno, remitié el informe
solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando textualmente lo siguiente:

PRIMERO: La investigacion tuvo su inicio el dia 29 de octubre de 1999, cuando la sefiora Alicia
Saenz de Guinard interpone formal denuncia, ante el Centro de Recepcién de Denuncias de la Policia
Técnica Judicial, donde sefiala que la firma de su padre fue falsificada en el documento de Poder
General de administracion de Bienes ...

SEGUNDO: Mediante Auto N° 42 de 14 de marzo de 2000, el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, Autoriza al Secuestro penal solicitado por la Fiscalia
Octava del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, sobre los siguientes bienes ...
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El Tribunal de Primera instancia, en Sentencia Condenatoria No. 65 de 4 de mayo de 2006, declard
penalmente responsable a EVELIA SAENZ DE MELLILLO y STELLA SAENZ DE NUTRE, como
autoras de los delitos de Falsificacion de documentos en la modalidad de uso y hurto, en perjuicio de
Alicia Saenz de Guinard, condenandolas a la pena de treinta y seis (36) meses de prision (fs. 6445-
6597).

Dicha sentencia, fue revocada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el cual mediante Sentencia
No. 119 de 26 de septiembre de 2006, declaré prescrita la accion penal ...

Posterior a ello, las partes involucradas en el proceso penal, solicitaron el levantamiento del secuestro
penal que pesa sobre los bienes descritos en parrafos anteriores. No obstante, el Juzgador A Quo
resolvié negar las solicitudes de levantamiento de secuestro penal, disponiendo que las partes acudan
a la via civil para determinar la titularidad de los bienes; manteniendo el secuestro penal sobre los
bienes in comento ...

Al momento de tomar nuestra decision resaltamos el hecho que, como quiera que la adopcion de
medidas cautelares reales tiene una finalidad conservatoria de los bienes objeto del delito, no se
podia soslayar que la aplicacion del articulo 2051 del Cédigo Judicial, referente al secuestro penal de
los bienes, habia perdido su funcionalidad o sustento al momento de la culminacién del proceso penal
con la decision de prescripcion, por lo que se dispuso el levantamiento de la medida cautelar real que
pesaba sobre los bienes objeto de pugna.

No obstante lo anterior, dentro de las peticiones esgrimidas en la alzada, se reconocié el derecho, a
quien adujo que los bienes debian ser puestos a disposicion del Juzgado Tercero de Circuito Civil del
Primer del Primer Circuito Judicial de Panama, puesto que el articulo 1968 G del Cédigo Judicial
establece que “la extincion de la accién penal no impide el comiso de los instrumentos con que se
cometié el hecho punible y de los efectos que de él provengan ni la responsabilidad civil derivada de
él.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

252

El promotor de la Accidn constitucional luego de una exposicion de los hechos mas relevantes del

Proceso enuncia la vulneracion de los articulos 22 y 32 y 47 de la Constitucion Politica.

El letrado Mufioz E. destaca que el Acto impugnado vulnera por omision la garantia contenida en el

articulo 22 constitucional, ya que a su juicio, el funcionario demandado ha desconocido el principio fundamental
de presuncion de inocencia o estado de inocencia al darle valor a la Sentencia Condenatoria de Primera
Instancia N° 65 de fecha cuatro (4) de mayo de dos mil seis (2006), emitida por el Juzgado Décimo Quinto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, la cual fue revocada mediante Resolucidn de
veintiséis (26) de septiembre de dos mil seis (2006), precisamente por el Tribunal ahora demandado en Amparo.

Ademas, el activador constitucional sostiene que el Acto demandado infringié por omisién el articulo

32 de nuestra Carta Magna, contentivo del debido proceso constitucional, ya que a su criterio, la Autoridad

Registro Judicial, mayo de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 253

impugnada realizé consideraciones de fondo dentro del procedimiento de levantamiento del secuestro penal, al
referirse a la Sentencia Condenatoria de primera instancia, siendo que la misma habia sido revocada por el
Tribunal de Alzada. Por otra parte, al decir del activador, el funcionario demandado indicé en el Acto ahora
amparado que el sefior Pedro Alcantara Saenz Graell (q.e.p.d.) es el Unico propietario de todos los bienes y por
tanto, ordend pasarlos al acervo hereditario de su sucesion, la cual se encuentra instaurada en el Juzgado
Tercero de Circuito Civil, lo que a criterio del letrado Mufioz E. es materia propia de otro Tribunal y jurisdiccion;
de alli que el amparista sostenga que dichas actuaciones le son totalmente ajenas a las facultades que la Ley le
otorga al Tribunal demandado.

Asimismo, el accionante sostiene que el Acto demandado vulnera la propiedad privada contenida en el
articulo 47 de nuestra Carta Magna, en razén a que es del criterio que en el caso en estudio, no se le ha
permitido a su representada disponer de sus propiedades, ya que en vez de serle devueltas, se orden6 la
restitucion de dichos bienes al patrimonio del sefior Pedro Alcantara Saenz Graell (g.e.p.d.) y su disposicion a
ordenes del Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de la exposicidon de los argumentos centrales del amparista y el informe rendido por la
Autoridad demandada, le corresponde a este Tribunal Constitucional de Amparo verificar si en efecto, tal como
lo indica el letrado Mufioz E., se vulnerd o no normas constitucionales, especificamente, los articulos 22, 32 y 47
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama4, al emitir el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial el Auto de Segunda Instancia N° 440 de dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), mediante
el cual se Revoco el Auto Vario N° 126 de once (11) de julio de dos mil trece (2013), emitido por el Juzgado
Décimo Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama y se dispuso lo siguiente:

DISPONE el levantamiento de la orden de secuestro penal autorizado mediante
Auto N° 52 de 30 de marzo de 200, por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama solicitado por la Fiscalia Octava
del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, sobre las cuentas cifradas
No. 01-408-066827 y 01-408-066832 del Global Bank (1187-1195).

ORDENA la RESTITUCION de los bienes enunciados en los puntos anteriores al
patrimonio del sefior PEDRO ALCANTARA SAENZ GRAELL (q.e.p.d.); y su
DISPOSICION a érdenes del JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, para los fines de la sucesién del
sefior PEDRO ALCANTARA SAENZ GRAELL (q.e.p.d.).

n

Con relacién a la supuesta infraccion del articulo 22 de nuestra Carta Magna, especificamente en
cuanto a que el Tribunal demandado infringi6 la presuncion de inocencia de su mandante al expedir el Auto
impugnado, este Tribunal de Amparo debe indicar que de las constancias del Proceso se observa que dicha
norma constitucional no ha sido vulnerada como arguye el accionante, ya que se advierte que a la sefiora Stella
Saenz Nutre se le garantizo en todo momento el derecho de defensa, de alli que se observa que durante el
transcurso del Proceso Penal en estudio, la misma contd con la representacion de un abogado. Asimismo,
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consta que ésta hizo uso de los descargos correspondientes en su momento, a través de los Recursos
Judiciales que le concede la ley, tal como lo establece el articulo constitucional que estima ha sido violado; por
lo que esta Corporacion de Justicia considera que en el caso penal en estudio no se ha desatendido el derecho
a la defensa de la prenombrada Saenz de Nutter, ya que como se ha indicado, se verifica que la misma ha sido
juzgada, asegurandosele todas las garantias establecidas por ley para su defensa durante el transcurso del
Proceso, incluyendo el Auto de levantamiento de secuestro que le ocupa al presente Tribunal de Amparo
analizar.

Por su parte, el activador constitucional arguye que el Tribunal de Alzada utilizé el procedimiento de
levantamiento del secuestro penal para hacer consideraciones de fondo, las cuales a su criterio, no eran
permitidas en esta etapa del Proceso Penal. Destaca ademas, las pretermisiones por parte de la Autoridad
demandada, ya que segun el amparista ésta hizo referencias en el Acto impugnado a aspectos propios de la
esfera civil, todo lo cual a su parecer, vulnera el principio constitucional del debido proceso, contenido en el
articulo 32 constitucional.

Sobre este tema, esta Corporacién de Justicia debe indicar que a través de la figura de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, se asegura el estricto respeto de los derechos procesales que le asiste a
toda persona para el desarrollo de un Proceso justo, es decir, garantizarle el debido proceso.

En este sentido, en el caso en estudio se verifica que el amparista alega la violacion de los tramites
inherentes al Proceso Penal, relacionado con una solicitud de Levantamiento de Secuestro Penal, en la cual se
advierte que el Juzgado de la causa neg6 dicha solicitud mediante Auto Vario N° 126 de once (11) de julio de
dos mil trece (2013) y dispuso que las partes acudieran a la via civil para determinar la titularidad de los bienes,
es decir, mantuvo el secuestro sobre tales propiedades, Resolucion que fue revocada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, a través del Acto que ahora es impugnado en Amparo. Asi, se advierte, que a través del
Acto demandado se levanto la orden de secuestro penal que pesaba sobre los bienes propiedad del causante y
se ordend la restitucién de estos al patrimonio del sefior Pedro Alcantara Sdenz Graell (g.e.p.d.) y su disposicion
a 6rdenes del Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

De las constancias procesales se evidencia que el Tribunal de Alzada actu6 en consecuencia con lo
solicitado por una de las partes dentro del Proceso Penal, especificamente, la sefiora Alicia Saenz de Guinard,
hermana de la amparista, quien a través de su apoderada legal, solicito el levantamiento del secuestro penal y
que los bienes fuesen dispuestos a ordenes del Tribunal Civil, en el cual se surte el Proceso de Sucesion
relacionada con el sefior Séenz Graell (g.e.p.d.), ello en criterio del Tribunal demandado en razén a que se trata
de bienes que originalmente eran de propiedad de éste y que ahora forman parte del caudal hereditario, dentro
del Proceso de Sucesidn que se surte en la esfera civil.

Por ofra parte, esta Corporacion de Justicia estima indicar que de las constancias procesales no se
advierte que el funcionario demandado haya realizado un andlisis de fondo propio del Proceso Penal, que
ubicara en una determinada situacion juridica a la sefiora Sdenz de Nutter, concretamente en cuanto a su
responsabilidad en el referido Proceso, por el contrario, a través de la Resolucion N° 440 de 2013, cuya
constitucionalidad estudia este Tribunal de Amparo, se advierte que el funcionario se limita Unicamente a
levantar el secuestro penal y disponer los bienes a ordenes del referido Tribunal Civil, de alli que esta
Corporacién de Justicia considere que el Acto impugnado no ha utilizado la via de Incidente del Levantamiento
de Secuestro Penal, para adoptar un posicion que afecte a la amparista.
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El Pleno de esta Corporacién de Justicia luego de una revisidn de las normas generales concernientes
a los Procesos Penales, especificamente de los articulos 1976 y 1979 del Cédigo Judicial debe indicar que
coincide con la Autoridad demandada, en cuanto a que de tales normas se desprende que los referidos bienes
que habian sido sujeto de secuestro penal, deben ser restituidos a su estado original.

En este mismo orden, tampoco se evidencia que este tipo de decisiones viole el derecho de
propiedad, garantia instituida en el mencionado articulo constitucion 47.

Asi las cosas, a criterio de esta Superioridad, de las constancias procesales no se encuentra que se
desprenda elemento alguno que informe una posible vulneraciéon de derechos fundamentales que por la
gravedad e inminencia del dafio que representan requieran una reparacion inmediata, toda vez que se advierte
que el Proceso Penal se llevé a cabo siguiendo el tramite procesal preestablecido en la ley; en consecuencia, a
criterio de esta Corporacion de Justicia lo procedente es denegar la Accién de Amparo de Garantias
constitucionales y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por el licenciado Luis Felipe Mufioz E., en nombre y representacién de Stella Sdenz de Nutter, contra
el Auto de 2da. Instancia N° 440 de dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), proferido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. - JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LCDO.
ANDRES HINES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ELOY FERNANDEZ AGRAZAL, JOSE
DEL CARMEN RODRIGUEZ MORENO, TAMARA JASMIN URRIOLA ANINO Y YANETH GONZALEZ
PINTO DE QUEZADA Y OTROS EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION OAL-1166 DE FECHA DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013, EMITIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSPORTE TERRESTRE. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 15-14

VISTOS:
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Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Andrés Hines, en nombre y representacién de los
sefiores Eloy Fernandez Agrazal, José del Carmen Rodriguez Moreno, Rodrigo Rodriguez Garcés, Diomedes
Escobar Romero, Feliciano Guevara Lopez, Ricaurte De Jesis Mendoza Vasquez, Luis Alberto Simiti Bernal y
las sefioras Tamara Yazmin Urriola Afiino y Yaneth Gonzalez Pinto de Quezada, contra la Resolucion OAL-1166
de diez (10) de septiembre de dos mil trece (2013), emitida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014) ordeno la admisién de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N° 107/DG/20014 de fecha veinticuatro (24) de enero de
dos mil catorce (2014), en tiempo oportuno, remitio el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador,
indicando textualmente lo siguiente:

CONSIDERACIONES LEGALES:

..a. Que la Resolucion OAL-1166 del 10 de septiembre de 2013, ACCEDE A LO
PEDIDO por la organizacion UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S. A. dentro
de la solicitud impetrada por la prestataria UNION DE TRANSPORTIS1AS (SIC)
COCLESANOS, S.A. para obtener el apoyo de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, para hacer cumplir la Ley y el Reglamento Interno a los siguientes transportistas:
ELOY FERNANDEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 2-61-161, con el
Certificado de Operacion No. 2B-147; JOSE DEL C. RODRIGUEZ, portador de la cédula de
identidad personal No. 2-41-784, con el Certificado de Operacion NO. 2B-417; TAMARA
YASMIN URRIOLA A, portadora de la cédula de identidad personal No. 2B-277; LUIS
FERNANDEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 2-38-819, con el Certificado
de Operacion No. 2B-34, YANETH GONZALEZ PINTO, portadora de la cédula de identidad
personal No. 8-531-2132, con el Certificado de Operacion No. 2B-386, RODRIGO
RODRIGUEZ G, portador de la cédula de identidad personal No. 2-136-185, con el
Certificado de Operacion No. 3B-326; DIOMEDES ESCOBAR ROMERO, portador de la
cédula de identidad personal No. 8-704-2055, con el Certificado de Operacion 2B-481;
FELICIANO GUEVARA LOPEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 8-157-916,
con el Certificado de Operacion N° 2b-358; RICAUTE MENDOZA, portador de la cédula de
identidad personal No. 2-78-2315, con Certificado de Operacion No. 2B-252; LUIS SIMITI,
portador de la cédula de identidad personal No. 7-85-2481, con el Certificado de Operacién
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No. 2B-251, y ORDENAR a la Direccion Provincial de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre — Coclé, el retiro de las placas de circulacién de transporte de los siguientes
titulares de Certificados de Operacion: ELOY FERNANDEZ, portador de la cédula de
identidad personal No. 2-61-161, con el Certificado de Operacion No. 2B-147; JOSE DEL C.
RODRIGUEZ, portador de la cédula de identidad personal N° 2-41-794, con el Certificado de
Operacion No. 417; TAMARA YASMIN URRIOLA A, portadora de la cédula de identidad
personal No. 2B-277; LUIS FERNANDEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 2-
38-819, con el Certificado de Operacion No. 2B-34, YANETH GONZAELZ PINTO, portadora
de la cédula de identidad personal No. 8-531-2132, con el Certificado de Operacién No. 2B-
386, RODRIGO RODRIGUEZ G. portador de la cédula de identidad personal No. 2-136-185,
con el Certificado de Operacién No. 3B-326; DIOMEDES ESCOBAR ROMERO, portador de
la cédula de identidad personal No. 8-704-2055, con el Certificado de Operacién 2B-481;
FELICIANO GUEVARA LOPEZ, portador de la cédula de identidad personal N° 8-157916,
con el Certificado de Operacion No.2B-358; RICAUTE MENDOZA, portador de la cédula de
identidad personal N° 2-78-2315, con Certificado de Operacion No. 2B-252; LUIS SIMITI,
portador de la cédula de identidad personal No. 7-85-2481, con el apoyo de la Direccién de
Operaciones de Transito — Coclé.

Que la ejecucion solicitada por la organizacion de transporte UNION DE TRANSPORTISTAS
COCLESANOS, S.A. esta sustentada en las resoluciones OAL-140-10 del 30 de julio de
2010, que aprueba el reglamento Interno de la organizacién UNION DE TRANSPORTISTAS
COCLESANOS, S.A.; asi como el acto confirmatorio, consistente en la Resoluci6n (sic) AL-
No 199 del 28 de mayo de 2012; ambas tienen como objeto el Reglamento Interno de la
sociedad UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), el cual
plasma disposiciones relativas a los procedimientos y normas de trabajo de cada uno de los
transportistas afiliados a la concesionaria UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS,
S.A. (UTRACOCSA), el cual plasma disposiciones relativas a los procedimientos y normas
de trabajo de cada uno de los transportistas afiliados a la concesionaria UNION DE
TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA).

Que la Resolucion OAL-140-10 del 30 de julio de 2010, naci6 de un proceso administrativo
relacionado a la revision y Aprobacién del Reglamento Interno de Operacion y Disciplinario
de la organizacién UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANQS, S.A. (el cual ingresé el
quince (15) de marzo de 2010, a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre); la cual
aprueba el Reglamento Interno de la concesionaria y ordend al Departamento de
Concesiones se otorgara el tramite correspondiente de registro e incorporacion al
expediente administrativo; cumpliéndose a cabalidad lo normado en el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 543 del 8 de octubre de 2003.

La Resolucion OAL-140 del 30 de julio de 2010, fue recurrida por el Licenciado ANDRES
HINES, el dia dieciocho (18) de agosto de 2010, a través del Recurso de Reconsideracion,
el cual fue resuelto mediante la Resolucion AL-No 198 del 28 de mayo de 2012, que
confirma la Resoluciéon OAL-140-10 del 30 de julio de 2010, siendo notificada al apoderado
judicial ANDRES HINES, el dia primero (01) de junio de 2012, y en el cual anuncié Recurso
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de Apelacién, sin embargo, dicho recurso no prosiguié su curso, debido a que el Licenciado
ANDRES HINES, dejé precluir el término para la sustentacion y ello quedé constatado en la
Providencia del quince (15) de junio de 2012, y que fue notificada a través del Edicto N° 52;
fijlandose el dia veintiséis (26) de julio de 2012 y en firme y ejecutoriada.

El Reglamento Interno de Operacién y Disciplinario de la organizacion de transporte UNION
DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A., fue debidamente sellado, registrado e
incorporado al expediente administrativo del Departamento de Concesiones de la Autoridad
del Transito y Transito y Transporte, siguiendo los parametros legales establecidos en el
Decreto Ejecutivo No.543 del 8 de octubre de 2003, articulo 8 ... f. La sociedad UNION DE
TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), peticioné a la Autoridad la
practica de una Inspeccidon Ocular al area en conflicto, la cual se orden6 mediante
Providencia del treinta (30) de mayo de 2013, siendo la misma notificada a ambas partes.
Dicha Inspeccion fue realizada el dia trece (13) de junio de 2013, con el objeto de verificar la
existencia de la piquera clandestina alegada por la parte solicitante dentro del proceso ut-
supra, y si los mismos transportistas estaban cumpliendo con la normativa del Reglamento
Interno de la concesionaria; asi como las leyes y disposiciones que rigen en materia de
transito.

Como resultado de la diligencia de inspeccién, en la que estuvieron presentes los
amparistas, queda evidenciado que los transportistas crean sus propios turnos, y sus
propias reglas de trabajo; y no se ajustan a los turnos fijados por la prestataria, puesto que
ellos al presentarse a la oficina de la prestataria para verificar los turnos y “rellenar los
espacios vacios que no estan incluidos”, estan incurriendo en una violacién al reglamento
Interno de la prestataria a la cual estan afiliados.

Se acreditd la violacion de las normas reglamentarias y legales por parte de los
transportistas denunciados, siendo acreedores a la imposicion de las sanciones estipuladas
en el articulo 3 del Reglamento Interno de UTRACOCSA,; por lo que las actuaciones giradas
por la entidad, se fundamentan en 10 establecido (sic) en el articulo 24, 36, de la Ley 14 del
26 de mayo de 1993, reformada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999; y el articulo (sic) 17,
literal a, del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

Conclusiones.

La resolucién OAL 1166 del 10 de septiembre de 2013, es un acto administrativo que fue
dictada (sic), ciiéndose a estricto derecho, cumpliendo las disposiciones legales vigentes:
Ley 14 de 1993, reformada por la Ley 34 de 1999; Decreto Ejecutivo No. 543 del 8 de
octubre de 2003; asi como lo establecido en el Reglamento Interno de Operacion y
Disciplinario de la organizacion UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A.,
debidamente aprobado, revisado y registrado ante esta Autoridad.

Cabe mencionar que dicha resolucion fue recurrida por el amparista, interponiendo recurso
de reconsideracion, el cual esta en tramite.

258
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”

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accidn constitucional, luego de una exposicion de los hechos mas relevantes del
Proceso, enuncia que el Acto demandado vulnera de manera directa por comisién el articulo 17 de la
Constitucion Politica, ya que en su opinion, el mismo fue emitido sin que la Autoridad de Trénsito y Transporte
Terrestre le garantizara a los accionantes que su area de trabajo contaria con una frecuencia determinada de
autobuses para la prestacion del servicio de transporte terrestre publico de pasajeros, siendo que a juicio del
letrado Hines, la Autoridad demandada, es la encargada de designar equitativamente entre los concesionarios,
los certificados de operacion con el fin de brindar dicho servicio de acuerdo a lo dispuesto en las leyes de
transito, las cuales obligan a los concesionarios a no interrumpir la prestacion del mismo.

A juicio del accionante, la Autoridad demandada no establece en el Acto impugnado los motivos por
las cuales en su criterio no se le otorgaron turnos de salida a sus representados, todo lo cual vulnera los fines
para los cuales estan instituidas las Autoridades publicas, en este caso, la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre.

Igualmente, el actor arguye la vulneracién de manera directa por comisién del articulo 19 de nuestra
Carta Magna, dado que en su criterio, la Resolucion impugnada permite a la Unién de Transportistas
Coclesanos, S.A. (UTRACOCSA) asignarle turnos Unicamente a algunos concesionarios de certificados de
operacién afiliados a dicha organizacién transportista, entre los cuales no se encuentran beneficiados sus
representados, a pesar que en reiteradas ocasiones éstos han solicitado a la Autoridad demandada ser incluidos
en el listado de turnos.

Refiere ademas, que el Acto demandado infringe el articulo 32 constitucional, en razén a que sus
representados no fueron notificados de la solicitud elevada por la Unién de Transportistas Coclesanos, S.A.
(UTRACOCSA), por tanto, los mismos han sido dejado en indefension.

Finalmente, destaca el amparista que el Acto demandado viola de manera directa por comisién del
articulo 40 de la Constitucion Politica, en razén que, la decision cuestionada le impide el acceso al trabajo a sus
mandantes, de alli que solicite a esta Corporacién de Justicia que conceda la Accién constitucional en estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de la exposicidon de los argumentos centrales del amparista y el Informe rendido por la
Autoridad administrativa demandada, le corresponde a este Tribunal Constitucional de Amparo verificar si en
efecto, tal como indica el licenciado Andrés Hines, al dictar la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre la
Resolucién Administrativa N° OAL-1166 de diez (10) de septiembre de dos mil trece (2013), se vulneraron
normas constitucionales, especificamente, los articulos 17, 19, 32 y 40.

En cuanto a la infraccion endilgada por parte del accionante al articulo 17 de nuestra Carta Magna,
este Tribunal de Amparo debe indicar que del analisis de los argumentos sostenidos por el amparista, asi como
de las constancias del Proceso, se observa que la Resolucién impugnada fue emitida por Autoridad competente,
es decir, la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, asi como de acuerdo a los tramites previstos en la Ley,
ya que se advierte que a ambas partes se les ha permitido ejercer el derecho de defensa, asi como presentar
todos los Recursos que le permite la ley, por tanto, se verifica que dicha norma constitucional no ha sido
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vulnerada, asi como tampoco el articulo 19 de nuestra Carta Magna, ello en razén a que se advierte que se ha
garantizado la igualdad entre las partes durante el Proceso administrativo en estudio.

Esta Corporacion de Justicia debe indicar que la proteccion y defensa de los derechos fundamentales
se extiende no solo a los Procesos judiciales, sino a todos los Actos emitidos por una Autoridad o funcionario
publico que devenga en arbitrario y consiguientemente lesione derechos o garantias fundamentales; de alli que
a través de la figura de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, asegura el estricto respeto de los
derechos procesales que le asiste a toda persona para el desarrollo de un Proceso justo, es decir, garantizarle
el debido proceso, contenido en articulo 32 de nuestra Carta Magna.

En el caso en estudio, se verifica que el amparista alega la violacién de los tramites inherentes al
Proceso Administrativo, relacionado con una solicitud elevada por la Unién de Transportistas Coclesanos, S.A.
ante la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, con la finalidad de obtener por parte de dicha Autoridad un
apoyo consistente en exigirle a algunos transportistas, el estricto cumplimiento de la Ley y el Reglamento Interno
Disciplinario de la Organizacién denominada Unién de Transportistas Coclesanos, S.A., (UTRACOCSA), en
razon que al decir de dicha Unién de Transportistas, los ahora amparistas incumplian dicha normativa legal.

En este sentido, se advierte que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre en respuesta a la
solicitud de la Union de Transportistas Coclesanos , S.A. (UTRACOCSA), emitié la Resolucion N° OAL-1166 de
diez (10) de septiembre de dos mil trece (2013), en la cual resolvié acoger la solicitud de la referida Unién de
Transportes, de alli que ordend a la Direccidn Provincial de dicha Autoridad, ubicada en la provincia de Coclé,
que le retirara a algunos transportistas las placas que mantenian en circulacién, ya que se habia verificado que
en efecto, algunos incumplian con las exigencias contempladas en la Ley, por tanto, no podian continuar
brindando dicho servicio de transporte.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia estima indicar que de las constancias procesales se
advierte que el Acto impugnado, esto es, la Resolucion N° OAL-1166 de diez (10) de septiembre de dos mil
trece (2013) fue emitida cumpliendo con lo dispuesto en Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 “Que regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, entre lo cual se advierte la notificacion
del Acto demandado por parte de la Administracién en debida forma, es decir, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 89 y s.s. lex. cit., asi como la interposicion de los Recursos que le otorga la ley, estos son Recurso de
Reconsideracion y Apelacion. Ademas, se advierte que el Acto administrativo en estudio cuenta con una
motivacién apropiada, en la cual la Autoridad administrativa expone las razones por las cuales procedio a retirar
algunas placas que se mantenian en circulacién, entre estas consideraciones, sefialé el hecho que los mismos
no cumplian con las deposiciones del referido Reglamento Disciplinario.

De alli que en cuanto a las argumentaciones del amparista, el Pleno de esta Corporacion de Justicia
luego de una revisidn de las normas generales concernientes a los Procesos Administrativos contenidas en la
referida Ley N° 38 de 2000, considere que no advierte vulneraciones constitucionales por parte de la Autoridad
administrativa demandada.

En este mismo orden, tampoco se evidencia que este tipo de decisiones viole el libre ejercicio de
cualquiera profesion u oficio, garantia instituida en el mencionado articulo 40.

Asi las cosas, a criterio de esta Superioridad no se encuentra que de las constancias procesales se
desprenda elemento alguno que informe una posible vulneracion de algun derecho fundamental que por la
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gravedad e inminencia del dafio que representan requieran una reparacion inmediata, toda vez que se advierte
que el Proceso Administrativo surtido ante la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre se llev a cabo
siguiendo el tramite procesal preestablecido en la ley; en consecuencia, a criterio de esta Corporacion de
Justicia lo procedente es denegar la Accion de Amparo de Garantias constitucionales y por tanto asi se
pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por el licenciado Andrés Hines, en nombre y representacion de los sefiores Eloy Fernandez Agrazal,
José del Carmen Rodriguez Moreno, Rodrigo Rodriguez Garcés, Diomedes Escobar Romero, Feliciano
Guevara Lopez, Ricaurte De Jesus Mendoza Vasquez, Luis Alberto Simiti Bernal y las sefioras Tamara Yazmin
Urriola Afiino y Yaneth Gonzalez Pinto de Quezada, contra la Resolucién OAL-1166 de diez (10) de septiembre
de dos mil trece (2013), emitida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA
FORENSE BTR LAW FIRM (BONILLA-TROYA-RUIZ) EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA
QUEEN FISH PROCESSING, S. A. EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER VERBAL DE FECHA 8
DE OCTUBRE DE 2013, EMITIDA POR LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, (AMP).
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 898-13

VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Firma Forense BTR Law Firm, en nombre y representacion de la
sociedad Queen Fish Processing, S.A., cuyo representante legal es el sefior Edgar Alexander Zerpa Torres,
contra la orden verbal de fecha ocho (08) de octubre de dos mil trece (2013), emitida por la Autoridad Maritima
de Panama, mediante la cual se le indicé a la ahora amparista, el desalojo del local N° 4, ubicado en el Recinto
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Portuario de Vacamonte, corregimiento de Vista Alegre, distrito de Arraijan, provincia de Panama, Republica de
Panama4, de propiedad de la Autoridad Maritima.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
quince (15) de enero de dos mil catorce (2014) ordend la admisién de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N° ADM N° 0137-01-2014-OAL de veintitrés (23) de enero
de dos mil catorce (2014), en tiempo oportuno, remitié el Informe solicitado por el Magistrado Sustanciador,
indicando que la Autoridad Maritima de Panama, a través del Departamento de Concesiones de la Direccion
General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares, en inspeccion realizada en el Puerto de Vacamonte
determin6 que la empresa Queen Fish Processing, S.A. se encontraba ocupando un area de su propiedad, sin
que a ésta se le hubiese otorgado concesion para operar, lo cual al decir de la Autoridad administrativa
demandada, fue corroborado por dicho Departamento de Concesiones.

El funcionario demandado afirma que la amparista no es concesionaria, arrendataria o usuaria de la
Autoridad Maritima de Panama, ni mantiene relacion con esta entidad respecto al area antes sefialada.
Ademas, asegura que dicha sociedad no ha realizado pago alguno en concepto de la ocupacién del area en
mencion.

La demandada refiere que en atencion a lo anterior, dicha Autoridad Maritima mediante Nota ADM N°
1669-082013-0AL de nueve (09) de agosto de dos mil trece (2013), solicitd por escrito el desalojo del area y de
la instalacién antes mencionada a la empresa Queen Fish Processing, S.A., para lo cual le concedié el término
de cinco (5) dias calendarios, contados a partir del recibo de la comunicacion.

Sefiala el funcionario demandado, que la amparista manifestd estar en disposicién de proceder a
desalojar el local, por lo que solicitd el término maximo de treinta (30) dias para desalojar en su totalidad el &rea,
arguyendo que el equipo, principalmente los compresores de los cuartos de congelacion requerian ser
desconectados por profesionales especializados. Refiere el funcionario demandado que luego de cumplido y
extendido el plazo solicitado por la empresa Queen Fish Processing, S.A., la misma retir6 todo el equipo y
enseres que permanecian en el local por ella ocupado.

ALEGATOS DE LAACCIONANTE

La promotora de la Accién constitucional luego de una exposicién de los hechos més relevantes del
Proceso enuncia la vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Politica. Asi, destaca que la orden verbal de
fecha ocho (08) de octubre de dos mil trece (2013), emitida por la Autoridad Maritima de Panama,
especificamente, por el Recinto Portuario de Vacamonte, a través del Jefe de Seguridad del mismo, en la cual
se le pidi6 el desalojo del referido Local N° 4, vulnera de forma directa el articulo 32 de nuestra Carta Magna,
dado que a su criterio, dicho desalojo se realizé sin cumplir con las formalidades de ley.

Destaca que el articulo 1409 del Codigo Judicial establece que “cuando el bien se hallare ocupado sin
contrato de arrendamiento con el duefio o0 con su apoderado o su administrador, cualquiera de estas personas
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podra solicitar del jefe de policia que le haga desocupar y se le entregue. Si el ocupante o los ocupantes no
exhibieran titulos explicativos de la ocupacién, el lanzamiento se llevara a cabo inmediatamente”; indicando que,
esta norma legal ha sido vulnerada por parte de la Autoridad demandada, dado que dicha Autoridad al momento
de realizar el desalojo no acreditd que su representada se mantenia en la propiedad o local sin contrato de
arrendamiento.

Ademas, sostiene la activadora constitucional que nadie sera juzgado sino por Autoridad competente,
de alli que es del criterio que en el caso en estudio, se trata de un desalojo realizado de forma ilegal por parte de
la Autoridad Maritima y sin cumplir el debido proceso constitucional, todo lo cual trajo a su cliente graves
perjuicios y de evidente e imposible reparacion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de la exposicion de los argumentos centrales de la amparista y el informe rendido por la
Autoridad administrativa demandada, le corresponde a este Tribunal Constitucional de Amparo verificar si en
efecto, tal como lo indica la Firma Forense BTR Law Firm, se vulneraron o no normas constitucionales,
especificamente, el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, al solicitarle el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama a la empresa amparista Queen Fish Processing, S.A., el
desalojo de las instalaciones ubicadas en el Recinto Portuario de Vacamonte, en el término de cinco (5) dias
calendarios.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia a través de la figura de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales asegura el estricto respeto de los derechos procesales que le asiste a toda persona para el
desarrollo de un Proceso justo, es decir, garantizarle el debido proceso, contenido en el articulo 32
constitucional.

De los hechos de la Demanda de Amparo, se advierte que la pretension de la amparista consiste en la
revocatoria de la orden emitida por la Autoridad Maritima de Panama, consistente en el desalojo por parte de la
ahora amparista del local N° 4, ubicado en el Recinto Portuario de Vacamonte, corregimiento de Vista Alegre,
distrito de Arraijan, provincia de Panamad, por considerar, a criterio del Departamento de Concesiones de la
Autoridad Maritima, que la accionante no cuenta con un Contrato de Concesion para operar en el referido local,
razén por la cual debia desalojar el mismo en un término de cinco (5) dias calendarios.

De las constancias procesales esta Superioridad advierte, que en efecto, la Autoridad demandada
solicitd el referido desalojo del local ubicado en el Recinto de propiedad de la Autoridad Maritima, lo cual se
peticioné de manera escrita, mediante Nota ADM N°1669-08-2013-OAL de fecha nueve (09) de agosto de dos
mil trece (2013) y no de forma verbal como manifiesta la amparista, por lo que esta Superioridad considera que
el Acto demandado no le procur6 a la amparista su derecho de defensa, es decir, a contar con un Proceso
donde se le diera la oportunidad de ofrecer sus descargos y aportar pruebas que le permitieran obtener una
decision de fondo y la posibilidad de recurrir ante el superior.

Asi, este Tribunal Constitucional debe indicar que del examen de la Nota Administrativa bajo estudio,
se observa que la misma se limita a sefialar unicamente que “en virtud que la empresa Queen Fish Processing,
S.A. no posee contrato de concesion suscrito con la Autoridad Maritima de Panama, le solicitamos desalojar las
instalaciones en un término de cinco (5) dias calendarios, contados a partir del recibo de la presente misiva”; es
decir, no sustenta las razones por las cuales la Administracion decidié desalojar a la empresa, asi como
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tampoco se le anunci6 los recursos que le concede la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 “Sobre Procedimiento
Administrativo”.

A criterio de esta Superioridad un elemento fundamental en toda decision proferida por Tribunales o
cualesquiera funcionarios publicos es que las mismas sean motivadas, o sea, emitidas de manera congruente,
clara y precisa, en atencién a lo que dispone la Ley N° 38 de 2000. En este sentido, el Pleno de la Corte estima
necesario indicar que la motivacién de un Acto permite que el mismo pueda ser valorado y el funcionario que lo
emite debe mostrar los fundamentos de su decisién para facilitar el control jurisdiccional en ocasién de los
recursos, constituyendo éste uno de los postulados del debido proceso.

Esta Corporacion de Justicia es del criterio que al no constar una debida motivacién respecto a las
razones por las cuales la Autoridad demandada procedié a realizar el referido desalojo, asi como por
imposibilitarsele a la activadora constitucional el derecho de defensa, se observa que el Acto demandado
vulnera la norma constitucional demandada, de alli, que lo procedente es conceder el Amparo de garantias
constitucionales y por tanto asi se pronuncia.

Por tanto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por la Firma
Forense BTR Law Firm, en nombre y representacion de la sociedad Queen Fish Processing, S.A., cuyo
representante legal es Edgar Alexander Zerpa Torres, contra la Nota ADM N° 1669-08-2013-OAL de fecha
nueve (09) de agosto de dos mil trece (2013), emitida por la Autoridad Maritima de Panama.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO GUADALUPE BONILLA CHANIS ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LA SOCIEDAD CARIMEX, LLC CONTRA LA ORDEN CONTENIDA EN LA RESOLUCION N 410 DE
FECHA 30 DE ABRIL DE 2014, DICTADA POR EL MINISTRO DE SALUD. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 449-14

VISTOS:
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Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Guadalupe Bonilla Chanis, en nombre y representacion
de la sociedad Carimex, LLC., representada legalmente por Jacob Esayag, contra la Resolucién N° 410 de
treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), emitida por el Ministerio de Salud.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
nueve (09) de junio de dos mil catorce (2014) orden6 la admision de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N°- 848 DMS/DAL de fecha veinte (20) de junio de dos mil
catorce (2014), en tiempo oportuno, remitio el informe solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando en
cuanto a la Demanda de Amparo interpuesta en su contra lo siguiente:

“PRIMERO: Es cierto, por tanto lo aceptamos.
SEGUNDQO: Es cierto, por tanto lo aceptamos.

TERCERQO: Es cierto, tal y como lo menciona el articulo 116 numeral 2, si la entidad
contratante considera resolver administrativamente el contrato, como en el caso le fue, se
le notificara al afectado, sefialandole las razones de su decision y concediéndole un
término de cinco (5) dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente pruebas que
considere pertinentes.

CUARTO: Es falso que el Portal electronico de el sistema de Panama Compras no sea el
medio adecuado para la notificacion de este tipo de actos ya que el articulo 129 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 es muy claro en este tema sosteniendo:

“Todas las resoluciones y demas actos administrativos que emitan las entidades
contratantes dentro del proceso de seleccidn de contratista y en la ejecucion del contrato,
asi como las que dicte el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, se
publicaran en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “Panamé Compra”. (el
subrayado es nuestro)

QUINTO: Si bien el Consorcio demandante present6 los descargos correspondientes, los
mismos fueron analizados por el Ministerio de Salud, determinando que los mismos no se
encontraban consonos con los hechos correspondientes al proceso contentivo.

SEXTO: Es falso, ya que el incidente de nulidad incoado por el Consorcio demandante no
posee sustento juridico alguno toda vez que no estaba basado en el procedimiento que
dicta el Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

SEPTIMO: Es falso porque como se menciond anteriormente, el Ministerio de Salud
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analizé y rechazd los descargos por considerarlos no congruentes a los hechos
presentados en le Resolucion administrativa de Contrato. A su vez, el Ministerio de Salud
procedio a rechazar la accién instaurada por el recurrente, toda vez que la misma no es la
forma idénea, segun lo pauta el Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

OCTAVO: Es falso, como ya se explico (sic) en el punto anterior el Ministerio de Salud
analizé y rechazd los descargos por considerarlos no congruentes a los hechos
presentados en la Resolucion administrativa de Contrato. A su vez, el Ministerio de Salud
procedio a rechazar la figura del incidente de Nulidad, ya que no es la sefialada por el
Texto Unico de la ley 22 de 2006.

NOVENO: Es falso, tal y como se ha venido mencionando a lo largo de este escrito.
ALEGATOS DEL ACCIONANTE

La promotora de la Accion constitucional luego de una exposicién de los hechos més relevantes del
Proceso, enuncia la vulneracion de forma directa por omision el articulo 32 de la Constitucién Politica, en lo que
respecta a los tramites legales que deben seguirse para la notificacion del inicio del tramite de resolucion de los
contratos administrativos. Destaca que la notificacién del Acto atacado se hizo a través del portal electrnico,
conocido como Panamé Compra, lo cual, al decir del accionante, vulnera el numeral uno (1) del articulo 91 de la
Ley N° 38 de 2000 “Sobre Procedimiento Administrativo”, ya que dicha notificacién debi6é efectuarse
personalmente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Luego de la exposicidn de los argumentos centrales de la amparista y el Informe rendido por la
Autoridad Administrativa demandada, le corresponde a este Tribunal Constitucional de Amparo verificar si en
efecto, tal como indica la letrada Bonilla Chanis, al emitirse la Resolucion N° 410 de treinta (30) de abril de dos
mil catorce (2014), se vulneraron normas constitucionales, especificamente, el articulos 32 de nuestra Carta
Magna.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia a través de la figura de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales asegura el estricto respeto de los derechos procesales que le asista a toda persona para el
desarrollo de un Proceso justo, es decir, garantiza un debido proceso.

En el caso bajo estudio, se advierte que el Acto atacado lo constituye como se ha indicado, la
Resolucién N° 410 de treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), dictada por el Ministerio de Salud, mediante
el cual dicha Autoridad Administrativa no admitié el Incidente de Nulidad de Notificacién promovido por la ahora
activadora constitucional en contra de la Nota 382-DAL/DAL de 21 de abril de 2014, por considerarlo
manifiestamente improcedente y no viable.

La activadora constitucional es del criterio que la notificacién del Acto demandado se efectud
lesionandole derechos fundamentales de su representada, asi como violentando la normativa legal vigente que
regula esta materia, como lo es, la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006 “Que regula la Contratacion Publica”, en lo
referente a la forma de resolver administrativamente los contratos administrativos. Ademas, considera que se
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vulner6 el articulo 91 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 “Sobre Procedimiento Administrativo”, el cual
enumera los Actos que deben notificarse personalmente dentro de un Proceso administrativo.

Por su parte, se advierte que la Autoridad demandada, al rendir Informe de su actuacion expreso a
esta Corporacion de Justicia que el Acto demandado fue notificado a través de la via que establece el articulo
129 de la referida Ley N° 26 de 2006, es decir, a través de su publicacion en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas, denominado “Panama Compra”; por tanto, a juicio de dicha Autoridad en el caso en
estudio la notificacién se realizo en forma debida.

Asi las cosas, este Maximo Tribunal Constitucional debe indicar que de la normativa juridica que
regula la materia que es objeto de Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales, lo es la Ley N° 22 de 27 de
junio de 2006 “Que regula la Contratacién Publica”, la cual establece las reglas y los principios basicos de
obligatoria observancia que regiran los contratos publicos; en este sentido, se advierte que efectivamente el
articulo 129 lex. cit. establece las formas de notificar las Resoluciones y demas actos administrativos que emitan
las entidades contratantes dentro del Proceso de seleccién de contratista y en la ejecucién del contrato, asi
como las que dicte el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; indicando dicha norma legal que las
notificaciones se realizaran a través de publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

De alli, que esta Superioridad estime que la Administracion cumplié con el procedimiento contemplado
en las disposiciones legales que regulan la materia, por lo que es esta Corporacion de Justicia considera que no
le asiste la razén, en cuanto a que se vulnerd por omision del articulo 32 de la Constitucidn Politica; por tanto, lo
procedente es denegar la Accidon de Amparo de Garantias constitucionales y asi se pronuncia esta Corporacion
de Justicia.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por la licenciada Guadalupe Bonilla Chanis, en nombre y representacién de la sociedad Carimex,
LLC, representada legalmente por Jacob Esayag, contra la Resolucion N® N° 410 de treinta (30) de abril de dos
mil catorce (2014), emitida por el Ministerio de Salud.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G. - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
HECTOR HUERTAS GONZALEZ EN REPRESENTACION DE MOHAMMAD ALI TALEB ALJAMAL
QASIM, CONTRA LA RESOLUCION N 22858 DE 23 DE JULIO DE 2014, PROFERIDA POR EL
DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 14 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 170-15

VISTOS:

El Licenciado Héctor Huertas Gonzalez, ha promovido Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales en representacion de MOHAMMAD ALI TALEB ALJAMAL QASIM, contra la Resolucion N°
22858 de 23 de julio de 2014, proferida por el Director del Servicio Nacional de Migracion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, procederemos a
examinar si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales establecidos en los articulos 54 y 207 de la
Constitucion Nacional, y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requisitos que han sido
ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacion de Justicia.

En tal empefio, debemos sefialar al analizar la presente accion, que el escrito se encuentra dirigido al
Magistrado Presidente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como prevé el articulo 101 del Cédigo
Judicial; ademas, retine los requisitos comunes que la ley exige a toda demanda, establece la mencion expresa
de la orden impugnada, el nombre de la autoridad que la impartid y cumple con el requisito sobre la
presentacion de la orden impartida.

Sin embargo, esta Superioridad advierte que la seccidn de los hechos se limita a hacer un recuento de
las actuaciones llevadas a cabo durante el proceso de Extradicion seguido contra MOHAMMAD ALI TALEB
ALJAMAL QASIM y aquellas efectuadas por el Servicio Nacional de Migracién, sin establecer en qué consiste la
supuesta infraccion de las normas constitucionales (fs. 2-3).

Sobre el estudio de los requisitos especiales, es necesario reiterar, que esta Accion Constitucional
tiene por finalidad obtener la revocatoria de una actuacién expedida por un funcionario publico, que viole los
derechos y garantias contenidos en la Constitucion Nacional y que requiera su reparacion por la gravedad e
inminencia del dafio que pueda causar.

En ese sentido, esta Corporacion estima que la Resolucién atacada a través de la presente accion,
contiene una orden de hacer, susceptible de ser impugnada mediante una Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales. En efecto, se advierte que la Resolucién N° 22858 de 23 de julio de 2014, proferida por el
Servicio Nacional de Migracion, ordena la expulsion del territorio nacional del ciudadano de origen jordano,
nacionalizado ecuatoriano, MOHAMMAD ALI TALEB ALJAMAL QASIM, al considerarlo una amenaza para la
seguridad colectiva, la salubridad y el orden publico.

Segun el amparista dicha Resolucién se encuentra en firme y contra la misma no existe Recurso
judicial alguno; al respecto resulta importante hacer la salvedad que si bien es cierto, no cabia en contra de la
resolucién amparada un recurso judicial como indica el libelo; el articulo 67 del Decreto Ley N° 3 de 22 de
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febrero de 2008, establece la posibilidad de interponer Recurso de Reconsideracion ante el Director del Servicio
Nacional de Migracion.

Asimismo, el Pleno manifiesta que se ha sefialado via jurisprudencia, el caracter extraordinario de la
Accién de Amparo, el cual solo procede cuando se hayan agotado todos los medios y tramites previstos en la
Ley, para impugnar un acto que se ataca a través de esta Institucion de Garantia, conforme lo establece el
articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial.

Al respecto, resulta importante manifestar, que la posicién que hasta hace poco seguia el Pleno,
respecto a la necesidad de agotar el procedimiento administrativo, al tratarse de un acto administrativo,
constituia un requisito para poder promover la Accién de Amparo, en virtud del cumplimiento del principio de
definitividad que se deriva de la precitada disposicién legal. Sin embargo, la posicion reciente de la mayoria del
Pleno al tratarse de un acto administrativo ha cambiado, pues se ha considerado que cuando se trata de este
tipo de acto, no es necesario el agotamiento de los medios de impugnacion para interponer la Accién de
Amparo, como si es el caso de los actos jurisdiccionales.

Con relacion a la inminencia del dafio, necesario para la procedencia del Amparo, la Corte ha
proferido innumerables fallos jurisprudenciales que desarrollan y establecen las pautas para considerar cuando
la actuacion de la autoridad demandada reviste las caracteristicas de gravedad e inminencia.

Al respecto el articulo 2615 del Cadigo Judicial, establece lo siguiente:
“Articulo 2615.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase
de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucion que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata.”

De acuerdo a lo establecido en la norma transcrita, debe tenerse presente que la inminencia del dafio
debe ser actual, es decir, que cuando se trata de una orden ya ejecutada, la interposicién de la Accion de
Amparo no puede distar mucho de la fecha en que fue dictada la orden impugnada, ya que esto representa la
pérdida de gravedad e inminencia de dicha orden.

Asi las cosas, vemos que la resolucidn contra la cual se interpone la presente accion constitucional es
de 23 de julio de 2014, notificada a las 2:30 P.M. de la misma fecha en que fue emitida la resolucién (ver fs. 7-
8), mientras que el libelo fue recibido en la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia el dia 9 de febrero de
2015; es decir, que dista de la fecha en que fue dictada y notificada la orden impugnada.

En lo referente a las disposiciones constitucionales infringidas, el amparista sefiala que resultan
infringidos los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica y el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; empero, al desarrollar el concepto de la infraccion no explica separadamente de qué
manera concurre la infraccion de cada una de las normas, aunado al hecho que indica Unicamente que el
concepto de infraccion es directo.
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Respecto a lo anterior, el Pleno ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el concepto de la
infraccion se materializa por violacién directa por omisién o comisién, interpretacion errénea o indebida
aplicacién.

Sobre el particular la jurisprudencia de la Corte ha indicado lo siguiente:

“.el concepto de la violacion debe expresar la forma en que han sido violados los derechos
constitucionales invocados como infringidos, lo que requiere de una explicacion que permita al Pleno
evaluar el fondo de la vulneracién que se invoca ..." (Resolucion de 15 de abril de 2002,15y 10 de
agosto de 2002)

Continuando con esta linea de pensamiento el Pleno también ha sefialado que la explicacién del
concepto de la infraccion conlleva “... una argumentacién légica juridica a la luz de los principios que se
encuentran a la base de los enunciados juridicos contenidos en las disposiciones constitucionales que se citan
como infringidas...de manera que pueda llevarse a conocimiento del Pleno el alcance y extension de la violacién
constitucional denunciada...” (Resolucion de 8 de abril de 2002).

De los planteamientos anteriores y del criterio uniforme de la jurisprudencia citada, esta
Corporacién de Justicia llega a la conviccion de la improcedencia de la Accion de Amparo en estudio, por tanto,
corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia inadmitir la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Héctor Huertas Gonzalez, en representacién de MOHAMMAD ALI
TALEB ALJAMAL QASIM, contra la Resoluciéon N° 22858 de 23 de julio de 2014, proferida por el Director del
Servicio Nacional de Migracién.

Notifiquese y archivese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR
L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ARSENIO
GARCIA VALDES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RICARDO GUIM CRUCET, CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 458 DE 14 DE MAYO DE 2013, DICTADO POR
EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO RAMO CIVIL DE COCLE, EN GRADO DE APELACION.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CATORCE (14) MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 14 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1136-14

VISTOS:

En grado de Apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Arsenio
Garcia Valdez, en nombre y representacion de la sociedad CRUCET DEVELOPMENT GROUP, S. A., cuyo
Representante Legal es el sefior RICHARD GUIM CRUCET, contra la Sentencia de 23 de octubre de 2014,
expedida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 458 de 14 de mayo de 2013,
dictado por el Juzgado Primero del Circuito Ramo Civil de Coclé.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondio al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Sentencia de 23 de octubre de 2014, no
conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Arsenio Garcia
Valdez, en nombre y representacion de la sociedad CRUCET DEVELOPMENT GROUP, S.A.), cuyo
representante legal es el sefior RICHARD GUIM CRUCET, contra la orden de hacer contenida en el Auto No.
458 de 14 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Primero del Circuito Ramo Civil de Coclé, al considerar que
la actuacién del funcionario demandado se apeg6 a las disposiciones legales que regulan la materia -articulo
1469 y siguientes, del Codigo Judicial- por lo que estimé que no se evidencia vulneracion alguna de las
garantias individuales argumentadas por el amparista.

Expone el Tribunal de Amparo que, efectivamente, la orden que se ataca es el auto admisorio de un
proceso no contencioso de Deslinde y Amojonamiento de la finca 4931 (fojas 11-13 del expediente principal), un
proceso voluntario con procedimiento especial en el cual en sus etapas iniciales los colindantes no se
constituyeron en parte dentro del proceso.

En ese sentido, sefiala el Tribunal que, los colindantes no tienen condicién de demandados por lo cual
no es exigible su comparecencia y/o notificacion personal de la resolucién que ordena la admision de la
demanda. Agrega que, en esa primera etapa del proceso de deslinde, solo es exigible que los colindantes sean
citados, invitados a concurrir a las diligencias edictales, tal como fue dispuesto en la orden que se impugna.

Sigue sefialando el Tribunal que, si se observa la prueba documental que se presenta con la demanda
en torno a la existencia registral de la Finca 4931 y los planos (fs. 4-6), no indican que la sociedad CRUCET
DEVELOPMENT GROUP, S.A., es colindante de la referida finca. Este dato, dice el Tribunal, surge de la
comparecencia del amparista al proceso que ocurre el 20 de agosto de 20103 (fs. 34), después que se hiciese la
Inspeccién en el campo y mucho antes que se emitieran los correspondientes peritajes en donde también se
determina la actual colindancia del amparista.
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En virtud de lo anterior, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial considerd que no existe
evidencia que se hayan desconocido tramites procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion del
debido proceso o hayan colocado al amparista en un estado de desventaja procesal.

Otro elemento expuesto por el Tribunal fue que “el funcionario demandado al determinar el Acto de
Linea Divisoria (fs. 142-143), estando ahora en conocimiento de la colindancia del amparista, ordena darle el
traslado correspondiente conforme lo establece el articulo 1475 del Cadigo Judicial. Esa notificacion se surte
personalmente el dia 23 de septiembre del 2014; no obstante, también deja precluir el término para objetar el
acta de linea divisoria, deja pasar la oportunidad de convertir el proceso a contencioso de fondo que ha
argumentado tanto en las incidencias como en esta demanda de amparo”.

Finalmente, determiné el Tribunal de primera instancia que tampoco existié pretermisién de la norma
constitucional contenida en el articulo 47, que garantiza la propiedad privada, ya que si la extension superficiaria
de la finca a deslindar ocupa o no parte de la propiedad del amparista, no es un tema que debe ser debatido por
la via del amparo, pues el interesado cuenta con las oportunidades defensivas en el procedimiento ordinario.

En conclusién, el Tribunal sefiala que no se evidencia vulneracion alguna de las garantias
individuales argumentadas por el amparista, por el contrario ha sido falta en el ejercicio oportuno del derecho de
defensa por parte del apoderado judicial del amparista, lo que le ha podido causar esa sensacién de desventaja.

II.- SUSTENTACION DE LA APELACION.

Consta de fojas 35 a 36 del cuademillo de Amparo que el licenciado Arsenio Garcia Valdez, en su
condicién de apoderada especial del sefior RICHARD GUIM CRUCET, anuncié en tiempo oportuno Recurso de
Apelacién contra la referida Sentencia de 23 de octubre de 20104, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de 11 de
noviembre de 2014.

Sefala el recurrente que, pese a los argumentos expuestos por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, si considera que se han vulnerados las garantias constitucionales, por cuanto que, la finca No.
4931 se encuentra traslapada de la finca No. 14307, propiedad de su representada.

En ese sentido, sefiala que la parte actora debié comunicarle al Juez de la causa los colindantes, y el
Juez, por su parte, notificarlos personalmente; requisito indispensable para la que la parte demandada puede
tener derecho de defensa.

Sigue sefialando que, la finca No. 14307 viene siendo ocupada materialmente por su mandante,
desde el afio 1990. Ademas agrega que, le sorprende que el Tribunal de la causa argumente que no existe
urgencia, cuando es conocido que el Juez dict6 linea divisoria sobre la Finca No. 14307, por encima de lo que
dispone el articulo 47 de la Constitucion Politica.

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Examinados los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.
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Consta que mediante Resolucion de 23 de octubre de 2014, el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, no concedio la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado Arsenio
Garcia Valdez, en representacion del sefior RICHARD GUIM CRUCET, contra la orden de no hacer contenida
en el Auto No. 458 de 14 de mayo de 2013, emitida por el Juez Primero de Circuito Judicial de Coclé, Ramo
Civil, dentro del Proceso No Contencioso sobre Deslinde y Amojonamiento incoado por BORIS ARROCHA
JARAMILLO, al considerar que el Juzgador de la causa actud conforme a derecho; por tanto, a su juicio no
fueron vulneradas las normas constitucionales sefialadas, razonamiento que comparte esta Corporacién de
Justicia, por las siguientes razones:

Iniciamos sefialando que nos encontramos frente a un Proceso no contencioso de Deslinde y
Amojonamiento que el Sefior BORIS ARROCHA JARAMILLO promueve respecto a la finca 4931, tomo 461,
folio 192, actualizada al rollo 31671, documento 4, codigo de ubicacion 2101, inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad Seccion de la provincia de Coclé, que la orden que se ataca a través de la presente accién
constitucional es el auto admisorio No. 458 de 14 de mayo de 2013, dictado por el Juez Primero del Circuito de
Coclé, Ramo Civil, y que posteriormente, mediante Acta de Linea Divisoria de 7 de agosto de 2014, el Juez de
la causa, fij6 la linea divisoria de la finca en mencion, a la cual la sociedad CRUCET DEVELOPMENT GROUP,
S.A., quien es la que promueve la presente accion constitucional, tenia la oportunidad de oponerse.

Es oportuno sefialar que el Cédigo Civil, especificamente el articulo 396, establece la posibilidad que
tiene el propietario de un terreno o poseedor de un derecho real, de poder establecer los limites o linderos de su
propiedad, por la via judicial, con la comparecencia de los todos los colindantes, y el procedimiento que
gobierna este tipo de proceso (no contencioso), se encuentra contenido en los articulos 1422 y 1469 a 1478 del
Caodigo Judicial. Estas normas desarrollan aspectos referentes a la oportunidad de oponerse, de practicar
pruebas, entre otros tramites propios de la naturaleza de este proceso.

Ahora bien, de fojas 11 a 13 del expediente principal consta la Resolucién de 14 de mayo de 2013,
mediante la cual el Juez Primero del Circuito de Coclé, Ramo Civil, admitié la demanda sobre deslinde y
amojonamiento, con respecto a la finca No. 4931, inscrita al tomo 461, folio 192, de la seccion de la propiedad,
ubicaba en el Corregimiento Cabecera del Distrito de Anton, tal como venia solicitado. En la misma resolucion
se sefiala fecha para la diligencia de deslinde del bien inmueble y, se ordena expedir “los edictos
correspondientes, los cuales deberan colocarse en los estrados del Tribunal, y fijados en sitios visibles de los
predios colindantes”.

El articulo 1471 del Cédigo Judicial establece que el demandante debe indicar el lindero o linderos que
desea deslindar o amojonar y el nombre y la direccion de las personas que han de ser citadas al acto.

Por su parte, el articulo 1472 del Cédigo Judicial establece en su segundo parrafo, lo siguiente:

Articulo 1472.

La demanda se notificara conforme a las reglas generales; pero de haber demandantes desconocidos
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o de ignorarse su residencia, los edictos se fijaran también en sitios visibles de los predios colindantes.

En el caso en estudio, consta que el Auto No. 458 que decidié admitir la demanda de deslinde y
amojonamiento solicitada por el sefior BORIS ARROCHA JARAMIILO, fue notificado al Fiscal de ese Circuito y
también consta que se publicé el Edicto Emplazatorio en el periddico para que compareciera todo interesado al
proceso a hacer valer sus derechos (fs. 20), tal como lo exige el articulo 1472 del Cédigo Judicial.

Consta también en el expediente, la comparecencia al proceso de la sociedad hoy amparista, después
que se hiciera la Diligencia de Inspeccién y antes que se presentaran los correspondientes peritajes, en donde
se determina la actual colindancia de la sociedad CRUCET DEVELOPMENT GROUP, S.A. Dicha sociedad, a
través de apoderado judicial promovio incidente de nulidad, que fue decidido mediante Auto No. 1030 de 14 de
octubre de 2013, y en el que se niega la nulidad pedida por la sociedad CRUCET DEVELOPMENT GROUP,
S.A, (fs. 75-81 y vta.), dentro del proceso no contencioso de Deslinde y Amojonamiento incoado por BORIS
ARROCHA JARAMILLO.

Posteriormente, el Juzgador primario emite el Acta de Linea Divisoria (fs. 142-143), ordenando el
traslado correspondiente a la sociedad colindante ahora amparista (CRUCET DEVELOPMENT GROUP, S.A.),
por el término de quince (15) dias, conforme o establece el articulo 1475 del Cadigo Judicial. Tal como consta
en el expediente, dicha notificacion se surte personalmente el dia 23 de septiembre de 2014; sin embargo, deja
precluir el término para objetar el acta de linea divisoria, dejando pasar la oportunidad de convertir el proceso a
contencioso, bajo tramite del proceso ordinario, y defender las cuestiones de fondo que ha argumentado tanto
en el incidente de nulidad como en la presente accion constitucional.

Y es que, en esta clase de proceso de jurisdiccion voluntaria, si ninguno de los colindantes hiciere
objecién dentro del término indicado, el Tribunal, mediante el auto correspondiente, aprobara la diligencia de
deslinde y amojonamiento, fijando con toda claridad, la linea que ha quedado como divisoria entre el predio
deslindado y los colindantes, quedando dicha linea como real y verdadera. De existir contradiccién por parte de
algun colindante, el juicio especial se convierte en ordinario abriéndolo a pruebas, teniendo al contradictor como
demandante y al interesado como demandado.

Todo lo anterior demuestra que, como bien concluye el Tribunal a-quo, el acto atacado no vulnera la
garantia del debido proceso invocada por el amparista, por lo que resulta procedente confirmar en todas sus
partes la Sentencia venida en apelacion, a lo que se procede.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 23 de octubre de 2014, expedida por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, que NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por el
sefior RICHARD GUIM CRUCET, en su condicion de representante legal de la sociedad CRUCET
DEVELOPMENT GROUP, S.A., contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 458 de 14 de mayo de 2013,
dictado por el Juzgado Primero del Circuito Ramo Civil de Coclé.
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Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LCDO.
GIOVANI A. FLETCHER H., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA EMPRESA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DE METALES , S.A (CIMESA) EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL ACTO DE NOTIFICACION POR EDICTO EN PUERTA N.°
22 DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2013, EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE
PUERTOS E INDUSTRIAS MARITIMAS AUXILIARES DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, CARTOCE (14) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 14 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 09-14

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Giovanni A. Fletcher H., en nombre y representacion de
la Empresa Comercializadora Internacional de Metales, S. A. (CIMESA), representada legalmente por Dolly
Marleny Gémez Tamayo, contra el Edicto de Notificacién de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece
(2013), emitido por la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima
de Panama.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
diecisiete (17) de enero de dos mil catorce (2014) ordend la admisién de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accidn constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota N° GPIMA/URYCP/007/2014 de veintiocho (28) de enero de
dos mil catorce (2014), en tiempo oportuno dio respuesta a nuestra peticién, de la siguiente manera:
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[

Sobre el particular, tenemos a bien remitirle copia autenticada del Expediente de Contaminacion VAC-
500 seguido en contra de la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DE METALES, S.A.
(CIMESA), contenido de todas las actuaciones dentro del caso in comento.

Kl

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accion constitucional en estudio inicia su libelo de Amparo indicando que ante el
Departamento de Prevencion y Control de Contaminacion de Puertos de la Direccion General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama, se sigue en contra de su mandante una
investigacion relacionada con un suceso ocurrido el veinticuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012),
especificamente, un derrame de dos (2) galones aproximados de aceite hidraulico, en las cercanias del Puerto
de Vacamonte, cuya responsabilidad, al decir de la Autoridad administrativa demandada en Amparo, recae en
su representada.

El activador constitucional refiere que en Informe elaborado por el Oficial del Departamento de
Prevencién y Control de la Contaminacion de Puertos (DPYCCP) de la Autoridad Maritima de Panama, sefior
Amelio Castillo, de fecha quince (15) de junio de dos mil doce (2012), se describe la supuesta infraccion
cometida por su mandante, lo cual fue utilizado como base para fundamentar la Resoluciéon Administrativa N°
037-2012-S-DGPIMA de uno (1) de agosto de dos mil doce (2012), proferida por la Direccion General de
Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama, a través de la cual se le impuso
a su representada, la suma de Veinte Mil Balboas (B/.20,000.00), como sancién legal.

Segun el activador constitucional, la Autoridad administrativa arguye que intent6 notificar de forma
personal a su representada y al serle imposible, decidié notificarla a través de Edicto en Puerta de fecha
dieciocho (18) de diciembre de dos mi trece (2013), lo cual al decir del accionante, vulnera el debido proceso,
contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, ya que en su criterio, la notificacion de la mencionada
Resolucién N° 037-2012- DGPIMA de 2012 debi6 realizarse de manera personal y no a través de Edicto en
Puerta; por lo que, solicita a este Maximo Tribunal de Justicia que conceda la Accion constitucional en estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez establecidos los puntos importantes de la Demanda de Amparo y la contestacion de la
Autoridad Administrativa demandada, le corresponde al Pleno de la Corte como Maximo Tribunal Constitucional
establecer si se han producido las violaciones alegadas.

Esta Corporacion de Justicia debe indicar que la proteccién y defensa de los derechos fundamentales
se extiende no solo a los Procesos judiciales, sino a toda causa donde se reclame la satisfaccion un derecho
subjetivo ante una Autoridad publica con funciones jurisdiccionales y que se estime hayan sido conculcados
derechos fundamentales.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la Autoridad demandada condend a la amparista, es decir,
a la Empresa Comercializadora Internacional de Metales S.A. (CIMESA), al pago de veinte mil balboas
(B/.20,000.00), en razén del hecho ocurrido el veinticuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012) a orillas de la
playa, cercana al Recinto Portuario de Vacamonte, ubicado en el corregimiento de Vista Alegre, distrito de
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Arraijan, provincia de Panama, consistente en un derrame de aproximadamente dos (2) galones de aceite
hidraulico, el cual al decir de la Autoridad administrativa, constituye una sustancia contaminante para el
ambiente.

Se observa que el accionante hace referencia en su libelo de Amparo a la vulneracion del debido
proceso, toda vez que en su criterio, la Resolucién N° 037-2012-S-DGPIMA de uno (1) de agosto de dos mil
doce (2012), emitida por la Autoridad Maritima de Panama se notificé en indebida forma, ya que debid realizarse
de manera personal y no a través de Edicto en Puerta.

De la revisién de las constancias procesales, se observa que en efecto, la Direccion General de
Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama condené a la Empresa
Comercializadora Internacional de Metales, S.A., al pago de una multa por el derrame de aproximadamente dos
(02) galones de aceite hidraulico a orillas de la playa, cercana al Recinto Portuario de Vacamonte, lo cual a
criterio de la Autoridad demandada, constituye una sustancia contaminante del ambiente, por tanto, lo que
correspondia era sancionar pecuniariamente a la empresa, como en efecto se realizé.

Se advierte que la Autoridad administrativa procedié a comunicarle a la empresa sancionada la
Resolucion N° 037-2012-DGPIMA de fecha uno (01) de agosto de dos mil doce (2012), por lo cual designé a un
funcionario a efectuar dicho acto de comunicacion, resultando el mismo infructuoso, ya que segun consta en los
Informes de las Diligencias de Notificaciones, celebradas los dias veinte (20) de diciembre de dos mil doce
(2012) y veintinueve (29) de octubre de dos mil trece (2013), visibles a fojas 24 y 25 del expediente
administrativo, en ninguna de las dos ocasiones se logro contactar a la sefiora Dolly Marleny Gomez Tamayo,
representante legal de la empresa, ya que segun la Administradora, sefiora Ima Chong, esta no se encontraba
en el pais, por lo que no se pudo llevar a cabo dicha diligencia de notificacién personal.

En este sentido, dado que la parte a notificar personalmente no fue hallada durante dos dias distintos
en el domicilio de la empresa a la cual representa legalmente, se procedié a notificar mediante Edicto en Puerta,
el cual fue fijado el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), en la puerta de la oficina de dicha
empresa, de lo cual se dejé constancia en el expediente.

Por su parte, en relacién a lo manifestado por el activador constitucional, en cuanto a que “el acto de
notificacién se muestra saturado de vicios procedimentales”, por razén que, a su juicio, la diligencia de
notificacién se realiz6 en indebida forma, esta Corporacion de Justicia debe indicar que las constancias
procesales demuestran que la notificacién de la mencionada Resolucion N° 03-2012-S-DGPIMA de 2012 se
efectud de conformidad a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 “Sobre
Procedimiento Administrativo”; por lo que, a criterio de este Tribunal Constitucional, no se identifica
quebrantamiento del derecho fundamental alegado, ya que, tal como se ha indicado, consta que la notificacién
se ajusto a lo dispuesto en la norma procedimental administrativa antes mencionada. Por consiguiente, dado
que la actuacién se efectud conforme a derecho, es que esta Superioridad estima necesario indicar que la
misma se entiende legal, por tanto, no se produce la vulneracién constitucional argumentada, de alli que estime
que lo procedente es no conceder la Accién constitucional en estudio y asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Giovanni A. Fletcher H., en nombre y representacion de la Empresa
Comercializadora Internacional de MOetales, S.A. (CIMESA), representada legalmente por Dolly Marleny Gémez
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Tamayo, contra el Edicto de Notificacion de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), emitido
por la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE CORPUS PRESENTADA
POR EL LICENCIADO MAURICIO SALINAS VANEGAS, A FAVOR DE FERNANDO CAMACHO
CONTRA EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO DE SAN MIGUELITO. PONENTE: HARRY DIAZ.
PANAMA, CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 05 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 298-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema del Recurso de Apelacion en contra de la resolucién de
Habeas Corpus No.20 de 4 de marzo de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, interpuesta por el licenciado MAURICIO SALINAS VANEGAS, a favor de FERNANDO
CAMACHO.

La resolucion de Habeas Corpus No.20 de 4 de marzo de 2015, resolvié declarar legal
la detencién preventiva del sefior FERNANDO CAMACHO, ordenada por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica de Panamé, mediante Resolucién de Detencion No.10 del 6 de junio de 2014, y mantenida
por la Fiscalia Tercera de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, con sede en San
Miguelito.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en Sala
Transitoria, a través de proveido fechado del 18 de marzo de 2015, concede en el efecto suspensivo
la apelacién interpuesta por el licenciado Mauricio Salinas.

Asi las cosas, y encontrandose el expediente en etapa de resolver, el licenciado Mauricio Salinas
Vanegas, presentd solicitud de desistimiento a la apelacién de la Accién de Habeas Corpus. Lo anterior lo
solicita con el fin de no perder la fecha de audiencia programada para el mes de mayo dentro del proceso que
accede ala presente Accion Constitucional.

En ese sentido, el articulo 1087 del Codigo Judicial, establece que toda demanda, incidente o
recurso interpuesto ante una autoridad judicial, es susceptible de desistimiento por quien la presenta, y en el
caso que nos ocupa el licenciado Mauricio Salina Vanegas es quien present6 la Accion Constitucional de
Habeas Corpus (ver de foja 1 a 5).
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En virtud de lo expuesto, esta superioridad procedera admitir la solicitud de desistimiento.
PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO a la Apelacién de la Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el licenciado MAURICIO SALINAS VANEGAS en representacion de FERNANDO
CAMACHO.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LIC. CARLOS AMEGLIO MONCADA A FAVOR
DE LEONARDO AMEGLIO ESPINOZA CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 06 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 159-15
VISTOS:

El Licenciado Carlos Ameglio Moncada, mediante llamada telefénica realizada en la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, interpuso Accion de Habeas Corpus, a favor de LEONARDO
AMEGLIO ESPINOZA y en contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama.

SUSTANCIACION

Acogida la accion constitucional, se libro el mandamiento de Habeas Corpus correspondiente, el que
tuvo lugar mediante Proveido de fecha nueve (9) de febrero de 2015, en la que se solicitd al Fiscalia Auxiliar de
la Republica de Panama, que informara sobre la existencia o no de la orden de detencion preventiva emitida
contra el recurrente si la hubiese, los motivos de hecho y de derecho que sirven para fundamentarla y si el
beneficiario de esta Accién estaba bajo sus drdenes o, de haberlo transferido, indicar exactamente a quién, en
qué tiempo y por qué causa.
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La Autoridad demandada remitio a esta Corporacion el Informe correspondiente mediante Nota con
fecha del diez (10) de febrero de 2015, en el que sefiala lo siguiente:

“1. No es cierto que la Fiscalia Auxiliar de la Republica haya decretado una Detencion Preventiva
contra LEONARDO ELOY AMEGLIO ESPINOZ, por la supuesta comisién del delito CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA, en su modalidad de Posesion y Trafico de Armas y Explosivos. Contra el
prenombrado se dispuso aplicar una Medida Cautelar distinta y menos grave que la Detencion
Preventiva.

2. Toda vez que no se le ha decretado Detencion Preventiva, no existe resolucion donde se expongan
los motivos de hecho y derecho que sustenten una medida cautelar de tal rigurosidad.

3. Hasta el momento no mantenemos bajo nuestra custodia o a o6rdenes, al ciudadano LEONARDO
ELOY AMEGLIO ESPINOSA, toda vez que el mismo no se le ha aplicado medida restrictiva de
libertad.”

En atencion al Informe remitido por el Fiscal Auxiliar de la Republica de Panama, se procedié a
realizar las diligencias correspondientes con la finalidad de ubicar el Proceso seguido a LEONARDO ELOY
AMEGLIO ESPINOZA, por la presunta comisién del Delito contra la Seguridad Colectiva, resultando que el
mismo fue adjudicado mediante las reglas de reparto en la Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Mediante Oficio SGP-491-15 del 26 de febrero de 2015, se solicité al Fiscal Tercero de Circuito el
Proceso seguido a LEONARDO ELOY AMEGLIO ESPINOZA, por la presunta comision del Delito contra la
Seguridad Colectiva y en Oficio N° 929 del 3 de marzo de 2015 el Fiscal Tercero de Circuito remitio copias
autenticadas del expediente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Atendido el traslado y obtenida la respuesta correspondiente, segin la cual la Autoridad requerida
manifesté que el sefior LEONARDO ELOY AMEGLIO ESPINOZA no se encuentra detenido bajo sus 6rdenes,
pero que en su contra se dispuso aplicar una Medida Cautelar distinta a y menos grave que la Detencién
Preventiva.

Se verifica a fojas 50-54 del expediente que el Fiscal Auxiliar de la Republica mediante Resolucién de
Medida Cautelar No. 036-2015 dispuso aplicar a LEONARDO ELOY AMEGLIO ESPINOSA, una medida
cautelar consistente en su deber de comparecer los dias martes y jueves de cada semana ante la autoridad que
mantenga el conocimiento de la causa.

En este orden de ideas tenemos que visible a foja 66 consta Proveido de fecha 12 de febrero del
2015, en el que la Fiscalia Auxiliar de la Republica remitié lo actuado a la Fiscalia de Circuito de Primer Circuito
Judicial de Panama en turno, para que prosiga con la instruccién sumarial, siendo adjudicado el Proceso a la
Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Queda claro que el proceso penal compete a las autoridades de Circuito Penal, razén por la cual,
cualquier Demanda de Habeas Corpus que se pretenda gestionar, correspondera conocerla a sus superiores
jerarquicos, en este caso, al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Por tanto, el Pleno de la Corte debe inhibirse de conocer de la Accion de Constitucionalidad
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correspondiente, debido a que carece de competencia para conocer de la presente Accidn de Habeas Corpus, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2611 del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

" Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

1.
2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios
con mando y jurisdiccién en una provincia;

3.
4“."

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la presente Acciéon de Habeas Corpus
presentada por el Licenciado Carlos Ameglio Moncada a favor de LEONARDO ELOY AMEGLIO ESPINOSA y
en su lugar lo DECLINA al Segundo Tribunal Superior de Justicia, para que continGe con el tramite legal
correspondiente.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA ARACELLYS ICELA
HURLEY, A FAVOR DE FELIX GONZALEZ VALOYS (F.G.V.) CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 13 de mayo de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1161-14
VISTOS:

La Licenciada Aracellys Icela Hurley, presento al Pleno de la Corte Suprema de Justicia una Accion de
Habeas Corpus, a favor de FELIX GONZALEZ VALOYS y en contra del Segundo Tribunal Superior de Justicia.

ANTECEDENTES
La Licenciada Aracelys Icela Hurley, procuradora judicial del sefior FELIX GONZALEZ VALOYS,

Registro Judicial, mayo de 2015



Habeas Corpus 283

presentd Accion de Habeas Corpus reparador a favor de su representado, en contra del Segundo Tribunal
Superior de Justicia, a fin que se reforme el Auto 2da. Instancia N°088 del 24 de abril del 2014.

En lo esencial, la Accionante sefal6 que: “El Segundo Tribunal Superior, mediante auto 2da. Instancia
N°088 fechado veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014), luego del Recurso enunciado y sustentado
por la Fiscalia Primera Anticorrupcion, contra decisidén del Juzgado Tercero en Acta de Audiencia Preliminar,
REFORMA tal decision, por lo tanto, SOLICITAMOS QUE SE REFORME EN DERECHO tal imposicién de 2da.
Instancia (fs. 20, 492- 20, 511), y hacemos énfasis en la Providencia fechada 12 de septiembre de 2014, misma
que transcribe la providencia de fecha 23 de mayo de 2014, a su vez notifica personalmente a las partes del
proceso.”

Senalé la Licenciada Hurley que: “...elevamos el presente Habeas Corpus Reformador, considerando,
Que si bien es cierto, el Segundo Tribunal Superior, hizo en su motivacion un recuento de cada uno de los
sefialados, al final generalizo, causando DETRIMENTO. Porque no tomé en cuenta el tiempo de Detencion
Preventiva que cada uno contabilizé (privado de libertad) y el tiempo de pena que conlleva vs el tiempo cumplido
por cada cual en Detencién Preventiva. Lesion que le causa también al Estado a través de ésta Decision, puesto
que, todos los juzgado tienen agendas llenas y no le proporcional (sic) personal para agilizar.....”

Sostiene la Accionante que el Médico Forense establecié que le impresiona el estado de salud del
corazon de su patrocinado quien se encuentra con un problema de extrasistole ventriculares, ruidos cardiacos
disritmicos, por lo que recomienda que su representado sea trasladado al Hospital Santo Tomas para que sea
evaluado por cardi6logos.

Finalizé solicitando la Licenciada Hurley, que se reforme en derecho la imposicion del Auto de 2da.
Instancia, en cuanto a mantener la Detencion Preventiva de FELIX GONZALEZ VALOYS, haciendo énfasis en la
Providencia fechada 12 de septiembre de 2014, misma que transcribe la Providencia de fecha 23 de mayo de
2014, que a su vez notifica personalmente a las partes del Proceso, en la cual Abre Causa Penal a su
representado por los delitos de Falsificacion de Documentos en General y las diferentes formas de Peculado y
Asociacién llicita.

SUSTANCIACION

Acogida la accion constitucional, se libro el mandamiento de Habeas Corpus correspondiente, el que
tuvo lugar mediante Proveido de fecha 5 de diciembre de 2014, en la que se solicito al Segundo Tribunal
Superior, que informara sobre la existencia o0 no de la orden de detencién preventiva emitida contra el recurrente
si la hubiese, los motivos de hecho y de derecho que sirven para fundamentarla y si el beneficiario de esta
Accibn estaba bajo sus érdenes o, de haberlo transferido, indicar exactamente a quién, en qué tiempo y por qué
causa.

La Autoridad demandada remitié a esta Corporacion el Informe correspondiente mediante Nota con
fecha del 10 de diciembre de 2014, en el que sefiala lo siguiente:

“1. No hemos ordenado la detencién del recurrente, sencillamente, por medio de Auto de 2da. Inst. N°
088 de 24 de abril de 2014, corregido mediante Auto de 1ra. Inst. N° 109 de 23 de julio de 2014,
ambos proferidos por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, previa revocatoria del
sobreseimiento provisional dictado en su beneficio y de otras personas, por el Juzgado Tercero de
Circuito, Ramo Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama, fueron formulados
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cargos de enjuiciamiento criminal, entre otras personas, contra el sefior procesado FELIX MARCIAL
GONZALEZ VALQYS, con relacion a los delitos de falsificacion de documentos en general, peculado y
asociacion ilicita, ademas, se mantienen las medidas cautelares personales aplicadas tanto a él como
a otras personas, por el funcionario de instruccion durante la fase preparatoria o de instruccion
sumarial.

2.- Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho para mantener la medida cautelar personal
aplicada al sefior FELIX GONZALEZ VALOYS, estan detalladas en el Auto de 1ra. Inst. N° 109 de 23
de julio de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, con motivo de
peticion de parte interesada.

3.- Actualmente no tenemos a nuestras érdenes al sefior procesado FELIX GONZALEZ VALOYS, este
negocio esta radicado en el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de
la Provincia de Panama, cursando la fase plenaria, por esos motivos no es posible remitir el
expediente porque el sefior procesado FELIX MARCIAL GONZALEZ VALOYS y demas procesados,
estan filiados a érdenes del Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Penal del Segundo Circuito Judicial de
la Provincia de Panama, por tratarse del Tribunal competente para conocer el proceso en referencia,
pues el negocio respectivo ingreso a la segunda instancia, parad decidir con relacién a un recurso de
apelacion presentado por la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién,
por tanto, una vez decidida la alzada, devolvimos el negocio al Tribunal de la instancia para continuar
el trdmite procesal respectivo.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Atendido el traslado y obtenida la respuesta correspondiente, segun la cual la Autoridad requerida
manifesté que el encartado no se encuentra detenido bajo sus érdenes, toda vez que el imputado FELIX
GONZALEZ VALOYS, se encuentra a 6rdenes del Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito
Judicial de la Provincia de Panama.

Explica el Magistrado del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que a través de la
Resolucién de Segunda Instancia N°. 088 de 24 de abril de 2014, se resolvid revocar el Sobreseimiento
Provisional dictado por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Penal del Segundo Circuito Judicial, a favor de
FELIX GONZALEZ VALOYS y otros, por tanto, ordené abrir causa criminal contra GONZALEZ VALOYS y otros,
ademas de mantener la medida cautelar de Detencién Preventiva que el funcionario de instruccion profirid
durante la fase de instruccion sumarial.

En este orden de ideas tenemos que visible a fojas 19,989-20,036, consta el Auto Mixto N° 156 del
veinticinco (25) de octubre de dos mil doce (2012), emitida por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del
Segundo Circuito Judicial, abridé causa criminal contra algunos imputados y Sobreseyé a otros entre ellos al
sefior FELIX MARCIAL GONZALEZ VALOYS. La referida Resolucion fue apelada por la Fiscalia Primera
Anticorrupcion y mediante Auto 2da. Inst N°088 del veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014), el
Segundo Tribunal Superior reformé el Auto No. 156 del veinticinco (25) de octubre de dos mil trece (2013) y
resolvio  Abrir Causa Criminal contra varios procesado incluyendo a FELIX GONZALEZ, por los delitos de
Falsificacién de Documentos en General, de las diferente formas de Peculado y Asociacion llicita (fojas 20,492-
20,511).

Se observa que la Licenciada Aracellys Hurley present6 la Accion de Habeas Corpus contra los
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Magistrados del Segundo Tribunal Superior, como motivo del Auto de Segunda Instancia que revocé la decision
del Juez Tercero de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama, es decir, por
no estar de acuerdo con la decisién emitida en grado de apelacion; sin embargo, esta situacién juridica no
representa un elemento constitutivo para que asumamos competencia de la Accion de Habeas Corpus.

Queda claro que el proceso penal compete a las autoridades de Circuito Penal, razén por la cual,
cualquier Demanda de Habeas Corpus que se pretenda gestionar, correspondera conocerla a sus superiores
jerarquicos, en este caso, al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Este Tribunal, mediante
Resolucién de Habeas Corpus N°48-P.I. del once (11) de noviembre del dos mil diez (2010), resolvié declarar no
viable la accién de Habeas Corpus Correctivo, interpuesta a favor de FELIX MARCIAL GONZALEZ VALOYS.

Por otro lado, si lo que el accionante pretendia era que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
revisara la decisién de segunda instancia, lo que correspondia era haber hecho uso de otros Recursos legales
previstos en el Cadigo Judicial.

Por tanto, el Pleno de la Corte debe inhibirse de conocer de la Accién de Constitucionalidad
correspondiente, debido a que carece de competencia para conocer de la presente Accién de Habeas Corpus, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2611 del Codigo Judicial, que establece lo siguiente:

" Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

1.
2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios
con mando Y jurisdiccién en una provincia;

3.
4."||

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE de conocer la presente Accion de Habeas Corpus
presentada por la Licenciada Aracellys Icela Hurley, a favor de FELIX GONZALEZ VALOYS y en su lugar lo
DECLINA al Segundo Tribunal Superior de Justicia, para que contintie con el tramite legal correspondiente.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
G. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL
Apelacién

APELACION INTERPUESTA POR DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ CONTRA LA
RESOLUCION DEL 30 DE ABRIL DE 2014, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DSITRITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO PROPUESTO POR ISABEL EUGENIA DE LA
GUARDIA DE BERGER EN CONTRA DE LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE ALEJANDRO AMI
CERVERA, JOSEFA AMI VIUDA DE PIETERS, CECILIA HELENA PINEL MARTIN O CECILIA PINEL
DE REMON, PABLO ADOLFO PINEL, MANUELA PINEL DE VALDEZ Y ANA JULIA PINEL MARTIN
O ANA JULIA PINEL DE GARCIA DE PAREDES. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 248-14
VISTOS:

Procedente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, ingreso a esta Sala de
lo Civil el Recurso de Apelacién interpuesto por el licenciado JOSE DEL C. MURGAS ABREGO, en su condicion
de apoderado especial de DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ, contra la Resolucién de 30 de abril
2014, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la Solicitud de Intervencion de
Tercero Coadyuvante de la parte demandada, presentada dentro del Proceso Sumario de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio interpuesto por ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER contra ALEJANDRO
AMI CERVERA, JOSEFA AMI VIUDA de PIETERS, CECILIA HELENA PINEL MARTIN 6 CECILIA PINEL de
REMON, PABLO ADOLFO PINEL, MANUELA PINEL de VALDEZ y ANA PINEL MARTIN o ANA JULIA PINEL
de GARCIA DE PAREDES.

Los antecedentes del caso revelan que la sefiora ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER, a
través de la referida Demanda Sumaria de Prescripcion Adquisitiva de Dominio pretende que se le declare
propietaria de 24 hectareas mas 1746.98 metros cuadrados de la Finca No. 545 inscrita al Tomo 54, Folio 454
de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Coldn, ubicada en el Corregimiento de Nombre de Dios, Distrito de
Santa Isabel.

El Juzgado Segundo del Circuito de Colon, Ramo Civil, mediante Sentencia No. 171 de 21 de
diciembre de 2007, declard que la sefiora ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER adquirié por
prescripcion adquisitiva de dominio de forma publica, pacifica e ininterrumpida desde mas de quince (15) afios,
el globo de terreno de 24 hectareas méas 1746.98 metros cuadrados de la Finca No. 545 inscrita al Tomo 54,
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Folio 454 de la Seccién de la Propiedad, Provincia de Coldn, ubicada en el Corregimiento de Nombre de Dios,
Distrito de Santa Isabel. (fs. 125-148 del expediente principal)

Al notificarse de esta decision, el licenciado RAFAEL CARVAJAL ARCIA, en representacién de los
presuntos herederos de ALEJANDRO AMI CERVERA y OTROS, anunci6 Recurso de Apelacién, pero el mismo
fue declarado desierto por haber dejado precluir el término concedido para la sustentacion de la alzada. (f. 152
del expediente principal)

Posteriormente, encontrdndose en el Primer Tribunal Superior de Justicia, en grado de consulta, el
expediente contentivo del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, el licenciado JOSE DEL C. MURGAS
ABREGO, en representacion de DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ, presentd solicitud de
intervencion de tercero coadyuvante de la parte demandada.

Al resolver la Solicitud propuesta, el Primer Tribunal Superior de Justicia, a través de la Resolucion de
30 de abril de 2014, NO ADMITIO la intervencion de tercero solicitada por DIMAS ARISTOTELES CARDENAS
GONZALEZ dentro del Proceso Sumario propuesto por ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER
contra LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE ALEJANDRO AMI CERVERA y OTROS, para lo cual fundamentd
su decisién en las siguientes consideraciones juridicas:

“... Vemos que el escrito antes mencionado se presenta en nombre y representacion de una persona
en calidad de tercero coadyuvante, pero que esta persona no ha sido admitida en este proceso en
dicha calidad ni en alguna ofra.

Ahora bien, como quiera que la persona en cuyo nombre y representacion se presento el
escrito lo hace en calidad de tercero coadyuvante podriamos entender que lo que pretendia era ser
admitido como tal en este proceso, y darle al escrito el trAmite de una solicitud de intervencién de
tercero coadyuvante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 476 del Codigo Judicial, no sin
antes aclarar que aunque quien pretenda intervenir como coadyuvante de una de las partes en el
proceso puede realizar su solicitud en cualquier estado del mismo esto no significa que si es admitido
para que ese tercero pueda participar en dichas actuaciones.

La intervencion coadyuvante o adhesiva esta contemplada en el articulo 603 del Cddigo Judicial, el
cual establece lo siguiente:

Conforme a la norma transcrita el tercero que interviene no tiene pretension principal alguna sino que
persigue ayudar a una de las partes, con quien tiene una relacion sustancial, a la cual no se extendera
los efectos juridicos de la sentencia. Dicha parte puede ser el demandante o el demandado. Es una
intervencién voluntaria porque no entra al proceso porque el Juez se lo ordene ni a peticion de una de
las partes. También se infiere de la norma transcrita que la intervencién coadyuvante o adhesiva se
puede presentar en cualquier instancia, siempre que el proceso esté pendiente, y que es una simple
solicitud dentro de un proceso contencioso donde el interesado expone los hechos y los fundamentos
de derecho que demuestren la existencia de una relacién sustancial con la parte que se desea
coadyuvar, solicitud que debe estar acompafiada de las pruebas pertinentes, pero como simple
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solicitud se incorpora en el expediente principal y no se da traslado de la misma. Por ello, dicha
solicitud se admite o se niega pero no debe ser corrida en traslado, ya que no tiene una pretension
principal sino accesoria, asi como tampoco existe periodo de practica de pruebas, pues la misma debe
ser preconstituida.

Vimos que uno de los requisitos de la intervencion coadyuvante o adhesiva es que el interviniente
tenga con la parte que pretende coadyuvar determinada relacion sustancial, como lo seria una relacion
contractual, a la que no se extienden los efectos juridicos de la sentencia, y en ninguno de los hechos
de la solicitud antes aludida se alude a algun tipo de relacion juridica con los sefiores ALEJANDRO
AMI CERVERA, JOSEFA AMI VIUDA DE PIETERS, CECILIA HELENA PINEL MARTIN o CECILIA
PINEL DE REMON, PABLO ADOLFO PINEL, MANUELA PINEL DE VALDEZ, Y ANA JULIA PINEL
MARTIN o ANA JULIA PINEL DE GRACIA DE PAREDES.

Igualmente vimos que el objetivo de la intervencién debe ser ayudar a la a parte que supuestamente
se pretende coadyuvar, lo que tampoco parece ser la intencion del solicitante, pues lo que sostiene es
que la finca No. 545 no existe y, por ende, que los demandados no son duefios del terreno que la
actora pretende adquirir por prescripcion.

El hecho de que el solicitante no indic6, ni demostrd, que tuviera una relacion sustancial con los
demandados es motivo suficiente para no admitir la intervencién de tercero coadyuvante.

.7 (fs. 344 a 356)

Contra esta decision emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, el licenciado JOSE DEL C.
MURGAS ABREGO, apoderado judicial de DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ, interpone Recurso
de Apelacion, el cual fue concedido en el efecto devolutivo y remitido a esta Superioridad para que se surta la
alzada. Asi, en su escrito, que consta de fojas 361 a 364 del expediente, entre otras cosas, el letrado sefiala que
“Tanto el fundamento de derecho como la parte resolutiva de la decisidn contenida en el Auto Civil de 30 de Abril
de 2014, incurren en el error de sosloyar la admisién de la solicitud de tercero interviniente coadyuvante de una
de las partes, entrando a conocer el fondo y no la forma, lo que preocupa al tercero interviniente, ya que se
emite concepto de posible traslape y no habla de que es anulable por otra via, la inscripcion equivocada de la
Finca No. 545 como inmueble, y muy sutiimente aceptan que es innegable que dicha inscripcién segun
certificacion que consta en este expediente se trata de una Mina de Manganeso, concedida desdel (sic) afio
1892 e inexistencia su inscripcidn en la Direccion de Minas del Misterio de Comercio e industrias, segun consta
en certificacion aqui aportada.”

Por lo expuesto, el Apelante solicita a este Maximo Tribunal de Justicia que se revoque el Auto
recurrido y en consecuencia, se admita como incidente su solicitud de tercero coadyuvante de la parte
demandada.

Finalmente, vale destacar que la licenciada ANGELA ARDINES ORTEGA, actuando en nombre y
representacion de la sefiora ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER, en tiempo oportuno, se opuso al
Recurso de Apelacion propuesto, argumentando que el sefior DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ,
pretende se le tenga como tercero coadyuvante dentro del Proceso que hoy nos ocupa y que el incidente se
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fundamenta en una serie de hechos confusos, carentes de prueba documental y sin relacién sustancial con los
demandados.

DECISION DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL COMO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Destacadas, como lo han sido, las consideraciones que motivaron la decision impugnada y el
argumento del Apelante, le corresponde a la Sala, como Tribunal de Segunda instancia, resolver el Recurso de
Apelacién que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo Judicial.

En este sentido, previo examen de la Resolucidn recurrida de 30 abril 2014 y del anélisis del medio
impugnativo propuesto, esta Superioridad considera que le asiste la razon al Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial al no admitir la intervenciéon de tercero coadyuvante de la parte demandada solicitada por
DIMAS ARISTOTELES CARDENAS GONZALEZ, dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio interpuesto por ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER contra LOS PRESUNTOS
HEREDEROS DE ALEJANDRO AMI CERVERA y OTROS.

No obstante, observa la Sala, que el Apelante discrepa de la decision del Primer Tribunal Superior, por
considerar que “ Tanto el fundamento de derecho como la resolutiva de la decisién contenida en el Auto Civil de
30 de Abril de 2014, incurren en el error de sosloyar la admisién de la solicitud de tercero interviniente
coadyuvante de una de las partes, entrando a conocer el fondo y no la forma...”; sefialando que todos estos
hechos dieron lugar a la no admision de la Solicitud de intervencién de tercero coadyuvante de la parte
demandada por ellos propuesta.

Advierte la Sala, que la decision proferida por el Tribunal A quo encuentra soporte juridico en lo
normado en el articulo 603 del Codigo Judicial, norma aplicable al caso en estudio. Este articulo sefiala
textualmente lo siguiente:

“Articulo 603. Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial, a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse desfavorablemente si dicha
parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con los de ésta y no impliquen disposicidn del derecho en litigio.

La intervencion adhesiva o litisconsorcial es procedente en los procesos contenciosos, en cualquiera
de las instancias, desde la notificacion de la demanda. La solicitud de intervencion debera contener los
hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya, y a ella se acompafiaran las pruebas
pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las peticiones que en
el mismo escrito se hubiere formulado el interviniente.

La intervencién anterior a la notificacion del demandado se resolvera luego de efectuada ésta. El auto
que acepte o niegue la intervencion, es apelable en el efecto devolutivo”.

Como se puede apreciar, la norma antes transcrita establece que los terceros pueden intervenir en un
Proceso para cooperar con una de las partes y con las facultades de ésta (siempre y cuando no sean contrarias
a la parte que coadyuva), cuando tenga con una de las partes determinada relacién sustancial a la cual no se
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extienden los efectos juridicos de la Sentencia, pero que puede verse afectada desfavorablemente si la parte
que coadyuva es vencida. Pero, para que esa intervencion pueda ser examinada o evaluada, la norma en
referencia requiere ademas, que el interesado exponga los hechos y los fundamentos de derecho que
demuestran la existencia de una relacién sustancial con una de las partes, acompafnados de las pruebas
pertinentes.

Tomando en cuenta lo antes expresado y luego de confrontar las constancias procesales, esta Sala
comprueba que en efecto, el Apelante no cumplié con los requisitos legales exigidos por el citado articulo 603
del Cédigo Judicial, para ser admitido como tercero coadyuvante en el presente Proceso Sumario, pues no
aport6 las pruebas pre-constituidas que demuestren la existencia de una relacién sustancial con una de las
partes, en este caso, con los demandados.

Las anteriores evidencias procesales, llevan a la Sala Primera de lo Civil, como Tribunal de Segunda
instancia, a confirmar la decision emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que no
admite la Solicitud de intervencién de tercero propuesta, por considerar que no se ajusta a derecho y por lo
tanto, no prospera la pretension del Apelante.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 30 de abril de 2014,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la Solicitud de Intervencion de Tercero
Coadyuvante de la parte demandada, presentada dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio interpuesto por ISABEL EUGENIA DE LA GUARDIA DE BERGER contra LOS PRESUNTOS
HEREDEROS DE ALEJANDRO AMI CERVERA y OTROS.

Las costas de segunda instancia se fijan en la suma de CIEN BALBOAS SOLAMENTE (B/.100.00).
Notifiquese Y DEVUELVASE,
OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

DANNY COHEN MUGRABY Y AQUARIUM TOWER, S. A. RECURREN EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE ECONOFINANZAS, S.A. PONENTE: SECUNDINO
MENDIETA. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Secundino Mendieta
Fecha: 01 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 470-14
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VISTOS:

300

Dentro del proceso ordinario promovido por DANNY COHEN MUGRABI y AQUARIUM TOWER, S.A.
contra ECONOFINANZAS, S.A., y dispuesto el proyecto para la lectura de admisibilidad, los apoderados de las
partes han presentado el siguiente escrito:

“ Por medio de la presente quienes suscribimos, Magter. Irving |. Dominguez Bonilla, abogado en
ejercicio cuyas generales reposan en autos, comparezco con el respeto que me caracteriza en mi
condicion de apoderado general para pleitos de la empresa ECONO-FINANZAS, S.A., sociedad
anonima debidamente inscrita a la ficha 112227, rollo 45353, imagen 0091, seccidn de personas
mercantiles del Registro Publico, segln poder general inscrito a la ficha 112227, rollo 45353, imagen
91, desde dieciséis (16) de marzo de 1995, en adelante EL DEMANDANTE, y firma forense INFANTE
& PEREZ ALMILLANO, persona comin debidamente inscrita a la ficha C322-2121, apoderados
judiciales de los demandados Aquarium Tower, S.A. y Danny Cohen Mugrabi, cuyas generales reposan
en autos, en adelante LOS DEMANDADOQS, y que cuando actien en conjunto se denominaran(sic)
LAS PARTES, todos con plenas facultades para transigir, con el fin de presentar TRANSACCION
JUDICIAL dentro del proceso ordinario de mayor cuantia y reconvencién, conforme a las siguientes
clausulas:

PRIMERO: (Titularidad): Declara EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO que a la fecha se mantienen
en tramite ante la Sala los siguientes procesos judiciales:a. Proceso Ordinario Declarativo de Mayor
Cuantia propuesto por Econo-Finanzas S.A. en contra de Danny Cohen Mugraby y Aquarium Tower,
S.A.b. Reconvencién propuesta por Danny Cohen Mugraby y Aquarium Tower S.A. en contra de
Econo-Finanzas, S.A.

SEGUNDO: (Transaccion) Declara EL DEMANDANTE y LOS DEMANDADOS su intencion de transigir
la presente causa y dar por terminado los procesos mediante transaccion judicial y que se ordene el
archivo de los mismos sin condena alguna de dafios y/o perjuicios y/o lucro cesante en contra de
ninguno de ellos.

TERCERO: (Pago) Declaran LOS DEMANDADOS que en este acto entregan Cheque certificado por
la suma de DIEZ MIL DOLARES CON 00/100 (US$10,000.00) como pagos de los gastos que
ocasiono(sic) el proceso en perjuicio de EL DEMANDANTE, suma esta que representa la Unica
compensacion generada por las presentes causas.

CUARTO: (Renuncia) Declara LAS PARTES que en este acto renuncian expresa e irrevocablemente a
cualquiera reclamacion judicial y/o extrajudicial por dafios y/o perjuicios y/o lucro cesante y/o costas
por cualquier razon o hecho relacionado con los procesos interpuestas entre ellas, renunciando y
desistiendo de la pretension de cualquiera accion en la via civil, penal, administrativa, correccional,
falta a la ética, comercial, proteccion al consumidos, laboral y cualquiera jurisdiccidn existente o que
exista a futuro en la Republica de Panama en contra de alguna de ellas o de sus dignatarios,
directores, accionistas, apoderados generales, apoderados especiales, apoderados para pleitos,
abogados principales, apoderados sustitutos, gerentes y/o empleados.

Conforme a lo anterior y en vista de que no se ha producido dafios o perjuicios reciprocos con las
medidas cautelares practicadas entre ellos se solicitan, por ambas partes, el levantamiento del
secuestro decretado sobre las sumas consignadas en el Tribunal mediante certificado de depésito
judicial e igualmente la cancelacién de las fianzas de aseguradora presentada por ambas partes para
los reciprocos secuestros decretados.

QUINTO: (Reconocimiento) LAS PARTES solicitan al Tribunal, el desistimiento del recurso de
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casacion, que se dé aprobacion a la presente transaccion y se ordene el archivo del expediente.

De los sefiores Magistrados con toda muestra de respeto y consideracion, Panama a fecha de

presentacion

INFANTE, PEREZ & ALMILLANO

Mgter. Irving Dominguez Bonilla Jorge Antonio Nufiez”
(fdo.) (fdo)

Luego de lo transcrito, la Secretaria Judicial deja constancia que el documento anterior fue presentado
personalmente por los respectivos apoderados de las partes que conforman el proceso.

En el punto QUINTO de la transaccion, las partes han consignado su deseo de desistir del presente
recurso de casacion que es la materia que nos ocupa, sustrayendo de esa forma el quehacer de la Sala .

Ante la solicitud que antecede, veamos la norma del Codigo Judicial que recoge esta materia.

"ARTICULO 1082: En cualquier estado del proceso, inclusive durante el tramite del recurso de
casacion y dentro de las condiciones establecidas en el Cadigo Civil, podran las partes transigir la litis.

Para que la transaccion produzca sus efectos en el proceso, se acompafiara a la respectiva solicitud el
documento que la contenga o se hara constar en el memorial dirigido al Juez que conoce del asunto.

En ambos casos el escrito serd presentado personalmente, salvo que la firma de las partes en el
respectivo memorial haya sido autenticada ante Juez o Notario.

Puede también celebrarse la transaccion mediante acta judicial ante el Juez del conocimiento.

Si la transaccion requiere licencia o autorizacion judicial, el mismo Juez que conoce del proceso podra
resolver la solicitud como incidente".

En virtud de lo anterior, y como quiera que la Secretaria Judicial, ha sustentado que el documento
contentivo de la transaccion fue presentado personalmente por las partes, encuentra la Sala que estamos en
presencia de una transaccion que relne las condiciones que establecen los articulos 1500 del Cédigo Civil y
1082 del Codigo Judicial, signada por los apoderados judiciales de las partes que fueron debidamente
facultados expresamente para transigir, segin se ha verificado, esta Corporacién Judicial, accederd a lo
peticionado.

Por lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ACEPTA la transaccion y una vez ejecutoriada esta resolucion se ordena
devolver el expediente al Tribunal correspondiente para lo que proceda.

Notifiquese y Devuélvase.
SECUNDINO MENDIETA
HARLEY J. MITCHELL D.--OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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CESAR SOTO TORIBIO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
LUCIANO SALAZAR SOTO Y ESTEBAN SOTO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 04 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 70-13
VISTOS:

En el recurso de Casacion formalizado por CESAR SOTO TORIBIO, dentro del Proceso Ordinario de
Oposicién a Titulo de Dominio incoado en su contra por LUCIANO SALAZAR SOTO y ESTEBAN SOTO, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, por intermedio de resolucion de 10 de abril de 2014 (fs.250-268), Caso la
sentencia de 22 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y actuando
como Tribunal de Instancia, decreto las siguientes pruebas de oficio: “tomar declaracion testimonial a SILVIA
SOTO, LEIDY TORIBIO, JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, a quienes los elementos de pruebas
incorporados al proceso sefialan como ocupantes, al menos en parte, del globo de terreno, a fin de que
respondan si efectivamente viven alli, identifiquen y describan la extensién y linderos del area que ocupan,
desde cuando, quién es el duefio, si alguien les dio permiso para ocupar el terreno, a quién le pertenecen las
mejoras y los cultivos, y qué relacion tienen con las partes del proceso...”; y, ademas, “con el objeto de
esclarecer los hechos debatidos, en especial lo concerniente a la presencia en el fundo de SILVIA SOTO, LEIDY
TORIBIO, JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, es necesario que se acuda nuevamente al terreno, con la
finalidad de que los peritos -tanto los designados por las partes como por el tribunal-, tomando como referencia
los limites descritos por el Agrimensor de la Reforma Agraria (f. 6 del expediente), determinen si las 21
hectareas con 2741.26 metros cuadrados son ocupadas o no, en su totalidad o parcialmente, por alguna de las
partes del presente proceso o por teceros (SIC), quién les da mantenimiento, a quién pertenecen las mejoras,
los cultivos y cercas.”

Para la evacuacion de las pruebas, en atencién a los articulos 204 y 207 del Cédigo Judicial, esta
Superioridad comisioné al Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas.

A través del oficio N°864 de 4 de agosto de 2014 (f.340), el Juez Primero Agrario de la Provincia de
Veraguas nos remitié diligenciada la comisién en comento, en cuyo contenido se aprecia los testimonios de
GUSTAVINO SOLIS RODRIGUEZ, LEIDIS DAYANIS TORIBIO SOTO y SILVIA SOTO TORIBIO, asi como los
informes periciales presentados por ABAD HERNANDEZ GUIZADO, FEDERICO GILL PINTO y HECTOR HIM
MANZANE.

Como se dej6 sentado en la resolucién mediante la cual se Casé la sentencia impugnada, por motivo
de encontrar fundada la causal por infraccién de normas sustantivas de derecho en concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, esta Superioridad, convertida en Tribunal de Instancia,
teniendo en cuenta que el presente Proceso de Oposicién a Titulo tiene como fin determinar cual de las partes
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ostenta la posesion sobre el globo en litigio, estimé que tal objetivo no se alcanza con el caudal probatorio
incorporado al expediente, pues del mismo se generan mas incertidumbres que certeza.

En ese sentido, esta Superioridad externé el siguiente razonamiento sobre las pruebas que reposan en autos:

“Los testigos ROMULO ABREGO, SALOMON URRIOLA SOLIS y JUAN CECILIO AIZPRUA
URRIOLA, todos residentes en la comunidad de Pescara, son contestes en indicar que familiares del
demandado tienen cuatro casas y cultivos dentro del globo en conflicto, es decir, son quienes lo ocupan, no lo
(SIC) demandantes.

En esa linea de pensamiento, los peritos HECTOR HIM MANZANE y FEDERICO GILL PINTO, en sus
respectivos informes, plasman la existencia de cuatro casas dentro del terreno, e identifican como sus
ocupantes a SILVIA SOTO, LEIDY TORIBIO, JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, respaldando lo
aseverado por los testigos ROMULO ABREGO, SALOMON URRIOLA SOLIS y JUAN CECILIO AIZPRUA
URRIOLA.

Ahora bien, en un tema trascendental en que difieren los informes presentados por los mencionados
peritos, es que, ante la interrogante de quiénes trabajan el terreno, HECTOR HIM MANZANE afirma que es
LUCIANO SALAZAR SOTO y su familia, en cambio, FEDERICO GILL PINTO indic6 que no podia responder por
tratarse de una pregunta subjetiva, y no objetiva.

Al ponderar ambos informes, tomando en cuenta su fundamentacion, la claridad y logica de las
conclusiones, asi como las otras pruebas existentes en autos, la Sala estima que el dictamen rendido por
FEDERICO GILL PINTO tiene mayor fuerza probatoria.

Ello es asi debido a que no se aprecian razones de peso que llevaran a HECTOR HIM MANZANE a
concluir que el terreno es trabajado por LUCIANO SALAZAR SOTO y su familia; asimismo, esta Superioridad
encuentra mejor detallado el informe presentado por FEDERICO GILL PINTO.

En su informe, HECTOR HIM MANZANE deja consignado que cuatro moradores del area le
informaron que eventualmente efectuaron labores de reparacién de cercas a LUCIANO SALAZAR SOTO, de lo
que se infiere que éste es el motivo de su conclusion, el cual a juicio de la Sala no es suficiente para sustentar
que efectivamente el referido demandante es quien ha trabajado el globo, mé&xime cuando el propio perito
reconoce que en el predio se encuentran cuatro casas ocupadas por SILVIA SOTO, LEIDY TORIBIO,
JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS; ademas, de los cuatro moradores a los que alude el perito HECTOR
HIM MANZANE, s6lo JOSE DEL CARMEN TORIBIO declaré en el proceso.

En cambio, FEDERICO GILL PINTO, aln cuando manifesté que no podia responder quién trabaja el
globo, detalla que las casas pertenecientes a SILVIA SOTO, LEIDY TORIBIO, JEREMIAS TORIBIO y
GUSTAVO SOLIS estan situadas en la parte norte del predio, y cercana a las mismas se encuentran siembros y
arboles frutales (guineo chino, mango, naranjos), asi como un chiquero para puercos, las que atribuye a los
ocupantes.

También sefialé que el noventa por ciento (90%) del terreno esté sin uso agricola, y que habian dos
areas, de una extensién de una hectarea aproximadamente, con restos de tallos de maiz posiblemente del afio
pasado.
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Respecto al informe pericial presentado por el perito de la parte actora, ABAD HERNANDEZ
GUIZADO, es el de contenido y fundamentacién mas pobre, y ademas inexacto, quedando reflejado esto Ultimo
al no aparecer mencion alguna de la existencia de las viviendas que ocupan SILVIA SOTO, LEIDY TORIBIO,
JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, hecho confirmado por los otros peritos y la mayoria de los testigos.

En cuanto a los testigos citados a peticién de la parte demandante, SANTIAGO SOTO ABREGO, aun
cuando afirma que LUCIANO SALAZAR SOTO ha realizado labores agricolas, reconoce a una mujer llamada
“Silvia” como la Unica persona que tiene una casa en el fundo; PACIFICO GUEVARA (nombre legal) o ELIO
GUEVARA (nombre usual) es el Unico en aseverar la inexistencia de viviendas en el terreno, no obstante, tal
hecho aparece corroborado por el resto de los testigos y los peritos HECTOR HIM MANZANE y FEDERICO
GILL PINTO, ademas, el testigo, que declard tener 61 afios de edad, indicdé que vivié en la comunidad de
Pescara por seis afios, cuando tenia 20 afios, mostrando con ello que su percepcidn directa de quién ejerce en
la actualidad la posesion sobre el terreno objeto de la presente causa no es actual, lo que le resta valor
probatorio; mientras que JOSE DEL CARMEN TORIBIO URRIOLA asegura que las viviendas estan situadas
fuera del terreno, sin embargo, los peritos HECTOR HIM MANZANE y FEDERICO GILL PINTO dictaminaron lo
contrario.

Las contradicciones antes anotadas incurridas por los testigos SANTIAGO SOTO ABREGO,
PACIFICO GUEVARA (nombre legal) o ELIO GUEVARA (nombre usual) y JOSE DEL CARMEN TORIBIO
URRIOLA, llevan a la Sala a considerar que tienen mayor valor las declaraciones de ROMULO ABREGO,
SALOMON URRIOLA SOLIS y JUAN CECILIO AIZPRUA URRIOLA.

Si bien todo lo anterior no da certeza de que los demandantes tengan la posesion, la misma
incertidumbre pasa con el demandado, pues, como se reprodujo en lineas anteriores, quienes aparentemente
ocupan el terreno, o al menos en parte, no es CESAR SOTO TORIBIO, sino los sefiores SILVIA SOTO, LEIDY
TORIBIO, JEREMIAS TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, quienes, segun testigos, son familiares de aquel.

Es importante destacar que atn cuando ROMULO ABREGO, SALOMON URRIOLA y JUAN CECILIO
AIZPRUA URRIOLA declaran que CESAR SOTO TORIBIO no habita en las viviendas ubicadas dentro del
predio, y que quienes trabajan la tierra son los presuntos familiares del demandado, lo cierto es que los dos
primeros también afirman que tanto CESAR SOTO TORIBIO como ‘su familia’ estan en posesion del terreno.”
(fs.287-289)

Lo antes citado provocé que esta Corporacién de Justicia decretara las pruebas de oficio ya
mencionadas, tal como lo permite el articulo 1195 del Cédigo Judicial, cuyo resultado exponemos a
continuacion.

De las cuatro personas cuya citacion se ordend, por inferirse del acervo probatorio que ocupan el
globo de terreno, y sin ser parte del proceso, asistieron tres: GUSTAVINO SOLIS RODRIGUEZ, LEIDIS
TORIBIO SOTO y SILVIA SOTO TORIBIO.

GUSTAVINO SOLIS RODRIGUEZ (fs.310-311), quien aclaré no llamarse GUSTAVO, afirma vivir en
Pescara desde el afio de 1998, en el terreno perteneciente a CESAR SOTO, quien le dio permiso para ello; que
la extensidn del terreno es de mas 0 menos 21 hectareas; y que las mejoras y los cultivos “pertenece a nosotros
los que vivimos alli y al Sefior Cesar (SIC) Soto”.
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Agrega estar en el terreno “porque Cesar (SIC) me dio (SIC) una parte para constuir mi casa, ya que
YO Vivo en pareja con una sobrina de el (SIC) que se llama Yamileth Toribio, y tenemos dos hijos.”

LEIDIS TORIBIO SOTO (fs.312-313), quien indica ser prima segunda y sobrina, respectivamente, de
los demandantes LUCIO SOTO SALAZAR y ESTEBAN SOTO, y sobrina también del demandado, manifesto
vivir en una parte del terreno perteneciente a este Ultimo, con su autorizacion; que el terreno tiene una extension
de 21 a 22 hectareas, en el cual vive desde que nacid, y tiene su casa desde hace 12 afios; y que las mejoras
son de CESAR SOTO TORIBIO (cerca y siembros), mientras que para la vivienda le ha brindado su ayuda.

Por Gltimo, SILVIA SOTO TORIBIO (fs.314-315) atestigud vivir en un area del terreno desde hace 40
anos, con permiso del demandado, a quien identifica como duefio del predio, y que las mejoras y los cultivos
pertenecen a CESAR SOTO TORIBIO.

Afiade que LUCIANO SALAZAR SOTO es su primo, ESTABAN SOTO su tio, en tanto que el
demandado su hermano; y que el “terreno era de mi papa Saturnino Soto, que es el papa de Cesar (SIC), y
antes de morir el (SIC) le cedié el terreno a Cesar (SIC) Soto, porque era el hijo mayor, entonces por eso el
(SIC) me di6 (SIC) autorizacion para ocupar ese terreno.”

Por otro lado, en cumplimiento del mandato dictado por la Sala, ABAD HERNANDEZ GUIZADO,
FEDERICO GILL PINTO y HECTOR HIM MANZANE, presentaron sus respectivos informes periciales, a fin de
que contestaran los puntos en los que debia recaer la pericia decretada de oficio, para efecto de esclarer los
hechos en debate.

ABAD HERNANDEZ GUIZADO (£.319), perito de la parte actora, en un informe que ocupa la mitad de
una pagina ocho y medio por once (8 % por 11), sefiala que LUCIANO SALAZAR SOTO ocupa una superficie
de 14 has + 3004m2, cercados y con cultivos agricolas de temporada (menciona tallos de guineo y platanos,
yucas, fiames y otoe), y rastrojos trabajados con anterioridad por el referido demandante.

Asegura que no se encontré trabajos efectuados por el demandado, ni vestigios que lo hubiera realizado antes
de la ocupacién de parte de LUCIANO SALAZAR SOTO.

Cabe acotar que el perito adjunta con su informe un croquis, sin identificar debidamente como exige
este tipo de procesos, y se dispuso por esta Magistratura, las medidas del terreno supuestamente ocupado por
la parte actora.

FEDERICO GILL PINTO (fs.321-323), perito de la demandada, consigna en su informe que el terreno
esta dividido en dos globos, uno cuya extension es de 20 has + 8,410,48 m2 (globo A), y el otro de 0 has +
4,330.78 m2 (globo B).

Sefiala que el terreno esta ocupado por el demandado, JEREMIAS TORIBIO (Unico de los ocupantes
que no declard), LEIDI TORIBIO, SILVIA SOTO TORIBIO y GUSTAVO SOLIS, y que estos Ultimos cuatro
mantienen viviendas con materiales permanentes dentro del globo A.

Es importante resaltar que el perito explica que en el globo A se encuentra una porcion de terreno de
7,420.39m2 “sembrado con cultivos transitorios de yuca, algunos matones de cafia de azlcar, unos plantones
de guineo, de aproximadamente unos 2.5 afios de edad, que en forma no permanente ha sembrado el sefior
Luciano Salazar Soto”, el cual crecen en medio de la maleza, lo que a su juicio muestra que no se le da
mantenimiento.
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Sostiene que las mejoras, cultivos y cercas pertenecen a CESAR SOTO TORIBIO, en conjunto con los
ocupantes de las cuatro viviendas situadas en el terreno, excepto los 7,420.59 m2 que “pretende poseer Luciano
Salazar Soto, y en donde no se observa mantenimiento y limpieza en los cultivos transitorios sembrados a la
parte Norteeste del Globo A.”

En cuanto al informe rendido por HECTOR HIM MANZANE (fs.335-337), perito del Tribunal, afirma
que el globo de terreno ocupado por el demandante LUCIANO SALAZAR vy familia, es usado para trabajos de
campo, sin que se encuentre vivienda; que dentro del 4rea solicitada en titulacion por CESAR SOTO TORIBIO,
estan los terrenos ocupados por JEREMIAS TORIBIO, LEYDIS TORIBIO, SILVIA SOTO y GUSTAVO SOLIS,
siendo estos tres Ultimos lo que tienen vivienda cada uno.

Luego de ponderar los testimonios y los infomes periciales que, como Tribunal de Instancia, la Sala
decretd de oficio, somos de la opinion que los referidos elementos probatorios favorecen a CESAR SOTO
TORIBIO como poseedor del globo de terreno cuya adjudicacion peticiond ante la Direccion Nacional de
Reforma Agraria de la Provincia de Veraguas.

Para ello resulta trascendente los testimonios rendidos por LEIDIS TORIBIO SOTO, SILVIA SOTO y
GUSTAVINO SOLIS, que junto a JEREMIAS TORIBIO son las Unicas personas identificadas en el expediente
que habitan en el globo de terreno y lo cultivan, debido a que reconocen como duefio del mismo a CESAR
SOTO TORIBIO, y no a los demandantes-opositores.

Los testigos en comento aceptan que se establecieron en el predio con el permiso del demandado, e
incluso, en el caso de LEIDIS TORIBIO SOTO, asevera que aquel les ayudd para la construccién de las
viviendas (ver foja 313).

Al reconocer los ocupantes del fundo al demandado como su duefio, los actos de aquellos califican
como de mera tolerancia, es decir, que disfrutan del bien pero sin contar con &animo de duefio (articulo 415 del
Cadigo Civil).

De las declaraciones se colige que los testigos han usado el globo de terreno con permiso de CESAR
SOTO TORIBIO, por motivo de la relacion de parentesco que les une.

Cabe anotar que los peritos FEDERICO GILL PINTO y HECTOR HIM MANZANE coinciden que parte
del terreno se encuentra ocupado por GUSTAVINO SOLIS RODRIGUEZ, LEIDIS TORIBIO SOTO, SILVIA
SOTO TORIBIO y JEREMIAS TORIBIO, aunque el Gltimo perito indica que en el “globo de terreno ocupado por
el sefior Luciano Salazar y familia, no se encuentra vivienda” (f.336), sin embargo, tal afirmacién en su informe
adolece de una explicacion, es decir, de cdmo llegd a esa conclusion; y que ain cuando FEDERICO GILL
PINTO sefiala que LUCIANO SALAZAR SOTO ha sembrado 7,420.39m2 del predio, a su vez describe que
crece con maleza, lo que refleja que no le da mantenimiento.

En cuanto al informe presentado por ABAD HERNANDEZ GUIZADO, se limita a ratificar el informe
presentado en primera instancia, el cual carece de contenido y fundamentacion. Ademas, llama la atencién que,
una vez mas, soslaya en su dictamen la presencia en el predio de JEREMIAS TORIBIO, LEYDIS TORIBIO,
SILVIA SOTO y GUSTAVINO SOLIS -que conformaba uno de los puntos de la pericia decretada de oficio-,
hecho ampliamente confirmado en autos.
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Como resultado de la ponderacion de los elementos de prueba, que como sefialamos favorecen al
demandado, al tenor del articulo 784 del Codigo Judicial, que contiene el principio distributivo de la carga de la
prueba, la parte actora, al no cumplir con su obligacién de probar los hechos que fundamentan la pretension,
debe soportar las consecuencias de tal omision, de alli que sea imperativo que esta Corporacion de Justicia,
previa revocatoria de la sentencia de primera instancia, proceda a negar la demanda de oposicion a titulo
interpuesta por LUCIANO SALAZAR SOTO y ESTEBAN SOTO, a fin de que se prosiga con la tramitacion de la
adjudicacion a titulo oneroso a favor de CESAR SOTO TORIBIO.

Por Ultimo, la Sala considera que la actuacion de la parte actora ha sido de buena fe en los términos
del articulo 1071 del Codigo Judicial, por lo que se le eximira del pago de costas, siendo tan so6lo de su cuidado
los gastos del proceso, que deberan ser liquidados por la Secretaria del Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Sentencia N° 68 de 21
de junio de 2012, dictada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, dentro Proceso Ordinario
de Oposicion a Titulo de Dominio incoado por LUCIANO SALAZAR SOTO y ESTEBAN SOTO contra CESAR
SOTO TORIBIO, y en su lugar, DECLARA NO PROBADA la demanda de Oposicion a Titulo presentada por la
parte actora.

Sin condena en costas a los demandantes por considerar su actuar de buena fe, siendo tan solo de su
cuido los gastos del proceso, los cuales deberan ser liquidados por la Secretaria del Juzgado de origen.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CARIBBEAN PARADISE PANAMA, S. A. Y ADOLFO OLLOQUI ARNEDO RECURREN EN
CASACION EN LA MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO QUE LE SIGUEN A GANADERIA
PANAMENA, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 447-14
VISTOS:

El licenciado PABLO RUIZ, actuando como apoderado judicial sustituto de los secuestrantes
CARIBBEAN PARADISE PANAMA, S.A. y ADOLFO OLLOQUI ARNEDO, ha interpuesto Recurso de Casacién
contra la Resolucién de 12 de septiembre de 2014, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
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Judicial, mediante el cual modificé el Auto No. 916-14 y confirmé el Auto No. 917-14, ambos del 5 de mayo de
2014, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, que
decreto el levantamiento de secuestro inscrito sobre bienes inmuebles propiedad de GANADERIA PANAMENA,
S.A., por sustitucién de la caucion consignada por METROBANK.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Codigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que fue aprovechado por la parte Recurrente del Proceso.

Se advierte que el Recurso de Casacion fue anunciado e interpuesto por persona habil, dentro del
término especificado por la Ley, conforme lo establecen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial y
que la Resolucién impugnada es susceptible de dicho medio extraordinario de impugnacion, tanto por su
naturaleza y cuantia. Por consiguiente, esta Sala procede a determinar si el presente Recurso reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, necesario para ser admitido.

El presente Recurso esta dirigido correctamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial.

El Recurso de Casacién es en la forma y en el fondo y se invoca una (1) Causal de forma y dos (2)
conceptos de la Causal de fondo. El Recurso de Casacion en la forma corresponde a: Por haber sido dictada la
resolucién por un tribunal incompetente. El Recurso de Casacion en el fondo corresponde a: Violacién Directa e
Interpretacion Erronea. Por consiguiente, nos disponemos a analizar en primer lugar la Unica Causal de forma'y
luego las Causales de fondo.

UNICA CAUSAL DE FORMA:

La Recurrente invoca la unica Causal de forma de la siguiente manera: “Por haber sido dictada la
resolucién por un tribunal incompetente”, segun lo contemplado en el numeral 2 del articulo 1170 del Cédigo
Judicial.

Al analizar el Gnico (1) Motivo en que se sustenta la Causal de forma, esta Sala observa, que el
Motivo es congruente con la Causal invocada; al igual que, se logré precisar el cargo de ilegalidad contra la
Sentencia de segunda instancia; por lo anteriormente expresado, no hay reparo que hacer en este Motivo.

Ademas de lo expresado, esta Sala aprecia que la Casacionista reclamoé la reparacion de la falta
denunciada en la instancia que se cometio, requisito indispensable que en esta ocasion si se cumplio.

Con respecto al apartado consistente en la citacién de las normas de derecho que se consideran
infringidas y explicacién de como lo han sido, el Recurrente cita los articulos 241 y 733 numeral 2 del Cédigo
Judicial. Al examinar la explicacién de cada una de estas normas, se observa que se logré concretar el cargo de

injuridicidad.
En consecuencia, esta Sala admite esta Unica Causal de forma alegada.
PRIMERA CAUSAL DE FONDO:

La Recurrente invoca la primera Causal de fondo de la siguiente manera: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa, la cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida.” Segun lo establecido en el articulo 1169 del Codigo Judicial.
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Al examinar los dos (2) Motivos en que se sustenta la Causal de fondo invocada, aprecia la Sala que
en el primer Motivo no contiene cargo o vicio de ilegalidad contra la Sentencia de segunda instancia, ya que el
Recurrente sustenta la supuesta infraccion de la norma aludida a través de situaciones de caracter facticos que
no es propio de atacarse en el concepto de fondo invocado (violacion directa). En consecuencia, la Casacionista
debera eliminar dicho Motivo.

En el segundo Motivo, se logré desprender cargo o vicio de injuridicidad contra el Fallo impugnado.
Sin embargo, el cargo estd incompleto, pues no sefiala si se aplicd 0 no se aplic el principio de derecho
sustantivo que se considera ha sido vulnerado y cémo la violacién de la norma incidi6 en lo dispositivo de la
Sentencia de segunda instancia. Por lo tanto, se debera enmendar lo antes expuesto.

En relacion al apartado consistente en la citacion de las normas de derecho infringidas y explicacién
de coémo lo han sido, la Casacionista cita los articulos 531 numeral 5, 533 del Cédigo Judicial, al igual que el
articulo 1221 del Cédigo Civil. Al examinar la explicacién de las normas, se observa que las mismas sefialaron
la infraccién de las normas que supuestamente el Tribunal Superior cometié.

Por consiguiente, la Sala ordena la correccion de esta primera Causal de fondo (violacion directa).
SEGUNDA CAUSAL DE FONDO:

La Recurrente invoca la segunda Causal de fondo de la siguiente manera: “Infraccién de normas
sustantivas de derecho, por concepto de erronea interpretacion, la cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.”. La Sala observa que la Causal citada no ha sido expresada en los
términos literales que establece el articulo 1169 del Cadigo Judicial, siendo la forma correcta de invocarla como
a continuacioén se transcribe: “Infraccién de normas sustantivas de derecho, por el concepto de interpretacion
errbnea de la norma de derecho, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

De la lectura del unico (1) Motivo en el que se apoya la Causal de interpretacion errénea de la norma
de derecho, se observa que basicamente se alega el mismo cargo que en la Causal anterior (violacién directa),
consistente en que ‘las pretensiones de los secuestrantes no es real, el secuestro practicado sobre las fincas
propiedad de Ganaderia Panamefia, S.A., no podia ser levantado por sustitucién de la carta de garantia
bancaria”. Es por ello, que lo antes sefialado resulta contrario a la técnica de estructuracion de este apartado del
Recurso de Casacion.

Respecto al apartado correspondiente a la Citacion de las normas de derecho consideradas
infringidas, la Casacionista cita los articulos 464 y 546 del Cdigo Judicial.

En cuanto al articulo 546 del Codigo Judicial, se aprecia que la explicacién de la disposicidn legal, no
sefala la errnea interpretacion de la norma que supuestamente el Tribunal Superior cometio.

En relacion al articulo 464 del Codigo Judicial, se observa que no es una norma de naturaleza
sustantiva que consagre derechos u obligaciones, sino que dicha norma es de caracter procesal que hace
referencia al deber del juzgador de tener en cuenta, al proferir sus decisiones, el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley sustancial. Por lo tanto, esta norma no resulta idénea para sustentar la Causal alegada.

Aunado a lo anterior, esta Superioridad advierte que la Recurrente no incluyd la norma sustantiva que
consagra la interpretacion de la Ley en general.
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Por consiguiente, la Sala no admite esta segunda Causal de fondo (interpretacion errénea de la
norma).

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE la tnica Causal
de forma, ORDENA LA CORRECCION de la primera Causal de fondo y NO ADMITE la segunda Causal de
fondo del Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado PABLO RUIZ, actuando como apoderado judicial
sustituto de los secuestrantes CARIBBEAN PARADISE PANAMA, S.A. y ADOLFO OLLOQUI ARNEDO, contra
la Resolucion de 12 de septiembre de 2014, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante el cual modifico el Auto No. 916-14 y confirmé el Auto No. 917-14, ambos del 5 de mayo de 2014,
dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que decret6 el
levantamiento de secuestro inscrito sobre bienes inmuebles propiedad de GANADERIA PANAMENA, S.A., por
sustitucion de la caucion consignada por METROBANK.

Para dicha correccion, se le concede a la Recurrente el término de cinco (5) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DOLORES RIANDE LUZZI RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO QUE LE SIGUE A LORSANTHA, S. A. Y FUNDACION GUARDIA BRAUNS
(TERCERO INTERESADO). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SIETE (7) DE MAYO
DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 436-14
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 4 de marzo de
2015, resolvié la admisibilidad del Recurso de Casacién interpuesto por el Licenciado JORGE OMAR BRENAN
CAMARGO, actuando en su condicién de apoderado judicial de la sefiora DOLORES RIANDE LUZZI contra la
Resolucién de 14 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio instaurado contra LORSANTHA, S.A.

La Resolucién de 4 de marzo de 2015, resolvié no admitir el Recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado JORGE OMAR BRENAN CAMARGO en su condicién de apoderado judicial de la sefiora DOLORES
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RIANDE LUZZI.

Luego de desfijado el edicto mediante el cual se notifico la referida Resolucion de 4 de marzo de 2015,
el Licenciado JORGE OMAR BRENAN CAMARGO, actuando en su condicion de apoderado judicial de la
Recurrente, ejercio dentro del presente Proceso de Prescripcion Adquisitiva, solicitud de Aclaracion de dicha
Resolucion.

El Licenciado JORGE OMAR BRENAN CAMARGO, fundamenta su solicitud de aclaracién de
Resolucién a través de cinco (5) hechos por medio de los cuales, el apoderado judicial en cada uno de ellos
cuestiona las consideraciones que motivaron a esta Sala a declarar inadmisible el Recurso de Casacion por él
interpuesto, concluyendo en el hecho quinto en que, en su criterio, respecto al referido Recurso de Casacion, la
Sala debi6 ordenar la correccion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Las solicitudes de aclaracion de Sentencia se regulan por lo normado en el articulo 999 del Cédigo
Judicial, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 999: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dicté una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error
cometido.”

Asi las cosas, del analisis de la norma previamente trascrita se concluye sin lugar a dudas que lo
peticionado en el escrito de Aclaracion de Sentencia presentado por el Licenciado JORGE OMAR BRENAN
CAMARGO, no es susceptible de aclarar o modificar, ya que en realidad lo que pretende con su solicitud es que
esta Sala reconsidere la decisidn proferida a través de la Resolucion de 4 de marzo de 2015.

En ese sentido, esta Sala debe aclararle al solicitante que, el articulo 1183 del Cédigo Judicial no
contempla la interposicién de ningin Recurso Ordinario contra aquellos Autos que deciden sobre la
admisibilidad del Recurso de Casacion, es mas, niega la posibilidad de interponer cualquier Recurso contra
dichas Resoluciones.

El contenido del referido articulo 1183 del Codigo Judicial se trascribe a continuacién:

“1183. (1168) Contra las resoluciones de la Corte sobre correccidn o sobre admisibilidad no cabe
recurso alguno.”

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de Aclaracion de Sentencia
presentada por el Licenciado JORGE OMAR BRENAN CAMARGO, contra la Resolucion de 4 marzo de 2015.

Notifiquese,
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OYDEN ORTEGA D,URAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

J.J. HOLDING INC., RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A CURACAO EXIMPORT ENTERPRISES CO.N.V. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 421-14
VISTOS:

El LICDO. DARIO EUGENIO CARRILLO GOMILA, en su condicién de apoderado judicial de J.J.
HOLDING INC., ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Sentencia de 15 de mayo de 2014 expedida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario que J.J.
HOLDING INC. le sigue a CURACAO EXIMPORT ENTERPRISES CO. N.V.

Repartido el negocio, mandé el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que fue aprovechada unicamente por la apoderada judicial de la parte demandante, por lo que la
Sala procede a decidir sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en consideracion los requisitos establecidos
en los Articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Consta en Autos que el Recurso de Casacion presentado por la parte demandante se anunci6 y
formalizé en tiempo oportuno, por persona habil y que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la Ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso.

Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacion en el
fondo desarrollado.

Primera Causal de Fondo: “Infraccion de normas sustantivas en el concepto de violacion directa, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucidn recurrida,” la cual se encuentra consagrada en el
Articulo 1169 del Codigo Judicial.

Segun el doctor Jorge Fabrega, “La violacion directa se produce cuando se contraviene o
contrarfa o desconoce el texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacion
independientemente de toda cuestion de hecho. Para ello necesita examinar los hechos conforme aparecen
consagrados en la sentencia impugnada.” (Casacion y Revision Civil, Penal y Laboral, Panama: Sistemas
Juridicos, 2001, pag.104)

Observa la Sala, que en el primer y tercer Motivo el Recurrente hace una exposicion de hechos
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controvertidos, acompafiados de opiniones del Recurrente, lo cual se asemeja a un alegato de instancia. Luego,
el cuestionamiento probatorio expuesto se halla fuera de lugar, porque el error juridico que se cuestiona
consiste en la aplicacion incompleta de la norma juridica o su falta de aplicacion, pero siempre aceptando la
realidad probatoria acogida en el fallo y sus deducciones facticas. Finalmente no se evidencia cargo de
injuridicidad alguno contra la Sentencia de segundo grado, lo que imposibilita a la Sala conocer de manera clara
y directa la forma en que el fallo incurrié en la injuridicidad alegada, por lo que deben ser eliminados estos
Motivos.

En cuanto al segundo y cuarto Motivo, evidencia la Sala que el Recurrente claramente establece el
principio de derecho infringido por la Sentencia de segunda instancia, reflejando los mismos cargos concretos
de injuridicidad contra el Fallo objeto de censura.

En el apartado de normas legales infringidas, el Casacionista cita las normas de caracter sustantivo
que consagran los principios de derecho que se dicen vulnerados, explicado de manera clara y concisa cémo el
Tribunal Ad quem incurri6 en dicha infraccién, por lo que la misma cumple con la formalidad requerida por la
técnica del Recurso para ser admitida.

Segunda Causal de Fondo alegada: “ Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba lo cual ha incidido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo recurrido.”

Antes de analizar los Motivos que sustentan la Causal invocada, esta Sala debe advertir que la
Doctrina y la Jurisprudencia han sido claras en establecer que la Causal probatoria de error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba en nuestro sistema juridico se produce cuando un elemento probatorio que
ha sido examinado o tomado en cuenta, se le atribuye un valor que la ley no le reconoce o cuando no se le
reconoce el valor que la ley le atribuye.

Observa la Sala, respecto al primer Motivo que sustenta la Causal que a pesar que se identifica la
prueba, no se expone cual fue el verdadero error del Ad quem, se desconoce si fue un error por la aplicacion de
la sana critica 0 una conculcacion a una regla probatoria, razén por lo que debe ser corregido.

En cuanto al segundo Motivo, el Casacionista arguye que la Sentencia impugnada “equivacadamente
valord” los contratos de administracién de cartera al sostener que eran “entendimientos individuales”,
desconociendo “su condicion asociativa”. Este tema mas que identificar la existencia 0 no de una relacion
juridica que si esta expuesta en el primer Motivo, refleja interpretar los efectos que la Ley le da a los contratos,
interpretar la voluntad de las partes en estos contratos y los efectos juridicos de estos, lo cual supera el examen
de esta Causal, por lo que debe ser eliminado.

El tercer Motivo ha sido expuesto de conformidad con la técnica del Recurso. Se identifica e
individualiza la prueba que se dice incorrectamente valorada, el valor probatorio que el Tribunal Ad quem le
confirio, versus lo que de dicha prueba se desprende y la forma como incide en lo dispositivo de la Resolucién
recurrida al valorarse correctamente.

En cuanto al apartado de normas legales infringidas, advierte la Sala que el Casacionista cita normas
de caréacter procesal que se corresponden con el cargo expuesto en el Motivo referido asi como las normas de
caracter sustantivo que fueron transgredidas con la decision.
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Asi las cosas, esta Sala concluye que esta Causal de Casacion en el fondo invocada debe ser
corregida.

Por las razones formales antes anotadas, la Sala procede a ordenar la correccion del Recurso de
Casacion en el fondo, en los términos especificamente sefialados conforme lo dispone el Articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de la primera y segunda Causal invocada en
el Recurso de Casacion en el fondo presentado por J.J. HOLDING INC. dentro del Proceso Ordinario que J.J.
HOLDING INC. le sigue a CURACAO EXIMPORT ENTERPRISES CO. N.V.

Para efectos de la correccion ordenada se concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el Articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D. (CON SALVAMENTO DE VOTO)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

A pesar de que mis observaciones en cuanto a considerar corregir ambas causales fueron
ampliamente aceptadas por mis colegas; todavia subsiste una razén que no fue prohijada y que impide sin
duda, que mi firma acomparie el aval de mis colegas de ordenar la correccion del memorial en determinado
sentido. Estimo que este aspecto, incidia en la cabal correccién de la causal que presentd el recurrente.

Especificamente, me refiero a la primera causal: “infraccién de normas sustantivas de derecho en el
concepto de violacién directa”. Los motivos segundo y cuarto.

Estimo que estos debieron ser enmendados y no admitidos como lo describe la decision.

El segundo motivo, a pesar que de manera expositiva resefia como se genero el error, no releva cual
es la regla de derecho que fue omitida o si fue aplicada se desconocié su contenido. Esta premisa no se
encuentra en el segundo motivo. Manifestar que el pronunciamiento objetado “no consideréd que nuestro
ordenamiento substancial expresamente prevenia esta posibilidad”, no aporta nada para conocer cual regla se
omiti6 en la interpretacion de los dos contratos que sugiere el cargo.

Ahora bien, el cuarto motivo, presenta mejor construccidn que el segundo, empero aunque describio la
regla de derecho conculcada: “desconocimiento de la libertad en las formas de contratacion y los efectos de su
entendimiento”, no se plasma si fue aplicada u omitida por el Ad quem.

Por ello, tendré que irremediablemente SALVAR EL VOTO en esta resolucion.

Panama, fecha ut supra.

HARLEY J. MITCHELL D.
SONIAF. DE CASTROVERDE (SECRETARIA DE LA SALA CIVIL)
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INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE NULIDAD
DENTRO DEL PROCESO EN ACUMULACION DE PRESCRIPCION Y VERIFICACION DE CABIDA
SUPERIOR QUE LE SIGUE A PILADORA LAS MERCEDES, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 388-11
VISTOS:

La firma forense TAPIA, LINARES Y ALFARO, actuando como apoderados judiciales de
INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A., interpusieron Recurso de Casacién contra la Resolucion emitida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas de 30 de diciembre de 2010, dentro del
Proceso Ordinario que INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A. le sigue a PILADORA LAS MERCEDES, S.A.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema, mediante Resolucion de 17 de mayo de 2012 (f.118), admiti6 el
Recurso de Casacion. Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada por la representacion
judicial de ambas partes del Proceso (fs. 124-136 y fs. 137-138), la Sala procede a decidir el Recurso, previa las
consideraciones que se expresan a continuacion.

ANTECEDENTES

Debe esta Sala sefialar, que nos encontramos frente a un Proceso Ordinario Acumulado de
Prescripcion Adquisitiva y de Verificacién de Cabida Superior propuesto por INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A.
contra PILADORA LAS MERCEDES, S.A., en el cual el Tribunal de conocimiento emitié la Sentencia N°57 de 24
de agosto de 2010, a través de la cual se negaron las declaraciones solicitadas por la parte actora y se le
condend en costas en la suma de B/24,000.00.

Esta Sentencia segln se observa en las constancias en Autos, fue notificada a la parte demandante
mediante Edicto N°1108 de 25 de agosto de 2010, de conformidad con lo establecido en el Articulo 1008 del
Cadigo Judicial.

Luego de proferida la Sentencia de fondo, la parte demandante INMIOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A.
presentd Incidente de Nulidad por indebida notificacién al sefialar que la notificacion de la Sentencia de primera
instancia por edicto en los estrados del Tribunal, contraviene lo dispuesto en el Articulo 1002 numeral 2 del
Caodigo Judicial que establece su notificacion personal y no el Articulo 1008 que establece la notificacion por
edicto.

Este Incidente fue decidido por el Tribunal de primera instancia a través de Auto N°831 de 28 de
octubre de 2010, en el cual se negd lo pedido por la parte actora sustentado en el hecho que la Ley ordena a los
apoderados legales que deben designar lugar en la sede del Tribunal para recibir notificaciones personales,
estableciendo como consecuencia de no hacerlo que se le haran todas las notificaciones por medio de edicto
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mientras dure la omision, condenandolo en costas por la suma de B/250.00.

Esta Resolucion, fue apelada por la parte demandante, siendo decidida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, quien a través de Resolucion de 30 de diciembre de 2010
confirma la decision emitida por el Juez de primera instancia. Es sobre esta Resolucion, que el Casacionista
propone su Recurso de Casacion y sobre el cual emitiremos pronunciamiento.

CRITERIO DE LA SALA

La Causal invocada consiste en: “Por haberse omitido algin tramite o diligencia considerada esencial
por la Ley”, establecida en el numeral 1 del Articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Esta Causal se encuentra fundamentada en dos Motivos, que establecen lo que se cita a continuacion:

“PRIMERO: La resolucién recurrida en casacion y que confirma la resolucidn que niega el incidente de
nulidad por de la notificacion, le atribuye eficacia a la notificacion por edicto fijado en estrados del
tribunal un dia después de dictada la sentencia de primera instancia N°57 de 24 de agosto de 2010, y
con ello desconoce del tramite establecido expresa y obligatoriamente por la ley para que las
notificaciones de la sentencia de primera instancia sea de forma personal y que debia hacerse al
representante legal de INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A., en la direccion en Anton que consta en el
proceso o al apoderado judicial de dicha sociedad, ante su comparecencia al tribunal.

SEGUNDO: Al confirmar la decision que niega la nulidad por indebida notificacion hecha mediante el
Edicto N°1108 fijado en estrados del juzgado el 25 de agosto de 2010, para notificar la sentencia
dictada el dia antes, 24 de agosto de 2010, el Tribunal Superior desconoce el tramite o diligencia
esencial de notificacion personal de la sentencia de primera instancia como lo ordena la ley y al negar
el derecho de la recurrente a ser notificada personalmente, también le impide su derecho a contradecir
e impugnar la sentencia de primera instancia.”

Como normas infringidas el Casacionista cita los Articulos 1002 numeral 2, 1008, 733 numeral 5y
1027 del Cédigo Judicial.

En este sentido, procede la Sala al examen de las consideraciones contenidas en el cuestionado fallo
de segunda instancia, a fin de determinar si se justifica o no el cargo previamente indicado.

Segun se desprende de los Motivos expuestos, el cargo que configura la causal invocada, es el
relativo a que la notificacion de la Sentencia de primera instancia se hizo por edicto en los estrados del Tribunal
cuando debi6 ser hecha en forma personal, siendo que tal omisién implicaria la nulidad de dicha actuacion, lo
cual no reconocié el Tribunal Superior al resolver en grado de apelacién el Incidente de Nulidad de la
notificacién presentado en este Proceso Ordinario.

Segun observa la Sala de las constancias en Autos, el Recurrente presentd el 24 de septiembre de
2010 Incidente de Nulidad por indebida notificacion ante el Tribunal de primera instancia, el cual fue decidido a
través de Auto N°831 de 28 de octubre de 2010 (fs.10) negando el Incidente. Esta Resolucion en virtud del
Recurso de alzada ensayado por el procurador judicial del demandante, fue confirmado por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas mediante Resolucion de 30 de diciembre de 2010, bajo las
motivaciones que se citan a continuacion:

“En este orden de ideas, de la lectura del expediente principal, se colige que al apoderado legal de la
parte actora, o sea INMOBILIARIA SAN AGUSTIN S.A., mediante Auto No 385 de 30 de junio de
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2008, al momento de admitirse la demanda presentada, se le ordena que designara un lugar sede del
Tribunal donde se le pudiesen llevar a cabo las notificaciones personales, sin embargo el mismo
omitid, hacer tal designacion, por ende se le aplico al momento durante todo el proceso el contenido
del articulo 1008 del Cédigo Judicial, que constituye una excepcion a la regla de notificacion personal.

Ahora bien el recurrente sostiene que esta norma es de caracter general y que no se debid aplicar
porque existe el articulo 1002 que es de tipo especial y exige que la sentencia sea notificada en forma
personal, pero ambas normas son de caracter general.

Al respecto debemos indicar que contrario a lo expuesto por el apoderado legal de la parte
demandante, el articulo 1008 es posterior al articulo 1002, por ende y de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 14 numeral 2, del Cédigo Civil el cual dispone que: “cuando las disposiciones tengan una
misma especialidad o generalidad y se hallaren en un mismo Cédigo, se preferira la disposicion
consignada en el articulo posterior, y si estuviese en diversos del Codigo o ley especial sobre la
materia de que se trate.”

De esta manera, dado el andlisis anterior, esta Colegiatura encuentra justificada la posicién del
Tribunal de grado el presente proceso, puesto que el articulo 1008 habla de notificaciones que se
deban hacer a las personas en forma personal ya que la regla es la notificacion por edicto.”

Como se desprende de la Resolucién citada, el Tribunal Superior expone que el Juez de primera
instancia notificé de la Sentencia N°57 de 24 de agosto de 2010 que decide el fondo de lo pretendido a la parte
actora a través de edicto, debido a que el apoderado legal de la parte actora Firma forense Corp. lure, S.A., al
momento de admitirse la demanda se le orden6 que designara un lugar en la sede del Tribunal donde se le
pudiesen llevar a cabo las notificaciones personales, sin que el mismo fue designado.

Luego explica el Tribunal Ad quem que el Articulo 1008 del Codigo Judicial es posterior al Articulo 1002 y
que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 14 numeral 2 del Cédigo Civil se preferira la disposicion
consignada en el Articulo posterior, razon por la que encontrd justificada la posicién del Juez de primera
instancia. Adicional a ello, comparte el criterio jurisprudencial al que hizo referencia el Juez de conocimiento en
la cual se explican los Articulos 989 y 994 del Cddigo Judicial, ahora 1002 y 1008, concluyendo asi que no le
asiste razon al Recurrente en cuanto a la nulidad alegada.

Es en base a estos hechos, que el Tribunal Superior consideré que la notificacién de la Sentencia que
hizo el Juzgador A quo en los estrados del Tribunal, es legal, pues se apega a lo que establece el Articulo 1008,
que autoriza la notificacion por edicto de Resoluciones que por disposicion del Articulo 1002 normalmente
deban notificarse personalmente.

A esta Sala, le queda claro la razén que motivé al Juez de la causa para notificar por medio de edicto
en los estrados del Tribunal la Sentencia de primera instancia, al apoderado judicial de la parte actora. Pues ello
obedecid, a que dicho apoderado no informo, luego del formal requerimiento que le hiciera el Juzgador en el
Auto de admision de demanda (ver fs.30), de aportar la direccidn exacta del lugar en que deberian hacérsele las
notificaciones personales en la sede de ese Juzgado.

El Casacionista, sin embargo ha cuestionado segin se observa en el primer Motivo que sustenta la
Causal de forma que al tratarse de una Sentencia esta debia ser notificada de forma personal al Representante
Legal de INMOBILIARIA SAN AGUSTIN, S.A. en la direccion en Anton que consta en el expediente o en su
defecto al apoderado judicial de dicha sociedad. Es en base a este argumento, que censura la decisién del
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Tribunal Superior de aprobar esa forma de notificacion, pues considera que no se interpretdé debidamente el
contenido del numeral 2 del Articulo 1002 del Cédigo Judicial, violandose en forma directa el dltimo parrafo de
dicho Articulo que establece, lo que se cita a continuacion:

“Articulo 1002. Se notificaran personalmente:
1.

2. La sentencia de primera instancia.

En el caso de los demandados o terceros, la notificacion personal podra surtirse con sus respectivos
apoderados”.

De la norma transcrita, se colige claramente que las notificaciones de las Resoluciones que enumera
el Articulo citado, en el caso de demandados y terceros, podra surtirse a través de sus respectivos apoderados.
Es decir, establece de forma alternativa, que se notifique la Resolucién al demandado o tercero o a su
apoderado judicial. Sin embargo, no debe perderse de vista que ello solo es posible en los casos donde el
demandado o tercero no haya designado apoderado judicial, situacion que no se compadece con el caso objeto
de estudio, donde quien ha sido notificado mediante edicto en los estrados del Tribunal es la parte actora, quien
por disposicion legal comparece al Proceso a través de apoderado judicial legalmente constituido y a quien se le
orden6 mediante Resolucién visible a fs.30 que designara un lugar en la sede del Tribunal donde realizar las
notificaciones.

Otro de los aspectos de censura planteados por el Casacionista, es la aplicacion por parte del
Tribunal Ad quem del Articulo 1008 del Codigo Judicial, al considerar que dicho articulado no resulta aplicable al
tipo de Resolucion que se pretende notificar, pues se trata de una Sentencia de primera instancia, para la cual
el Articulo 1002 numeral 2 prevé la notificacion personal.

En este sentido, debe sefialar la Sala que efectivamente el Articulo 1002 en su numeral 2 establece de
forma taxativa que las Sentencias de primera instancia se notificaran a las partes de forma personal, ello como
garantia insoslayable de su derecho de defensa. Sin embargo, en la presente causa el Secretario del Tribunal
de la causa notificé esta Resolucién a la parte demandante mediante Edicto en los estrados del Tribunal
conculcando asi el derecho consagrado en el Articulo antes citado y dando lugar a una indebida notificacion, lo
que es causal de nulidad de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1027 del Codigo Judicial que al respecto
sefiala que “las notificaciones hechas en forma distinta de las expresadas en este Cédigo son nulas”.

Asi mismo, nuestra norma de procedimiento civil consagra la falta de notificacion como una causal de
nulidad insubsanable de conformidad con lo que dispone el Articulo 733 numeral 5, que se cita a continuacién:

“Articulo 733: Son causales de nulidad comunes a todos los procesos:
1.

xR < AN
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5. La falta de notificacién o emplazamiento de las personas que deban ser citadas como parte
aunque no sean determinadas o de aquellas que hayan de suceder en el proceso o cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordene expresamente.

6.
7

Es por todas las consideraciones expuestas, que esta Sala considera que el tramite de notificacién de
la Sentencia de primera instancia no se hizo en la forma que prescribe la Ley, configurandose asi el cargo
expuesto, pues si bien es cierto el Articulo 1008 del Cédigo Judicial establece ciertas reglas sobre la notificacion
de las resoluciones mediante edicto, éstas deben interpretarse de manera conjunta y arménica con el contenido
del resto de los articulos sobre notificaciones y el Articulo 32 de la Constitucion Nacional, pues sélo de esta
forma las partes pueden gozar de una efectiva garantia para la defensa de sus derechos, mediante la
notificaciéon personal de la Sentencia, la interposicién oportuna del Recurso de apelacion y el consecuente
acceso a una segunda instancia

En consecuencia, esta Sala convertida en Tribunal de instancia procede a revocar la Resolucién
venida en Casacién y ordenar la notificacion personal de la Sentencia de primera instancia al apoderado judicial
del demandante, de conformidad con lo expresamente dispuesto en Ley para estos casos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Resolucién de 30 de diciembre de 2010, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, dentro del Proceso Ordinario que INMOBILIARIA
SAN AGUSTIN, S.A. le sigue a PILADORA LAS MERCEDES, S.A. y en consecuencia ORDENA la notificacién
personal de la Sentencia N°57 de 24 de agosto de 2010 al apoderado judicial de la parte actora, en los términos
expresamente fijados por la Ley para estos casos.

Las obligantes costas a cargo de la parte opositora se fijan en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/200.00).

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA (CON SALVAMENTO DE VOTO)-- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNAN A. DE LEON BATISTA

Con mi acostumbrado respeto de siempre, manifiesto al resto de los Magistrados que integran la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, mi salvamento de voto a la decision adoptada por mayoria en el presente
recurso de casacion, de casar la Resolucién de fecha 30 de diciembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panam4, y en todo caso, deberia mantenerse la decision
del Tribunal Superior, es decir, que no case la mencionada Sentencia, ya que en mi humilde criterio, soy de la
opinién que en la decision mayoritaria se reconoce que el Tribunal de la causa ordend a la parte actora,
mediante resolucion, que designara un lugar en su sede para realizarle las notificaciones, lo que no ocurrio, y es
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la razén por la que se impugna a través de la causal de forma, ya que la sentencia de primera instancia fue
notificada al demandante por edicto.

Se sostiene también, con base a lo dispuesto en el articulo 1002, numeral 2 del Cédigo Judicial, que
dispone las resoluciones que seran notificadas personalmente, que se violent6 el derecho del demandante, al
realizar la notificacién de forma distinta a la consagrada en el numeral 5 del articulo 733, que es insubsanable,
por lo que se decide casar la decision recurrida y ordenar se lleve a cabo la notificacion personal de la sentencia
de primera instancia.

Al respecto, estimo que a pesar de que la decisién de mayoria de la Sala hace referencia al contenido
del articulo 1008 lex cit., en conjunto con las normas que regulan las notificaciones, se desconoce su tenor, toda
vez que las reformas introducidas al Codigo Judicial en el afio 2001, tenian entre sus objetivos agilizar el tramite
de los procesos, de alli que se establecieron taxativamente los casos en las que las notificaciones se surtirian
de forma personal (siendo practicamente la excepcion), y se dispuso que “las notificaciones a las partes deberan
hacerse siempre por medio de edicto” (cfr.art.1001).

En esa linea de pensamiento, cabe denotar que el aludido articulo 1008 del Cédigo Judicial,
contempla la obligacion de las partes y sus apoderados de poner en conocimiento del Juez de la causa, “cuél es
su oficina, casa de habitacion o lugar en que ejerzan en horas habiles del dia, su industria o profesién u otro
lugar que designe para recibir notificaciones personales.” Lo anterior es desde el inicio del proceso, y la
disposicion indica, particularmente en el caso de los apoderados, que “deberan sefialar oficina en el lugar sede
del juzgado, para los fines de las notificaciones personales que deban hacérseles”, que de no ocurrir, la norma
claramente sefiala que “se le haran todas las notificaciones por medio de edicto mientras dure la omisién”, para
lo cual el Secretario dejara constancia de esto en el expediente, y la resolucion que se dicte es irrecurrible.

En el caso que nos ocupa, al casar la decision de segunda instancia, la decision mayoritaria de la Sala
soslaya totalmente que el apoderado tiene la obligacién de indicar una oficina en la sede del juzgado, en la que
se le haran todas las notificaciones personales a que haya lugar, y que via resolucién se le orden6 que lo
hiciera, con fundamento en el articulo 1008 antes referido, por lo que la actuacién del Tribunal se ajusté a
derecho, al ser una consecuencia ldgica y legalmente establecida, ante la omisién del apoderado de definir una
oficina, lo que conllevd que todas las notificaciones se le hicieran por edicto, situacion que de acuerdo a la
norma ocurre mientras dure la falta de indicacién de oficina del abogado en la sede del juzgado, de alli que no
se configure la causal de nulidad sefialada.

De lo anterior, estimo que lo razonable juridicamente pertinente es no casar la sentencia de segunda
instancia, la cual no fue acogida por la mayoria de los integrantes de la Sala, considerando respetuosamente
salvar mi voto, como en efecto hago.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)

ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE NULIDAD Y
MEDIDA DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO INTERPUESTO POR MADERA NATIVA,
S. A. DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ALBERTO AIZPRUA CONTRA
MADERA NATIVA, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 347-10
VISTOS:

Esta Sala de lo Civil mediante Resolucion de dieciocho (18) de abril de dos mil once (2011), admitié la
primera Causal de fondo del Recurso de Casacién interpuesto por la Licenciada CECILIA ALMANZA ROMERO,
en su condicion de apoderada judicial del sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ, contra la Resolucion de
dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010), proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
(Coclé y Veraguas), la cual confirma la Sentencia nimero nueve (No. 9) de cinco (5) de febrero de dos mil diez
(2010), emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, dentro del Incidente de Nulidad y
Medida de Previo y Especial Pronunciamiento interpuesto por MADERA NATIVA, S.A. en el Proceso Ejecutivo
que le sigue el Recurrente.

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual no fue aprovechada por ninguna de las partes del
Proceso, procede la Sala a decidir el Recurso de Casacién respectivo, previas las consideraciones que a
continuacién se expresan.

ANTECEDENTES

Dentro del Proceso Ejecutivo que el Sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ interpusiera en contra
de la Sociedad Anénima MADERA NATIVA, S.A., el apoderado judicial de la parte Ejecutada, interpuso
Incidente de Nulidad y Medida de Previo y Especial Pronunciamiento, con fundamento en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Que mi representada MADERA NATIVA, S.A. es una sociedad anénima debidamente
inscrita y constituida a partir del 20 de Diciembre de 2006, en la seccidon mercantil del Registro Publico
de Panamd, Ficha # 548920, Documento Redi # 1585659, y cuyo representante legal y Presidente es
HEATHER IRMA GUIDI, mujer, mayor de edad, con cédula de identidad personal # E-8-90772, con
domicilio en el Corregimiento de Almirante, cerca al cementerio municipal, Distrito de Changinola, a
partir del (29) de Mayo de (2009).

SEGUNDO: Que el sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ, interpone ante este despacho judicial
demanda ejecutiva en contra de mi mandante MADERA NATIVA, S.A. utilizando como titulo ejecutivo
una letra de cambio fechada y supuestamente aceptada el dia 13 de Noviembre de 2006, antes de ser
constituida y que existiera juridicamente la sociedad demandada MADERA NATIVA, S.A., y que por
ende MELQUIADES PINTO PERALTA, tuviese facultades para obligar a la sociedad que atn no
existia legalmente.

TERCERO: Que mediante Auto Civil # 344 de 15 de Abril de 2009, este despacho admite la demanda
ejecutiva incoada por ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO en
contra de MADERA NATIVA, S.A.

Posteriormente el sefior M'ELQUI'ADES PINTO PERALTA, otorga Poder Especial a cargo del LICDO.
ANGEL RICARDO HERNANDEZ, para que asuma la representacion como apoderado judicial de la
sociedad demandada MADERA NATIVA, S.A. (fs. 13-14), SIN QUE MELQUIADES PINTO TUVIESE
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PARA EL DiA 1 DE JUNIO DE 2009, FACULTADES Y LEGITIMIDAD PARA ACTUAR U OTORGAR
PODERES ESPECIAL EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD MADERA, NATIVA, S.A;; tal como se
encuentra inscrito en el Registro Publico de Panama.

En ese sentido, el articulo 593 de nuestro Codigo Judicial establece de manera clara que “...Las
personas juridicas de derecho privado, compareceran por medio de sus representantes con arreglo a
lo que disponga el pacto constitutivo, los estatutos y la Ley.”

Asi el articulo 596 de la misma excerta legal citada prevé que “Los representantes deberan acreditar
su personeria en la primera gestion que realicen, salvo que se trate de medidas cautelares en que se
afiancen dafios y perjuicios”. (Lo resaltado es nuestro).

Tomando en consideracion las disposiciones legales antes citadas somos del criterio que al recibir el
poder especial otorgado por MELQUIADES PINTO PERALTA, para que el Licdo. ANGEL RICARDO
HERNANDEZ, representara como apoderado judicial a MADERA NATIVA, S.A.; debid ser rechazado o
en su defecto de ser recibido el Tribunal tenia que ordenarle presentar la documentacion que lo
acreditara como representante legal de la sociedad, no basta que el demandante ALBERTO AIZPRUA
RODRIGUEZ, hubiese aducido un certificado del Registro Publico, ya que es un requisito sine quanon
exigido por el articulo 596 del Cédigo Judicial de Panama, razon por la cual era obligatorio ordenar la
correccion del mismo.

CUARTO: Que los actos ejercidos por MELQUIADES PINTO PERALTA, atentan contra la sociedad
anonima MADERA NATIVA, S.A;; y lesionan los intereses econdmicos de la misma, perjuicios y
responsabilidades que en su momento seran debatidos en las instancias judiciales que corresponden
por los nefastos perjuicios que se han originado.

Ahora bien, al no estar legitimado MELQUIADES PINTO PERALTA, por carecer de facultades para
contratar, obligar u otorgar poderes especial, dentro del referido proceso, lo actuado a partir de los
folios (13) del Proceso Ejecutivo incoado por ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ en contra de
MADERA NATIVA, S.A.; es completamente nulo e ineficaz, al margen de lo previsto en el articulo 733
ordinal 3 del Cédigo Judicial, y a ello nos avocamos a solicitar.”

322

El presente Incidente fue admitido mediante Auto de 19 de agosto de 2009, proferido por el Juzgado

Primero del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo Civil y se corrio traslado del mismo a la parte Ejecutante, el
Sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ, quien negd la mayoria de los hechos en que se fundamento la
presente accion judicial.

Cumplidas las fases procesales correspondientes a este tipo de Procesos, la presente controversia

En uso y goce de sus derechos procesales, la parte Demandante-Ejecutante, interpuso

oportunamente Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia primara, resolviendo la alzada el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) mediante la Resolucién de 18 de
agosto de 2010, cuya parte resolutiva confirmé la Sentencia No. 9 de 5 de febrero de 2010, emitida
por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil.

fue resuelta por el A quo en primera instancia, a través de la Sentencia No. 9 de 5 de febrero de 2010, por
medio de la cual se declaré probado el Incidente de Nulidad y Medida de Previo Especial Pronunciamiento por
llegitimidad de Personeria, declarando en consecuencia la Nulidad absoluta del Proceso Ejecutivo promovido
por el sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ en contra de MADERA NATIVA, SA.

Es contra esta decision de segunda instancia que la parte Demandante-Ejecutante formalizd Recurso
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de Casacion que esta Sala de lo Civil se avoca a resolver.
RECURSO DE CASACION

Mediante la Resolucién de 18 de abril de 2011, esta Sala de lo Civil Unicamente admitié la primera
Causal de Casacion en el fondo, la cual corresponde a la de Infraccién de Normas Sustantivas de Derecho por
el concepto de violacion directa, que se fundamenta a través de un solo Motivo que se expone a continuacién:

“PRIMERO: En la resolucién impugnada el ad quem consideré que MELQUIADES PINTO o contaba
con la legitimacion para representar a MADERA NATIVA, S.A., debido a que la escritura de
constitucion de la sociedad fue inscrita en el Registro Publico el 20 de diciembre de 2006 y la letra de
cambio ejecutada fue suscrita el 13 de noviembre de 2006 por MELQUIADES PINTO en
representacion de MADERA NATIVA, S.A. considerando que este acto no tiene eficacia porque la
sociedad no surtia efectos respecto a terceros al suscribirse la letra de cambio; consideraciones quen
(sic) influyeron en lo dispositivo de la resolucidn recurrida, pese a que la suscripcion de la letra de
cambio por parte del sefior MELQUIADES PINTO en representacion de MADERA NATIVA, S.A.,, surtio
efectos y la obligd solidariamente. El ad quem desconocié el principio de derecho que establece que
los actos y contratos realizados por sociedades andnimas no inscritas en el Registro Publico, obligan
solidariamente tanto a la sociedad como a sus directores, accionistas, suscriptores y a quienes los
representaron en dichos actos. ”

Como normas de derecho consideradas infringidas se cita el articulo 6 de la Ley 32 de 1927 y el
articulo 254 del Codigo de Comercio.

CRITERIO DE LA SALA

Como bien se ha sefialado anteriormente, el Recurso de Casacion es en el fondo y se invoca un solo
concepto de la Causal de Infraccion de Normas Sustantivas de Derecho, el cual corresponde al de violacién
directa.

El concepto de violacién directa se configura cuando una norma cuyo contenido es claro, es infringida
en cuanto al derecho que en ella se consagra o bien aplicada a una situacién que no le corresponde,
indistintamente de aspectos facticos, lo cual no es dable dilucidar a través de dicho concepto, tal como asi lo
establece el inciso segundo del articulo 1169 del Codigo Judicial.

Asi pues, resulta imprescindible que esta Sala se refiera a las consideraciones facticas reconocidas
por el Tribunal Superior a través de la Resolucion recurrida. En este sentido, la Resolucién de 18 de agosto de
2010 sefiald lo que se trascribe a continuacion:

“La ilegitimidad de personeria se produce concretamente en dos supuestos, a saber, por
falta de representacion legal, que se da cuando existe una inadecuada representacion de una de las
partes en el proceso, porque la persona que asume dicha representacion no ha sido investida
conforme a la ley del caracter de representante o apoderado de dicha parte (articulo 642 del Codigo
Judicial) y por falta de capacidad para ser parte en el proceso (articulo 736 del Codigo Judicial).

El caso subjudice se ubica dentro del primero de los supuestos de la causal comentada,
dado que el recurrente sostiene que Milquiades Pinto, otorgd poder especial al Licenciado Angel
Ricardo Hernandez, para que asumiera la representacion como apoderado judicial de MADERA
NATIVA, S.A., cuestion que no era procedente por carecer de legitimacion de personeria, al no ser
dicho poderdante para la fecha del 1 de junio de 2009, representante legal de dicha sociedad, sino el
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nuevo secretario, sefior Reinaldo de la Rosa Pineda, segun certificado del Registro Publico visible a
foja 6 del presente incidente.

En este mismo orden de ideas, observamos que la letra de cambio que es el fundamento de
la pretensién en este proceso, fue suscrita el trece (13) de noviembre del dos mil seis (2006), por
Melquiades Pinto, en representacion legal de MADERA NATIVA, S.A., contrayendo obligaciones en
nombre de una sociedad que para este fecha no estaba inscrita en el Registro Publico, sino
posteriormente, para el veinte (20) de diciembre de dos mil seis (2006), por lo que, de conformidad con
el articulo 6 de la Ley 32 de 1927, no surte efecto respecto de terceros.

Para apoyar lo anterior, citamos el articulo seis 86) de la Ley 32 de mil novecientos
veintisiete (1927), referente a Sociedades Andnimas, establece que:

“... La escritura publica o el documento protocolizado en que conste el pacto social debera
ser presentado para su inscripcion en el Registro Mercantil.

La constitucion de la sociedad no surtird efectos respecto de terceros sino desde que el
respectivo pacto haya sido inscrito...”

De igual manera, guarda relacion con lo planteado en este caso lo preceptuado en el
articulo 1762 del Cadigo Civil que trata sobre la fe publica registral y la proteccion de terceros, que
establece que la inscripcion no convalida los actos o contratos inscritos que sean nulos o anulables,
conforme a la ley.

En base a lo anterior, coincidimos con la decisién vertida por el Juzgador A-quo que lo
procedente en este caso es decretar la nulidad absoluta de este proceso ejecutivo, de conformidad con
el articulo 733, numeral 3 del Codigo Judicial, al no contar el sefior Melquiades Pinto con la legitimidad
de personeria para actuar como representante legal.” (Destaca la Sala)

Realizado un anélisis de los hechos reconocidos y sefialados en la Resolucién recurrida, claramente
se desprende que la letra de cambio presentada por la parte Demandante-Ejecutante fue suscrita el trece (13)
de noviembre del dos mil seis (2006) por el sefior Melquiades Pinto, quien supuestamente actué en
representacion legal de la Sociedad Anonima MADERA NATIVA, S.A., parte Ejecutada dentro del presente
Proceso Ejecutivo, contrayendo con esto una obligacion en nombre de una Sociedad Anénima que para esa
fecha (13 de noviembre de 2006) no estaba legalmente constituida, es decir, no habia sido inscrita en el
Registro Publico, toda vez que este acto se realiz6 el veinte (20) de diciembre de dos mil seis (2006).

Dado los hechos previamente analizados y reconocidos como probados por el Tribunal Superior
dentro de la Resolucién recurrida, esta Sala concluye que no puede existir violacién del articulo 6 de la Ley 32
de 1927 como asi lo denunci6 el Recurrente en el presente Recurso de Casacion, ya que dicha norma es clara
al sefialar que “la constitucion de la sociedad no surtira efectos respecto de terceros sino desde que el
respectivo pacto haya sido inscrito”, hecho que se dio el 20 de diciembre de 2006, siendo manifiesto que fue un
mes Yy siete dias después de firmada la letra de cambio que figura como titulo ejecutivo dentro del presente
Proceso.

Respecto al articulo 254 del Codigo de Comercio, el cual igualmente se ha denunciado como infringido
dentro del presente Recurso de Casacion, esta Colegiatura no considera probada su infraccién, toda vez que
dicha norma corresponde a la obligacién que le compete a aquellos que obren en nombre de sociedades no
constituidas; no obstante, los hecho expuestos dentro del fallo impugnado comprueban que la Unica parte que
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ha sido demandada en el presente Proceso es la Sociedad Anénima MADERA NATIVA, S.A, la cual,
reiteramos, para la fecha que se originé la obligacién reclamada, no existia juridicamente.

Como quiera que de los hechos reconocidos en la Resolucién recurrida se refleja que el derecho
consagrado en el articulo 6 de la Ley 32 de 1927 fue aplicado correctamente por el Tribunal Superior y en
cuanto al articulo 254 del Codigo de Comercio, el mismo no resulta aplicable, esta Sala concluye que no
prosperan los cargos de ilegalidad denunciados a través del Recurso de Casacion interpuesto por el
Demandante-Ejecutante, ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 18 de agosto de 2010,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 9 de 5 de
febrero de 2010 emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, dentro del Incidente de
Nulidad y Medida de Previo y Especial Pronunciamiento interpuesto por MADERA NATIVA, S.A. en el Proceso
Ejecutivo que le sigue ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ.

Las costas de Casacion se fijan en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.250.00).
Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA
MEDIDA CONSERVATORIA O DE PROTECCION EN GENERAL QUE LE SIGUE A GARICHE
MANAGEMENT SERVICES, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SIETE (7) DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 304-14
VISTOS:

La firma RAMOS CHUE & ASOCIADOS, actuando en su condicién de apoderada judicial de
DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, ha interpuesto formal Recurso de Casacién contra la Resolucion
de 28 de marzo de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca los
Autos No. 143-12 de 15 de febrero de 2012 y No. 146-13 de 15 de febrero de 2013, proferido por el Juzgado
Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, en la medida conservatoria o de Proteccion en General
propuesta por DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA contra GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A.
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En virtud de la correccidn ordenada por esta Sala mediante la Resolucion de 5 de diciembre de 2014,
se otorg6 el término de cinco (5) dias para que la parte Recurrente presentara el escrito corregido. Vencido el
término concedido y habiéndose efectuado las correcciones en tiempo oportuno, en cuanto a la Unica Causal de
forma invocada, lo cual consta a fojas 159 a 163 del expediente, corresponde a esta Sala resolver en forma
definitiva la admisibilidad del Recurso respectivo.

Luego de confrontada la Resolucién que ordena la correccién del Recurso con el respectivo escrito
corregido, la Sala ha podido determinar que en términos generales se ha cumplido con las correcciones
indicadas, por lo que es procedente pronunciarse en admitir la Gnica Causal de forma del Recurso de Casacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la unica Causal de forma del Recurso de Casacion,
corregido, interpuesto por la firma RAMOS CHUE & ASOCIADOS, actuando en su condicion de apoderada
judicial de DROGUERIA RAMON GONZALEZ REVILLA, contra la Resolucion de 28 de marzo de 2014, proferida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca los Autos No. 143-12 de 15 de febrero
de 2012 y No. 146-13 de 15 de febrero de 2013, proferido por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial, en la medida conservatoria o de Proteccion en General propuesta por DROGUERIA RAMON
GONZALEZ REVILLA contra GARICHE MANAGEMENT SERVICES, S.A.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA MEDIDA
CONSERVATORIA O DE PROTECCION EN GENERAL PROMOVIDA POR LA RECURRENTE
CONTRA INVERSIONES MURCIA, S.A. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, SIETE (7)
DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 07 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 250-14
VISTOS:

La firma OWENS & WATSON, actuando en su condicién de apoderada judicial de la sociedad LA
FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, S.A., ha interpuesto formal Recurso de Casacion contra la Resolucion de 3
de abril de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca el Auto No.
74 de 24 de enero de 2012, proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, en
la medida conservatoria dentro del Proceso Ordinario incoado por LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, SA.,
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contra INVERSIONES MURCIA, S.A.

En virtud de la correccidn ordenada por esta Sala mediante la Resolucion de 5 de diciembre de 2014,
se otorgo el término de cinco (5) dias para que la parte Recurrente presentara el escrito corregido. Vencido el
término concedido y habiéndose efectuado las correcciones en tiempo oportuno, en cuanto a la tnica Causal de
forma invocada, lo cual consta a fojas 134 a 140 del expediente, corresponde a esta Sala resolver en forma
definitiva la admisibilidad del Recurso respectivo.

Luego de confrontada la Resolucién que ordena la correccién del Recurso con el respectivo escrito
corregido, la Sala ha podido determinar que en términos generales se ha cumplido con las correcciones
indicadas, por lo que es procedente pronunciarse en admitir la tnica Causal de forma del Recurso de Casacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la unica Causal de forma del Recurso de Casacion,
corregido, interpuesto por la firma OWENS & WATSON, actuando en su condicion de apoderada judicial de la
sociedad LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, S.A., contra la Resolucion de 3 de abril de 2014, proferida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual revoca el Auto No. 74 de 24 de enero de 2012,
proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, en la medida conservatoria
dentro del Proceso Ordinario incoado por LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, S.A., contra INVERSIONES
MURCIA, S.A.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AGROINDUSTRIAL REY, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
(EN EJECUCION) PROPUESTO POR RAFAEL MORALES AROSEMENA Y GLADYS FALCON DE
MORALES CONTRA COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. Y LA SOCIEDAD
CASACIONISTA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion

Expediente: 49-15

VISTOS:

La Sociedad Civil MEJIA & ASOCIADOS, en su condicién de apoderada judicial de la Sociedad
Anénima AGROINDUSTRIAL REY, S.A., interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucion de dieciséis (16)
de octubre de dos mil catorce (2014), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual revoca

Registro Judicial, mayo de 2015



Civil 328

el Auto No.1041 de 25 de julio del 2014, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil de Chiriqui,
dentro del Proceso Ordinario propuesto por RAFAEL MORALES AROSEMENA y GLADYS FALCON DE
MORALES en contra de AGROINDUSTRIAL REY, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijé en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Codigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término que fue aprovechado por ambas partes del Proceso, tal como consta de los escritos visibles
de fojas 1248 a 1254 del expediente.

Se advierte que el Recurso de Casacion fue anunciado e interpuesto por persona habil, dentro del
término especificado por la Ley, conforme lo establecen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial y
que la Resolucién impugnada es susceptible de dicho medio extraordinario de impugnacion, tanto por su
naturaleza y cuantia. Por consiguiente, esta Sala procede a determinar si el presente Recurso reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, necesarios para ser admitido.

El Recurso de Casacion es en el fondo, invocandose dos conceptos de la Causal de Infraccién de
Normas Sustantivas de Derecho, siendo el primero el que corresponde al de aplicacién indebida, el cual se
fundamenta en un Motivo Unico que se expone a continuacion:

“PRIMERQ: Al dictar el fallo de segunda instancia el Tribunal Superior consideré que, aunque esté
previamente depositada la suma USD.131,945.00 (ver folio 101-104 del cuaderno de secuestro), que
corresponde al monto total de la condena liquida dictada, la misma no puede entregarsele
directamente a RAFAEL MORALES AROSEMENA y GLADYS FALCON DE MORALES, sin decretar
una ejecucion forzosa, incrementada en costas de ejecucion; porque no puede considerarse que
AGROINDUSTRIAL REY, S.A. pag6 voluntariamente el monto de la condena, sino que le fueron
previamente secuestrados; conclusion antijuridica a la que llegd porque aplicé indebidamente la norma
sustantiva que se refiere al pago hecho por el deudor después de haber recibido la orden de retencién
judicial, que no constituye el supuesto de hecho del presente caso; entonces, de no haber incurrido en
dicha infraccidn se habria concluido que el cumplimiento de la obligacién de dar que surge de la
sentencia en firme puede cumplirse directamente, ya que no depende de la voluntad de la condenada,
sino Unicamente del propio tribunal de primera instancia, a favor de quien esta consignado el depdsito
judicial bancario existente en BANISTMO (antes HSBC), que cubre integramente la cuantia de la
condena.”

Luego de analizado el Motivo que antecede, esta Sala observa que el mismo carece de cargo de
ilegalidad compatible con el concepto de aplicacion indebida, el cual se configura cuando una norma cuyo
contenido es claro, es aplicada a una situacion factica no regulada por ella, indistintamente de cualquier aspecto
de hecho.

Esto es asi, toda vez que dentro del Motivo tnico en que se fundamente el primer concepto invocado,
el Recurrente ademas de exponer apreciaciones subjetivas, lo cual contraria la técnica de formalizacion del
Recurso de Casacion, sefiala mas bien aspectos de interpretacion que de indebida aplicacién de la ley,
haciendo referencia a que lo decidido por el Ad quem “no depende de la voluntad de la condenada, sino
Unicamente del propio tribunal de primera instancia, a favor de quien esta consignado el depésito judicial
bancario”. Ademas, se observa que al exponerse el cargo de ilegalidad, el Casacionista se refiere a elementos
facticos lo cual no es susceptible de analizar a través del concepto de aplicacion indebida, cuando sefiala que la
realidad factica del Proceso no se compadece con la decision del Tribunal Superior.
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En cuanto a las normas de derecho consideradas infringidas, se citan los articulos 1044, 1052 y 1479
del Cadigo Civil.

Respecto a la explicacidn de la supuesta infraccion del articulo 1044 citado, el Recurrente sefiala que
dicha norma no fue aplicada, al igual que lo hace al referirse al articulo 1479, exponiendo de manera seguida
apreciaciones subjetivas sobre la interpretacién de las mismas y como debieron ser las aplicables al presente
Proceso, todo lo cual no resulta compatible con el concepto invocado de aplicacién indebida.

Al exponerse la explicacion de la supuesta infraccién del articulo 1052 del Cédigo Civil, norma que se
sefiala fue aplicada por el Ad quem dentro del fallo impugnado, al igual que en el Motivo, lo expuesto por el
Recurrente ademas de ser una apreciacion subjetiva, constituye mas bien un aspecto de interpretacion que de
indebida aplicacion de la ley.

El segundo concepto invocado de la Causal de Casacién en el fondo dentro del presente Recurso de
Casacion, corresponde al de violacién directa, el cual es fundamentado a través de un Motivo Unico que se
trascribe de la siguiente manera:

“PRIMERQ: La inaplicacion de la norma que regula el procedimiento para el cumplimiento de lo
resuelto en una sentencia que condena al pago de una obligacion liquida, conllevé a que el Tribunal
Superior aprobara una re-liquidacion de condena, a la que no habia lugar porque la condena proferida
ya es liquida, lo que obliga a llevar a cabo una posterior ejecucion forzosa; criterio que infringe la
norma aplicable, la que de haberse aplicado habria permitido concluir que la ejecucion de la misma no
es forzosa porque el pago no depende de la voluntad de la condenada AGROINDUSTRIAL REY, S.A.,
ya que los fondos que cubren integramente la condena proferida estan previamente depositados
judicialmente a orden del tribunal de primera instancia en BANISTMO (antes HSBC); por lo que debid
ordenarse el pago directo de la misma a favor de RAFAEL MORALES AROSEMENA y GLADYS
FALCON DE MORALES, dentro de los seis dias siguientes a la notificacién de la providencia de
reingreso.”

Del analisis del Motivo previamente trascrito, esta Sala ademas de considerar que ha sido expuesto
contrario a la técnica de formalizacion del Recurso de Casacién, al contener apreciaciones subjetivas del
Recurrente, carece de cargo de ilegalidad compatible con el concepto de violacion directa.

Se observa de lo expuesto en el Motivo Unico en que se fundamenta el concepto invocado de violacién
directa, que la infraccion a la que se refiere el Recurrente, consistio en la “inaplicacién de la norma que regula el
procedimiento para el cumplimiento de lo resuelto en una sentencia que condena el pago de una obligacion
liquida”, situacion que no resulta compatible con la infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto
de violacion directa.

Igualmente se observa la incompatibilidad del cargo de ilegalidad en que se fundamenta el segundo
concepto invocado, al citar el Recurrente el articulo 1036 del Codigo Judicial como norma de derecho
supuestamente infringida, toda vez que dicha norma es de caracter procesal y no sustantiva.

A pesar que dentro de las normas de derecho consideradas como infringidas se citan los articulos
1044 y 1479 del Cddigo Civil, al referirse a la explicacion de la supuesta infraccion de dichas normas, el
Recurrente expone Unicamente apreciaciones subjetivas sobre la interpretacion de las mismas, sin que existe
compatibilidad entre lo sefialado y el Motivo Unico que sirve de fundamento al concepto invocado.
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Todo lo antes sefialado deja en manifiesto que el presente Recurso de Casacion en su totalidad,
adolece de los requisitos minimos exigidos en el articulo 1175 del Codigo Judicial para que sea procedente su
admisidn, deviniendo en ininteligible.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion interpuesto por la Sociedad Civil MEJIA & ASOCIADOS, en su condicién de apoderada judicial de
AGROINDUSTRIAL REY, S.A., en contra de la Resolucién de dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce
(2014), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual revoca el Auto No.1041 de 25 de
julio del 2014, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario
propuesto por RAFAEL MORALES AROSEMENA y GLADYS FALCON DE MORALES en contra de
AGROINDUSTRIAL REY, S.A.

Se condena en costas a la parte Recurrente por la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).
Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VILLA CORINA, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO QUE LE
SIGUE A GLOBAL BANK CORPORATION. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 318-14
VISTOS:

Mediante Resolucion de 19 de diciembre de 2014, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia ordend la correccién de la Unica Causal de Fondo del Recurso de Casacién presentado por el
Licenciado JORGE SAMUDIO, actuando en su condicion apoderado judicial de la Sociedad VILLA CORINA,
S.A., contra la Sentencia de treinta (30) de mayo de dos mil catorce (2014), proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, la cual modifica la Sentencia No. 76 de 9 de septiembre del 2011, dictada
por el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso
Sumario propuesto por la Recurrente en contra de GLOBAL BANK CORPORATION.

Luego de confrontada la Resolucion que ordena la correccion del Recurso de Casacion respectivo,
con el escrito corregido, la Sala ha podido determinar que se han cumplido las correcciones indicadas, por lo
que es procedente pronunciarse en admitir el mismo.
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En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la unica Causal de Fondo
del Recurso de Casacién presentado por el Licenciado JORGE SAMUDIO, actuando en su condicion de
apoderado judicial de la Sociedad VILLA CORINA, S.A., contra la Sentencia de treinta (30) de mayo de dos mil
catorce (2014), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual modifica la Sentencia
No. 76 de 9 de septiembre del 2011, dictada por el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Sumario propuesto por la Recurrente en contra de GLOBAL
BANK CORPORATION.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ ACEVEDO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A FINANCIERA UNICA, S. A. Y MUEBLERIA UNION, S.A. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 302-13
VISTOS:

Esta Sala de lo Civil mediante Resolucién de 13 de diciembre de 2013, admiti6 el Recurso de
Casacion corregido, interpuesto por el Licenciado CARLOS JONES, en su condicion de apoderado judicial del
sefior GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ, contra la Resolucién de 12 de junio de 2013, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por el
Recurrente en contra de las Sociedades Anénimas MUEBLERIA UNION, S.A. y FINANCIERA UNICA, S.A.

Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada Unicamente por la parte Recurrente,
lo cual resulta visible del escrito que consta de fojas 1138 a 1140 del expediente, procede esta Sala a decidir el
presente Recurso de Casacion, previas las consideraciones que a continuacion se expresan.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ ACEVEDO, interpuso
formal Demanda ordinaria de mayor cuantia con Medida Cautelar de Secuestro en contra de las Sociedades
Anénimas MUEBLERIA UNION, S.A. y FINANCIERA UNICA, S.A., con la finalidad de que, luego del
cumplimiento de las fases procesales correspondientes, las demandadas sean condenadas al pago de la suma
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de UN MILLON DE DOLARES CON 00/100 en concepto de capital adeudado, mas las costas, gastos e
intereses que genere el presente Proceso.

La demanda respectiva se fundamenté en los siguientes hechos:

PRIMERO: Mi representado, el sefior GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ ACEVEO, otorgo un
prestamo (sic) de dinero a las hoy demandadas MUEBLERIA UNION, S.A. y FINANCIERA UNICA,
S.A., quienes fueron representadas en ese momento por LUIS VASQUEZ PARADELA, con cédula No.
N-10-595. El préstamo se efectlio el dia 22 de febrero de 2,008, a través de la modalidad de una carta
de garantia bancaria (Stand By), que se hizo con garantia de la cuenta bancaria que mantiene nuestro
representado con el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BVVA) (SIC).

SEGUNDO: Nuestro representado le prest6 a las empresas demandadas MUEBLERIA UNION, S.A.
y FINANCIERA UNICA, S.A., la suma de UN MILLON DE DOLARES (USD/.1,000,000.00), para que
ésta empresas pudieran suspender y levantar un secuestro civil que habia ejecutado el Juzgado Sexto
de Circuito Civil en contra de ellas por la cuantia de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA'Y
UN MIL DOLARES CON 45/100 (USD/.9,000.431.45).

TERCEROQ: Nuestro representado autorizo (sic) a los funcionarios del Banco BBVA, para procedieran
a enviar la carta de garantia bancaria al Banco General, garantizando la entrega de UN MILLON DE
DOLARES (USD/.1000.000.00), para los fines expuestos en el punto segundo.

CUARTO: El presidente y representante legal de las demandadas, LUIS VASQUEZ PARADELA, en
ese momento incluso le firmd unos documentos, a manera de garantia adicional, a nuestro
representado GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ ACEVEDO, cuya fecha de vencimiento para
cancelar la obligacion ya se vencid.

QUINTO: En atencion a todo lo antes expuesto, honorable Juez, le solicito de la manera mas
respetuosa se sirva condenar a las demandadas al pago de UN MILLON DE DOLARES
(USD/.1.000.000.00), en concepto de capital adeudado, mas las costas, gastos e intereses que genere
el presente proceso.”

Admitida la Demanda por el Juzgado Decimoséptimo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante Auto No. 1334 del 1 de septiembre de 2008, se corrié traslado de la misma a las demandadas,
quienes oportunamente contestaron aceptando Unicamente los hechos primero y segundo en que se
fundamento el libelo respectivo.

Cumplida las etapas procesales referentes a este tipo de Demandas, el Jugado Decimoséptimo de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama resolvié la controversia a través de la Sentencia No. 64 de 17 de
agosto de 2009, por medio de la cual se declar6 probada la pretension de la parte demandante.

Por motivo de Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Sentencia primaria, el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, profirié la Resolucién de 11 de noviembre de 2009, mediante la cual
modifico la referida Sentencia No. 64 de 17 de agosto de 2009, en el sentido Unicamente de reducir las costas
de primera instancia y confirmandola en todo lo demas.

Luego de que el Secretario del Tribunal Primario realizara la liquidacion de la condena y en virtud que,
para el 26 de octubre de 2010 las demandadas no habian consignado la suma condenada a través del Auto No.
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16 de 7 de enero de 2010 (por medio del cual se aprobd la liquidacién de la Sentencia No. 64 de 17 de agosto
de 2009), el juzgador primario elevo a categoria de embargo el secuestro decretado en el presente Proceso
Ordinario a favor del demandante y contra las Sociedades demandadas.

Mediante Auto No. 332 de 15 de marzo de 2013, el A quo levanté el embargo decretado a través de
Auto No. 1752 de 26 de octubre de 2010 a favor del sefior GERVASIO GUILLERMO VASQUEZ ACEVEDO
contra las Sociedades MUEBLERIA UNION, S.A. y FINANCIERA UNICA, S.A. y en consecuencia, declaré
extinguida la obligacion de éstas, por considerar que la parte Actora habia recibido la totalidad de la suma
embargada a su favor.

En uso y goce de sus derechos procesales, la parte demandante interpuso oportunamente Recurso de
Apelacién en contra de la decision proferida por el Juzgado Decimoséptimo, alzada que fue de conocimiento del
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual resolvié el medio de impugnacion a
través de la Resolucién de doce (12) de junio de dos mil trece (2013), la cual confirma la decision proferida por
el A quo.

Es contra esta decision de segunda instancia que se ha interpuesto el presente Recurso de Casacién
que esta Sala de lo Civil se avoca a resolver.

RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacion es en la forma y en el fondo, razdn por la cual esta Sala procedera al anélisis
respectivo, de conformidad al orden en que fueron invocadas las Causales en el libelo de formalizacién del
Recurso de Casacion.

En este sentido, se invoca una sola Causal de Casacion en la forma, la que corresponde a: “Por
haberse dictado la resolucién por un Tribunal integrado en contravencién a la ley”, fundamentandose a través de
un solo Motivo, el cual se expone de la siguiente forma:

“Unico_motivo: EI Tribunal Superior, al expedir la resolucién que confirma el auto que levanta el
embargo, declara la extincion de la obligacion y orden del archivo del expediente, incurrié en el error
de firmar la resolucién con dos magistrados y con ello desconocié la norma juridica de procedimiento
que establece que la integracion de los Miembros del Tribunal en los autos que ponen fin al proceso
seran compuestos por tres Magistrado y de esta forma, el yerro en la integracion del Tribunal influyd
directamente en la resolucién recurrida al no contar la Sala de decision del Tribunal con el tercer
Magistrado.”

Como normas de derecho considerada infringida se cita el articulo 136 del Cédigo Judicial.

En cuanto al Recurso de Casacion en el fondo, se invoca la Causal de Infraccidn de Normas
Sustantivas de Derecho, por dos conceptos distintos, siendo el primero el que corresponde al de violacion
directa, el cual se apoya de un Motivo Unico que se trascribe a continuacion:

“Unico motivo: EI Tribunal Superior al expedir la resolucion que confirma el auto que levanta el
embargo, declara la extincidn de la obligacion y ordena el archivo del expediente, incurrié en el error
de desconocer el acuerdo aprobado por el Juzgado, de suspension del proceso, suscrito entre las
partes, en el que se convino la mantencidn (sic) del embargo decretado, en espera del resultado del
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proceso de rendicion de cuentas, radicado en la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con lo cual
desconocié la regla juridica que establece, que mientras no se cumpla la condicion suspensiva, la
obligacion no puede exigirse y de esta forma el desconocimiento del acuerdo de suspension influyé e
la resolucién recurrida.”

Se citan como infringidos los articulos 998 y 1044 del Cédigo Civil.

El segundo concepto que se invoca de la Causal de Casacion en el fondo corresponde al de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de prueba, fundamentandolo el Recurrente en un solo Motivo que se
transcribe de la siguiente manera:

“Unico_motivo: El Tribunal Superior al expedir la resolucién que confirma el auto que levanta el
embargo, declara la extincidn de la obligacion y ordena el archivo del expediente, incurrié en el error
de mala valoracién de la prueba documental que obra al folio 1053, que consiste en la Nota de 19 de
febrero de 2013, FACP-42, del Gerente de la Seccion de Planilla de la Division de Contabilidad de la
Autoridad del Canal de Panama, mediante la cual se le informa al Juzgado Decimoséptimo del Circuito
del Primer Circuito Judicial de panama que procedieron con el pago que contempla la suma
embargada de un millén trescientos sesenta y seis mil ciento veintinueve balboas con 75/100
(B/.1,366,129.75), el cual se lo entregaban a la representante del Administrador Judicial designado por
el Juzgado, y se equivoco porque le atribuyd a la Nota un valor que no tiene, cuando dedujo que se
trataba del pago de la obligacion demandada y de haber tomado en cuenta otras pruebas que obran
en el expediente hubiera llegado a la conclusion que de la Nota no se deducia ningtin pago y de esta
forma el error de mala valoracion influyé directamente en la parte resolutiva de la resolucién recurrida
en casacion.”

Se citan como infringidos los articulos 781 y 836 del Cédigo Judicial, al igual que el articulo 1044 del
Cadigo Civil.
CRITERIO DE LA SALA

En el Recurso de Casacion en la forma, se invoca la Causal que corresponde a: por haberse dictado
la Resolucion por un Tribunal integrado en contravencion a la ley, dentro de la cual el Recurrente denuncia la
infraccion del articulo 136 del Cédigo Judicial, cuyo texto se expone a continuacion:

“Articulo 136: En el Primer y Segundo Tribunal Superior de Justicia, las sentencias seran firmadas por
el sustanciador y por los dos magistrados que le siguen en orden alfabético. En los otros Tribunales
Superiores, las firmaran los magistrados que integran la Corporacion.

Los autos seran firmados por dos magistrados y las providencias por el sustanciador. Se exceptlian
los autos que pongan fin al proceso o imposibiliten su continuacion, los cuales seran firmados de
acuerdo con el inciso anterior.”

Alega el Recurrente como sustento de la Causal de forma invocada, que la norma procesal
previamente trascrita es clara al sefialar que, los Autos que pongan fin al Proceso deben ser resueltos con la
concurrencia de mas de dos Magistrados que integran el Tribunal Superior.

Para los efectos de determinar la falla procesal atacada en la Causal de Casacion en la forma
invocada, corresponde a esta Sala determinar lo resuelto a través del Auto de 12 de junio de 2013, proferido por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Asi las cosas, la parte resolutiva de dicha Resolucion
judicial sefiala lo siguiente:
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“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; en el Proceso Ordinario
interpuesto por Gervasio Guillermo Vasquez contra Muebleria Unidn, S.A. y Financiera Unica, S.A.
CONFIRMA el Auto No. 332 del 15 de marzo de 2013 dictado por el Juzgado Decimoséptimo del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Sin condena en costos por no haberse generado.
Notifiquese,

MAG. MIGUEL A. ESPINO G. (fdo.) ... MAG. LILIANNE M. DUCRET N. (fdo.) ... LICDO. JOSE JUAN
KARAMANITES... SECRETARIO (fdo.)"

De la parte resolutiva del Auto impugnado que ha sido trascrita previamente, se desprende con
claridad que dicha Resolucién fue firmada Unicamente por dos Magistrados que integran el Primer Tribunal
Superior de Justicia, situacion que es factible salvo por la excepcion que contempla el referido articulo 136 del
Caodigo Judicial, que exceptua de este procedimiento a los Autos que pongan fin al Proceso o imposibiliten su
continuacion, los cuales deberan ser firmados por el Magistrados sustanciador y dos Magistrados que le sigan
en orden alfabético.

La Resolucién impugnada confirma el Auto No. 332 de 15 de marzo de 2013 proferido por el A quo,
cuya parte resolutiva expresa claramente que levanta el embargo decretado a favor del sefior GERVASIO
GUILLERMO VASQUEZ ACEVEDO, declara extinguida la obligacién dentro del presente Proceso y ordena el
archivo del expediente.  En este sentido, no existe la menor duda para esta Sala que la Resolucién recurrida
de 12 de junio de 2013, al confirmar el Auto No. 332 de 15 de marzo de 2013, pone fin al presente Proceso,
imposibilitando con ello su continuacion.

Habiéndose determinado que la Resolucion recurrida es de aquellas que el articulo 136 del Cédigo
Judicial establece deben ser firmadas por tres (3) y no dos (2) Magistrados del Primer Tribunal Superior de
Justicia, esta Sala encuentra fundado el cargo de ilegalidad denunciado a través de la Causal de forma
invocada.

Ahora bien, se observa que el Recurrente invoca ademas dos Causales de Casacion en el fondo, las
cuales van dirigidas a impugnar la decision de declarar extinguida la obligacién de las demandadas. Sin
embargo, el articulo 1198 del Cddigo Judicial establece que cuando la Corte encuentre fundada alguna de las
Causales de Casacion en la forma contempladas en los numerales 1, 2, 4 y 6 del articulo 1170 del mismo
cuerpo legal, invalidara la Resolucion respectiva y dispondrd que se devuelva el expediente al Tribunal de
origen para que se de lo que corresponda de lugar.

Asi las cosas, en vista de que esta Sala concluye que la Resolucion impugnada incurrié en la causal
de forma consagrada en el numeral 2 del articulo 1170 del Cddigo Judicial, por haber sido dictada por un
Tribunal integrado en contravencién a la ley, violando como consecuencia lo establecido en el articulo 136 del
Cadigo Judicial, se procederd a invalidar la misma y ordenar lo correspondiente.

Por tanto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, INVALIDA el Auto dictado por el Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de 12 de junio de 2013, dentro del Proceso Ordinario instaurado por GERVASIO GUILLERMO
VASQUEZ en contra de las Sociedades Anénimas MUEBLERIA UNION, S.A. y FINANCIERA UNICA, SA. y,
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conforme a lo dispuesto en el articulo 1198 del Cddigo Judicial, DISPONE que se devuelva el expediente a
dicho Tribunal para que se dicte la Resolucién correspondiente, con la firma de los tres Magistrados que lo
integran.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

SECUNDINO MENDIETA--HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE

Secretaria

LA CORPORACION DEL PRESIDENTE DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE
LOS ULTIMOS DIAS (TERCERO INTERESADO) RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO NO CONTENCIOSO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO DE INSPECCION OCULAR
DE MEDIDAS Y LINDEROS PRESENTADO POR RAMKI, S. A. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 23-15
VISTOS:

La firma de abogados DE CASTRO & ROBLES, en su condicién de apoderada judicial de LA
CORPORACION DEL PRESIDENTE DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE LOS ULTIMOS
DIAS, interpuso Recurso de Casacion contra la Resolucion de 2 de abril de 2014, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No.871 de 24 de septiembre del 2012,
dictado por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Coldn, dentro del Proceso de
Inspeccion Ocular de Medidas y Linderos de la finca 3344 solicitado por la Sociedad Andnima RAMKI, S.A.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijé en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Codigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término que fue aprovechado Unicamente por la parte Recurrente, tal como consta en el escrito visible
de fojas 493 a 495 del expediente.

Se advierte que el Recurso de Casacion fue anunciado e interpuesto por persona habil, dentro del
término especificado por la Ley, conforme lo establecen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Cédigo Judicial y
que la Resolucion impugnada es susceptible de dicho medio extraordinario de impugnacion, tanto por su
naturaleza y cuantia. Por consiguiente, esta Sala procede a determinar si el presente Recurso relne los
requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, necesarios para ser admitido.
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El Recurso de Casacion es en el fondo, invocandose la Causal de Infracciéon de Normas Sustantivas
de Derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, la cual se fundamenta a través de tres
Motivos que se exponen a continuacion:

“PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior, con la resolucién dictada el 2 de abril de 2014 en el Proceso
No Contencioso de Inspeccién Ocular de Medidas y Linderos incoado por RAMKI, S.A respecto a su
finca No. 3344, con codigo de ubicacion 3004 (en adelante, la “Resolucion”), yerra en la apreciacion de
los dictamenes periciales que corren a fojas 125 a 210; 230 a 237; 281 a 333 y 340 a 364 del
expediente, al no considerar, en la apreciacién que hace de los referidos dictamenes periciales, la
disconformidad en las opiniones de los diferentes peritos. EI Primer Tribunal Superior, a pesar de
existir opiniones diametralmente opuestas entre los peritos, concluye que todos coincidieron en que la
finca No. 3344 esta claramente definida (véase foja 444), conclusion que contraviene lo documentado
en el expediente, pues ni los dos peritos del Tribunal, ni los nombrados por la parte actora, ni el de
nuestra poderdante, tuvieron una posicidn similar respecto a la ubicacion de la Finca No. 3344 (véase
foja 146 vs. 234 vs. 294 vs. 348). En tal sentido, existe un error basico en la lectura de los informes
periciales en su conjunto, apartandose asi el Primer Tribunal Superior del sistema de sana critica, lo
cual constituye uno de los cargos de injuridicidad de que adolece la Resolucion.

De haber aplicado debidamente las reglas de la sana critica a la evaluacion de los peritajes, el Primer
Tribunal Superior de Justicia hubiera fallado de forma sustancialmente diferente, pues no hubiese
podido tener un grado de conviccién razonable que le permitiere confirmar la declaratoria del poligono
de la finca No. 3344 dispuesta por el Juez de primera instancia ante tal disparidad de opiniones
respecto de su ubicacion.

SEGUNDO: ElI Tribunal de alzada no hizo una argumentacion juridica o no explicé los razonamientos
l6gicos, dialécticos o los principios cientificos, de equidad o de la experiencia que le permitieron arribar
a la conclusion, de que, con fundamento en los informes periciales (ver foja 444), y con la opinion
técnica de la Autoridad Nacional de Tierras (ver foja 445), se podia declarar el poligono que propone la
parte actora para la finca No. 3344. La argumentacion, es decir, no solo la justificacion de como se
llega a una decision a través de los medios de conviccion, sino la explicacion razonada de cémo se
arriba a tal conclusion es obligacion del operador de justicia al apreciar la prueba. La falta absoluta de
tal argumentacion, al no existir una explicacion minima de cdmo interpreta el Primer Tribunal Superior
el contenido de los informes, qué conclusiones establece y como llega a las mismas, es reflejo de la
ausencia de la valoracién probatoria con base a la sana critica, lo cual representa este cargo de
conviccion, el Tribunal de alzada habria llegado a una conclusién diferente, variando sustancialmente
el contenido de su decision.

TERCERO: EI Primer Tribunal Superior, advierte haber basado decisién sobre la base de unas
afirmaciones hechas en el memorando No. DNTR-DMEM-307 (ver foja 387) que asevera que los
intereses de la Nacién, ni de ninguna persona natural o juridica, estan afectados, basandose dicho
informe, Unicamente en los informes periciales del proceso e indicando que todos los peritos coinciden
en esto. Esto es, pese a que del estudio de los informes periciales, y de los interrogatorios
practicados, evidencia que solo dos (2) de los cuatro (4) peritos siquiera tocan el tema de la afectacion
de intereses de la Nacion (véase fojas 230-237, 241-249, 257, 281-333, 334, 370) y evidentemente,
todos los informes rendidos no son unanimes sobre la ubicacién de la finca No. 3344, ni soblre el mejor
derecho de la Finca No. 10768, ni sobre la afectacion de los intereses nacionales. Por estas razones,
el Memorando No. DNTR-DMEM-307, no solo se fundamenta en solo algunos de los informes
técnicos, ninguno de los cuales hacen un desarrollo ideolégico sobre porque la finca No. 3344 no
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afecta los intereses de la nacion, o siquiera sustentan esta conclusion, y solo se limitan a afirmarlo,
sino que dicho memorando No. DNTR-DNEM-307 llega a conclusiones erradas. El Primer Tribunal
Superior, de haber aplicado los principios de la sana critica, tenia que haber valorado la referida
prueba de una forma diferente, identificar el error en las aseveraciones hechas en la misma y por
ende, no justificar su decision en la Resolucién en esta prueba, lo que hubiese arrojado un resultado
sustancialmente diferente.”

Luego de analizados los Motivos que anteceden, esta Sala observa que ninguno de ellos contiene
cargo de ilegalidad compatible con el concepto probatorio de error de derecho en cuanto la apreciacién de la
prueba. Esto es asi, toda vez que el concepto probatorio invocado se produce cuando un elemento probatorio
que es examinado dentro de la Resolucion recurrida, no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria o los
efectos que le reconoce las normas de valoracion probatoria.

Asi las cosas, no puede ser interpretado el concepto probatorio de error de derecho en la apreciacién
de la prueba, como un mecanismo para que a través de una tercera instancia esta Sala vuelva a realizar un
andlisis de los medios de prueba que obran en el Proceso, solo por el hecho que el Recurrente difiere de la
opinién del Ad quem.

Se observa que en el Motivo primero, el Recurrente plasma como cargo de ilegalidad el hecho que el
Tribunal Superior yerra en la apreciacion de unos dictamenes periciales, exponiendo de manera seguida su
apreciacion sobre los elementos que segun él, se desprenden de tales pruebas, sin que esto refleje una
infraccion a las normas que regulan la valoracién probatoria.

En cuanto al Motivo segundo, lo expuesto por el Recurrente no es mas que un alegato que sustenta su
apreciacion particular sobre la valoracion de los peritajes, haciendo incluso referencia a las fojas de la
Resolucién recurrida, en la que el Ad quem se refiere sobre tales pruebas, lo cual no solo evidencia la carencia
de cargo de ilegalidad, sino que ademas, contraria totalmente la técnica de formalizacion del Recurso de
Casacion.

Por ultimo, en el Motivo tercero, para fundamentar la exposicién argumentativa del Recurrente al diferir
de la valoracion probatoria realizada por el Ad quem, el mismo se refiere a una multiplicidad de medios
probatorios lo cual también contraria la técnica de formalizacion del Recurso y refleja confusién sobre cuél es el
cargo de ilegalidad que se le atribuye al fallo impugnado.

Como normas de derecho consideradas infringidas, se citan los articulos 199, 781, 958 y 980 del
Caodigo Judicial y los articulos 337 y 1767 del Cédigo Civil.

Observa esta Sala que al exponer el Recurrente la explicacién de la supuesta infraccién de las normas
de derecho citadas, contraria la técnica de formalizacion del Recurso al plasmar, al igual que en los Motivos,
apreciaciones subjetivas que no evidencian un infraccion concreta.

Todo lo antes sefialado deja en manifiesto que el presente Recurso de Casacion adolece de los
requisitos minimos exigidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial para que sea procedente su admisién,
deviniendo en ininteligible.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion interpuesto por la firma de abogados DE CASTRO & ROBLES, en su condicién de apoderada
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judicial de LA CORPORACION DEL PRESIDENTE DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE
LOS ULTIMOS DIAS, en contra de la Resolucién de 2 de abril de 2014, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No.871 de 24 de septiembre del 2012, dictado por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de Colon, dentro del Proceso de Inspeccion Ocular
de Medidas y Linderos de la finca 3344 solicitado por la Sociedad Anénima RAMKI, S.A.

Se condena en costas a la parte Recurrente por la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SERMOCANA, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITVA DE DOMINIO PROPUESTO POR VALENTIN ROBLES MIRANDA
CONTRA EVA PEREZ VENERO, AMALIA PEREZ VENERO, ALEJANDRO PEREZ VENERO,
AVELINA PEREZ VENERO, ELADIO PEREZ VENERO Y OTROS Y LA SOCIEDAD CASACIONISTA.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 14-15
VISTOS:

La firma MORENO & FABREGA, actuando como apoderada judicial de SERMOCANA, S.A., ha
interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucién de 30 de septiembre de 2014, emitida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 58 de 16 de julio de 2014, proferida por el
Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Sumario de Prescripcién Adquisitiva de
Dominio incoado por VALENTIN ROBLES MIRANDA contra EVA PEREZ VENERO, SERMOCANA, SA. Y
OTROS.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Codigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
Recurso, término éste que no fue aprovechado por las partes del Proceso.

Se ha podido comprobar que el Recurso enunciado se formalizé dentro de los términos establecidos
en los articulos 1173 y 1174 del Cddigo Judicial, por persona habil para ello; que la Resolucion impugnada es
recurrible en Casacion por su naturaleza al tratarse de una Resolucion de segunda instancia, proferida por un
Tribunal Superior dentro de un Proceso de Conocimiento, establecido en el numeral 1 del articulo 1164 del
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Cadigo Judicial. No obstante, en el presente Proceso no cumple con el requisito de la cuantia que establece el
numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.

El presente Recurso esta dirigido correctamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial.

Primeramente esta Sala advierte que el presente Proceso no cumple con el requisito de la cuantia
que establece el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial.

En efecto, a pesar de que se trata de una Resolucion de segunda instancia proferida por un Tribunal
Superior de Justicia, esta Sala advierte que no se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1163 del
Caodigo Judicial, contrario a lo que considerd el Tribunal Superior al conceder el Recurso de Casacion.

El texto de la mencionada disposicidn es del tenor siguiente:

"Articulo 1163. Para que el Recurso de Casacion pueda ser interpuesto es indispensable que
concurran las siguientes circunstancias:

2.Que la resolucion verse sobre intereses particulares, siempre que la cuantia del proceso respectivo
no sea menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), o que verse sobre intereses nacionales,
municipales o de instituciones autbnomas o semiauténomas, o sobre hechos relativos al estado civil de
las personas o que haya sido dictada en proceso de divorcio, de separacién de cuerpos o de nulidad
de matrimonio, o en proceso de oposicion a titulo de dominio sin atenerse, en estos casos, a la
cuantia.

En caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes elementos para
determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista". (Lo resaltado es nuestro)

Como se puede apreciar, el articulo 1163 del Codigo Judicial establece los elementos que deben
concurrir para que en determinados Procesos pueda interponerse el Recurso de Casacién, dentro de los cuales
se destaca el numeral 2 del citado articulo 1163, el cual exige que la Resolucion que se pretende impugnar debe
versar sobre intereses particulares y que la cuantia del Proceso no sea inferior a la suma de veinticinco mil
balboas (B/25,000.00), requisito de cuantia que no se cumple en el supuesto planteado.

En el caso que nos ocupa se observa que no es necesario buscar elementos para determinar la
cuantia del Proceso, puesto que la misma se establecié expresamente en la Demanda en la suma de
B/.20,000.00, tal como puede comprobarse a foja 6 del expediente principal, por lo que resulta evidente que no
alcanza la cifra requerida para recurrir en Casacién. Por consiguiente, concluye la Sala que lo pertinente es no
admitir el Recurso propuesto, al no superar la pretension la cantidad correspondiente, en los términos que exige
el articulo 1163 del Codigo Judicial.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso
de Casacion en el fondo interpuesto por la firma MORENO & FABREGA, actuando como apoderada judicial de
SERMOCANA, S.A., contra la Resolucion de 30 de septiembre de 2014, emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 58 de 16 de julio de 2014, proferida por el Juzgado
Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Sumario de Prescripcién Adquisitiva de Dominio
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incoado por VALENTIN ROBLES MIRANDA contra EVA PEREZ VENERO, SERMOCANA, S.A., Y OTROS.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fijan en la suma de CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CALIXTO HERNANDEZ DIAZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO QUE LE
SIGUE DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO FRIAS. PONENTE:OYDEN ORTEGA DURAN..
PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 15 de mayo de 2015
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 393-12
VISTOS:

Con el propo6sito de emitir la decision de fondo correspondiente, la Sala procede a analizar el Recurso
de Casacion propuesto por el Licenciado ROY FRANCISCO LUNA GONZALEZ, en representacion del
demandado CALIXTO HERNANDEZ DIAZ, quien recurre en el referido caracter dentro del Proceso Sumario que
le sigue DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO.

Cumplidos como han sido los tramites respectivos, le corresponde a la Sala analizar el Recurso de
Casacion propuesto, para culminar con la expedicion de la Resolucion final respectiva.

ANTECEDENTES

Segun consta en el libelo de Demanda, la firma de Abogados BERRIOS Y BERRIOS interpuso formal
Proceso Sumario, a objeto que “previo los trdmites legales, se declare constituida la servidumbre de paso a
través de la finca nimero 1457, inscrita al rollo 30853, documento 5, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de
Los Santos del Registro Publico y nuestro poderdante pueda comunicarse con su finca ( derecho posesorio)
situada detras de la finca antes descrita y de propiedad del demandado.”

Los hechos de la referida Demanda fueron planteados en la siguiente forma:

“PRIMERO: El demandado CALIXTO HERNANDEZ DIAZ es propietario de la finca nimero 1457,
inscrita al rollo 30853, documento 5, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de Los Santos del
Registro Publico.
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SEGUNDO: En la finca numero 1457, antes descrita existe una servidumbre de paso desde hace mas
de 40 afios; ya que, esta existia antes de que se expidiera el titulo de propiedad a favor del
demandado antes mencionado.

TERCERO: El demandado CALIXTO HERNANDEZ DIAZ pretende que nuestro representado no
pueda pasar por dicha servidumbre que lo comunica con los derechos posesorios que mantiene sobre
un globo de terreno que se encuentra detrés de la finca aludida en el hecho primero de la presente
demanda.

CUARTO: El demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO y la sefiora TEODORA LOPEZ,
esposa del primero, interpusieron una queja administrativa contra el sefior Calixto Hernandez Diaz por
impedirles el paso a través de su finca y a pesar de la existencia de la servidumbre de paso aludida en
el hecho segundo de esta demanda.”

342

Admitida la Demanda, y surtidos los tramites legales respectivos, el Juzgado Primero del Circuito de

“Por lo expresado, el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA DE OFICIO la Excepcién de Falta de
legitimacion en la causa pasiva de la parte demandada, en consecuencia NIEGA la pretension dentro
del Proceso Sumario de constitucion de Servidumbre interpuesto por DEMOSTENES ARQUIMEDES
CASTILLO FRIAS contra CALIXTO HERNANDEZ DIAZ, con costas que se fijan en la suma de cinco
mil doscientos balboas( B/.5,200.00) a favor de la parte demandada”.

Los Santos, mediante Sentencia No.77 de 17 de agosto de 2011 (fs.164-170), resolvi6 la controversia en los
siguientes términos:

Inconforme con la decision anterior, la firma BERRIOS & BERRIOS apoderada judicial del

“Por lo que antecede, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; REVOCA la Sentencia apelada y en su
defecto declara probada la pretensién de la parte actora, por lo que DECLARA la constitucion de la
servidumbre de paso a favor DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO FRIAS  a través de la Finca
No.1457, inscrita a rollo 30853, documento 5, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Los Santos,
propiedad de CALIXTO HERNANDEZ DIAZ.

Las imperativas costas de ambas instancias a favor del demandante se fijan en la suma de dos mil
quinientos (B/2.500.00) balboas.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 546 y demas concordantes del Codigo Civil. Articulo
780,781, 783,784, 834, 907, 909, 917, 936, 954, 1074,1137, 1345, 1346, numeral 8, y demas
concordantes del Cédigo Judicial.” (fs.247-256).

demandante, interpuso Recurso de apelacion y anuncio la presentacion de nuevas pruebas. Dicho Recurso fue
resuelto definitivamente por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Sentencia No.66 de 3
septiembre de 2012, que en su parte Resolutiva expuso lo siguiente:

Dentro del término legal respectivo, el Licenciado ROY FRANCISCO LUNA GONZALEZ, en

representacion del demandado CALIXTO HERNANDEZ DIAZ, anuncié Recurso de Casacion y una vez
presentado, esta Colegiatura, mediante Resolucion de 24 de abril de 2013, ORDENA LA CORRECCION del
Recurso de Casacion en el fondo interpuesto;” (fs.337-345) correccion que es realizada por el referido
Apoderado judicial, en virtud de lo cual esta Sala Civil, mediante Resolucién de 21 de octubre de 2013 ADMITE
el Recurso de Casacion corregido (fs.362-363) y al concederse el término respectivo para la presentacién de
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alegatos de fondo, solamente la firma forense BERRIOS & BERRIOS en representacion de la parte
demandante presenta su respectivo memorial.(fs.367-369).

EL RECURSO DE CASACION

La Sala se dispone a resolver el Recurso de Casacion en el Fondo que fuera admitido formalmente y
en el cual se invoca una sola Causal que la parte casacionista expone asi:"Infraccion de normas sustantivas de
Derecho en el concepto de Error de Derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

Al respecto, el casacionista expone 5 Motivos como fundamento de la referida Causal, los cuales la
Sala transcribe a continuacion:

“Primero:El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial en la Sentencia impugnada al entrar a valorar
las declaraciones testimoniales de VICTORINO VERGARA JIMENEZ (fojas 112-114), RAFAEL AVILA
VEGA (fojas121-123), JULIANA MARIA VASQUEZ SAUCEDO, (fojas124-125),CELIBETH FRANCISCA
ESCOBAR LOPEZ (fojas 126-128) comete un yerro juridico al valorar inadecuadamente dichos
testimonios ya que deduce de dichas pruebas testimoniales que no existe acceso publico para ingresar
a la finca del demandante, concluyendo que el ingreso a través de la finca de nuestro mandante es la
Unica via para llegar a los terrenos del demandante el sefior DEMOSTENES ARQUIMEDES
CASTILLO FRIAS. No obstante lo anterior el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial al darle
plena credibilidad a dichos testimonios yerra en su apreciacion juridica por cuanto se trata de
testimonios de personas que desde hace muchos afios no visitan ni el predio del demandante ni de
nuestro poderdante, por ende desconocen la ubicacion de los predios de ahi que de haber valorado
correctamente dichos testimonios hubiera llegado a la conclusion de que los mismos no pueden dar fe
de sus dichos y en consecuencia dicho tribunal Ad quem hubiera declarado no probada la constitucion
de la Servidumbre de Paso sobre la finca No.1457 de propiedad de nuestro representado, y peor atn
que la prueba de testimonios no es la idénea para probar los derechos en esta clase de procesos.

Segundo: El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial al analizar las declaraciones de los testigos
aportados por el demandante, los sefiores VALENTIN BARRIA DE LEON (FJS.115-116), ISIDRO
RAMOS MORENO (fis.117-118), ISABEL CORRALES DE LEON, (fis.119.120) concluye que los
mismos no pueden afirmar que dentro de la finca 1457 propiedad de nuestro mandante existe o no
servidumbre a favor de DEMOSTENES CASTILLO FRIAS, por lo que de haber valorado
correctamente dichos testimonios hubieran llegado en consecuencia a la conclusion que efectivamente
no existe ninguna Servidumbre de Paso dentro de la finca 1457 propiedad de nuestro mandante
CALIXTO HERNANDEZ DIAS.

Tercero: El Tribunal Ad quem yerra en su apreciacion juridica cuando deduce del Informe Pericial
presentado por JOSE BENITO RODRIGUEZ (f.s.214-215) que el Demandante DEMOSTENES
CASTILLO no tiene acceso por camino publico a su finca, y por ende declara la constitucion de
Servidumbre de paso sobre la finca 1457 de nuestro mandante, cuando un correcto andlisis de dicho
Informe Pericial los hubiera llevado a la conclusion de que no existe Servidumbre de Paso sobre la
finca de nuestro mandante. La finca 1457 de propiedad de nuestro mandante no colinda segin
afirmacion del perito cuestionado con la finca del demandante; por otro lado dicho perito sefiala dentro
del interrogatorio que se le formulara a fojas 203 que si existe una servidumbre a favor del
demandante que parte de la carretera hacia Guanico, atravesando los predios de ARGELIO CEDENO,
RAMIRO CEDENO, hasta el predio de TEODORA LOPEZ de la cual se deduce que existe un camino
de acceso a la finca del demandante.
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Igualmente el Tribunal Ad Quem yerra en su conclusion al indicar que no existe otra via de acceso
publico para ingresar a la Propiedad del Demandante cuando de haber confrontado el Informe Pericial
cuestionado con el anexo 2 que corre de fojas 224 y subsiguiente, y la Ficha catastral de la propiedad
del demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO visible a foja 10 en donde se resalta la
actual servidumbre constituida a favor del demandado hubiera concluido que existe una via de acceso
publico por la carretera principal de Guanico, todo ello se desprende de la ficha Catastral visible a foja
10 donde se vislumbra la actual y existente servidumbre de paso a favor del demandante, ficha
catastral descrita con el No.7555081040001,y que fuera previamente constituida, a favor ( sic)
DEMOSTENES CASTILLO FRIAS cuya entrada y salida se da por Guanico Arriba, y lo Unico que
pretende el demandante es constituir una segunda servidumbre para ingresar a su finca. Por lo que
reiteramos que yerra el ad quem al hacer una incorrecta ponderacién probatoria de la pericia
comentada para acceder a la constitucién de una servidumbre de paso a favor del demandante, sobre
la finca de nuestro representado, cuando lo correcto era negar la misma.

Cuarto: La sentencia impugnada incurre en el error juridico de otorgarle pleno valor probatorio al
informe de la inspeccién Judicial visible a foja (162 y 163 del expediente) para constituir Servidumbre
de Paso por la finca 1457 de propiedad de nuestro representado y yerra en su apreciacion por cuanto
el precitado predio no colinda con la finca del demandante, lo cual se deduce del Informe resultante de
dicha inspeccion judicial (foja 162 y 163) en donde los Peritos DOMICIANO VILLARREAL
DOMINGUEZ perito de la parte demandante y el de DAMIAN PEREZ RODRIGUEZ, Perito del Tribunal
arriban a la conclusion que la finca de propiedad del demandado no colinda por ningln lado con el
terreno del demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES FRIAS, por lo que siendo la Servidumbre de
paso una restriccion del Derecho de Propiedad mal se podra constituir una Servidumbre de Paso
sobre la propiedad de un Predio que no colinda con otra, de ahi que la conclusion ha (sic) que ha
arribado el Ad quem al constituir Servidumbre de Paso sobre el predio de nuestro representado es
erronea y lo correcto era que el Ad Quem hubiera negado la Servidumbre de Paso obligada sobre la
propiedad de nuestro representado.

QUINTO: EI Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, se excede en su valor probatorio al
concederle pleno valor probatorio al Informe Pericial presentado al Tribunal, por el perito de la parte
actora SAMUEL MARTINEZ, visible a fojas 226 a 229, para constituir servidumbre de paso sobre la
finca No.1457, de propiedad de nuestro mandante, al dar por sentado que existe una servidumbre de
paso, que data de 40 afios, cuando de haber confrontando (sic) dicho informe, con el Informe Pericial
de JOSE BENITO RODRIGUEZ, visible a fojas 214 y 215, y el Informe visible de Inspeccion judicial
realizado por el Juzgador de instancia suscritos por los peritos DOMICIANO VILLARREAL y DAMIAN
PEREZ RODRIGUEZ (fojas 162-163) hubiera concluido que sobre la finca de nuestro representado no
existe servidumbre de paso debidamente constituida a favor del demandante y mucho menos una
servidumbre de hace 40 afos, igualmente también hubiera concluido que el predio de nuestro
representado, no colinda con el del demandante DEMOSTENES CASTILLO.

El Tribunal Ad -Quem, mal podria apreciar para otorgar derecho de servidumbre de paso, a favor del
demandante basado en el Informe del sefior SAMUEL MARTINEZ, informe, que por provenir de la
parte actora estd lleno de subjetividades cuando incluso sefiala y hace referencia a pérdidas
econdmicas sufridas por el demandante al tener que ingresar por otro lugar o predio, de ahi que el Ad-
quem, yerra en su fallo al valorar inadecuadamente el informe pericial citado, cuando lo correcto era
restarle valor probatorio y negar la constitucion de la servidumbre de paso impetrada por la parte
actora, no siendo responsabilidad de nuestro representado que el demandado tenga que ingresar por
la servidumbre de paso ya constituida a favor del demandante u ofra via, siendo igualmente
contradictorio que se diga que no tiene acceso, y por otro lado indica que tiene que ingresar por otro
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lugar publico, por lo que es obvio que que (sic) el Ad quem comete error de derecho de valoracion
probatoria al estimar como correcto las deducciones periciales hecha (sic) por el perito SAMUEL
MARTINEZ, cuando lo correcto era restarle valor probatorio al mismo por ser totalmente parcializado el
mismo.”

Respecto a esta Causal de fondo, la censura estima que la Sentencia recurrida ha infringido los
Articulos 781, 917 y 980 del Cddigo Judicial y el Articulo 546 del Cédigo Civil.

Segun el Recurrente, la infraccion del Articulo 781 ocurrié porque el Ad Quem “ ha deducido de los
informes periciales suscritos por JOSE BENITO RODRIGUEZ, (foja 214-215); de DOMICIANO VILLARREAL
DOMINGUEZ y DAMIAN PEREZ RODRIGUEZ (fojas 162-163), que el demandante DEMOSTENES
ARQUIMEDES CASTILLO, no tiene otra entrada a su finca, que no sea por la de nuestro mandante, cuando de
haber apreciado correctamente las pruebas indicadas y las reglas de la sana critica, esto es las reglas de la
l6gica, del sentido comun y del buen entendimiento, hubiera llegado a la conclusion contraria.”

Igualmente, plantea la censura, que “el Ad Quem desatendio las reglas de la sana critica de la norma
supradescrita, al valorar en exceso los testimonios de VICTORINO VERGARA JIMENEZ (foja 112-114), RAFAEL
AVILA VEGA (fojas 121-123), JULIANA MARIA VASQUEZ SAUCEDO (fojas 124-125) y CELIBETH FRANCISCA
ESCOBAR LOPEZ (fojas 126-128), al deducir de los testimonios citados que no existe acceso publico para
ingresar a la finca del demandante a no ser por la de nuestro demandado, cuando estas personas ni residen en
el area, ni conocen la finca de nuestro mandante y mal podria el Tribunal Ad Quem, otorgarle pleno valor
probatorio a las mismas.”

Por otro lado, estima el casacionista que la Sentencia emitida por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial ha vulnerado, en forma directa por comision, el Articulo 917 del Cédigo Judicial, ya que deduce
de las declaraciones de los referidos testigos, “que sobre la finca de nuestro mandante CALIXTO HERNANDEZ
DIAZ existe una servidumbre de paso, que ha utiizado el demandante DEMOSTENES CASTILLO FRIAS,
cuando estas personas no conocen el predio o finca 1457 de propiedad de nuestro mandante y sefialan que
hace afios no van por dicho lugar, de ahi que vulnera la excerta legal arriba citada en el concepto ya anotado ya
que estas declaraciones no podia el Tribunal Superior deducir la existencia 0 no de una servidumbre de paso
constituida.”

Igualmente, considera el casacionista, que la Sentencia atacada ha vulnerado el Articulo 980 del
Caodigo Judicial, en forma directa por omision,” toda vez que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial ha
inferido que de las pericias aportadas por JOSE BENITO RODRIGUEZ (fojas 214-215) y SAMUEL MARTINEZ
(fojas 226-229),que el demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO FRIAS’ tiene razon para
constituir servidumbre de paso sobre la finca 1457 de propiedad de CALIXTO HERNANDEZ DIAZ, “ya que estos
sefialaron que existe una servidumbre de paso previa y es la Unica entrada que conocen hacia el predio del
demandante;” agregando la censura, que de haber actuado el referido Tribunal Superior, “de conformidad con la
norma supradescrita y correlacionada con los del resto del tejido probatorio hubiera llegado a una consideracion
diferente, esto es ya que en dichos informes periciales se establecié que no se da la condicién de colindante
entre el predio demandante y el demandado, y en consecuencia siendo la servidumbre de paso una restriccion
al derecho de propiedad, mal podria establecerse la misma tal cual hizo el Ad quem sino existe la condicion de
colindante entre los predios dominante y sirviente.”

Finalmente, el casacionista estima que la Sentencia impugnada ha violado el Articulo 546 del Cédigo
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Civil, “en forma directa por comisién ya que ha servido de base para constituir una servidumbre de paso a favor
del demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO FRIAS, sobre la Finca 1457 de propiedad de
nuestro mandante CALIXTO HERNANDEZ DIAZ, basados en el hecho de que no existe via pablica de acceso a
la finca del demandado, cuando de los informes periciales rendidos por JOSE BENITO RODRIGUEZ (foja 214-
215), DAMIAN PEREZ RODRIGUEZ (foja162-163), SAMUEL MARTINEZ (226-229) se ha acreditado que la
finca de nuestro representado Calixto Hernandez no colinda con la del demandante, y mal podria estar
enclavada la finca del demandante con la de nuestro representado.”

CRITERIO DE LA SALA

Como queda establecido, la materia a debatir en este Proceso consiste en determinar, si el
demandante DEMOSTENES ARQUIMEDES CASTILLO tiene derecho a que se declare constituida la
servidumbre de paso a través de la finca nimero 1457, inscrita al rollo 30853, documento 5, de la Seccion de la
Propiedad, Provincia de Los Santos del Registro Publico, de propiedad del demandado CALIXTO HERNANDEZ
DIAZ.

La Sala se avoca a verificar, si en efecto, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial infringi6 la
Ley segun las premisas planteadas por la censura, para decidir si prosperan los cargos de injuricidad alegados,
con respecto a la Causal de "Infraccidn de normas sustantivas de Derecho en el concepto de Error de Derecho
en la apreciacion de la prueba” invocada por la representacion judicial de la parte demandada.

En tal virtud, la Sala procede a determinar si le asiste razén al Apoderado proponente, en cuanto a
que la Sentencia del Ad quem infringié las normas sustantivas de derecho invocadas en el Recurso de Casacién
conforme a los términos planteados en el Recurso bajo estudio, para determinar en consecuencia, si la violacion
alegada influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia recurrida.

Por lo tanto, es deber de esta Colegiatura, comprobar la veracidad de las infracciones que se alegan
cometidas por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, seguin se plantea en el Recurso de Casacion,
para resolver si del analisis de los razonamientos que contiene la propuesta sometida a consideracion de esta
Colegiatura, prosperan o no los cargos de injuricidad, en los términos precisos en que fueron invocados.

A tales efectos, debe determinarse si tiene fundamento legal lo planteado por el Apoderado
casacionista, Licdo. ROY FRANCISCO LUNA GONZALEZ en cuanto a que el Tribunal Ad quem no valord
adecuadamente las pruebas respectivas, especialmente las versiones de los testigos Victorino Vergara Jiménez,
Rafael Avila Vega, Juliana Maria Vasquez Saucedo, Celibeth Francisca Escobar Lopez,Valentin Barria De Ledn,
Isidro Ramos Moreno, Isabel Corrales De Ledn y José Benito Rodriguez vy, asimismo, si las conclusiones de los
Peritos Domiciano Villarreal Dominguez, Samuel Martinez, y Damian Pérez Rodriguez, son consecuentes con
los resultados obtenidos en las inspecciones judiciales en que estos participaron.

A tales efectos, estima esta Colegiatura, que los planteamientos esbozados en la Sentencia No.66 de
fecha 3 de septiembre de 2012, (fs.247-252) emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, despeja
las dudas que pudieran existir sobre los aspectos especificos que la censura utiliza como argumentos para
sustentar la Causal de “Infraccion de normas sustantivas de Derecho en el concepto de Error de Derecho en la
apreciacion de la prueba” invocada por la representacion judicial de la parte demandada, por lo que la Sala se
permite transcribir los parrafos pertinentes, para la ilustracion de rigor.
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“El articulo 546 del Cddigo Civil expresa que el propietario de una finca o heredad enclavada entre
otras ajenas, y sin salida a camino publico tiene derecho a exigir paso por la heredad vecina.

Ahora bien, para determinar si se constituye 0 no servidumbre, debemos precisar si el derecho
posesorio que mantiene el demandante se encuentra enclavado en la Finca N°1475, propiedad del
demandada, y si dicho predio no cuenta con camino publico que le permita el acceso y salida del
mismo por lugar distinto al de la finca del demandado.

El articulo 784 del Cédigo Judicial expresa que le incumbe a las partes (sic) los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables.

En ese sentido, observamos en el expediente, los testimonios de VICTORINO VERGARA JIMENEZ,
quien aduce conocer la Finca de Calixto Hernandez, por méas de 20 afios, y afirma que cuando el se
trasladaba al terreno de Demdstenes Castillo, la Unica entrada para llegar al mismo era por la finca de
Calixto Hernandez, ademas sefiala que ese camino es utilizado por Deméstenes Castillo durante todo
el afio.

Otro de los testimonios allegados al proceso, es el de RAFAEL AVILA VEGA, quien afirma que conoce
la Finca propiedad de Calixto Hernandez, porque ha trabajado mucho por esa area y desde ese
momento conoce a “QUIME” caminando por ahi. Refiere qu