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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, APODERADO JUDICIAL DE NORMA BELLO NORMA CAMPILLO
BEL, CONTRA EL DECRETO EJECUTIVO N 280 DE 30 DE JUNIO DE 2014, QUE DECRETA
INDULTOS PRESIDENCIALES.PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, DOCE (12)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 12 de noviembre de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 676-14
Vistos:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, apoderado judicial d¢ NORMA BELL o NORMA
CAMPILLO BELL, ha presentado Advertencia de Inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo N°280 de 30
de junio de 2014, “Que Decreta Indultos Presidenciales”.

Sefiala la recurrente, que este decreto ejecutivo otorgd indulto a Ricardo Cucalén Uribe, quien se
encuentra sindicado por el delito Contra el Patrimonio, cometido en su contra.

Al respecto advierte, que este acto contraria los articulos 22 y 184 numeral 12 de la Constitucion
Politica. La primera de ellas que entre otros aspectos recoge el principio de presuncion de inocencia, y el
segundo, que establece como una de las atribuciones del Presidente de la Republica con el Ministro del ramo
correspondiente, la de decretar indultos por delitos politicos, entre otras medidas.

Teniendo presente estos aspectos generales, lo primero que debe verificarse, previo a una decision de
fondo, es si el libelo cumple con los requisitos de ley para este tipo de accion.

En ese sentido, debe considerarse el contenido del articulo 2558 del Codigo Judicial como norma
primaria para este proceso. Su contenido ha dado lugar a diversos pronunciamientos donde se desarrollan y
detallan los presupuestos en ella contenidos, atendiendo para esto, a la naturaleza y objeto de la misma.

Dicho esto, debemos recordar que uno de los requisitos indispensables para la procedencia de esta
accion, es que la advertencia recaiga sobre una norma legal o reglamentaria aplicable al caso. Luego entonces,
la pregunta obligada para esta ocasién es, jsi el acto atacado, a saber, el decreto ejecutivo donde se otorgan
indultos, ostenta la categoria de disposicion o norma legal, es decir, de aquello que puede ser objeto de
advertencia de inconstitucionalidad?.
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La respuesta a esta interrogante es no. Y ello es asi, porque las caracteristicas y circunstancias que
rodean a estos decretos (actos administrativos que se emiten en razén o como consecuencia de una disposicion
constitucional y se refieren a personas en especifico, es decir individualizados y pueden ejecutarse en
jurisdicciones como la penal, donde son las normativas de esta rama, las que reconoce sus efectos o validez),
no son las que se requieren para considerarlos o incluirlos en la categoria de normas o disposiciones legales o
reglamentarias.

Para mayor detalle de esta breve y preliminar afirmacion, remitdmonos a uno de los diversos fallos emitidos por
esta Corporacién de Justicia sobre el particular:

“Aunado a lo expuesto, no es procedente la presente advertencia de inconstitucionalidad, toda vez que
mediante jurisprudencia sobre esta materia se tiene dicho que el Decreto Ejecutivo de Indulto "no tiene
el caracter de una disposicion legal o reglamentaria, sino el de un acto individualizado" (Cfr. R. J. sept.
1996, p. 159). Por tanto, este tipo de Decreto no puede ser objeto de advertencia, pues esta forma de
control constitucional sélo es viable contra disposiciones legales o reglamentarias y no contra
resoluciones o actuaciones de funcionarios, de alcance singular (como lo es el indulto).

Es oportuno citar, para estos efectos, el fallo del Pleno de 15 de febrero de 1996 proferido por razon
de la advertencia de inconstitucionalidad formulada contra el Decreto Ejecutivo 469 de 23 de
septiembre de 1994, corregido por el Decreto Ejecutivo N° 310 de julio de 1995, dentro del proceso
penal seguido a ANGEL SANTOS BUITRAGO, en que se sostuvo lo siguiente:

La Consulta se refiere a aspectos del Decreto 469, de 23 de septiembre de 1994, que constituye un
acto concreto de ejecucion de una atribucion que la Constitucion Politica, en su articulo 179, numeral
12, le atribuye al Organo Ejecutivo. No se trata, por tanto, de una norma legal ni reglamentaria, la que
debe aplicarse en la presente encuesta.

Los profesores GARCIA DE ENTERRIA y RAMON FERNANDEZ, refiriéndose a la distincion entre
actos y reglamentos, manifiestan:

"La distincion mas obvia entre el Reglamento y el acto es que aquél forma parte del ordenamiento
juridico, en tanto que el acto es algo ‘ordenado’, producido en el seno del ordenamiento y por éste
previsto como simple aplicacion del mismo'. ...

(GARCIA DE ENTERRIA/RAMON FERNANDEZ, "CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO", TOMO
Il, pags. 201y 203, Tomo II, 1992).

Resulta evidente, que al no ser el indulto una norma o disposicion de rango legal o reglamentario, no
es susceptible de ser advertida su posible inconstitucionalidad. La norma a ser aplicada, que toma
como presupuesto el acto singular de indulto por parte del Organo Ejecutivo, lo constituye el articulo 91
del Cédigo Penal, pero éste no ha sido objeto de consulta de constitucionalidad.

Desde ofra perspectiva, lo expresado en parrafos antecedentes no obsta para que la personas
interesadas promuevan la accién auténoma de inconstitucionalidad. ...

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, ... NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad
formulada por la Fiscal ... contra el Decreto Ejecutivo N° 310 de 3 de julio de 1995, ...” (Cfr. REGISTRO
JUDICIAL. FEBRERO 1996. p. 107).
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De la misma manera se pronuncié el Pleno, mediante sentencias de 27 de septiembre de 1996 y 6 de
diciembre de 1996, dictadas por razon de Advertencias de Inconstitucionalidad interpuestas contra el
Decreto de indulto citado en el caso anterior, pero dentro de distintos procesos penales.

‘El Pleno reitera que la advertencia de inconstitucionalidad sélo procede contra una disposicion legal
(leyes formales o materiales) o reglamentaria, por tanto no cabe contra resoluciones o actuaciones de
funcionarios, de alcance singular, como lo es, en el caso en estudio, el INDULTO dictado por el
Organo Ejecutivo, el cual no tiene caracter de una norma o disposicion de rango legal o reglamentaria.
Como consecuencia de ello, no es susceptible de ser advertida su posible inconstitucionalidad. ...’

(Cfr. REGISTRO JUDICIAL. SEPTIEMBRE 1996. p. 159-160).

(Fallo de 27 de septiembre de 1996, ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD formulada por la
Licda. MARIBEL CORNEJO DE LOPEZ, Fiscal Cuarta de Circuito de Panama contra el Decreto
Ejecutivo N° 469 de 23 de septiembre de 1994, corregido por el Decreto Ejecutivo N° 310 del 28 de
junio de 1995).

En el caso que no ocupa, como en los precedentes anotados, el objeto de impugnacion es un Decreto
Ejecutivo mediante el cual el Jefe del Organo Ejecutivo otorga un indulto; lo que implica que, al tratarse
de un acto administrativo y no de una norma legal o reglamentaria, su constitucionalidad no puede
demandarse a través de advertencia de inconstitucionalidad. (Accioén de Inconstitucionalidad. Bravo,
Dutary y Asociados vs Decreto Ejecutivo N°297 de 22 de diciembre de 1997. Mag. Eligio Salas. 1 de
abril de 1998).

Con lo indicado queda claro y demostrado, que este tipo de actos (decretos ejecutivos sobre indultos)
no cumple con los presupuestos necesarios para considerarse como norma o disposicion legal o reglamentaria
y, al no poseer esta caracteristica, se imposibilita su impugnacion a través de la accién que nos ocupa, donde se
requiere la existencia de una disposicion legal o reglamentaria. La ausencia o falta de este elemento
fundamental, impide dar continuidad en la tramitacién de esta causa, lo que a la postre, conlleva el respeto del
objeto y naturaleza que tanto la Carta Magna como las normas de menor jerarquia, han otorgado a este
proceso, diferencidndolo de la accién de inconstitucionalidad, que si permite la impugnacion tanto de normas
como de actos, tal y como lo desarrolla el articulo 2559 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 206
de la Constitucién Politica. Vemos entonces, que existe una via especial o especifica para impugnar el Decreto
Ejecutivo N°280 de 30 de junio de 2014, “Que decreta Indultos Presidenciales’, pero que no es la que nos
ocupa.

Ante esta claridad de criterios, resulta claro que lo juridicamente procedente es la no admisién de esta
demanda.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Carlos
Eugenio Carrillo Gomila, apoderado judicial d¢ NORMA BELL o NORMA CAMPILLO BELL, contra el Decreto
Ejecutivo N°280 de 30 de junio de 2014, “Que decreta Indultos Presidenciales”.

Notifiquese.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. (Con Salvamento De Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M. VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, no comparto el criterio relativo a que no procede advertir la inconstitucionalidad de
un Decreto Ejecutivo que decreta un indulto, porque “..no tiene caracter de una disposicion legal o
reglamentaria”.

Comenzaré por precisar que la facultad del Ejecutivo de decretar indultos, no debe ser una cortapisa
para que los administradores de justicia que tengan que pronunciarse sobre una causa en la cual alguno de los
vinculados o imputados haya sido favorecido con un indulto, puedan examinar si el mismo tiene la idoneidad de
extinguir, en el caso concreto, la accién penal o deban asumir el criterio del Ejecutivo al calificar los hechos que
dieron lugar al procesamiento del ‘indultado’.

En ese orden de ideas, debe tenerse presente que los administradores de justicia tienen la obligacién
de aplicar la Constitucién y la Ley, conforme se infiere de los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional. De
alli que, para aplicar una norma juridica, el Tribunal debe determinar cuales son los requisitos que establece la
norma juridica para ser aplicada; verificar si dichos requisitos o hechos ocurrieron; comprobar si tales hechos se
encuentran acreditados en el proceso, mediante los correspondientes medios probatorios; y determinar si los
hechos acreditados se subsumen en la respectiva norma.

Conforme al Cédigo Penal vigente, el indulto es una causa de extincién de la pena y no de la accién
penal, lo que exige como requisito previo a su emision, el pronunciamiento de una sentencia condenatoria.
Igualmente se advierte que el indulto solamente procede por delitos politicos.

En consecuencia, la necesidad de gue se trate de delitos politicos y de que exista una sentencia
condenatoria, constituyen los requisitos que se deducen como supuestos de hecho de la norma juridica que han
de concurrir para que dicho precepto pueda ser aplicado por parte del juez, quien es el unico autorizado para
determinar si se declara extinguida 0 no la pena por la expedicion de un indulto. En otras palabras, representan
una conditio sine quanon.

Todo lo manifestado estd sustentado en una razén fundamental, que guarda relacion con las
diferentes competencias, funciones y atribuciones, propias de un Estado Constitucional y Democrético de
Derecho, que se le asignan a los diversos poderes del Estado. En un Estado de esta naturaleza, los poderes
publicos y las personas estan sometidas a la Constitucion y a las Leyes, pues en este tipo de Estado le
corresponde a las normas juridicas regular la manera como se ejercita el poder. Precisamente por lo anterior, y
con el propdsito de no concentrar el poder en una sola persona o en un grupo de personas, se ha recurrido a la
figura institucionalizada de la division de poderes, consistente en la atribucion de una esfera de competencia a
varios poderes publicos, en virtud de la cual quedan sometidos dichos poderes al cumplimiento de las funciones
previamente establecidas por los mecanismos idéneos para tales menesteres en un Estado Constitucional y
Democratico de Derecho: la Constitucion y las Leyes.

En este orden de ideas, si bien es facultad del Presidente de la Republica decretar indultos por delitos
politicos, de ello no se sigue que todo indulto que haya decretado un Presidente de la Republica tenga que
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haber sido expedido por delito politico, por el simple hecho de que dicho funcionario lo haya emitido, ni que los
Tribunales tengan que aplicarlo a casos de delitos comunes o no politicos. Por ello, a quienes les toca aplicar
exclusivamente las normas penales y procesales, que regulan la manera como se debe proceder en un proceso
penal en caso de indultos, es a los Tribunales de Justicia en el marco de las competencias asignadas por la ley
y conforme a los principios propios del proceso penal. Se trata de dos competencias definidas y delimitadas, que
tienen dos esferas distintas de aplicacién. Una tiene lugar en el &mbito del Ejecutivo, cuando el Presidente de la
Republica decreta el indulto; y la otra en la esfera del Organo Judicial cuando en un proceso penal los
Tribunales deciden si aplican o no las normas que regulan el indulto en dicho proceso, dependiendo de si esta o
no acreditado el supuesto de hecho previsto en las normas juridicas que regulan el indulto en el proceso penal.

Ello trae como consecuencia que los Tribunales de Justicia estén obligados a calificar los hechos por
los cuales se ha decretado un indulto. Si la calificacién que hace el Tribunal corresponde a la de un delito
politico, entonces queda obligado a aplicar el decreto de indulto y, en consecuencia, a decretar la extincion de la
pena, siempre que exista, ademas, una sentencia condenatoria. En caso contrario, el Tribunal no debe aplicar
el decreto de indulto.

En ese proceso de calificacion, el juez debe aplicar al caso concreto, el acto que decretd el indulto, lo
que implica que un Decreto Ejecutivo que decreta un indulto presidencial se convierte en una disposicién
reglamentaria con la entidad de sustentar una decisién del juzgador, lo que la ubica entre aquellos actos que
pueden ser objeto de advertencia de inconstitucionalidad, al tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion.

Por ello, considero que tanto las partes como el juez pueden advertir o consultar, respectivamente, si
el indulto —que seria aplicable como norma para decidir las solicitudes de extincion de la pena-, adolecen de
algun vicio de inconstitucionalidad ya sea de forma o de fondo.

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

Jeronimo Mejia E.

Yanixsa Y. Yuen (Secretaria General)
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO PROPUESTO POR EL MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA
S. DENTRO DE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LA SENTENCIA
EXTRANJERA NO. C2701 PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA, REPUBLICA
DE COLOMBIA, MEDIANTE LA CUAL SE CONCEDE LA ADOPCION DE LOS MENORES DE EDAD
Y E.F.LV. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO

M.L.L.V.

EXEQUATOR / RECONOCIMIENTOS DE SENTENCIAS EXTRANJERAS
Adopcion

DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Cuarta de Negocios Generales

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 05 de febrero de 2015

Materia: Exequator / reconocimientos de sentencias extranjeras
Adopcién

Expediente: 1220-14

VISTOS:

El Magistrado LUIS RAMON FABREGA S. solicita se le separe del conocimiento de la presente
solicitud de reconocimiento y ejecucion de sentencia extranjera No. 2701 (exequatur) con calenda diez (10) de
marzo de dos mil ocho (2008), proferida por el Juzgado Segundo de Familia de la Republica de Colombia, en la

cual se decreta la adopcion de los menores de edad M.L.L.V.y E.F.L.V.

El Magistrado FABREGA S. sustenta su impedimento en los siguientes términos:
“I..

Considero que me esta vedado por Ley el conocimiento de este proceso; dado que el apoderado
judicial del petente dentro del presente proceso, presta servicios profesionales a la firma forense
MORENO Y FABREGA, en la cual fungi como socio y en la que, actualmente el socio mayoritario es
padre del suscrito.

El fundamento de mi solicitud se encuentra previsto en el articulo 760 numerales 9 y 13 del
Codigo Judicial, ...

Por lo antes descrito, y en aras de garantizar que el pronunciamiento jurisdiccional que eventualmente
adopte este Tribunal de Justicia esté desprovisto de subjetividades que lo puedan descalificar y que
sea contrario con los principios de imparcialidad y transparencia que deben caracterizar una correcta
administracién de justicia, solicito

sea acogida mi solicitud y se proceda a decretar la legalidad de nuestra manifestacion de impedimento
y consecuentemente, separarme del conocimiento juridico en este proceso.

i

Registro Judicial, agosto de 2015
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En ese orden de ideas, se observa que en efecto, lo expuesto por el Magistrado FABREGA
S. como causal de impedimento se adecua a lo estatuido en el articulo supracitado, veamos:

“Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1. ..

© N o o B~ o N

9. Haber recibido el Juez o Magistrado, su conyuge alguno de sus padres o de sus hijos, donaciones o
servicios valiosos de alguna de las partes dentro del afio anterior al proceso o después de iniciado el
mismo, o estar instituido heredero o legatario por alguna de las partes, o estarlo su coényuge o alguno
de sus ascendiente, descendientes o hermanos;

13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con unas de las partes por relaciones juridicas susceptibles
de ser afectadas por la decision;

14. .0

Siendo ello asi, los Magistrados que integran el resto de la Sala estiman que en interés de asegurar
los principios de Transparencia y Equidad que deben prevalecer en nuestra administracién de justicia y aunado
a que la manifestacion de impedimento formulada es cénsona con lo que la Ley establece sobre esta figura, se
procedera a declararla legal.

Por todo lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran la SALA DE NEGOCIOS
GENERALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL, el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON
FABREGA S. y ORDENAN que el mismo sea sustituido de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo
77 del Codigo judicial.

Notifiquese Y CUMPLASE,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
HARLEY J. MITCHELL D. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

Registro Judicial, agosto de 2015
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTO POR GALINDO, ARIAS Y LOPEZ EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROBERTO GONZALEZ JIMENEZ EN CONTRA DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S. A. PONENTE: . HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA,
DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 12 de marzo de 2015
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 185-14
Vistos:

] La firma forense GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, en representacion de ROBERTO GONZALEZ
JIMENEZ, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Data en contra del
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Admitida la accién de Habeas Data, a través de resolucion de veintiséis (26) de agosto de dos mil
catorce (2014) (fs.26-27), se solicitd a la sociedad anonima demandada un informe en relacion a los hechos
motivo de la controversia. Fue asi, que el dia doce (12) de septiembre del afio en curso, se recibié Nota
N°01.03.634-AL-14 de 8 de septiembre de 2014, a través de la cual el Gerente General de AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., Joseph Fidanque Ill, contesta dicho mandamiento.

El dia 17 de septiembre de 2014, la representacion judicial de ROBERTO GONZALEZ JIMENEZ
presenta ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, escrito por el cual desiste de la presente
accion de habeas data, mismo que amerita un pronunciamiento de este Tribunal Constitucional.

Al analizar la solicitud de desistimiento hecha por el postulante, cabe decir que la jurisprudencia
proferida por el Pleno ha sido consistente en reconocer la viabilidad de este medio excepcional de terminacién
del proceso, invocando a tales efectos lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, en
cuanto a que, en lo que respecta a la sustanciacién, impedimentos, notificaciones y apelaciones, resultan
aplicables las normas que para estas materias se regulan en el ejercicio de la acciéon de Amparo de Garantias
Constitucionales.

Ante la voluntad manifiesta del legislador, deben seguirse las normas generales relativas al
desistimiento, entre ellas, la consignada en el articulo 1087 del Cédigo Judicial, que dispone que "Toda persona
que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o
tacitamente”.
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En el caso que nos ocupa, la accién constitucional ha sido interpuesta a través de abogado, la firma
forense GALINDO ARIAS & LOPEZ, de alli que resulte pertinente indicar que ROBERTO GONZALEZ JIMENEZ
le ha otorgado expresamente la facultad de desistir y que el escrito al efecto presentado ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, fue autenticado ante Notario Publico, cumpliendo asi la exigencia
contenida en el articulo 1089 del Estatuto Procesal.

Asi las cosas, satisfechos los presupuestos de los que la normativa procesal hace depender la
admision del desistimiento, esta Corporacion de Justicia actuara en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accién de Habeas Data
promovida por la firma forense GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, en representacion de ROBERTO GONZALEZ
JIMENEZ, contra el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A. y ORDENA el archivo de la
presente causa.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNADEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. .( Con Abstencion
de Voto )- HARLEY J. MITCHELL D ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIAE.

Debo manifestar que no comparto la decision de declarar que NO ES LEGAL la manifestacion de
impedimento del Magistrado HERNAN DE LEON, para conocer la accién de Habeas Data interpuesto por la
firma forense Galindo, Arias y Lépez en nombre y representacion de ROBERTO GONZALEZ JIMENEZ, contra
el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S. A.

El Magistrado DE LEON sustentd su impedimento en el articulo 760, numerales 13 del Codigo
Judicial, indicando que fue miembro del bufete de abogados GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, quienes interponen la
accion constitucional.

Sin embargo, en el fallo que precede se concluy6 que el impedimento no es legal porque, ‘resulta
claro que en la actualidad no existen relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas en la decision, maxime
cuando no se alega que en su momento haya representado los intereses de ROBERTO GONZALEZ JIMENEZ”

No obstante, contrario al argumento planteado en el fallo, soy del criterio de que el impedimento
manifestado por el Magistrado DE LEON debi6 declararse legal, pues al haber sido miembro de la firma que
presenta el recurso de Habeas Data, puede verse comprometida su neutralidad y, por ende, la transparencia
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que debe caracterizar la labor de tutela de los derechos fundamentales que le ha sido confiada por la
Constitucion a esta Alta Corporacion de Justicia.

En virtud de la consideraciones expuestas, salvo mi voto.

JERONIMO E. MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO GOMILA, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LISBETH SANJUR SANTOS, CONTRA LA SENTENCIA NO. 6
DE 30 DE JUNIO DE 2014, DICTADA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUI, RAMO PENAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 417-15

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, que el licenciado CARLOS CARRILLO GOMILA, en nombre y representacion de la
sefiora LISBETH SANJUR SANTOS, promueve contra la Sentencia No. 6 de 30 de junio de 2014, dictada por el
Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito ramo penal, de la Provincia de Chiriqui.

Una vez asignada la presente iniciativa constitucional subjetiva en acto publico de reparto, procede
esta Corporacién de Justicia a resolver la presente suplica.

|. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, atendiendo a la decisién que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia asume, a través de la resolucion calendada 6 de enero de 2015 visible de fojas 74 a
83, emite un pronunciamiento de fondo, dentro de la presente accion de tutela, a través de la Resolucién
fechada 14 de abril de 2015, objeto de nuestro escrutinio, en la cual se DENIEGA la demanda instaurada, por
los siguientes motivos:

“Vemos entonces, que la accién de amparo de garantias que nos ocupa, lo fundamenta el
amparista, en que segun él, la sentencia de segunda instancia No. 6 del 30 de junio de 2014
hoy censurada, infringe la garantia fundamental contenida en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, sobre el debido proceso. Y es que en la misma se desatendio el
hecho de que en el infolio penal y asi lo admiti6 el Tribunal de Apelaciones, existié un hecho
violento cometido en perjuicio de Lisbeth Sanjur Santos, derivado de una accién por parte de
Mario Augusto Cedefio de Gracia, y a pesar de ello resuelve no aplicar el resultado légica
por el quebrantamiento de la norma y no impone la pena correspondiente, vulnerado con
esa accion el debido proceso.
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En efecto, como se infiere, la pretension de la amparista en lugar de determinar de qué
manera el Tribunal de Apelaciones y Consultas de la Provincia de Chiriqui, Ramo Penal,
violentd el principio constitucional del debido proceso, entra a establecer conjeturas y
analisis de las normas dejadas de aplicar y pruebas dejadas de valorar por la autoridad
sustanciadora, ...

Por todo lo anteriormente manifestado, considera la Sala que los criterios interpretativos y de
valoracion juridica que utilizé el Tribunal de Apelaciones y Consultas de Chiriqui, ramo
Penal, no violan de manera alguna el debido proceso.

Y es que, luego del examen de la resolucién impugnada en amparo, visible de fojas 457 a
464, para este Tribunal resulta evidente que el Tribunal de Apelaciones y Consultas no ha
vulnerado el debido proceso legal en perjuicio del amparista, especificamente su derecho de
defensa, toda vez que la decision adoptada en la referida sentencia, se tomé luego de
analizar las disconformidades del recurrente frente a las pruebas allegadas al proceso, por lo
que el Tribunal de Apelaciones consideré que no estaba probada la responsabilidad penal
del sefior Cedefio Garcia. Asi las cosas, a juicio de este Tribunal de amparo, al constatar
que el juzgador demandado motivé apropiadamente su resolucion, sustentando las razones
por las cuales decidid revocar la sentencia primaria dentro del proceso, el cargo de
infraccion al debido proceso resulta injustificado.

Asi las cosas, consideramos que la violacién del articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, no se ha producido, por lo que no le queda otra alternativa a este
Cuerpo Colegiado, que denegar la presente accion y a ello procede.” (cf.s 92-96)

IIl. ESCRITO DE APELACION

La decision emitida por el Tribunal A-quo, fue recurrida dentro del término legal, por la sefiora
LISBETH SANJUR SANTOS, quien a través de su apoderado legal, expone a través del recurso de apelacion
visible de fojas 99-110 del cuademnillo de amparo, las razones por las cuales discrepa de la decisién de grado.

Contrario a la posicién vertida por el Tribunal Superior, el censor es del concepto que a través de la
Sentencia de Segunda Instancia No.6 de 30 de junio de 2014, el Tribunal de Apelaciones y Consultas, si ha
vulnerado el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Carta Fundamental.

Expone, que si bien el debido proceso conforme lo ha reconocido la jurisprudencia patria, comprende
el derecho a ser juzgado por autoridad competente, conforme a los tramites y procedimientos previstos en la ley;
asi como la prohibicion de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa; no obstante, sostiene que
también entrafia la tutela judicial efectiva, en el sentido de que toda decision sea el resultado de un
razonamiento l6gico y debidamente fundado, ya que ello permite ejercitar de formar adecuada, los recursos que
previene la ley, para enervar determinada decision.

Indica que en el caso que nos ocupa, nos encontramos frente a una sentencia que si bien reconoce la
existencia de una conducta ilicita; no obstante de forma contraria no aplica el resultado logico del
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quebrantamiento de la norma penal, al estimar que por parte del sefior MARIO AUGUSTO CEDENO no medio
dolo.

Para sostener lo anterior, el recurrente cita una serie de Fallos emitidos por esta Corporacion de
Justicia, que hacen alusion a la importancia de que una decision, esté debidamente fundada y motivada.

En ese sentido, sostiene que a todo administrador de justicia se le exige cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley, lo cual le impone la obligacion de que sus decisiones sean congruentes, esto es que
exista correspondencia entra la parte motiva y la resolutiva, es decir, su resultado final, lo cual asevera es un
componente de la motivacién de la cual, a su juicio, carece el acto impugnado en sede judicial.

Es pues, en base a estas consideraciones el propulsor constitucional solicita, que la decisién de
primera instancia sea revocada y, en consecuencia, se conceda la accion de derechos fundamentales por ellos
instada, por estimar que el acto demandado en amparo infringe el debido proceso, en cuanto a la garantia de
que toda decision este debidamente motivada o fundada (cfs.99-110)

IIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia se encuentra en vias de resolver el presente recurso de
apelacion, advirtiendo de antemano que el asunto puntual que nos corresponde dilucidar, como Tribunal de
segunda instancia, consiste en determinar si le asiste o no razén al Tribunal A-quo cuando en resolucién de 14
de abril de 2015 arriba a la decision, que el acto atacado en amparo si esta debidamente motivado, y que por
ende no se ha quebrantado o vulnerado el debido proceso legal como alega el pretensor constitucional-hoy
recurrente. Este ultimo que vale resaltar, discrepa con la decision dictada.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que la accién de amparo de derechos fundamentales opera
como un mecanismo, a través del cual se procura que toda gestion del poder publico se encuentre en sincronia
con el contenido esencial de los principios y valores que abriga el conjunto de derechos fundamentales
reconocidos en el Texto Constitucional y en los Tratados de derechos Humanos del cual la Republica de
Panama es signatario.

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que esta accion de amparo, ya fue conocida en una primera
oportunidad por esta Corporacion de Justicia cuando, a través de Resolucion fechada 6 de enero de 2015 se
REVOCO la resolucion de 31 de julio de 2014, que declaraba no viable esta accion de tutela, y en su defecto se
ordend al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, emitir una decision de mérito frente a los
cargos de injuricidad que se le endilgaban al acto demandado en amparo.

Lo anterior, debido a que esta Sala Plena conceptud, para ese momento, que los motivos de
infraccion constitucional argiidos por el actor, se circunscribian al hecho de que estabamos frente a una
resolucién de provista de motivacién y, que inclusive no era congruente entre los hechos que se dieron por
probado y la decisién que finalmente se adoptd.

Cabe destacar, que en esa oportunidad, y respecto a este aspecto en especifico, esta Superioridad se
pronunci6 en los siguientes términos:

“A juicio del Pleno, los argumentos del propulsor constitucional van en el fondo
encaminados a sostener que estamos frente a una resolucién, presuntamente de provista de
una motivacion razonada y l6gica, al recaer en incongruencias entre los hechos que segun
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el actor se dieron por probados por la autoridad demandada y la decisién final que se
adopta.

Es importante recordar, que dentro del contenido del debido proceso y la tutela judicial
efectiva, el exhibir el fundamento juridico en que se soporta una decisién, asi como la
explicacién razonada por la cual se asume una determinada posicion, comprende la garantia
de que toda actuacion este debidamente motivada y fundada.

Recordemos que es través de la motivacion, que se afianza la validez del acto, por lo que
no basta con realizar un inventario de la situacion de hecho y de la propuesta que abriga la
norma para resolver el negocio, sino que el Juez al momento de tomar una decision debe
explicar, dentro de una estructura légica, como ha llegado a forjar una hipétesis, argumento
tedrico o conclusién. En fin, la motivacién no consiste en el mero listado de propuesta, de
hechos ni de normas, sino que aunado a ello reclama la presentacién logica, coherente y
razonado de los argumentos en que el administrador de justicia soporta su decision.”

Hemos considerado oportuno reproducir parte de los fundamentos en que se apoy6 esta decision, ya
que es importante subrayar que atendiendo a la naturaleza de la accién constitucional propuesta, nos
corresponde verificar como Tribunal de alzada, si el motivo de infraccion constitucional planteado por el
promotor, se tiene o no por acreditado, es decir, si la sentencia cuestionada adolece de falta de motivacién
como se argumenta en este negocio.

A proposito de lo anterior, resulta oportuno sefialar que ha sido posicion reiterada de este maximo
Tribunal Constitucional, el sostener que la ausencia de motivacién, un grave error de interpretacion o aplicacién
de la ley es susceptible de ser analizado en sede de amparo, si ello representa conculcar un derecho
fundamental del accionante.

Bajo ese hilo conductor, también debemos agregar que por su contenido prestacional, el debido
proceso no so6lo comprende el ser juzgado por autoridad competente, conforme a la hoja de ruta preestablecida
en la ley, sino que ello alcanza el derecho de que toda resolucién exponga con diafana claridad los
razonamientos facticos y juridicos que soportan determinada decision, ya que por un lado le permite a las
partes no sélo conocer cual fue la decisién asumida frente al conflicto o litigio propuesto, sino conocer en que
se sostiene o fundamenta la decisién dictaminada.

Huelga sefialar que es en base a ese conocimiento, el cual reiteramos debe desprenderse del
contenido del Fallo, el que le permitira a las partes un adecuado uso de los medios de impugnacion que tenga a
su alcance, ya que en ese sentido podra rebatir los puntos 0 aspectos, que de la decision adoptada, le fueron
adversos a sus pretensiones. No obstante, si se desconoce en que se baso la decision, mal puede refutarlos y
ejercer una debida defensa ante instancias superiores.

En conclusion y para cerrar esta idea, la obligacién de exhibir el fundamento juridico que sostiene la
decision, junto con la explicacion de las razones por las cuales se adopta la misma, es lo que se identifica,
dentro del contenido del debido proceso y la tutela judicial efectiva, como la garantia de motivacién de las
actuaciones.
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Es pues, tomando en consideracion lo anterior y previa verificacion de las constancias procesales
remitidas como antecedentes, esta Corporacion de Justicia estima que la decision remitida en grado de alzada,
debe ser confirmada en todas sus partes.

Lo anterior por colegir con el Tribunal A-quo, de que el motivo de infraccion, alegado por el gestor no
se encuentra acreditado, esto es, que la Sentencia de Segunda Instancia No. 6 de 30 de junio de 2014,
represente la vulneracion del debido proceso.

Los antecedentes informan, que la decision cuestionada en amparo, fue dictada dentro del proceso
penal, seguido al sefior MARIO AUGUSTO CEDENO DE GRACIA, sindicado por el supuesto delito CONTRA EL
ORDEN JURIDICO FAMILIAR y EL ESTADO CIVIL (violencia doméstica), en perjuicio de LISBETH SANJUR
SANTOS.

Es importante resaltar, que una vez evacuadas las etapas inherentes a este tipo de procesos, el
Juzgado Municipal del Distrito de San Félix, como Tribunal de primera instancia, si estim6 que le correspondia
responsabilidad penal al sefior MARIO ANTONIO CEDENO DE GRACIA, por los hechos denunciados por su
conyuge el dia 8 de febrero de 2011, lo que dio como resultado la Sentencia No. 04-12 de 26 de diciembre de
2012, en la cual se le impuso al pretensor constitucional la siguiente sancion:

“PRIMERO: CONDENA a MARIO AUGUSTO CEDENO DE GRACIA, ...a CINCUENTA Y SEIS
(56) MESES DE PRISION que debera cumplir el sindicado en concepto de pena privativa de
libertad, por considerarlo infractor de las disposiciones contenidas en el Titulo V, Capitulo i,
Libro Il del Cédigo Penal, es decir por el delito Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado
Civil, y a TRATAMIENTO TERAPEUTICO MULTIDISCIPLINARIO en un centro de salud estatal
o particular, por el tiempo que determine el especialista, como autor del delito de violencia
doméstica, en agravio de Lisbeth Sanjur Santos.

Se ordena la detencién del procesado, para que cumpla la pena impuesta.

SEGUNDO: Se ordena a MARIO AUGUSTO CEDENO DE GRACIA, el pago de los
dafios y perjuicios por la suma de CINCO MIL CINCUENTA Y UN DOLARES (B/5,051.159) ...en
concepto de dafio material, y de dafio moral la suma de TREINTA y SEIS MIL DOLARES
(B/36.000.00), lo que arroja un total de CUARENTA Y UN MIL DOLARES (B/41,000) moneda de
curso legal en la Republica de Panama.

En consecuencia, fija en la suma de CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
DOLARES (B/14,350.00) las costas.”.......

Ahora bien, es importante resaltar que a través de la Sentencia de Segunda Instancia No. 6 de 30 de
junio de 2014, objeto de nuestro examen, el Tribunal de Apelaciones y Consultas de Circuito Ramo Penal de la
Provincia de Chiriqui, en virtud del recurso de apelacién propuesto por el justiciable, REVOCO la Sentencia No.
04-12 de 26 de diciembre de 2012 y en consecuencia ABSUELVE al sefior MARIO AUGUSTO CEDENO DE
GRACIA, de los cargos por violencia doméstica, en perjuicio de LISBETH SANJUR SANTOS (cfs- 457 a 464).

Es pues, una atento y prolijo examen de los fundamentales medulares de la resolucién replicada; nos
permite verificar que estamos frente a una decision que emite la autoridad demandada (Tribunal de Apelaciones
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y Consultas de Circuito Ramo Penal de la Provincia de Chiriqui), en ejercicio de sus facultades como Tribunal
de segunda instancia, atendiendo al recurso de apelacion, que en término oportuno, el sefior MARIO AUGUSTO
CEDENO DE GRACIA, a través de su procurador legal, promovié contra la decision de primera instancia, la cual
indudablemente le era adversa, ya que no sélo lo sancionaba a la pena de 56 meses de prisidn, sino al pago de
dafio moral y material por un monto de B/41.000, mas el pago de B/15.000.00 en concepto de costas.

Es importante destacar, que una atenta lectura del recurso de apelacion en comento (cfs427-423); asi
como de los alegatos que la defensa técnica esgrimio en el acto de audiencia ordinaria (cf.s 379-382), nos
permite advertir que el planteamiento de la defensa, durante el curso del proceso, siempre radicé en que
atendiendo a las circunstancias como se desarrollaron los hechos el dia de marras, el mismo no habia sido
intencional; considerando en ese sentido que el dolo, como elemento integrante de este tipo de conducta, no
fue debidamente acreditado.

Estas alegaciones, ademas de otras, que el imputado expuso en su recurso de apelacién, y frente al
cual el Tribunal de Apelaciones y Consultas se avoco a resolver, como tribunal de segunda instancia, previa
consideracion de los aspectos brindados por el opositor y, de la valoracién de las pruebas de cargos y
descargos allegados no solo durante la etapa de instruccién sumarial, sino de aquellas evacuadas en la fase del
plenario .

A Juicio del Pleno de la Corte, la autoridad demandada no sélo expone los motivos por los cuales
considera que los hechos revelan, en su concepto, que estamos frente a una accién que fue desarrollada sin
intencién del agente, es decir con ausencia de dolo, pese a la naturaleza del delito que se endilgaba al
procesado, sino que dentro de su andlisis hace referencia a las pruebas testimoniales, documentales y de
informe, que conforman el expediente principal.

Habida cuenta que luego de confrontarlas, expone en su concepto el valor que asigna a cada uno de
estos medios de conviccién, amen de que hace referencia aquellas en las cuales apoya su decision de absolver
al amparista, de los cargos formulados en el auto de proceder.

Para ello citaremos parte de estas argumentaciones, que repetimos, el Tribunal de Apelaciones y
Consulta dicta en funcion del recurso de apelacién propuesto contra la decision de primera instancia y del
ejercicio de su sana critica:

“La Sala al examinar la actuacién, advierte que la situacion en controversia se genera a raiz
de que en medio de una discusién el sefior CEDENO DE GRACIA, golpe6 en el pémulo
derecho a su entonces pareja conyugal Lisbeth Sanjur Santos, quien también el respondio
con un golpe en la boca; acto seguido la sefiora llama a la policia y solicita a los agentes que
aprehendan al hoy procesado, y asi inicia la investigacién que hoy nos atafie, pero con
agresién primaria por parte del denunciante ante el forcejeo de la cartera de su propiedad.

Sin embargo, el resultado judicial actual ha sido una sentencia condenatoria que a nuestro
juicio es derivada de una accién culposa y no dolosa, pues no ha quedado plenamente
evidenciado que el sefior CEDENO DE GRACIA, tuviera la intencion manifiesta de agredir a
su sefiora, situacion ésta que se deduce de las propias declaraciones de los actores ya que
manifiestan que los golpes de ambos dieron a raiz de una discusion y forcejeo de una
cartera de la denunciante, situacion de la cual no se advierte en el proceso de que el
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imputado deseara o tuviese la intencién de alcanzar el resultado de la norma prevista en el
articulo 200 del Cédigo Judicial.

Si bien se produjo una lesion fisica no menos cierto resulta que, la clara intencién del
imputado no era la de golpear y dafar fisicamente y menos con safia como ha manifestado
el juez a-quo, pues ese extremos no ha quedado acreditado en autos...

Es importante afiadir que a este Tribunal colegiado le llama la atencion el hecho que el juez
primario considerara agravar la pena de prisidn impuesta con agravantes distintas a las
contempladas en el articulo 201 del Cédigo Penal que son propias del delito de violencia
doméstica.

Por otro lado, a pesar de la version de la sefiora Lisbeth Sanjur Santos, en el sentido que no
era la primera vez que CEDENO GARCIA, la maltrataba esta versién no se comprueba con
las evidencias probatorias..

Es importante destacar, que la evaluacion psicologica que se observa a fojas 396 a 398 del
expediente, la cual le fue practicada a la denuncia, presenta conclusiones de naturaleza
cognitivas,... quien pretende corroborar... incorporando al sumario la participacion de su
menor hijas... sin embargo, llama poderosamente la atencion que su madre Lisbeth Sanjur
indica en su denuncia que nadie se encontraba presente ni se dio cuenta de lo ocurrido...

No debemos olvidar, que el tipo penal que se le pretende endilgar al procesado MARIO
AUGUSTO CEDENO, es el de violencia doméstica, el cual exige para su consumacion que
la misma se desarrolle de manera dolosa y esa exigencia no se encuentra plenamente
demostrada y al respecto debemos tomar en consideracion el contenido del articulo 26 del
Cadigo Penal, el cual nos sefala...”"Para que una conducta sea considerada delito debe ser
realizada con dolo, salvo los casos de culpa previsto por este Codigo. La causalidad, por si
sola no batas para la imputacion juridica del resultado”

Para esta Corporacién de Justicia, el Tribunal colegiado que emite la decisién hoy cuestionada en
ampara, dicta una decision en el ejercicio de la sana critica, y atendiendo a la valoracion del cimulo de pruebas
que fueron evacuadas dentro de este infolio penal, de alli que no colegimos con el gestor constitucional, que
estemos frente a una decision ausente de motivacion o fundamentos que la sostenga.

Por ultimo, no compartimos la posicién del accionante en cuanto a que el Tribunal de instancia,
incurra en incongruencias, ya que del contenido del Fallo se extrae, que ain cuando no se desconoce que el
Instituto de Medicina Legal certifico la lesion que la denunciante presentaba en el pémulo derecho, y por el cual
se le asigné tres (3) dias de incapacidad; no obstante, a juicio del Tribunal de Apelaciones son las
circunstancias como acontece o se produce esta lesion, la que le hace dudar sobre la existencia de dolo o de la
intencion del agente de producir dicho dafio, cuando en apariencia forcejeaban una cartera con su conyuge.
Esta duda que en todo caso y, a juicio del Tribunal de Apelaciones, favorecié al imputado.

Es evidente que la autoridad demandada no podia negar la existencia de los resultados de dicha
evaluacién médica; no obstante, del contexto del Fallo cuestionado se expone cuales fueron los motivos y
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razonamientos, asi como las pruebas en que el Tribunal de Apelaciones y Consultas bas6 su decision, la cual
reiteramos se enmarca entre los aspectos puntuales recurridos en apelacion por el imputado.

Siendo esta la panoramica de los hechos, y debido a que el motivo de infraccién constitucional no fue
acreditado, no puede ser ofra la decision que confirmar la pieza remitida en alzada y en ese sentido nos
pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre dela Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 14 de
abril de 2015, por medio del cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, DENIEGA la accién de amparo
de garantias constitucionales, que a través de procurador legal, promueve la sefiora LISBET SANJUR
SANTOS, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 6 del 30 de junio de 2014, dictada por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de la Provincia de Chiriqui, Ramo Penal.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO---OYDEN ORTEGA DURAN---GABRIEL E. FERNANDEZ ---VICTOR

L. BENAVIDES P.---SECUNDINO MENDIETA--- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ---LUIS RAMON

FABREGA SANCHEZ--- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA AIMEE DE DIEGO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CRISPIN WILLIAM
SINCLAIR CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA DE 18 DE MARZO DE
2014, PROFERIDA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS
MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1088-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la licenciada Aimeé De Diego, en nombre y representacion del sefior Crispin
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William Sinclair, contra la Sentencia de dieciocho (18) de marzo de dos mil catorce (2014), proferida por el
Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi
como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

Luego de una exposicidn de los principales hechos, la amparista arguye que el Acto atacado vulnera
de forma directa el articulo 32 de la Constitucion Politica, ya que en su criterio, la Sentencia impugnada ha sido
dictada en abierta pretermision de los procedimientos legales establecidos en materia de proteccion al
consumidor. Sostiene la activadora constitucional que en el caso bajo estudio el Tribunal de segunda instancia,
es decir, el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama al revocar la Resolucion
de primera instancia y en su lugar, declarar probada la excepcion de prescripcién presentada por la sociedad
demandada dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por el sefior Crispin William Sinclair en
contra de la sociedad Sky Property, S. A., ha ignorado el principio de preservacion del interés superior del
consumidor en el juicio.

En ese sentido, esta Corporacion Judicial advierte que la accionante confunde la finalidad de la
presente Accion Constitucional, la cual es determinar si existe una posible vulneracién de las garantias
fundamentales consagradas en la Constitucion Nacional, ya que de sus argumentos se observa que ésta
pretende que el Tribunal Constitucional de Amparo se constituya en Tribunal de Instancia, lo que se aleja de la
finalidad de la Accion de Amparo, consistente en la reparacion rapida, inmediata y efectiva de un derecho
fundamental consagrado en la Constitucién que haya sido aparentemente lesionado o vulnerado con la
expedicion del Acto u orden por parte de la Autoridad demandada, lo que no se advierte en el caso bajo anlisis.

Sobre este tema, esta Corporacion de Justicia en Sentencia de veintiuno (21) de febrero de dos mil
cinco (2005), indico lo siguiente:

“Finalmente antes de concluir el examen de admisibilidad, el Tribunal de Amparo observa que la
demanda fue presentada para enervar los efectos de una sentencia, lo que no es viable a través del
amparo, pues esta accién de caracter constitucional no es una tercera instancia en la que se puedan
presentar aspectos relativos al proceso que ya fueron objeto de pronunciamiento por parte de las
autoridades jurisdiccionales”.

Ante la deficiencia anotada, este Tribunal Constitucional estima que lo que corresponde es declarar la
no admisibilidad de la Accién bajo estudio y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la licenciada Aimeé De Diego en nombre y representacion del sefior Crispin
William Sinclair, contra la Sentencia de dieciocho (18) de marzo de dos mil catorce (2014), proferida por el
Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO VICENTE ARCHIBOLD BLAKE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ANAYANSI
TURNER YAU CONTRA LA ORDEN DE NO HACER VERBAL, EMITIDA POR EL CONSEJO
GENERAL UNIVERSITARIO, DE NO REMITIR AL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA CONTRA LITERAL D DEL
ARTICULO 340 DEL ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 995-13

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Vicente Archibold Blake, en nombre y representacion de ANAYANSI TURNER YAU
contra la orden de no hacer verbal emitida por el Consejo general Universitario y/o el Rector de la Universidad
de Panama.

Segun se detalla en el expediente, la orden de no hacer que se ataca, consiste en la no remision al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de una advertencia de inconstitucionalidad formulada contra el literal d
del articulo 340 del Estatuto de la Universidad de Panama.

Se consideran como normas constitucionales contravenidas, los articulos 17 y 32 de la Constitucion
Nacional, sobre la base que existen disposiciones legales que obligan a que luego de la presentacién de esta
accion constitucional, la misma sea remitida a esta Corporacion de Justicia en el término de dos dias.

Expuestas éstas y otras consideraciones, se determind que la accion constitucional debia ser
admitida, y es asi como se requiere de la autoridad sefialada, el envié de la actuacion o un informe sobre los
hechos motivo de la controversia.

Es asi como el Rector de la Universidad de Panamd, sefiala mediante nota, que no existe ninguna
orden de no hacer verbal por parte del Consejo General Universitario ni por él. Por tanto, considera que “no es
viable juridicamente conceder dicho amparo”.

Agrega que lo existente es una resolucion del Consejo General Universitario, donde se dispuso no
acoger la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada, porque tomando en consideracion un fallo de la Corte
Suprema de Justicia, dictado dentro de una accion similar, se determiné que la norma atacada es de caracter
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procesal, no resuelve el fondo del proceso y, por tanto, no es susceptible de la Advertencia de
Inconstitucionalidad.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Luego de los aspectos antes mencionados, y como quiera ya se ha superado la etapa de
admisibilidad, se procede a desarrollar los argumentos que deciden el fondo de esta controversia.

En ese sentido, lo primero que debemos recordar es que el proceso que nos ocupa, gira en torno a la
no remisién de una advertencia de inconstitucionalidad por parte del Consejo General Universitario y/o el Rector
de la Universidad de Panama.

Refiramonos a los aspectos mencionados sobre el particular.

El amparista sefiala que es un deber de las autoridades el envio de las advertencias de
inconstitucionalidad, dos dias después de recibidas. Pero al no surtirse lo anterior, nos encontramos frente a
una orden de no hacer de indole verbal.

Ante este planteamiento, el rector de la primera casa de estudios superiores sefial6, que tal orden de
no hacer no existio, pero si se aprobd una resolucién donde se dispuso no acoger la accién constitucional
impetrada, en base a que la norma advertida es de indole procesal y no resuelve el fondo del proceso.

De estos planteamientos se hacen necesarias ciertas aclaraciones.

Consideramos, que verificada la existencia de una resolucién escrita y no una orden de no hacer de
caracter verbal, ello no implica de forma automatica, la improcedencia de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales. Lo que se observa es una imprecision en la determinacion del tipo de acto que se recurre que,
reiteramos, por si sola no conlleva a decretar la no concesion de la accidén que nos ocupa, maxime cuando esta
Corporacién de Justicia a abandonado estas posiciones en extremo formalistas.

Por otro lado, debemos recordar que al momento de brindarse el informe sobre la accion de Amparo
de Garantias Constitucionales, el Rector de la Universidad de Panama alude a la no concesion de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales por no ser viable juridicamente. Sin embargo, debemos sefialar que esta
afirmacién concierne a un analisis y decision de fondo, que Unicamente corresponde ser decretada por los
tribunales de justicia. Por tal razon, instamos a las autoridades de la Universidad de Panama, a abstenerse de
emitir este tipo de consideraciones.

Aclarado estos aspectos, debemos recordar que la Corte Suprema de Justicia ha requerido de todos
aquellos funcionarios ante los que se presenten advertencias de inconstitucionalidad, que realicen un control
previo para decidir si remiten o no este tipo de acciones. Es decir, que este Tribunal de Justicia permite y exige
la realizacion de este control, siempre y cuando se surta bajo los limites o parametros que para ello se han
establecido. Por tanto, en el caso que el funcionario identifique alguno de los elementos que sobre el particular
se han sefialado, lo que corresponde es rechazar y no remitir la actuacion, tal y como en principio se presenta
en este caso, por lo tanto, se puede aludir a una actuacion de las autoridades universitarias que no ha
desbordado los limites que sobre el particular ha establecido esta Corporacién de Justicia y, que ante las
circunstancias de este caso, procedemos a reiterar:
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“En este aspecto, debe tenerse presente que, en las advertencias de inconstitucionalidad se
configura el llamado ‘control previo de admisibilidad por parte del tribunal o autoridad que conoce del
caso en el cual se promueve la consulta.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario advertido realice un analisis formal de
la demanda cursada a fin de determinar si la disposicion ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la norma advertida no es aplicable al
caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva previene alguno de los
supuestos manifestados, debera rechazar la demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole
al proponente la no remision al Pleno de la cuestion de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional, en cuanto a este control previo de admisibilidad ha resaltado lo siguiente:

‘La Corte viene sefalandole a los juzgadores que no deben enviar escritos de advertencias a esta
Superioridad cuando la norma ya ha sido aplicada, cuando la resolucion ya ha sido expedida o cuando
existe jurisprudencia en que la Corte ha sostenido que la disposicién advertida como inconstitucional
nolo es.

...(Sentencia de 19 de septiembre de 1991)

‘Es evidente la incompatibilidad entre la frase ‘sin méas tramite’ del articulo 2549 (2558) del Cadigo
Judicial y el contenido del articulo 203 (206) de la Constitucion Nacional en lo que concierne a las
consultas y las advertencias de inconstitucionalidad, y por ello los funcionarios que imparten justicia en
consideracion al articulo 12 del Cddigo Civil que establece que en caso de incompatibilidad de una
disposicion constitucional y una legal se prefiera la constitucional y por expresa autorizacién de la
jurisprudencia de la Corte Suprema en estos casos, no deben remitir advertencias de normas ya
aplicadas, de normas no aplicables al caso y de normas sobre las que ya existe pronunciamiento sobre
su constitucionalidad’." (Sentencia de 21 de febrero de 1992). (Advertencia de Inconstitucionalidad.
Edwin Diaz y otros contra el articulo 141 del Estatuto Universitario. Mag. Harley J. Mitchell. 11 de
mayo de 2009).

Se comprueba entonces, que en este caso, el Consejo General Universitario emitié una decision que
se ubica dentro de los parametros para ello establecido. Por tal razén, se cumple asi con la denominada tarea
del control previo, porque luego del analisis de rigor, determiné que la norma advertida, no es de aquellas
aplicables para resolver el fondo del proceso.

Pero ademas, y tal como se ha planteado en lineas anteriores, esto se dejé plasmado en una
resolucién escrita y motivada, cuyo conocimiento no esté vedado a las partes de dicho proceso.

También debemos aclarar, que en virtud de la exigencia del control previo, es evidente que no se
puede cumplir con el término de dos dias para elevar la advertencia de inconstitucionalidad a la Corte Suprema
de Justicia. Por légica, se concluye que este término opera para cuando la misma va a ser enviada a esta
Corporacién de Justicia, y no para cuando el funcionario determina que ello no procedera. Véase que el articulo
2558 del Codigo Judicial sefiala que, “... la autoridad correspondiente, quien en el término de dos dias, sin mas
tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia...”.
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Advirtiendo que con lo anterior, no se abre la puerta para que de forma abusiva, los funcionarios
dilaten el proceso y mantengan a las partes en un limbo juridico, donde no se les haga de su conocimiento, si la
advertencia de inconstitucionalidad sera enviada o no a la instancia judicial correspondiente.

Por tal motivo, lo que corresponde es no conceder la accion constitucional impetrada, ya que se ha
comprobado que aun cuando la parte resolutiva debié ser en el sentido de rechazar y no remitir la accién, en
lugar de no acoger la Advertencia de Inconstitucionalidad, ha quedado claro que la decisién adoptada atiende a
criterios juridicamente validos y aceptados por esta Corporacién de Justicia.

Realizada ésta y las demés aclaraciones, se procede a decretar lo que en derecho corresponde.

Por lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Vicente Archibold Blake en nombre y representacion de ANAYANSI TURNER YAU, contra la orden
de no hacer verbal, emitida por el Consejo general Universitario y/o el Rector de la Universidad de Panama.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con
Salvamento de Voto) -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Con Salvamento
de Voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -(Con Salvamento de Voto) - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. (Con Salvamento de Voto)

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Respetuosamente, no comparto la decision de no conceder la acciéon de amparo presentada por el
licenciado VICENTE ARCHIBOLD, en nombre y representacién de ANAYANSI TURNER, contra la decisién del
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO de la UNIVERSIDAD DE PANAMA de no remitir la advertencia de
inconstitucionalidad promovida contra articulo 340, literal d, del Estatuto de la Universidad de Panama.

Segun se desprende de lo expuesto en la pagina 7 de los Acuerdos del Consejo General Universitario,
correspondientes a la Reunion N° 4-13 celebrada el 19 de noviembre de 2013, la negativa a remitir la
advertencia se fundamenté en la Sentencia del Pleno de 21 de junio de 2011, mediante la cual la Corte
Suprema de Justicia no admiti6 una advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo 342 del Estatuto
Universitario, por estimar que dicha disposicién es de contenido procesal. Conforme al Consejo General
Universitario, el literal d del articulo 340 del Estatuto Universitario que se advirti6 como inconstitucional, tiene
“las mismas caracteristicas” del mencionado articulo 342 de dicho cuerpo normativo, por lo que resolvié no
acoger la advertencia.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion atribuye al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia la facultad exclusiva de conocer y decidir las advertencias de inconstitucionalidad de las disposiciones
legales o reglamentarias aplicables a un caso. Lo antes expuesto implica que la admisién de una advertencia de
inconstitucionalidad es un asunto que, en principio, es de conocimiento exclusivo del Pleno de la Corte Suprema
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de Justicia por lo que, cuando una autoridad distinta se abroga dichas prerrogativas, estd usurpando
competencia.

Puede afirmarse entonces que toda interpretacidén que exceda el verdadero alcance del articulo 206,
numeral 1, constitucional y que permita que las decisiones que le corresponde dictar a la Corte sean expedidas
por otra autoridad, no tiene cabida en el contexto axiolégico y normativo de la Constitucién Politica panamefia.

La jurisprudencia patria, con fundamento en las norma constitucional citada y, a fin de evitar que la
advertencia de inconstitucionalidad sea utilizada como un mecanismo dilatorio para prolongar las etapas del
proceso, ha permitido que el juez de la causa verifique el cumplimiento de los requisitos basicos para la
procedibilidad de una advertencia de inconstitucionalidad, facultdndole a no remitir la advertencia en tres casos
especificos:

1. Cuando existe un pronunciamiento previo de la Corte sobre la constitucionalidad o no de la
disposicion advertida.

2. Silanorma advertida ha sido aplicada (en ambas instancias); y

3. Silanorma advertida no es aplicable al proceso dentro de las cuales se origina la advertencia.

Asi, en la Sentencia de 30 de agosto de 2002, el Pleno deja claro que dicho control previo de
admisibilidad “...se encuentra limitado a la verificacion de que estén presentes las condiciones enunciadas”.

Este criterio se ha reafirmado en fechas mas recientes, en la Sentencia del Pleno de 8 de marzo de
2010, en la cual el Pleno ha sefialado que éstas tres razones son las Unicas circunstancias que le permiten a
aquella autoridad, no remitir al Pleno de la Corte la incidencia de inconstitucionalidad presentada por las partes
dentro de un proceso.

De lo antes expuesto, se colige que, siempre que se requiera un ulterior proceso interpretativo para
poder ubicar la advertencia que se formula dentro de alguno de esos motivos de no admisién -como lo es
determinar si la norma que se demanda es procesal 0 no-, corresponde a la autoridad, en base a una
interpretacion amplia del derecho del o la incidentista de acceso a la justicia, remitir la advertencia a la Corte
como se ordena en el articulo 2558 del Codigo Judicial, pues “...la remisién o no de una advertencia de
inconstitucionalidad no es cuestion libremente facultativa o discrecional del Tribunal del Tribunal ante quien se
presenta. Por el contrario, las previsiones legales antes enunciadas son enféticas al establecer que toda
advertencia debe ser remitida a la corte, salvo los casos de excepcion a los que nos referimos en parrafos
anteriores” (Vid. Sentencia de 30 de agosto de 2002).

Y es que, no basta que la decisién de la autoridad demandada se fundamenta en un precedente
jurisprudencial. Se requiere que el motivo de no remision de la advertencia surja sin esfuerzo de las constancias
procesales. De alli que no le competa a la autoridad ante quien se presenta la advertencia interpretar fallos que
le permitan a su vez definir de manera subjetiva si una norma procesal puede vulnerar o no derechos del
advirtiente. Esa labor es privativa de la Corte.

Por lo expuesto, soy del criterio de que ha debido concederse el amparo, a fin de que la advertencia
fuese remitida al Pleno de esta Corporacion para que determinara sobre su admisibilidad.

Por los motivos expuestos, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra,

Jeronimo Mejia E.
Yanixsa Y. Yuen (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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Con el debido respeto, me veo en la necesidad de expresar mi desacuerdo con la decisién de
mayoria, por las razones que a continuacién preciso:

La resolucion emitida, bajo la ponencia del Magistrado De Leén Batista, decide no conceder la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Vicente Archibold Blake en nombre y
representacién de Anayansi Turner Yau, contra la orden hacer no verbal, emitida por el Consejo General
Universitario y/o el Rector de la Universidad de Panama, al considerar que el funcionario demandado atendié a
los criterios aceptados por esta Corporacién de no remitir advertencias de inconstitucionalidad cuando la norma
advertida no es de aquellas aplicables para resolver el fondo del proceso.

Como bien se aprecia, se trata de una accién dirigida contra la decision del Consejo General
Universitario de no acoger la advertencia de inconstitucionalidad propuesta en el proceso disciplinario que se
sigue a la profesora Anayansi Turner, sobre la base que se trataba de un articulo de naturaleza procesal, similar
al articulo 342 del Estatuto Universitario, respecto del cual la Corte se pronuncié sobre su inadmisibilidad
sefialando que no era una disposicion que resolvia el fondo del proceso y que por ello no era susceptible de
advertencia.

Pues bien, considero que en este caso, la autoridad universitaria se excedié en las atribuciones
permitidas a través de la Ley No.38 de 2000, pues si bien esta norma reconoce la posibilidad que la autoridad
ante quien se presenta una consulta no eleve la misma ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dicha
posibilidad estad dirigida expresamente a los casos en que la norma advertida haya sido objeto de
pronunciamiento previo por este Tribunal; sin embargo, se desprende con claridad que éste no es el caso
presente, y que el organismo universitario hizo una especie de interpretacion extensiva de un fallo de la Corte,
en donde se inadmite una consulta sobre el articulo 342 del Estatuto Universitario, no asi del articulo 340, literal
d, que era el objeto de la advertencia cuyo rechazo dio origen al presente Amparo.

Por tanto, a nuestro criterio, el Consejo Universitario incurrié en una clara extralimitacion de funciones
que trasciende, incluso, los controles que le permite la propia jurisprudencia, cuando permite que el funcionario
verifique el cumplimiento de los requisitos basicos de procedibilidad de una advertencia de inconstitucionalidad,
para no remitirla en los casos en que exista un pronunciamiento previo de la Corte sobre la disposicion
advertida, o si la norma advertida ha sido aplicada, o bien, si la misma no es aplicable al proceso dentro del cual
se origina la advertencia.

Como se aprecia, ninguno de los supuestos jurisprudenciales que permite el control previo de
admisiblidad encuadra en la situacién que expone el Consejo Universitario para no elevar la consulta como
corresponde legalmente ante esta Corporacion Judicial.

Lo anterior nos obliga a sefialar que es importante que las autoridades tengan claro que, si bien la
Constitucion puede ser analizada e interpretada por cualquier persona de manera informal, pues es un
documento que contiene normas de caracter material y dinamica, y que por su naturaleza y trascendencia excita
el analisis y debate continuo y permanente en todos los ambitos politicos y sociales, lo cierto es que la propia
Constitucion Politica ha designado a un solo ente encargado de su control formal, y éste es el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, como méaximo guardian y custodio de la norma suprema.

Por tanto, una autoridad administrativa, como el Consejo General Universitario, no puede bajo ningln
argumento ejercer atribuciones ni asumir decisiones de indole estrictamente constitucional, sobre fundamentos
procesales que s6lo competen a este ente, como lo es la determinacion de si una norma es o no susceptible de
control constitucional, a través de un analisis que no le corresponde realizar. Si ello ocurre, incurre en una
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extralimitacion, con repercusiones que alcanzan a transgredir las garantias fundamentales de quien resulte
afectado con este acto, y usurpando la competencia que en ese ambito es exclusiva de esta Corporacion.

Recordemos que el control de constitucionalidad corresponde al conjunto de mecanismos e
instituciones, articuladas para la defensa de la Constitucion Politica para hacer efectivo el principio de
Supremacia de la Constitucion, y el mismo esta por encima de interpretaciones limitadas que puedan generarse
en el seno de una autoridad incompetente para ello.

Con este tipo de permisiones, se debilita el principio juridico de la supremacia juridica y valorativa de
la Constitucion, y se desnaturaliza el papel que le corresponde al Pleno de nuestra altisima Corporacién de
Justicia, como supremo intérprete de la Constitucion.

Sefalado lo anterior, entendemos que en este caso debié concederse el amparo, para que la
advertencia fuere remitida por la autoridad requerida, y proceder a resolver, entonces, los aspectos de su
admisibilidad o inadmisibilidad.

En conclusion, creemos que no puede soslayarse la finalidad de cada proceso constitucional, como
advierto en esta ocasion de parte del Consejo General Universitario, cuando esa no es la finalidad del articulo
73 de la Ley No.38 de 2000, que se invoca como justificacion por el funcionario demandado, ni de las corrientes
jurisprudenciales que promueven los controles previos de las advertencias, pero basados exclusivamente en los
requisitos basicos de procedibilidad, que como dijimos, se limitan a tres supuestos especificos, orientados todos
a evitar la dilatacion de los procesos por el uso excesivo de este tipo de instrumentos constitucionales, pero sin
vulnerar o afectar el derecho de tutela que ampara a los advirtientes.

Como quiera que esta posicidn no ha sido el criterio predominante en el seno de la Sala, no me queda
otro camino que expresar de manera firme y respetuosa que, SALVO EL VOTO.

Fecha, ut supra.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN

Con mi usual respeto, debo disentir de la decisién tomada por la mayoria del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, respecto a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
Licenciado Vicente Archibold Blake en nombre y representacion de ANAYANSI TURNER YAU, contra la orden
de no hacer verbal, emitida por el Consejo General Universitario y/o el Rector de la Universidad de Panama,
mediante la cual no acogi6 la advertencia de inconstitucionalidad contra el literal d) del Articulo 340 del Estatuto
de la Universidad de Panama, promovida por el Licenciado Vicente Archibold Blake.

El suscrito discrepa respetuosamente con la mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que
aprobo la Resolucion que cuestionamos, pues estimo que al admitirse la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, fue por razén de determinar posibles vulneraciones de algun derecho constitucional; por tanto,
la Resolucién aprobada debi6 profundizar més en las consideraciones en cuanto a si en este caso se dieron
violaciones de normas constitucionales que afectaron los derechos del Activador Constitucional.

La Resolucién aprobada por la mayoria precisd entre otras cosas lo siguiente: “Se comprueba
entonces, que en este caso, el Consejo General Universitario emitio una decisién que se ubica dentro de los
parametros para ello establecido. Por tal razén, se cumple asi con la denominada tarea del control previo,
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porque luego del andlisis de rigor, determind que la norma advertida, no es de aquellas aplicables para resolver
el fondo del proceso”.

Debo indicar que el articulo 2558 del Cddigo Judicial establece que la Autoridad competente debe
remitir sin mas tramite la Advertencia de Inconstitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia. No obstante,
existe Jurisprudencia que faculta a la autoridad ante quien se promovi6 la Advertencia, para que la rechace sin
la obligacién de remitirla a la Corte Suprema de Justicia, cuando la norma ya ha sido objeto de pronunciamiento
previo por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, cuando la disposicion advertida ya ha sido aplicada
al caso, es decir, que la facultad de remitir o no la incidencia presentada al Pleno de la Corte otorgada al
funcionario encargado de impartir justicia ante quien se presente la Advertencia de Inconstitucionalidad. No es
un asunto que se deja a la libre discrecionalidad del respectivo funcionario puesto que el mismo tiene limites al
realizar el control previo de admisibilidad cifiéndose a verificar bésicamente si ya existe pronunciamiento
constitucional sobre la norma advertida, si la disposicién que se cuestiona ya fue aplicada dentro del respectivo
proceso 0 si la norma no es aplicable al Proceso, siendo estas las Unicas circunstancias que le permiten al
funcionario no remitir al Pleno de la Corte la Advertencia de inconstitucionalidad presentada por las partes
dentro de un proceso. Pero en los demas casos el funcionario esta en la obligacién de remitir la consulta a la
Corte Suprema de Justicia, como es el caso que nos ocupa, ya que el articulo 340 del Estatuto Universitatio no
ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia y al momento de Advertirla su
Inconstitucionalidad no habia sido aplicada en el Proceso.

En este orden de ideas, debo sefialar que la orden de “no acoger la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada contra el literal d) del Articulo 340 del Estatuto de la Universidad de Panama”,
proferida por el Consejo General Universitario, si violentd el debido Proceso, toda vez que el Consejo General
Universitario decidié no acoger la referida Advertencia de Inconstitucionalidad por considerar que la norma
advertida tiene la misma caracteristica que el Articulo 342 del Estatuto Universitario, el cual ya fue objeto de
pronunciamiento por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo cual se aleja de lo establecido por la
Jurisprudencia en cuanto al control previo de admisibilidad, puesto que solo corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el analisis sobre la naturaleza de la norma advertida como inconstitucional.

Por consiguiente, considero que en este caso se debid conceder la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado Vicente Archibold Blake en nombre y representacion de
ANAYANSI TURNER YAU, contra la orden de hacer verbal, emitida por el Consejo General Universitario.

Por no compartir la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra,

OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ViCTOR L. BENAVIDES

Con todo respeto, debo manifestar que no comparto la decision adoptada por la mayoritaria del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, de NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por el licenciado Vicente Archiboid Blake, en nombre y representacién de ANAYANSI TURNER YAU, contra la
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orden de no hacer verbal, emitida por el Consejo General Universitario y/o Rector de la Universidad de Panama,
al considerar que el funcionario demandado atendié a los criterios aceptados por esta Corporacién de Justicia,
de no remitir la Advertencia de Inconstitucionalidad formulada contra el literal d del articulo 340 del Estatuto de
la Universidad de Panama.

Los planteamientos que me hacen apartarme del criterio del resto del Pleno son los siguientes:

En la Sentencia se sefiala que "se comprueba entonces, que en este caso, el Consejo General Universitario
emitié una decision que se ubica dentro de los parametros para ello establecido. Por tal razén, se cumple con la
denominada tarea del control previo, porque luego del analisis de rigor, determiné que la norma advertida no es
de aquellas aplicables para resolver el fondo del proceso".

2

La iniciativa constitucional que nos ocupa se encuentra dirigida contra la decision del Consejo General
Universitario de la Universidad de Panama, de no acoger la advertencia de inconstitucionalidad propuesta
dentro del proceso disciplinario que se sigue a la profesora ANAYANSI TURNER, sobre la base que se trataba
de un articulo de naturaleza procesal, que no resuelve el fondo del proceso y, por tanto, no es susceptible de la
Advertencia de Inconstitucionalidad.

En primer lugar, es preciso sefialar que el Pleno de la Corte ha manifestado que la Advertencia de
inconstitucionalidad, es una de las vias de control 0 guarda de la constitucionalidad previsto en la Constitucion
Politica, que tiene como propdsito conferirle al Pleno de la Corte Suprema de Justicia fiscalizar que los procesos
se realicen de conformidad con el ordenamiento juridico, particularmente, evitar que sea aplicado por el juez o
tribunal del proceso que se trate, preceptos legales o reglamentarios que, ain cuando sean aplicables y
necesarios para resolver el caso, infrinjan el ordenamiento constitucional, de forma tal que se prevea que estas
disposiciones violatorias de la Constitucion, se sometan, previamente a su aplicacién, al escrutinio de la Corte
Suprema de Justicia, a fin que ésta aclare la duda constitucional, y asi impedir que la autoridad jurisdiccional o
administrativa, imparta justicia sobre la base de una disposicidn legal o reglamentaria, que pueda ser contraria a
nuestra Carta Politica.

La accion de advertencia de inconstitucionalidad, consagrada en el articulo 206, numeral 1° de la Constitucién
Politica establece lo

siguiente:

3

"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira, con
audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracién, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de
fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona. Cuando en un proceso el funcionario publico
encargado de impartir justicia advirtiere o se le advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal
o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del pleno
de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y
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continuaré el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir. Las partes sélo podran formular
tales advertencias una sola vez por instancia."

Por su parte, el articulo 2558 del Cddigo Judicial regula el tramite que se le debe dispensar a la
Advertencia de Inconstitucionalidad, al establecer:

"Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en el proceso, advierta que la disposicidn legal o
reglamentaria es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los
efectos del articulo anterior".

Al revisar las normas legales transcritas, a la luz de los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia en materia del control concreto, esta Corporacion no puede dejar de enfatizar la
responsabilidad legal que le compete a todo servidor publico, de remitir al Pleno de la Corte las advertencias de
inconstitucionalidad

que ante él sean formuladas, salvo en las siguientes circunstancias:

1.- Cuando ya existe pronunciamiento de la Corte en relacién a la norma advertida;
2.- Cuando la norma advertida ha sido aplicada; o
3.- Cuando la norma advertida no es aplicable al proceso dentro del cual se origina la advertencia.

Asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en innumerables ocasiones, al sefialar que dicho control previo
de admisibilidad, se encuentra limitado a éstas tres razones; destacando ademas que, de acuerdo al articulo
206 de la Constitucion Politica, las partes sélo pueden presentar advertencias de inconstitucionalidad una vez
por instancia.

Siendo entonces que, este control previo de admisibilidad esta limitado a las condiciones enunciadas en
parrafos precedentes, resulta evidente que el motivo que explicd la Autoridad demandada para no remitir la
incidencia a esta Superioridad dentro de las circunstancias que le corresponde verificar, revela una lesién a
nuestro ordenamiento constitucional, de donde se sigue que el acto cuestionado viola los derechos
fundamentales de la amparista.

De alli que, en el caso en estudio, estimo que se debid conceder la accion de amparo de garantias
fundamentales; y en consecuencia, revocar la decision emitida por el Consejo General Universitario de la
Universidad de Panama, con el objeto que la advertencia de inconstitucionalidad presentada fuese remitida el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia para verificar su admisibilidad.
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Por las consideraciones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra.

Victor L. Benavides P.

Yanixsa Y. Yuen (Secretari

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JORGE
LEE CANTO CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA N° 146 DE 19 DE JUNIO DE 2014,
DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL.PONENTE. HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE
DOS MIL QUINTO (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 29 de abril de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 129-15

Vistos:

El licenciado Samuel Quintero Martinez, actuando en nombre y representacion de JORGE LEE
CANTO, ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el auto de primera instancia
N°146 de 19 de junio de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Por medio de la resolucién que se recurre constitucionalmente, se dispuso llamar a juicio a Alcibiades
Méndez y otros, se sobresee provisionalmente a Santos Mendoza y otros, dentro del expediente donde se
sefialan delitos contra la Vida e Integridad Personal, contra la Libertad Individual y otros. También se abre el
periodo a pruebas con un término comun de (5) dias habiles y se fija la fecha de laudiencia oral.

Segun advierte el amparista en el libelo de demanda, el acto antes descrito contraviene los articulos
17, 18 y 32 de la Constitucidn Politica. Esta afirmacion se sustenta en que el auto de llamamiento a juicio se
dictd pese a las siguientes consideraciones:

“teniendo aun pendiente por remitir a su superior jerarquico un recurso de apelacion sobre pruebas
que fueron pedidas en el sumario y que eran objeto de controversia generada en el momento procesal
oportuno.

La investigacion no podia estar completa cuando al mismo Tribunal le constaba que habian pruebas
pedidas por la querella, ...

Ademas, al mismo Tribunal le constaba que existia pendiente un recurso de apelacién propuesto ...
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... el Segundo Tribunal Superior de Justicia (sala Transitoria) dejo de verificar que el Incidente de
Controversia no interrumpe el curso del sumario...”.

Seguidamente, esta accién constitucional fue admitida y, en virtud de ello se requiri6 el envio de la
actuacion o un informe sobre los hechos motivo de la controversia. Es asi como la autoridad requerida sefial6
mediante oficio, que efectivamente se conoci6 y decidié admitiendo algunas pruebas, luego de promovido un
incidente contra una resolucion donde la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial le habia negado
unas pruebas a la querella. Posteriormente, esta Ultima decision es apelada, concediéndose dicho recurso en el
efecto diferido.

Por ofro lado, se advierte que mediante el auto de llamamiento a juicio también se decretaron
libertades provisionales, por lo que se trata de un auto mixto que no se encuentra ejecutoriado, y contra el cual
también se presentd el recurso de alzada por parte de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial.
Recordando ademas, que los autos de llamamiento a juicio no constituyen 6rdenes de hacer.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de expuestos los argumentos tanto del amparista como de la autoridad requerida, se procede a
decidir la controversia constitucional sometida a la revision de esta Corporacion de Justicia.

Para ello, lo primero que debe recordarse es que los argumentos del amparista se centran en
supuestas contravenciones al debido proceso y otros derechos constitucionales, por el hecho de haberse
dictado un auto de llamamiento a juicio cuando se encontraba pendiente el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision donde se declaré probado un incidente de controversia que negaban pruebas requeridas por
la querella.

Frente a esta afirmacién, emerge la respuesta brindada por el funcionario requerido, quien concuerda
con algunos aspectos desarrollados en este proceso, pero advirtiendo que el recurso de apelacion contra la
resolucién que decide el incidente de controversia se concedid en el efecto diferido. También sefiala que el auto
de llamamiento a juicio fue igualmente apelado, no obstante, por tratarse de un auto mixto no se encuentra
ejecutoriado.

Expuestos estos criterios, se procede a desarrollar las explicaciones que sustentaran nuestra decision,
haciendo la salvedad que este analisis se iniciara con el articulo 32 de la Carta Magna, ya que contiene
derechos mayormente explicados por la jurisprudencia nacional y la doctrina. Veamos.

Cuando se alude a la vulneracion del debido proceso, que es uno de los preceptos constitucionales
que se considera infringido, es necesario recodar algunos criterios desarrollados para determinar si
efectivamente se contraviene este derecho. Esto sin soslayar que cuando se entablan este tipo de procesos, las
infracciones deben ser de singular relevancia, ya que se trata de la supuesta violacion de la maxima normativa.

Dicho esto, veamos los pronunciamientos que sobre el particular se han emitido:

“Es importante agregar, que en numerosos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la violacién del debido proceso unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermitan
tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefensién de los derechos de
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cualquiera de las partes’. Lo resaltado es de la Corte. (Sentencia de 13 de septiembre de 1996.
Ponente: Mirtza Angelica Franceschi de Aguilera.)

El contenido esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con los derechos de ser juzgado por
tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la bilateralidad y
contradiccion, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga las
pretensiones u oposiciones, la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y
que se ejecute la decisién jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también
que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser efectivos. Forma
también parte del ndcleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir
su decision, satisfaga los tramites procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicién a
aquellos que ya han sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacion de indefension, por lesionar los principios de
contradiccion v bilateralidad procesales. (Amparo de Garantias constitucionales. 31 de diciembre de
1992. Mag. Rogelio Fabrega).

"Con relacion al articulo constitucional que se estima infringido, esta Superioridad se ha pronunciado
en diversas ocasiones afirmando que consagra la garantia del debido proceso, segun la cual todo
proceso debe ventilarse ante el tribunal competente, conforme a los tramites previamente establecidos
en la Ley y, ademas, prohibe el doble juzgamiento o "non bis in idem". En sentencia emitida por el
Pleno de esta Corporacién de Justicia el 2 de octubre de 1992, a raiz de una demanda de
inconstitucionalidad, se refiere a esta garantia fundamental en los siguientes términos: "es una
institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso-legaimente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un
tribunal competente, predeterminado por la Ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto
de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas ilicitas relacionadas
con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios
de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales, motivadas conforme a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos". (Registro Judicial.
Septiembre de 1995. Sentencia de 18 de septiembre de 1995, pag. 21).

81

Al tenor de estos presupuestos, podemos sefialar de forma preliminar, que en la presenta causa no se

plantea una vulneracion irreparable de la garantia constitucional sefialada y que afecte al amparista. Indicamos
lo anterior por diversas razones.

Lo primero que debemos recordar, es que a juicio del actor no podia dictarse el auto de llamamiento a

“Las apelaciones podran concederse en los siguientes efectos:

juicio porque existia pendiente un recurso de apelacion dentro de un incidente de controversia. Sin embargo,
esta supuesta deficiencia no reviste la trascendencia como para considerar que se vulnera el debido proceso,
méxime porque como bien acot6 el la autoridad requerida, la actuacién que se impugna es de naturaleza
interlocutoria y por si sola no decide un aspecto de fondo del proceso, sino que sirve para dar transito de una
etapa a otra dentro del mismo. Pero ademas de ello, el amparista pierde de vista que el recurso de alzada, que
segun su criterio impedia que se dictara el auto de llamamiento a juicio, fue proferido en el efecto diferido, cuyo
tratamiento y consecuencias desvirtuan lo planteado en esta accion y vienen establecidas por el numeral 3 del
articulo 1138 del Cddigo Judicial que a la letra dispone lo siguiente:
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3. En el diferido, caso en el cual se suspendera el cumplimiento de la resolucion apelada,
pero continuara el curso del proceso ante el inferior en lo que no dependa necesariamente de ella”.

De lo indicado en esta normativa, se colige que la generalidad es que el recurso de apelacion no
impide que se sigan realizando actuaciones o surtiéndose tramites dentro del tribunal, muy por el contrario, es
permisivo en cuanto a ello. Pero ademas y en términos muy sencillos, tenemos que la apelacion concedida en
el efecto mencionado, no impedia dictar o emitir la resolucion objetada constitucionalmente. Por tanto, si el
precepto legal sobre el particular no impedia la tramitacion que se surtid, luego entonces, ¢cémo podria
sefialarse que se contravino el debido proceso?.

Dicho esto, también debe recordarse que el recurso de apelacién que a criterio del recurrente impedia
emitir el acto amparado, se profirid dentro de un incidente de controversia, los que al tenor de lo advertido por el
propio amparista, y segun lo dispuesto en el articulo 703 del Cédigo Judicial, “no interrumpen el curso del
proceso ni ninguno de sus términos, salvo que su resultado pueda influir en la decisién...”.

Asi las cosas y ponderando que tanto el proponente como la disposicién en comento reafirman que los
incidentes no interrumpen el curso del proceso, ;cémo puede sefialarse entonces que es inconstitucional el
haber proferido el auto de llamamiento a juicio? A nuestro juicio, esta interrogante que planteamos como
escenario de los argumentos del amparista, dan cuenta clara que no le asiste la razén. Pero ademas, y aln
cuando se quisiera aludir a la excepcion que se establece en la norma invocada respecto a los incidentes (“salvo
que su resultado pueda influir en la decision”), el petente pierde de vista que lo que expone no permite que ella
se concretice, toda vez que el incidente presentado en el proceso no es de previo y especial pronunciamiento
como los desarrollados en el articulo 2272 del Cédigo Judicial, y que si poseen ese elemento que obliga a
decidirlos, sino que versa sobre otros aspectos de menor gravedad o incidencia en la decision del caso. En este
sentido, y para mayor claridad y sustento de lo planteado, citemos lo que sobre el particular advirtié de forma
unanime esta Corporacion de Justicia:

“Seguidamente, el articulo 703 del mismo texto establece que ‘los incidentes no interrumpen el curso
del proceso ni ninguno de sus términos, salvo que su resultado pueda influir en la decision, caso en el
cual el término para dictar sentencia no comenzara a contarse sino desde que el incidente sea
resuelto. Los incidentes cuyos resultados no influyen en la decision, que no estuvieren fallados al
tiempo de dictarse sentencia, seran declarados desiertos’.

El Tribunal Superior acertadamente ubicé sus planteamientos, en el sentido de que no debia
pronunciarse sobre los incidentes de marras, sin embargo, atendiendo a lo preceptuado en el articulo
2298 del Codigo Judicial, le correspondia subsanar las irregularidades observadas antes de
pronunciarse del recurso de apelacion. Recuérdese, que las incidencias debieron ser resueltas antes
de dictar la sentencia y, en su defecto, las que no influyesen en la decisién, que no estuviesen
resueltas al tiempo de dictarse la misma, debieron ser declaradas desiertas, excepcionando el
incidente de dafios y perjuicios, el cual se promueve después del auto de llamamiento a juicio y se
resuelve paralelamente junto a la decision final.

Pero, en el caso particular del incidente de prescripcion de la accion penal, advertimos que dicho
incidente se considera como cuestiones de previo y especial pronunciamiento, tal cual lo dispone el
numeral 3 del articulo 2272 del Cédigo Judicial, concatenado con el numeral 3 del articulo 1968-A del
mismo texto, el cual fue modificado mediante Ley No. 27 de 21 de mayo de 2008.
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Este Tribunal Colegiado advierte, que los incidentes de previo y especial pronunciamiento
son instrumentos juridicos que de ser admitidos por la autoridad jurisdiccional, repercuten en el
discurrir del proceso principal, pues ponen fin al proceso, debiendo agregar que los mismos suspenden
la tramitacion del proceso hasta tanto sean resueltos, tal cual lo precisa el articulo 2276 del Codigo
Judicial.

En efecto, el Pleno constata que la decisién atacada via amparo de garantias
constitucionales viola el principio constitucional del debido proceso, primero, porque el Tribunal de
instancia debié resolver toda aquella cuestion accesoria antes de decidir el proceso, y en segundo
lugar, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al verificar dicha violacion, como lo advirtio,
entonces le correspondia enderezarlo, a fin de que se subsanaran las pretermisiones observadas y
que no se colocara al imputado en un estado de indefension.

Debemos colegir, que de ser admitido aquel incidente de prescripcion de la accién penal,
éste pondria fin al proceso o de no ser admitido, también le asiste al imputado el derecho a recurrir en
instancia superior”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Agripino Carrillo vs Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial. Mag. Victor Benavides. 21 de diciembre de 2012).

Al analizar esta jurisprudencia, se comprueba que en ese caso a diferencia del nuestro, la
accion constitucional fue concedida porque se verificd que el incidente presentado era de previo y especial
pronunciamiento, los cuales, en virtud del criterio citado, son los que dan lugar a suspender el curso del proceso,
situacion que no es la que acompafia al incidente que dentro de esta causa se promovid, razén por la que no
correspondia suspender los tramites y bstenerse de emitir el acto recurrido.

Otra razon por la que considera este Tribunal de Justicia que no existe tal vulneracion de
envergadura constitucional, es porque el auto de llamamiento a juicio, lejos de lo que plantea el actor, también
abre el periodo a pruebas, en el cual se deben practicar aquellas que de forma definitiva se admitan. Si esto es
asi, se salvaguarda este elemento integrante del debido proceso, como lo es el derecho de aportar pruebas y
que las mismas sean valoradas por el juez de la causa. Por ello, mal podria afirmarse que se vulnera el debido
proceso, dado que el acto atacado reconoce 0 abre precisamente las posibilidades y aspiraciones del amparista.

Se concluye entonces, que si bien este Tribunal no soslaya que en esta causa se advirtio la
supuesta vulneracion del articulo 32 constitucional, no es menos cierto que contando con todos los elementos
de quienes concurren a este proceso, asi como las normas legales sobre la materia, se logra determinar no sélo
que la deficiencia o error alegado dentro del libelo en forma alguna conlleva una vulneracion de tal envergadura
que produzca una decision en ese sentido. Sino que ademas, tampoco se constata la violacion, maxime cuando
se ha podido determinar que existen disposiciones que permiten seguir tramitando la causa pese a la
presentacion de un recurso de apelacion.

También se plantea la contravencion de los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional,
sobre la base de los argumentos ya citados. En ese orden de ideas, y tomando en consideracion lo que
preceptua el articulo 17 supra legal, se arriba a idéntica conclusion que la referente al articulo 32 de la Carta
Magna, toda vez que al haberse concluido que existen disposiciones que permitian emitir al acto atacado pese a
la existencia de un recurso de alzada, no puede sefialarse que las autoridades judiciales, en este caso, hayan
incumplido con lo que mandata la ley, todo lo contrario. Pero ademas, si se recuerda que con la resolucion
impugnada también se salvaguarda el derecho a pruebas al abrirse esta etapa y, en la cual intervienen “las
partes, incluyendo la querella’, mal podria accederse a lo indicado en esta accion. Concatenada con esta
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explicacion, deriva lo referente a la supuesta vulneracion del articulo 18 del Estatuto Fundamental, toda vez que
con la precitada explicacion, se da al traste con un posible extralimitacion de funciones o responsabilidad por
infraccion de las normativas legales, precisamente porque éstas abren la posibilidad de actuar como en efecto
se hizo, pero ademas, porque como se ha mencionado, no se logra determinar cémo la deficiencia expresada
ha vulnerado los derechos directos del amparista, que incluso ya se ha mencionado se ven salvaguardados.

Por lo tanto, lo juridicamente procedente es no conceder la presente causa.

Luego de advertido lo anterior y agotado el analisis que sustenta nuestra decision, es preciso
recordarle al funcionario requerido, que el hecho que el auto de llamamiento a juicio sea de naturaleza
interlocutoria, no impide que sea atacado a través de esta accién constitucional. Y es que si bien esta
Corporacién de Justicia respeta la vigencia del articulo 54 de la Carta Magna, donde se alude al término de
orden de hacer y no hacer, no es menos cierto que en atencion a ello y en busca de salvaguardar los derechos
de los asociados de forma mas integral y amplia, este Tribunal ha ampliado el concepto de estos términos,
incluyendo dentro de ellos todo acto u actuacidn susceptible de impugnar la Norma Fundamental. Ya no se
debe mirar la denominacion del acto, sino el contenido del mismo y sus repercusiones sobre los derechos
fundamentales, por lo que es importante que se tenga presente esta concepcién que recogen los términos de
orden de hacer y no hacer y otros.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Samuel Quintero Martinez en nombre y representacion de JORGE LEE CANTO,
contra el auto de primera instancia N°146 de 19 de junio de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- . LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO DAVID ALEXIS SITTON BURGOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JUAN
DOMINGO IBARRA ESQUIVEL, CONTRA LA RESOLUCION N 423 DE 24 DE NOVIEMBRE DE
2014, DICTARA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE
(2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de abril de 2015
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1223-14

Vistos:

El licenciado David Sittdn ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales en nombre
y representacion de JUAN DOMINGO IBARRA ESQUIVEL, contra la resolucion N°423 de 24 de noviembre de
2014, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

El acto que se ataca como violatorio de la Constitucién Politica, y previamente identificado, dispone
que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia como entidad nominadora del amparista, dejo sin efecto una
resolucién donde se disponia su reintegro, ello en virtud de un proceso penal que se tiene conocimiento se
cursa en el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y en el que se ha decretado la
suspension del cargo del accionante como Juez Penal de Adolescentes de la Provincia de Colén y la Comarca
Guna Yala.

Quien recurre considera que esta decision contraviene los articulos 17, 32, 34, 206 y 211 de la
Constitucion Politica, sobre la base que si bien reconoce que, la orden de reintegro que en un primer momento
profirié la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, no guarda relacion con el proceso penal actual, debe
tenerse presente que las decisiones de esa Sala, por disposicién constitucional y legal, son finales, definitivas y
obligatorias. Agregando a lo expresado, que la decisién que se ampara proviene de actuaciones propias de la
extralimitacion de funciones y abuso de autoridad, toda vez que se esta disponiendo la suspension de su cargo
sin que exista una efectiva orden o resolucién en firme y ejecutoriada por parte del Segundo Tribunal Superior
de Justicia donde disponga tal medida y, adicional a ello, se deje sin efecto la decisién de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia. En otras palabras, advierte que no existe una resolucion por parte del Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que lo condenara y diera lugar a que el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia la ejecutara.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Teniendo presente los criterios generales que anteceden, se procede a determinar si en efecto la
causa que nos ocupa cumple con los requisitos de procedencia.

En ese sentido, lo primero y més importante que se identifica sobre el particular, es que nos
encontramos frente a un acto emitido por un tribunal de justicia, pero no de naturaleza jurisdiccional sino
administrativa, relacionado con una accion de personal como entidad nominadora del amparista.

Identificada esta situacién, debemos advertir que si bien se pueden recurrir ante esta esfera
constitucional actos de naturaleza administrativa como el que nos ocupa, no puede soslayarse que esta
posibilidad debe estar intimamente relacionada o concatenada con el respeto al caracter extraordinario de esta
accion, la que ademas posee una naturaleza y objeto propio, en la que sélo se ventilan violaciones
constitucionales, y no aquellas pretensiones que si bien los recurrentes identifican como tales, realmente
apuntan a otra naturaleza. Igualmente, debe destacarse la importancia del principio de preferencia que, entre
otros aspectos, apunta a que se respete el campo de accién y razon de ser de cada una de las jurisdicciones,
las cuales se establecen con reglas, procedimientos y principios propios que permiten una mayor y especial
tutela de los derechos.
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La anterior aclaracién obedece a que como bien se sefialé con antelacién, nos encontramos frente a
un acto administrativo, donde se decidio un asunto de personal o recursos humanos, las que plantean
circunstancias propias del ambito de la legalidad y, que asi ha sido aceptada, reconocida y exigida su
impugnacion en otra jurisdiccion.

Sobre este particular, podemos citar algunas decisiones que han explicado de forma contundente la
improcedencia de este tipo de acciones:

“En efecto, esta Corporacién ha indicado que "no se trata de una escogencia o seleccion
para demandar el derecho constitucional supuestamente vulnerado, pues no hay esa posibilidad de
poder escoger entre una u otra jurisdiccion, toda vez que la competencia estd determinada, tomando
en cuenta dos aspectos esenciales: 1) el tipo de acto que se impugna, 2) los motivos o fundamentos
por los cuales se ataca el acto, su legalidad o su constitucionalidad, junto a los demas requisitos
formales y de fondo..." (Sentencia de 24 de mayo de 2006).

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha sostenido lo siguiente:

‘Siguiendo con el analisis formal de la presente causa observamos, que nos encontramos frente a una
pretension cuyo estudio y andlisis es propio del ambito de la legalidad (el desacuerdo con la decision
de dejar sin efecto un nombramiento, que a su juicio se ha llevado a cabo al margen de lo que dispone
la ley sobre Carrera Administrativa). Estas situaciones, han dado lugar a que en decisiones previas,
esta Corporacion de Justicia haya dejado clara su improcedencia. En ese sentido, los criterios de esta
Colegiatura giran en torno a los siguientes planteamientos:

"En tal sentido, cabe resaltar que la demanda se interpone contra una accion de personal, que
constituye un acto administrativo, por lo cual es necesario establecer la via idénea para recurrir.

... Por tanto, la via idénea o natural, es el contencioso administrativo ante la Sala Tercera, la cual
ofrecen una mayor oportunidad para un amplio debate factico y juridico del acto administrativo.

El activador constitucional tenia a su alcance la accion de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera, como
medio para impugnar el acto atacado, ...

“...El pleno ha determinado que las resoluciones definitivas causadas dentro de un proceso
administrativo, tienen a su alcance la via contencioso administrativa para reparar el agravio que se les
haya inferido y por tanto el amparo de garantias constitucionales no es la via correcta para atacarlas.

Este criterio se ha sostenido en virtud de que a través de la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo se garantizan mayores oportunidades procesales de participacion y defensa que
preserven los mejores intereses del accionante, toda vez que en aquella instancia se pueden practicar
las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacion del funcionario acusado, ya
que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente, para el caso que se juzga, se puede
colocar una de las partes en una situacion desfavorable...” (Amparo de Garantias Constitucionales. 16
de abril de 2010).

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia decide que la
accion de amparo debe ser inadmitida”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Epifanio Herrera vs Decreto
Ejecutivo. Ministro de Economia y Finanzas. 8 de junio de 2011. Mag. Victor Benavides).

Registro Judicial, agosto de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales

“El decreto N° 161 de 8 de octubre de 2010, que es la resolucidn atacada, dispone destituir al
amparista. Se trata pues de un acto administrativo de personal, cuya tramitacién y conocimiento a
través de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, no ha sido aceptado por esta
Corporacion de Justicia.

La jurisprudencia sostenida sobre este tipo de actuaciones, preceptia que estos actos administrativos,
por lo que en ellos se plantea y sustenta, deben ser tratados en la esfera que por ley se ha establecido
para ello (la administrativa), y cuyo procedimiento se ha desarrollado para garantizar esos derechos
que ahora se pretenden atender en el ambito constitucional.

En virtud de lo sefialado, debe recordarse el criterio reiterado de esta Corporacion de Justicia respecto
a decretos donde se destituyen a funcionarios ha sido el siguiente:

Es jurisprudencia constante del Pleno de esta Corporacion que no proceden los amparos de garantias
constitucionales en los casos de actos administrativos que constituyen acciones de personal mediante
las cuales se destituye a un funcionario del sector publico, excepto en aquellos casos de funcionarias
amparadas por fuero de maternidad (sentencias de 25 de junio de 1993, 1 de febrero de 1991 y de 18
de julio de 1990).

Al respecto, es ilustrativo lo expresado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
25 de junio de 1993:

"Examinada la accion propuesta, la Corte considera que no puede ser admitida, ya que por tratarse de
un despido en el sector publico, la via correspondiente es la accion de plena jurisdiccion, que es el
proceso en que las partes cuentan con todos los medios de defensa, lo que no ocurre en la accidn de
amparo, en que no se pueden practicar pruebas y que la parte demandada sélo puede ser escuchada
mediante un informe de conducta que debe responder en el término de dos horas. La jurisprudencia de
la Corte en este sentido es abundante y sdlo se ha admitido la impugnacion, por amparo, en los
despidos de mujeres en estado de gravidez, en que se haya violado el fuero de maternidad."

Los actos de caracter administrativo, son impugnables en la via gubernativa con los recursos de
reconsideracion ante el funcionario que expidi¢ el acto y cuando sea procedente, con el recurso de
apelacion ante el superior jerarquico. Una vez agotada esta via, los actos administrativos son
acusables, excepto en los casos expresamente prohibidos por la ley, ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa". (Fallo de 29 de febrero de 1996. Mag. Mirtza Franceschi de Aguilera).

De forma reciente y "unanime”, el Pleno ha sefialado lo siguiente:

"Por otro lado, el Pleno considera que, pese al esfuerzo desplegado por el amparista de elaborar un
planteamiento de rango constitucional contra la orden impugnada, en base a la supuesta infraccion de
los articulos 31, 32, 74, 300, 302, 305 de la Constitucion Nacional, resulta que en el detalle del
argumento central, surge la ineludible discusion sobre la posible indebida aplicacién de normas legales
relativas a la destitucién de una funcionaria publica, llevando el debate al campo de la legalidad
sustantiva, tema que tampoco puede ser abordado en sede de amparo.

Advertida la naturaleza legal de la censura que la activadora le endilga a la orden atacada, la Corte ha
sefialado, en forma invariable, que ante situaciones como la planteada, en donde se discuten
problemas de legalidad del acto administrativo la via correspondiente es la accion de plena jurisdiccion
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, que ofrece una mayor oportunidad para un
amplio debate factico y juridico del acto impugnado. En este sentido, cabe afiadir que, si del analisis
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del planteamiento del amparista se puede determinar que no se trata de una violacion flagrante y
ostensible al ordenamiento constitucional, no puede activarse la via constitucional para discutir asuntos
de mera legalidad.

Por ultimo, la Corte ha sostenido que el proceso de amparo no es el medio procesal idéneo para juzgar
la justificacion legal de un despido comunicado a un servidor publico, ya que a través de la via
contencioso administrativa, "se garantizan mayores oportunidades procesales de participacién y
defensa que preserven los mejores intereses del accionante, toda vez que en aquella instancia se
pueden practicar las pruebas pertinentes y examinarse con mayor profundidad la actuacién del
funcionario acusado, ya que cuando se sigue una via procesal que no es la pertinente, para el caso
que se juzga, se puede colocar a una de las partes en una situacion desfavorable...". (fallo del Pleno
de 27 de septiembre de 2004, Mag. Ponente José A. Troyano).

Dadas las anteriores consideraciones, concluye el Pleno, que lo pertinente es negarle viabilidad a la
presente accion de amparo y a ello procede este Tribunal”. (Fallo de 9 de marzo de 2010. Mag. José
Abel Almengor).

Al tenor del andlisis efectuado, asi como de los pronunciamientos judiciales citados, resulta evidente
que esta accion no puede ser admitida. Reiterando que los temas a ventilar en esta controversia, se
apartan de aquellos constitucionales para los que se implementd el amparo. Esta causa no se inadmite
de forma antojadiza o por el simple hecho que se trata de un acto administrativo, sino porque ademas,
el problema o la tematica gravita sobre aspectos propios de la esfera legal’- (Amparo de Garantias
Constitucionales. Mauricio Camilo Nelson Marquinez vs Decreto N°161 de 8 de octubre de 2010
dictado por el Ministro de Seguridad Publica. 14 de febrero de 2011. Mag. Alberto Cigarruista Cortez.

“Al respecto, el Pleno de la Corte en Sentencia de 3 de septiembre de 2010, sefiald lo
siguiente:

‘Se trata de un acto administrativo relacionado a la separacion de un funcionario; situacion que al tenor
de los pronunciamientos inveterados y recientes de esta Colegiatura, debe ser tratado en la via judicial
establecida para dirimir disputas de indole administrativo y legal.

Lo antes indicado no debe ser entendido como una pretensién de negar la procedencia de esta accion
en base Unica y exclusivamente de lo que se conoce como el principio de preferencia, sino que en este
caso en particular, resulta evidente que la connotacion y esencia del tema que se pretende ventilar en
esta accion (separacion provisional del cargo), escapa de aquellos asuntos atribuidos al Amparo de
Garantias Constitucionales.

Es necesario tener presente, que con lo anterior se busca impedir que se desvirtlie el propdsito y
esencia de la accion autdnoma y extraordinaria de Amparo de Garantias Constitucionales, que tal
como lo dispone el articulo 54 de la Constitucién Nacional (vigente y por tanto que rige), solo puede
ser promovida cuando se trate de la vulneracion de garantias constitucionales, y no sobre situaciones
o disposiciones del ambito de la legalidad, como ocurre en esta causa. Es mas, en este caso tampoco
sobreviene alguna situacion que de forma excepcional permita soslayar la anterior deficiencia, y de
lugar a tramitar de forma directa esta accién constitucional”. (Amparo de Garantias Constitucionales.
Bolivar Gil Valdés vs Resolucion de la Ministra de Educacion. 03 de septiembre de 2010. Mag Alberto
Cigarruista Cortez).
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Adicional a lo indicado, observamos que a fojas 12 y 13 (libelo de accién), hecho octavo, el amparitas
realiza acusaciones sobre ftrafico de influencias, intromision de algunos magistrados en el proceso,
extralimitacion de funciones, abuso de autoridad, usurpacién y otras conductas que pueden constituir hechos
delictivos. Le atribuye estas a “Magistrados de Tribunales Superiores”, que valga sefialar, no sélo incluye a un
numero importante de funcionarios, sino que muchos no tienen relacion alguna con su causa. Pero ademas, es
importante recordarle al amparista el contenido del articulo 1996 del Cédigo Judicial, ya que si conocié de estos
hecho en el gjercicio de sus funciones, tenia un deber legal que cumplir y, en caso de omitir tal obligacion,
estaria incumpliendo con la disposicion legal correspondiente. Adicional a esto, también debe advertirse que
esta no es la via para realizar estos planteamientos de posible comisién de hechos punibles.

Por otro lado, también sefiala el amparista a fojas 12 y 13 del expediente, que dentro del proceso que
da lugar al acto que se impugna, se encuentran pendientes “innumerables recursos...”. Tal afirmacién plasmada
por el propio recurrente, no brinda certeza, a falta de pruebas al respecto, sobre la existencia de resoluciones
que hayan invalidado o repercutido en la decision que ahora se ampara (con lo que no se esta exigiendo el
agotamiento de la via, ya que se trata de una resolucién de naturaleza administrativa), lo que a la postre podria
conllevar a una decision de fondo nugatoria por parte de este Tribunal de Justicia.

A juicio de este Tribunal, todo lo antes dicho no da lugar a ofra decision que la inadmision del
presente proceso.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado David Sittdn en nombre y representacién de JUAN DOMINGO IBARRA ESQUIVEL, contra la
resolucion N°423 de 24 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- GISELA AGURTO
AYALA -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ESCRITO DE DESISTIMIENTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA
POR EL LICENCIADO DAVID RODRIGUEZ GUERRERO A FAVOR DE NEMESIO RPDRIGUEZ
CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 368-15
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la solicitud de desistimiento promovida dentro de la
accion de Habeas Corpus formulada por el licenciado David Rodriguez a favor de NEMESIO RODRIGUEZ
MINOTT, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Las constancias del caso, dan cuenta que la peticion de desistimiento la formulé el abogado que
promovié la accién de Habeas Corpus y, que segun obra a foja 1114 del antecedente penal (tomo V), posee
“poder amplio y especial...”. Sefialandose ademas, que queda “debidamente facultado y conforme a Derecho es
pertinente para, mediar, notificarse, allanarse, comprometer, recibir, diferir, sustituir, desistir...”.

Si bien se observa que el poder a que se hace referencia, es dentro del proceso penal que dio lugar a
la accion de Habeas Corpus del sefior Nemesio Rodriguez, y no uno especial para esta accion, no puede
soslayarse que quien interpone la peticion de desistimiento, también promovi6 el recurso de naturaleza
constitucional.

Asi las cosas, y en relacién a la procedencia de escritos de desistimiento cuando lo que se presenta
es un poder para actuar dentro del proceso penal, y no uno especial para la accion de Habeas Corpus, esta
Corporacién de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Sin embargo, encontrandose en lectura de los Magistrados que integran esta Méxima Corporacién de
Justicia, el proyecto del Magistrado Sustanciador del Habeas Corpus, que resolvia el recurso planteado, el
licenciado IDRIS SANTANA, actuando en su calidad de apoderado judicial del sefior DA SILVA TAVARES,
dentro de las sumarias que se adelantan en la Fiscalia Undécima de Circuito de Panama, ha presentado
escrito en el cual desiste de la apelacién promovida a favor del detenido.

Observa esta Superioridad, que el desistimiento no ha sido presentado por el letrado que propuso la accion
de accion de habeas corpus o el recurso de apelacion, ni por el propio beneficiario de la accin.
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No obstante, el desistimiento proviene del apoderado legal y defensor técnico del sefior ARMANDO DA
SILVA, quien se encuentra debidamente constituido como tal dentro de las sumarias que se le siguen al
prenombrado por el delito de estafa, segiin se ha podido constatar a foja 330 del expediente sumarial.
Verificada esta circunstancia, observamos que el apoderado del sumariado ha recibido dentro del proceso
penal, poder con amplias facultades, incluyendo la de desistir.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta la responsabilidad que le cabe al apoderado judicial de
defender los intereses de su cliente, en cuyo nombre y representacion actla, el Pleno estima de lugar
aceptar el desistimiento de la apelacién dentro de la accidén de habeas corpus, conforme a lo dispuesto
en el articulo 1087 del Codigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la apelacion presentada dentro de la accién de
Habeas Corpus, promovida a favor de ARMANDO DA SILVA TAVARES BUSTO. (Fallo de 14 de
febrero de 2006. Mag. Winston Spadafora). Lo resaltado es de la Corte.

“Luego de presentado el proyecto a consideracion de los Magistrados del Pleno de la Corte, se recibié
en la Secretaria General de este Tribunal, escrito de desistimiento de la accién constitucional
promovida. Al respecto, estima el Pleno de la Corte que procede admitir el mismo, por cuanto esta
acreditado en el expediente (fs.3), que el LICDO. JERONIMO MEJIA, promotor de la presente accion
constitucional, es apoderado judicial del detenido, con facultad expresa para desistir (fs28).

Por lo anterior, y con base en los articulos 1087 y 1094 del Cddigo Judicial, y en vista que el
desistimiento se present6 oportunamente, procede admitirlo.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento la accién de Habeas Corpus promovida por el
LICDO. JERONIMO MEJIA, en favor del sefior IVAN NICHOLLS LANDES GUERRERO, en contra de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION”. (Fallo de 29 de marzo de 2005. Mag. Esmeralda
Arosemena de Troitifio).

“Al respecto, estima el Pleno de la Corte que procede admitir el mismo, por cuanto esta acreditado en
el expediente penal (fs.829), que el licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ, promotor de la presente
accion constitucional, es al menos el apoderado judicial del sumariado en el proceso penal, con
facultad expresa para desistir; y por la responsabilidad que le cabe al apoderado de defender los
intereses de su cliente, ejercitando las acciones y medios de defensa que estime pertinentes, se
entiende que actua en nombre y representacion de su poderdante.

Por lo anterior, y con base en los articulos 1087 y 1098 del Cddigo Judicial, procede admitir el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento la accién de Habeas Corpus formalizada por el
licenciado GERARDO OROCU JIMENEZ, contra la FISCALIA TERCERA ANTICORRUPCION y en
favor del sefior EMIS EDUARDO RAMIREZ, sindicado por la presunta comision del delito contra el
Pudor, la Integridad y la Libertad Sexual, en perjuicio de una persona menor de edad”. (Fallo 26 de
agosto de 2005. Mag. Esmeralda Arosemena de Traitifio).

Siendo ello asi, no debe ser otro el proceder de esta Corporacion de Justicia, que el de acceder a lo
solicitado, atendiendo al contenido del articulo 1087 del Cédigo Judicial (en concordancia con el articulo 1102 de
ese mismo cuerpo normativo) que permite el desistimiento en materia de Habeas Corpus, siempre y cuando
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quien lo interponga sea la persona del sumariado, su apoderado judicial debidamente facultado (como se ha
podido verificar), o la persona quien interpuso la accién (también constatado).

En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO DE HABEAS CORPUS interpuesto por el
licenciado David Rodriguez a favor de NEMESIO RODRIGUEZ MINOTT, contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, y en consecuencia ORDENA el archivo de este expediente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E.
FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOHN WORTHINGTON A
FAVOR DE NICO EMILE FLOWERS, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 483-15
VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accidn de habeas corpus incoada por el Licenciado
John Worthington a favor de Nico Emile Flowers, contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion.

ANTECEDENTES

Expuso el letrado, que el sefior Nico Emile Flowers, ciudadano de Bahamas, entré al territorio nacional
de manera legal e igualmente, que contrajo matrimonio con Narcisa Frias Villaverde el 28 de febrero de 2014,
acto inscrito en el Registro Civil.

Asimismo anoto, que el sefior Flowers no ha cometido delito en su pais de origen, Bahamas, lo que se
acredita con el certificado que aportd. Ademas indicd, que en su adolescencia vivié en Estados Unidos, en el
Estado de Tenesse, donde realiz6 estudios y fue alli, donde incurri6 en conductas que tuvieron como
consecuencias, infracciones policivas, pero nunca fue detenido ni condenado a pena de prisién por algln
tribunal.
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Ademéas manifesto, que aun cuando el Director de Migracién se encuentra facultado para adoptar
estas decisiones y pese a que su defendido ciertamente infringi6 las normas migratorias, puesto que tenia su
estatus vencido, estima que no debe ser objeto de expulsidn, sino que lo correspondiente es pagar una multa y
salir del pais de forma voluntaria, por lo que la decisién carece de fundamento legal.

INFORME DE AUTORIDAD

El Director General del Servicio Nacional de Migracién en nota de 20 de mayo de 2015, atendi6 el
mandamiento en el que sostuvo que si ordend la detencion del ciudadano Nico Emile Flowers, natural de
Bahamas, mediante resoluciéon N°0873 de 20 de abril de 2015.

En lo concerniente a los motivos de hecho y derecho, sefiald que el sefior Flowers fue remitido al
Servicio Nacional de Migracién, mediante Oficio DNIP-920-15 de 20 de abril de 2015 de la Direccion Nacional de
Inteligencia Policial, quien fue aprehendido en diligencia de allanamiento efectuada por la corregiduria de Bella
Vista, en el edificio Domino, primer piso, apartamento 3, por encontrarse en un supuesto centro de atencién al
cliente (call center), sin el respectivo permiso laboral, de conformidad con el numeral 18, del articulo 6 del
Decreto ley N°3 de 22 de febrero de 2008.

También acotd, que la Direccion Nacional de Inteligencia Policial les remitié el informe de verificacion
internacional, realizado en conjunto con los homologos de Centro y Norteamérica, en el que se advirtié, que el
sefior Flowers mantiene antecedentes penales en otro pais como: cargos por posesién de cocaina con intencién
de venderla y corrupcién de menores; retenido por conducir con licencia dudosa; por intoxicacién en la via
publica, resistirse al arresto y agresidn a un oficial de policia, entre otros.

Sumado a ello esgrimid, que por razones de seguridad y orden publico, dicha institucidn en ejercicio
de sus funciones, tiene entre otras, las de coadyuvar en la prevencion, represion de hechos relacionados con
actividades ilegales, crimen organizado transnacional y dentro de las medidas preventivas establecidas en el
articulo 83 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008, numeral 2, estd la cooperacion nacional e
internacional para combatir actos ilicitos.

Ademas precisd, que ante tal situacion, se ordend la expulsion del territorio nacional del ciudadano,
Nico Emile Flowers a través de la resolucion N°9005 de 23 de abril de 2015, con sustento en los numerales 4 y
5 del articulo 50 y en el numeral 2 del articulo 71 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008.

Por otro lado expres6, que el apoderado legal, el Licenciado John Worthington presentd recurso de
reconsideracion contra la resolucion N°9005 de 23 de abril de 2015 que ordend la expulsién, la que fue
confirmada en Resolucion N°10128 de 6 de mayo de 2015.

Por ultimo puntualizé, que Nico Emile Flowers se encuentra a sus érdenes, en trdmite de expulsion, no
obstante, ante la promocién de esta accién constitucional, se pone a disposicion de esta Superioridad.

DECISION DEL PLENO

Luego de examinar lo aducido por el accionante, asi como lo informado por parte de la autoridad
acusada y las constancias aportadas, procede este Tribunal Constitucional a emitir su pronunciamiento.
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Observamos en primer lugar, que el sefior Nico Emile Flowers, de nacionalidad bahamés y
estadounidense, ingresé al territorio nacional el 29 de agosto de 2013, a través del aeropuerto internacional de
Tocumen, en calidad de turista, tal como se evidencia a fojas 16, 17 y 28.

De otro modo, vemos que en la resolucidon 0873 de 20 de abril de 2015, suscrita por el Director
General del Servicio Nacional de Migracion, se afirma que se realizo a través de la Direccion Nacional de
Inteligencia Policial, una diligencia de allanamiento, en el edificio Domino, primer piso, oficina 3, lugar donde se
encontraron cinco panamefos y cinco extranjeros, quienes laboraban en un supuesto centro de atencion al
cliente (call center) de nombre Dream Chaser Productions, propiedad de Jeremiah Pagan, ciudadano
estadounidense, quien no contaba con la patente ni con los permisos de trabajo; respecto al sefior Flowers, se
corroboré que no tenia permiso para laboral en el territorio nacional y que mantenia con él, certificado de casado
con panamefia, por lo que fue puesto a 6rdenes del Servicio Nacional de Migracion.

Estos hechos, los enmarcé el funcionario acusado, en conductas que infringen al ley migratoria,
particularmente, el articulo 31, numeral 4, que refiere a “Realizar actividades incompatibles a las que sirvieron
de fundamento para otorgar la visa o permiso de no residente, residente temporal o permanente” y
consiguientemente, la vulneracion al articulo 90 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008, razones que
estim6 de mérito para ordenar la detencion de Nico Emile Flowers. (f. 26)

Advierte este Pleno a foja 28, que los cargos endilgados al sefior Flowers, luego de las verificaciones
con homologos de la Direccion Nacional de Inteligencia Policial de Centro y Norteamérica, son: posesién de
cocaina con intencién de venderla y corrupcién de menores; retenido por conducir con licencia dudosa;
intoxicacion en la via publica, resistirse al arresto y agresién a un oficial de policia; hurto a vehiculo, vandalismo
por una cuantia entre los mil y cien mil dolares; hurto a propiedad privada por una cuantia entre los diez mil y
sesenta mil délares; posesion de marihuana y conducir con licencia suspendida; violacion a la libertad
probatoria; agresion y lesiones corporales, posesion de cocaina; hurto a vehiculo.

La autoridad demandada en resolucién N°9005 de 23 de abril de 2015, ordend la expulsion de Nicole
Emile Flowers, por encontrarse indocumentado y considerarse una amenaza para la seguridad colectiva, la
salubridad o el orden publico, atendiendo a que mantenia estadia vencida y antecedentes penales en su pais de
procedencia por diversos delitos, con fundamento en los articulos 6, numeral 4; 50, numerales 4 y 5; 71,
numeral 2 'y 72 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008.

Anotamos, que contra esta decision se formuld recurso de reconsideracion, el que fue confirmado en
resolucién N° 10128 de 6 de mayo de 2015, la que fue sustentada en que el sefior Flowers se mantenia
indocumentado y con antecedentes penales en el pais de procedencia, lo que representa una amenaza para la
Republica de Panama, motivos que se configuran en causal directa de expulsion o no admision segun las leyes
migratorias, siendo éstas, potestades del Servicio Nacional de Migracién.

La situacion factica puntualizada nos permite determinar que la orden de detencién decretada contra
el sefior Flowers obedecid, a que se encontraba laborando sin contar con el permiso correspondiente; su estatus
migratorio se encontraba vencido y ademas, tiene antecedentes penales en Estados Unidos.

De tal modo, es que el Director General del Servicio Nacional de Migracion, dispuso ordenar la
detencion y expulsion del sefior Flowers, en ocasidn de las violacion a la legislacién migratoria y en ejercicio de
las facultades que le confiere la ley, con sustento en los siguientes preceptos legales:
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“Articulo 6. EI Servicio Nacional de Migracion tiene las siguientes funciones: ...

18. Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la
legislacién migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley.”

“Articulo 31. El Director del Servicio Nacional de Migracion podré cancelar la permanencia
o residencia en el territorio nacional, al extranjero no residente, residente temporal o
permanente, en cualquiera de sus subcategorias migratorias, por las siguientes causas:

4. Realizar actividades incompatibles a las que sirvieron de fundamentos para otorgar la visa
0 permiso de no residente, residente temporal o permanente...”

“Articulo 50. EI Servicio Nacional de Migracién podra negar a cualquier extranjero su
ingreso o transito por el pais, asi como revocarle la correspondiente visa 0 permiso, en
los siguientes casos: ...

4. Tener antecedentes penales del pais de origen o procedencia.

5. Constituir un riesgo 0 amenaza a la seguridad nacional o a la comunidad
internacional...”

“Articulo 71. El Servicio Nacional de Migracién podra expulsar al extranjero que: ...

2. Sea una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico...”

Este Tribunal ha corroborado que al sefior Flowers se le ha garantizado el derecho a la tutela judicial
efectiva, toda vez que las resoluciones de detencion y expulsion han sido debidamente motivadas y sustentadas
en los hechos que las han originado y el fundamento de derecho que lo faculta.

Cabe precisar, que el hecho que el sefior Flowers se encuentre casado con panamefia, no le otorga
per se, ningln estatus migratorio, toda vez que requiere efectuar los tramites establecidos en la ley migratoria
para obtener la visa 0 permiso que le permita permanecer en el territorio nacional.

También anotamos, que el sefior Flowers ha ejercido dentro del proceso administrativo de migracién,
el derecho de defensa y el derecho a recurrir, tal como se evidencia a fojas 39-40.

Luego entonces, este Tribunal Constitucional no ha encontrado indicio de actuacién alguna por parte
de la autoridad acusada, que infiera o denote arbitrariedad e ilegalidad en las resoluciones que ordenaron la
detencion y expulsion del sefior Nico Emile Flowers, por lo que procede, declararlas legales.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL las ordenes de detencion y expulsion del
sefior Nico Emile Flowers, nacional de Bahamas y Estados Unidos, con pasaporte N° ER0079978 y ORDENA
que sea puesto nuevamente a érdenes de autoridad competente.

Notifiquese y cumplase.

HARLEY J. MITCHELL D

LUIS MARIO CARRASCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. - SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LICENCIADO DANILO MONTENEGRO A
FAVOR DE DANIEL PELAEZ SUAREZ CONTRA EL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL
DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 267-15
Vistos:

El licenciado Danilo Montenegro, defensor de oficio, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor
de DANIEL PELAEZ SUAREZ contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

La peticidn de ilegalidad de la medida restrictiva de la libertad, se sustenta en que luego que se
notificara al recurrente la resolucién N°2409, mediante la cual la autoridad requerida dispuso estimar procedente
la solicitud de extradicidn solicitada por el Gobierno de la Republica de Colombia, transcurrieron mas de dos
meses sin que se ejecutara tal decision y, a la fecha, mas de cuatro meses sin que haya habido comunicacién
con la embajada del pais vecino; todo lo cual conlleva al incumplimiento del articulo 536 del Codigo Procesal
Penal.

Dicho esto, y luego de admitirse la accion constitucional, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus, con
lo cual la autoridad requerida responde y desarrolla las distintas etapas por las que atraves6 este proceso,
advirtiendo respecto al punto mayormente cuestionado lo siguiente:

“Es importante sefialar que mediante Resolucion N°. 2409 de 17 de noviembre de 2014, este Ministerio
estimé procedente la solicitud de extradicion presentada por el Gobierno de la Republica de Colombia,
la cual fue notificada al requerido a través de testigos el dia 21 de noviembre de 2014, toda vez que el
mismo se negd a notificarse personalmente.
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Por otro lado, mediante oficio N° 125-SP-2015 de 19 de febrero de 2015, la Sala Penal comunico que
no se presentod incidente de objeciones contra la Resolucidn antes indicada, razén por la cual este
Ministerio en la actualidad se encuentra realizando las gestiones para adoptar una decision final
conforme a lo sefialado en el Cédigo Procesal Penal’.

Seguidamente, se remite el expediente a esta Colegiatura para su correspondiente decision.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Atendiendo a las circunstancias facticas desarrolladas, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, recordando para ello que el conocimiento de la presente accién compete a este Maximo Tribunal
de Justicia, toda vez que se presenta contra una autoridad con mando y jurisdiccion a nivel nacional, la que a su
vez mantuvo a sus ordenes al actor hasta el momento de la interposicién de esta accion.

Dicho esto, contrastemos los hechos mencionados con las disposiciones juridicas que las regulan.
Veamos.

En el libelo de la accién constitucional, se deja planteado como sustento de ilegalidad, el transcurso
de un periodo de tiempo luego de notificada la resolucién donde se estima procedente la solicitud de extradicion,
lo que a juicio del recurrente, no se adecua a lo preceptuado en el articulo 536 del Cédigo Procesal Penal. Sin
embargo, en el libelo se deja de mencionar una circunstancia que modifica esta concepcién, y que ademas es
permitida por la ley. Se trata de un mecanismo de impugnacion previo a la decisién del Organo Ejecutivo en
cuanto a la solicitud de extradicion, y el cual se regula en el mencionado estatuto legal.

Nos referimos a la posibilidad de interponer lo que se conoce como incidente de objecion, mismo que
puede presentarse posterior a que el Ministerio de Relaciones Exteriores haya notificado a la persona, de que
procede la peticion de extradicion. Por tanto, mal podria sefialarse que posterior a dicha notificacion,
automaticamente debia surtirse o ejecutarse la extradicion.

Como vemos, tal y como se plantean las circunstancias en el libelo de la accion constitucional, se
concluye de forma preliminar, que en esta ocasion se pretende sefialar como ilegal una detencion por el
transcurrir de determinado periodo de tiempo, soslayandose que luego de las actuaciones utilizadas como
referencia, podian surtirse otros hechos que inciden en ese término. Pero ademas, también se pasa por alto
que posterior a ello interviene el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi pues, los criterios desarrollados con antelacion encuentran sustento en lo dispuesto en los
articulos 532, 535 y 536 del Codigo de Procedimiento Penal, mismos que regulan y, a la vez, legitiman lo
ocurrido dentro del presente proceso.

La primera de estas disposiciones reconoce el incidente de objecion y sefiala con claridad, que dicho
remedio se surte posterior a la notificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de la resolucion don estima
procedente la solicitud de extradicion, (esta es la actuacion que el recurrente toma como referencia) y se
presenta ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El tenor de esta normativa pone en evidencia, la ejecucidon de la extradicion no se surte
inmediatamente después de la mencionada notificacién, sino que luego de realizada, puede surtirse otra gestion
por parte del accionante. Por tanto, no es cierto, como se hace ver en el libelo de la accion que nos ocupa, que
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la detencion que se mantiene sobre Daniel Pelaez es ilegal. Al contrario, ello seria asi si se le hubiera impedido
o coartado el derecho a utilizar este medio de impugnacion reconocido en la legislacion.

Pero ademas de lo expuesto en dicha normativa, también se cuenta con lo dispuesto en los articulos
535y 536 del Cédigo Procesal Penal, los que desarrollan las consecuencias, efectos y procedimiento a seguir
luego de formulado o presentado el mencionado incidente.

En este caso, con la respuesta brindada a este Tribunal, se observa que para el dia 19 de febrero del
presente afio, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia notifica que no se hizo uso de este
derecho, y luego entonces es que correspondia continuar con el proceso de extradicidn, tal y como lo sefialan
las disposiciones arriba mencionadas.

Es posterior a la decision sobre el incidente de objecién, que se sefiala que el Organo Ejecutivo, a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores, podra conceder o no la extradicion de la persona requerida. En
caso afirmativo, “... el Estado requirente debera hacerse cargo de la persona reclamada dentro del término de
treinta dias calendario, contado a partir de la fecha en que ha sido puesta a su disposicién mediante
comunicacion hecho por el conducto diplomatico correspondiente”.

Lo antes mencionado, a juicio de esta Corporacion de Justicia, permite reiterar que no se ha surtido la
alegada ilegalidad en la medida de privacién de la libertad que pesa contra el recurrente, y asi se procede a
decretar.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida de detencién proferida contra DANIEL
PELAEZ SUAREZ por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y, DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- . ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA
Queja

QUEJA POR FALTAS A LA ETICA JUDICIAL PRESENTADA POR EL LICENCIADO FERNANDO
NUNEZ FABREGA CONTRA LA LICENCIADA YAZMIN JAEN RAMEA, JUEZ DE GARANTIAS DE
COCLE. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 29 de abril de 2015
Materia: Tribunal de Instancia
Queja
Expediente: 250-15
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ingresé la queja presentada por el
Licenciado Fernando Nufiez Fabrega contra la Juez de Garantias de Coclé, Licenciada Yazmin Jaén Ramea,
por falta de competencia en el manejo del sistema penal acusatorio.

Corresponde a esta Superioridad, determinar en esta fase si la queja promovida cumple con los
requisitos exigidos en el Cédigo Judicial para efectos de su admisibilidad

Asi las cosas, vemos que el promotor de la queja sostuvo que la Licenciada Jaén Ramea ha creado
un problema social que le incumbe como maximo representante del Organo Ejecutivo en la provincia de Coclé,
al no tener un adecuado manejo del sistema penal acusatorio.

En tal sentido esgrimi, que la Licenciada Jaén Ramea, como Juez de Garantias en la audiencia de
ilegitimidad de querella dentro del proceso penal seguido a la sefiora Maruja Morales Montoya (por la presunta
comisién delitos de trafico de influencias y corrupcion en perjuicio de supuestos pescadores de playa Santa
Clara, en donde se debatié tal ilegitimidad de estos, puesto que los mismos no tenian vinculos con los actos de
lanzamiento sefialados inadecuadamente de delictivos por la parte querellante) considerd, sin que lo hubiera
requerido el Ministerio Publico ni el querellante, que se trataba de una querella coadyuvante, segun el articulo
85 del Cadigo Procesal Penal.

Ademas preciso, que la defensa publica de la sefiora Morales Montoya solicité a la Juez de Garantias
que se pronunciara sobre la ilegalidad de la diligencia solicitada ante la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion,
relacionada con la intervencién en la correspondencia electrénica entre Maruja Morales Montoya y su esposo,
José Luis Carles, lo que estima es inconstitucional al violarse el derecho a la intimidad, atendiendo a que dicha
diligencia necesitaba la autorizacion de la Juez de Garantias.

Atendiendo a lo esbozado estimd que la Licenciada Jaén Ramea no atendié lo dispuesto en el
numeral 9, del articulo 199 del Cédigo Judicial, que dice: “Son deberes en general de los magistrados y jueces:
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... 9. Prevenir, remediar y sancionar todo acto contrario a la dignidad, lealtad de la justicia, probidad y buena fe,
lo mismo que cualquier tentativa de fraude procesal, de obtener fines prohibidos por la ley o de realizar actos
procesales irregulares...”

Por otro lado manifestd, que la Licenciada Jaén Ramea ha demostrado incoherencias en sus fallos,
toda vez que aun cuando ha indicado que un mismo juez de garantias no puede ver el mismo proceso mas de
dos veces en la fase de investigacion, por defectos del sistema, le correspondié asumir dos audiencias en dias
distintos y de manera continuada sobre igual proceso.

También sefald, que en el proceso penal referido, incurrid en la vulneracion de garantias de los
investigados, con actuaciones lesivas y perjudiciales a la dignidad, puesto que el Ministerio Publico practicé
diligencias sin el cumplimiento del control judicial por parte de la Juez, lo que considera deviene en nulidades
absolutas, segun los articulos 198, 199 y 200 del Cédigo Procesal Penal.

Estima el promotor de la queja, que la juzgadora desatendio lo dispuesto en el articulo 199, numerales
10 y 11, que expresan: “Son deberes en general de los magistrados y jueces: ... 10. Ejercer de oficio las
funciones de saneamiento previstas en este Codigo; 11. Disponer de oficio las diligencias a evitar nulidades
procesales a conformar adecuadamente el litisconsorcio necesario y eliminar los otros motivos de sentencias
inhibitorias...”.

Por ultimo acotd, que el indice de criminalidad aumenta en Coclé y la Licenciada Yazmin Jaén Ramea
plantea una “mando blanda” que el Comisionado a cargo de la fuerza publica en la provincia, considera
inadecuada.

En ocasién de lo afirmado, solicité que se tome en consideracién el articulo 200 del Cédigo Judicial y
se apliquen los correctivos legales pertinentes.

Puntualizado lo aseverado por parte del Licenciado Fernando Nufiez Fabrega, debemos advertir que
los articulos 448 y 449 del Cddigo Judicial establecen que para iniciar el procedimiento por faltas a la ética
judicial, debe presentarse la acusacidn por escrito, que debe contener el nombre del acusado; el cargo que
ejerce; la falta cuya ejecucién se le imputa; expresion del hecho que constituye la falta; y disposiciones violadas
o disposiciones infringidas. De igual modo, debe acompafiarse el escrito, con las pruebas que sostengan la
acusacion, toda vez que de lo contrario se rechazaré el escrito de plano.

Ahora bien, al examinar el libelo de la queja formulada, observamos que a la Licenciada Yazmin Jaén
Ramea se le endilgan actuaciones que se estiman configuran faltas a los deberes y responsabilidades de los
magistrados y jueces y consecuentemente a la ética judicial, dentro del proceso penal seguido a la sefiora
Maruja Morales Montoya, por la presunta comision delitos de trafico de influencias y corrupcion en perjuicio de
supuestos pescadores de playa Santa Clara.

Asimismo se constata, que la queja fue sustentada en hechos relacionados con el incumplimiento del
principio de igualdad de las partes en el proceso; a la vulneracién del derecho a la intimidad de la persona
investigada; a actuaciones jurisdiccionales en detrimento de la dignidad; a la falta de saneamiento de las
actuaciones procesales lo que se consider6 devino en nulidades absolutas.

Este Pleno advierte de lo sostenido por el Licenciado Nufiez Fabrega, que se tiene interés en que a
través de la queja se analicen los actos jurisdiccionales aducidos, los que se consideran violatorios a los
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derechos y garantias fundamentales; al respecto, cabe precisar que esto no es congruente con la naturaleza de
queja por faltas a la ética judicial, toda vez que el ordenamiento juridico dispone como accion de tutela, para
determinar si se han originado o no tales vulneraciones, el amparo de derechos fundamentales.

Para tales efectos, son otros los medios de los que dispone toda persona que sienta que sus derechos
y garantias han sido afectados, lesionados, menoscabados o disminuidos, para ejercer su derecho a la tutela
judicial efectiva, frente a cualquier acto de servidor publico que lo haya originado.

Respecto a este criterio la Corte Suprema ha sefialado lo que seguidamente citamos:

“Le corresponde a esta Corporacion de Justicia, indicar que los Procesos Disciplinarios se
promueven contra los servidores judiciales por faltas a sus deberes o responsabilidades
en el ejercicio de sus funciones y contra la Etica, mas no es la via adecuada para
examinar cuestiones relacionadas con la valoracién de las pruebas dentro de un Proceso;
para esa finalidad, se encuentran a disposicion del Quejoso todos los incidentes y
recursos que la ley le confiere, en otras palabras, esta iniciativa, no es un medio de
impugnacién que le permita examinar al Tribunal Disciplinario el Proceso en si.

Al respecto, esta Superioridad, en situaciones semejantes se pronuncié de la siguiente
manera:

"El proceso disciplinario no es la via idonea para examinar disquisiciones de tipo
interpretativo respecto a errores en la aplicacion de normas procesales y sustantivas al
decidir un litigio pues con tal finalidad, se encuentran disponibles todos los incidentes y
recursos que la ley le concede” (Sentencia de 14 de agosto de 2003).

Considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que si bien en el escrito de Queja se
invocan como causales disciplinarias, los numerales 3, 5, 8, 9 y 12 del articulo 199 y los
numerales 1y 4 del articulo 447 del Cédigo Judicial, de la lectura de los hechos en el que
fundamenta el Quejoso su pretension, se desprende claramente que éste busca entrar en
el fondo del Proceso, especificamente sobre las pruebas que reposan en el expediente y
su no valoracion dentro del Proceso, lo que desfavorecio los intereses del Petente.” (Fallo
de 24 de septiembre de 2009)

Sumado a lo que antecede, el Licenciado NUfiez Fabrega no aporté elemento probatorio alguno que
siquiera infiriera indicio del incumplimiento de los deberes y responsabilidades por parte de la Licenciada
Yazmin Jaén Ramea, lo que denota la inobservancia de lo estipulado en el articulo 449 del Cédigo Judicial, por
consiguiente, lo que procede es la no admision de la queja examinada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO, de la Corte Suprema administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la queja presentada por el Licenciado Fernando Nufiez
Fabrega contra la Juez de Garantias de Coclé, Licenciada Yazmin Jaén Ramea.
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Notifiquese y Archivese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL E. FERNANDEZ -
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- EFREN
C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIO EN AVERIGUACION, POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, Y LOS CUADERNILLOS CONTENTIVOS DE LOS INCIDENTES DE
NULIDAD Y DE CONTROVERSIA PROMOVIDOS POR EL LICENCIADO DIOGENES ALVARADO
VALDESPINO, EN SU CONDICION DE APODERADO JUDICIAL DE LUIS ALEXANDER BARRIA
MOSCOSO, Y LA SOLICITUD DE PRORROGA PRESENTADA POR LA FISCAL TERCERA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DENTRO DE LAS
SUMARIAS EN MENCION PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, TREINTA (30)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 30 de abril de 2015
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 1235-14
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ingreso6 el sumario en averiguacion, por
la presunta comision de delito Contra La Administracién Publica, y los cuadernillos contentivos de los Incidentes
de Nulidad y de Controversia promovidos por el Licenciado Diégenes Alvarado Valdespino, en su condicion de
apoderado judicial de LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, y la solicitud de Prérroga presentada por la
Fiscal Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, dentro de las sumarias en mencion.

ANTECEDENTES

La Contraloria General de la Republica, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1996 del Cédigo
Judicial, remiti6 el 10 de junio de 2013 a la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, en
turno, copia autenticada del Informe de Auditoria Especial Num. 201-148-2011/DINAG-DESAAG, relacionado
con el proceso de contratacion, pago, recepcion y distribucion de bienes y servicios, ademas de verificar los
ingresos, cuentas bancarias y planilla en el Registro Publico de Panama, durante el periodo del 1° de julio de
2009 al 30 de junio de 2011.
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Correspondio a la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion, mediante
Resolucién de 11 de julio de 2013, asumir el conocimiento del expediente en mencién. En este sentido, ordend
la practica de las diligencias tendientes a cumplir con lo preceptuado en el articulo 2031 del Cédigo Judicial.

Como resultado de la actividad procesal desplegada por la agente de instruccion, el apoderado judicial
de LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO presenté Incidente de Nulidad, para que se declarara nulo todo lo
actuado por falta de competencia de la Fiscal Tercera Anticorrupcién. El Incidente se fundamenté entre otras
consideraciones, en las siguientes:

PRIMERO: El incidentista hace mencién al trabajo realizado por la agencia de instruccion en cuanto a
las diligencias consignadas en el expediente para dar con la verdad material, a saber:

Oficio 81/doam/Exp.360/2013 de 6 de agosto de 2013, mediante el cual la Fiscal Tercera
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, Licenciada Lorena Lozano de Coronell, solicita al
Tribunal Electoral el levantamiento del fuero penal electoral de LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO.

Declaracion Jurada de los Auditores de la Contraloria General de la Republica PABLO GARRIDO, LIBORIO
CABALLERO y AMADA HENRIQUEZ, visible a fojas 811-817.

Oficio No. 10550/rg/Exp.360-13 de fecha 2 de octubre de 2013, dirigido al Departamento de Recursos
Humanos del Registro Publico de Panamé (f. 818)

) Oficio No. 10549/rg/Exp. 360-13 de fecha 2 de octubre de 2013, dirigido al Diputado ALCIBIADES
VASQUEZ (f. 820).

Oficio No. 10947/rg/Exp. 360-13 de fecha 10 de octubre de 2013, dirigido al Diputado ALCIBIADES VASQUEZ.

SEGUNDO: Como resultado de lo peticionado por la agencia de instruccion, el Tribunal Electoral procedio a
levantar el fuero penal electoral al ciudadano LUIS BARRIA MOSCOSO.

TERCERO: En el punto medular de su incidencia, el Licenciado Alvarado Valdespino identifica dos
elementos que considera se deben tomar en cuenta. Uno es el hecho cierto que dentro de las atribuciones de la
Fiscalia Tercera Anticorrupcion no le esta permitido subrogarse las atribuciones del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia; y el otro, que no puede la referida agente del Ministerio Publico con el pretexto de investigar un
delito, violentar normas procesales y constitucionales.

CUARTO: Refiere el incidentista que el Libro | del Cédigo Judicial establece en su articulo 353, con
relacién a la funciones de las Fiscalias Anticorrupcion, lo siguiente:

“Articulo 353: Son atribuciones especiales del Fiscal Delegado Il de la Procuraduria General de la Nacién:

1. Practicar todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los delitos contra la
administracién publica que él investigue o cuando por cualquier circunstancia se consideren afectados bienes
del Estado, de los municipios, juntas comunales, instituciones auténomas o semiautonomas y, en general, de
cualquier entidad publica.

2....
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Sin embargo, sostiene que ha quedado demostrado que no hubo afectacién patrimonial, lo que se
constata con las declaraciones de los auditores de la Contraloria General de la Republica. Por lo que la
investigacion carece de aspecto subjetivo y objetivo, pues no hay delito, ademas, no hay conducta tipica,
antijuridica y culpable, elementos indispensables para ejercer la accion penal.

QUINTO: Expuso el incidentista, que con el fin de perseguir el delito, el Ministerio Publico pasé por
alto la declaracion de los auditores PABLO GARRIDO, LIBORIO CABALLERO y AMADA HENRIQUEZ, quienes
fueron contestes en sefalar que no hubo afectacién patrimonial, por ende no se actué con dolo.  Que si se
queria aclarar alguna actuacién dolosa relacionada con el Diputado ALCIBIADES VASQUEZ, debié solicitar al
Pleno de la Corte que realizara las gestiones pertinentes, pues esta es la autorizada para realizar cualquier
diligencia contra un Diputado de la Nacion, tal como lo establece el articulo 86 del Cédigo Judicial.

Al correrle traslado al Ministerio Publico, la Fiscal Tercera Anticorrupciéon recomendé que no debia
accederse a la solicitud que se declara la nulidad absoluta del proceso, toda vez que ese Despacho no estaba
investigando al Diputado ALCIBIADES VASQUEZ, motivo por el cual no procedia la solicitud de nulidad del
proceso por falta de competencia.

Correspondio al Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
resolver el Incidente de Nulidad, y mediante Auto Vario No. 10 (Nulidad y Archivo) de 20 de enero de 2014,
admiti6 el Incidente presentado por el Licenciado Didégenes Alvarado Valdespino, y en consecuencia, ordend el
cierre y archivo de la presente causa en averiguacion, por la presunta comision de delito Contra La
Administracién Publica, en perjuicio del Registro Publico.

Esta decision del Tribunal de primera instancia, se fundamentd entre otras consideraciones, en que a
criterio del juzgador la nota u oficio remitida por la Fiscalia Tercera Anticorrupcién al Diputado Alcibiades
Vasquez, representa un interrogatorio investigativo més alld de una simple informacion hacia su persona,
debido a que esas personas cuya informacion se solicitd debian estar laborando bajo sus 6rdenes, por lo cual
ese ente jurisdiccional estimé que la competencia no seria de una Fiscalia Anticorrupcidn, sino del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia.

La Fiscal Tercera Anticorrupcion al sustentar la apelacién presentada solicito la revocatoria del Auto
Vario No. 10 (Nulidad y Archivo) de 20 de enero de 2014, en el sentido de negar el Incidente de Nulidad. Al
valorar la incidencia presentada, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante
Auto 2da Inst. N° 107 de 27 de mayo de 2014, declaré la nulidad de lo actuado a partir de la fojas 17 del
cuadernillo 20477 (Auto Vario No. 10 de 20 de enero de 2014) y en consecuencia, dispuso la remisién del
expediente al Tribunal de la instancia para el cumplimiento de lo dispuesto; es decir, subsanar el tramite
procesal aludido (Auto Vario N° 10) retrotrayendo la actuacion del Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, a fin de dictar lo que en derecho corresponda.

El Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, luego de recibir el
expediente con los cuadernillos antes descritos, mediante Auto Inhibitorio No. 31 de 3 de julio de 2014,
argumentando que dentro del Informe de Auditoria se menciona al sefior LUIS ALEXANDER BARRIA
MOSCOSO, quien en la actualidad es Diputado de Republica, se inhibe del conocimiento de la presente causa,
y de los cuademnillos de incidentes, y dispuso su remision al Pleno de esta Superioridad Judicial.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Conforme a las modificaciones efectuadas a la Constitucién Politica de Panaméa, mediante el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, se promovié un cambio sustancial en el marco que regula lo
concerniente a la investigacion y procesamiento de los miembros de la Asamblea Nacional de Diputados por la
presunta comisién de algun acto delictivo o policivo.

En este sentido, el articulo 155 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién de un acto delictivo o policivo, sin que para
estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida
cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de nuestra Constitucion Politica, en consonancia con el citado articulo
155 ibidem, dispone:

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendrd entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1.
2...
3. Investigar y procesar a los Diputados

Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de
instruccion.

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales, definitivas,
obligatorias y deben publicarse en la gaceta oficial.”

Del contenido de los articulos citados, se establece que es competencia de la Corte Suprema de
Justicia el desarrollo de la etapa sumaria en todo proceso que vincule a un miembro de la Asamblea Nacional a
la supuesta comision de un acto ilicito sea de naturaleza penal o policivo.

La Ley 25 de 5 de julio de 2006, vigente al periodo cubierto por la auditoria (1 de julio de 2009 al 30 de
junio de 2011), desarrolla los articulos 155 y 206 de la Constitucién Politica antes citados, y reitera que
corresponde al Pleno de esta Corporacién la competencia para investigar y procesar los actos delictivos y
policivos seguidos contra un Diputado Principal o Suplente.

PRESUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD

En virtud de lo dispuesto en el Auto Inhibitorio No. 31 de 3 de julio de 2014, del Juzgado Quinto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, corresponderia al Pleno de esta Superioridad
Judicial tomar una decisién respecto de los Incidentes de Nulidad y de Controversia presentados por el
apoderado judicial de LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, asi como de la Solicitud de Prérroga para agotar
la investigacién presentada por la Fiscal de la causa.

Este Superioridad Judicial considera necesario, antes de adentrarse al estudio de los incidentess y
solicitudes presentadas, efectuar una revision de las constancias que obran en el expediente, a fin de constatar
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si existe el mérito suficiente para su admisién. Esto es asi, en razon que no tendria sentido pronunciarse sobre
un incidente y/o solicitud presentada dentro de una causa penal en la cual no existen los elementos de pruebas
necesarios para su admisién, conforme las normas de procedimiento penal que regulan los procesos contra los
miembros de la Asamblea Nacional, especificamente lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 2495-C del
Cadigo Judicial.

En este sentido, el Pleno procede al analisis de las constancias que obran en el expediente, a efecto
de determinar si la misma debe ser admitida al cumplir con las exigencias procedimentales, o por el contrario,
debe ordenarse su archivo.

Se observa que la presente causa penal inicia con la remisién al Ministerio Publico (Fiscalia
Anticorrupcion) del Informe de Auditoria Especial Num. 201-148-2011/DINAG-DESAAG, relacionado con el
proceso de contratacion, pago, recepcion y distribucion de bienes y servicios, ademas de verificar los ingresos,
cuentas bancarias y planilla en el Registro Publico de Panama, durante el periodo del 1° de julio de 2009 al 30
de junio de 2011.

Durante ese periodo fungié como Director General, LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, quien
junto a Nitzia Marisin Rangel , Alexander Roni Gémez M., Mitzi Tello De Ledn y Hortensio Urriola Rodriguez,
fueron relacionados administrativamente por los auditores Pablo Garrido, Amada Henriquez y Liborio Caballero,
a las fallas detectadas en el establecimiento de procedimientos y controles administrativos en las areas de
Contabilidad, Recursos Humanos, Soporte Técnico, Compras y Tesoreria, de dicha entidad del Estado.

Comparecieron a la Fiscalia Tercera Anticorrupcion los auditores de la Contraloria Pablo Garrido,
Amada Henriquez y Liborio Caballero para ratificarse mediante declaracion jurada del informe de auditoria antes
descrito. Ante pregunta de la Sefiora Fiscal si habian detectado irregularidades que ocasionaron afectacion al
patrimonio del Estado, éstos contestaron: “No se determind afectacion patrimonial. Se determiné fallas de tipos
administrativo y seguimiento al cumplimiento de los contratos”.

A pregunta relacionada con la verificacién de las planillas (fs. 79-83) y si pudieron establecer que se
hicieron pagos a funcionarios que no laboraban en la entidad, los auditores respondieron:;

“Se certificd que de los 20 funcionarios, cinco laboraban en el Ministerio de Salud y 2 funcionarios en
el MIVIOT; en cuanto a los 13 otros funcionarios que aparecen laborando como promotores comunitarios con el
honorable Diputado Alcibiades Vasquez Velasquez, tal como consta a foja 550 del expediente, que existe la
nota en donde el Ex Director del Registro Publico Luis Barria, le informa al Honorable diputado Alcibiades
Vasquez en atencién a su nota AVV/AN-083-2010, fechada 28 de octubre de 2010, traslada temporalmente en
calidad de préstamo a 13 funcionarios, para las labores antes indicada. Nosotros le tomamos declaracién
voluntaria a estos funcionarios para corroborar el servicio prestado y tres informaron que si laboraron con ély 7
indicaron que laboraron en la Sede del Registro Publico, en el Departamento de Servicios Generales, pero no
recordaron a su jefe inmediato, consta pagina 82 del expediente; y tres de estos funcionarios habian
renunciado”...

Luego de la revision de la constancias que obran en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, tomado en consideracién el resultado de la auditoria realizada en el Registro Publico de Panama,
durante el periodo comprendido del del 1° de julio de 2009 al 30 de junio de 2011, y en el que los auditores de la
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Contraloria General de la Republica, manifestaron que no se determind afectacién patrimonial en perjuicio del
Estado, sino fallas administrativas, se puede inferir lo siguiente:

1.Que al no determinarse la existencia de una lesion o afectacion al patrimonio del Estado, se
descarta la posible comisidn de un delito Contra la Administracién Publica.

2.Los resultados de la auditoria no arrojan evidencia que se hubiese podido incurrir en la comision de alguna
otra modalidad delictiva contra la Administracién Publica.

3.Que por tratarse de fallas administrativas, los funcionarios relacionados a esa fallas serian
sancionados de acuerdo a las normas legales que las contemplen, siempre y cuando se encuentren
desempeifiando cargo alguno dentro de la entidad.

4.En el caso en examen, se constata que para la fecha en que la Contraloria General remitié los
resultados de la auditoria al Ministerio Publico (19 de junio de 2013) LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO,
ya no era el Director del Registro Publico, ni habia sido elegido como Diputado de la Asamblea Nacional (4 de
mayo de 2014). En consecuencia, no podia ser sancionado administrativamente por esas fallas, ya que se
habia producido sustraccion de materia al dejar de prestar servicio en esa institucion publica.

Ante la ausencia de conductas tipicas, antijuridicas y culpables en perjuicio del Registro Publico,
imputable a LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, Ex-Director de esa entidad estatal para el periodo
auditado, y hoy, actual Diputado de la Asamblea Nacional, asi como los otros funcionarios a quienes se le
relacion6 administrativamente con las fallas administrativas, el Pleno de la Corte considera que lo procedente
es ordenar el archivo de la presente causa al tenor de los dispuesto en el articulo 2495-C del Cddigo Judicial.
En correspondencia con esta decision, debe declararse la sustraccion de materia con relacion a los Incidentes
presentados en la presente causa penal.

Esta decisién encuentra respaldo en lo dispuesto en el articulo 2495-C del Cédigo Judicial, que establece:
“Articulo 2495-C;

Cuando no existe méritos suficientes para proseguir la causa penal o policiva asi lo hara constar en resolucién
motivada y ordenara su archivo”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos, Unicidad y Economia Procesal, estima el Pleno
que debe pronunciarse igualmente sobre la situacion juridica de Nitzia Marisin Rangel, Alexander Roni Gdmez
M., Mitzi Tello De Ledn y Hortensio Urriola Rodriguez, a quienes se les relaciona administrativamente en el
Informe de Auditoria de la Contraloria General de la Republica, ya que no tendria ninguna utilidad practica
ordenar la compulsa de copias para que el Ministerio Publico continde las investigaciones contra aquellos que
no tienen la condicién de Diputados, cuando ya esta Superioridad Judicial ha llegado a la conclusion que no
estamos en presencia de conductas delictivas.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE;
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1.DDECRETA EL ARCHIVO del sumario iniciado en virtud del Informe de Auditoria Especial Nimero
201-148-2011-DINAG-DESAAG, por la presunta comisién de delito Contra La Administracién Publica, en
perjuicio del Registro Piblico de Panama, en el que se menciona al actual Diputado de la Asamblea Nacional, y
Ex Director del Registro Publico, LUIS ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, con cédula de identidad personal 8-
473-905; NITZIA MARISIN RANGEL S., con cédula de identidad personal 8-286-361; ALEXANDER RONI
GOMEZ M., con cédula de identidad personal 4-120-728, MITZI TELLO DE LEON, con cédula de identidad
personal 4-700-1011, y HORTENSIO URRIOLA RODRIGUEZ, con cédula de identidad personal 9-126-57.

2.DDECLARA LA SUSTRACCION DE MATERIA con relacién a los Incidente de Nulidad e Incidente
de Controversia presentados por el Licenciado Diégenes Alvarado Valdespino, apoderado judicial de LUIS
ALEXANDER BARRIA MOSCOSO, y de la Solicitud de Prérroga para agotar la investigacion presentada por la
Licenciada Lorena Lozano de Coronel, Fiscal Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién,
dentro de la presente causa penal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica; articulo 2495-C y concordantes
del Codigo Judicial y Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Notifiquese Y CUMPLASE,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL A. ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E.
FERNANDEZ -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO. RAFAEL MAS VELASCO, EN
REPRESENTACION BAVARIAN MOTORS PANAMA, S. A., EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA SENTENCIA 66 DE 5 DE DICIEMBRE DE 2011, DICTADA POR EL JUZGADO
OCTAVO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 06 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 811-13

VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Rafael Mas
Velasco, en representacion de la Sociedad BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A., en contra de la orden de
hacer contenida en la Sentencia No. 66 de 5 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor interpuesto
por la sefiora Marielena Garcia Maritano.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondi6 al Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial conocer en primera
instancia, el presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucion de 23 de agosto de 2013,
dispuso Negar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado Rafael Mas
Velasco, en representacion de la Sociedad BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A., en contra de la orden de
hacer contenida en la Sentencia No. 66 de 5 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor interpuesto
por la sefiora Marielena Garcia Maritano.

En su decision, el Tribunal A Quo sefald esencialmente que los argumentos del Amparista respecto a
la violacién del debido Proceso y el principio de irretroactividad de la ley, no pueden con base en las
circunstancias facticas del presente proceso y la normativa aplicable, ser convalidados por el Tribunal. Agregd
el Tribunal A Quo que: “....que con prescindencia de una u otra normativa, que aun cuando en materia de
responsabilidad del proveedor por vicios ocultos es idéntica, en nuestro pais los derechos de los consumidores
han adquirido rango constitucional, siendo que el articulo 49 de la Constitucion Nacional reconoce el derecho de
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los consumidores a obtener la garantia de eficiencia y funcionamiento de los productos que adquiere para su
consumo final...”

El A Quo indico que no puede reconocer el fundamento de la accion constitucional del amparista con
respecto a la violacion del debido proceso, lo que se reafirma, al decir del mismo, con el caracter tuitivo y
proteccionista de la normativa de proteccion del consumidor que contempla como objeto “preservar el interés
superior del consumidor”, principio orientador tanto en la Ley 29 de 1996 como en la Ley 45 de 2007, siendo que
la norma vigente como la anterior, poseen idéntica redaccién en la consagracion del derecho al resarcimiento
por la existencia de vicios ocultos en el bien en las relaciones de consumo.

El Tercer Tribunal Superior en cuanto a la condicién de consumidora en la relacién de consumo que
se acredité en la Sentencia No. 66 de 5 de diciembre de 2011, sefial6 lo siguiente:

“La norma que define al consumidor en la Ley 45 de2007, igual que en la Ley 29 de 2997 sefiala que
“es la persona natural o juridica que adquiere de un proveedor bienes o servicios finales de cualquier
naturaleza”, definicién que toma en cuenta el caracter de destinatario final que en materia econémica
tiene el consumidor que adquiere un bien o servicio para su uso personal, familiar o doméstico y no
con un fin comercial o como parte de un proceso de comercializacién, por lo que aun antes de la
expedicion del Decreto Reglamentario la amplitud en la definicién de consumidor siempre atendia al
destinatario final, que en el caso en estudio recae en la persona de la sefiora MARIAELENA GARCIA
MARITANO, titular del automdvil cuando se manifiestan los vicios ocultos, aun cuando no fuese la
primera adquirente del vehiculo, dado que el régimen de garantia y vicios ocultos esta relacionado con
la idoneidad del producto o el bien adquirido y la responsabilidad del proveedor, valorando solo que el
titular tenga la condicion de consumidor final y que obviamente, dicho régimen o derechos del
consumidor estén vigentes, lo que bien resefi6 este Tribunal Superior en la Resolucion del 20 de abril
de 2012 que resolvié el recurso de apelacion que bajo esos mismos argumentos present6 el amparista
al sefialar que: ...

Por ultimo consider6 el Tribunal de instancia que no se puede convalidar los criterios del amparista,
toda vez que no advierte violaciones a las Garantias fundamentales, tanto del debido Proceso como de la
irretroactividad de la Leyes. Ademas, sefialo que, lo que indudablemente se debe tomar en cuenta por el
juzgador a la hora de interpretar y aplicar la normativa especial, siguiendo la ordenanza del articulo 49 de la
Constitucion es el principio fundamental de “el interés superior del consumidor”, por tanto, negé la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Sociedad BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A.

SUSTENTACION DE LA APELACION

El Licenciado Rafael Mas Velasco, en su condicién de apoderados de BAVARIAN MOTORS PANAMA
S.A., anunci6 y sustentd Recurso de Apelacion, contra la Resolucién de fecha 23 de agosto de 2013, proferida
por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, solicitando que se revoque la misma y se
ordene admitir la demanda de Amparo de Garantias Constitucionales.

El Apelante manifestd que el Juzgador de Primera Instancia al calificar la Accion de Amparo
Constitucionales, “no valoré en absoluto que hubiéremos cumplido con los requisitos MINIMOS exigidos para tal
accion dirigida, obviamente, a que se nos restituyera un DERECHO FUNDAMENTAL que estimamos ha sido
violentado por autoridad competente al emitir una ORDEN DE HACER, que fuere descrita con amplitud en tal
accion, sino, que inmediatamente VALORO FONDO PARA DECIDIR NEGAR LA MISMA, conllevando con tal
actitud, la vulneracion del principio de la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, que tanto ha promulgado la Maxima
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Corporacién de Justicia en innumerables fallos.”

Agrega el Recurrente que la postura inadmisible del Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panama, de “aceptar que se han cumplido con los requisitos para una resolucion favorable a
mi defendido, pero que a su juicio, los hechos no permiten que se acceda a ello”, es segun el Amparista,
valorar inapropiadamente de manera anticipada el fondo, lo que la ubica en una conducta contraria a garantizar
el acceso a la justicia.

Indicé el Apelante que la decision de negar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, no es
mas que una postura inclinada a impedir el libre acceso a la justicia y que se analicen los cargos de transgresion
de normas constitucionales que rigen los derechos fundamentales de los ciudadanos. De igual manera, refiere
el Accionante que la Resolucién recurrida neg6 la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, sobre la
base de una interpretacion anticipada y prematura de los cargos revelados en los hechos que conforman el
libelo de la demanda, por lo que solicitd se revoque la Resolucién apelada y se ordene a la Primera instancia
admitir la Demanda de Amparo de la Garantias Constitucionales.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por el
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

Consta que mediante Resolucién de 23 de agosto de 2013 emitida por el Tercer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo resolvid negar la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Rafael Mas Velasco, en representacion de la Sociedad
BAVARIAN MOTORS PANAMA S.A., en contra de la orden de hacer contenida en la Sentencia N°66 de 5 de
diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

En ese sentido, debemos sefialar que al revisar los antecedentes se observa que se esta ante un
Proceso de Proteccion al Consumidor promovido por el Licenciado Oriel A. Dominguez C., en representacion de
Marielena Garcia Maritano en contra de BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A.

Cabe destacar que mediante Sentencia N°66 del 5 de diciembre del 2011, el Juzgado Octavo de
Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama resolvié dentro del Proceso de Proteccion al
Consumidor promovido por Marielena Garcia Maritano, lo siguiente: “ACCEDER a la pretension de la
demandante y CONDENA a la sociedad BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A., a la devolucién de las sumas
pagadas por Marielena Garcia Maritano, que asciende a CUARENTA Y SIETE MIL BALBOAS CON CERO
CENTESIMOS (B/.47,000.00), para la adquisicién del vehiculo marca BMW, modelo 5251, con numero de motor
78703995, chasis WBANU51098CW31164, con placa No. 426315, afio 2008 y al pago de las costas de proceso
que se fijan en la suma de SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS CON CERO CENTESIMOS (B/.
6,580.00). Liquidense los gastos por secretaria.”. Dicha Resolucion fue apelada y el Tercer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, en Sentencia del 20 de abril de 2012, decidié modificar la Sentencia No.
66 del 5 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Civil, en el sentido de ordenar
a la demandada la devolucién de la sumas pagadas por MARIELENA GARCIA MARITANO, mismas que
ascienden a la suma de CUARENTA'Y CINCO MIL BALBOAS (B/.45,000.00) y condenarla al pago de las costas
del proceso, mismas que se fijaron en la suma de DIEZ MIL BALBOAS (B/.10,000.00).
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Ahora bien, en primer lugar lo que procede determinar es si existe o no infraccion alguna de los
Derechos fundamentales que establece la Constitucidn. En este sentido, se hace necesario establecer si ha
habido infraccion al Debido Proceso o no, por parte del Juez Octavo de Circuito, Ramo Civil en relacion a la
Sentencia No. 66 del 5 de diciembre de 2012.

Esta Superioridad luego de efectuar un profundo analisis de los hechos expuestos en el presente
Proceso, arriba a la conclusion que el Auto impugnado por esta via constitucional, no contraviene el Debido
Proceso, puesto que el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, procedio a resolver el Proceso de Proteccién al consumidor, interpuesto por Marielena Garcia Maritano
contra BAVARIAN MOTOR PANAMA S.A., concluyendo luego de analizar todas la pruebas presentadas en el
Proceso que “el vehiculo objeto de este proceso, desde tempranos momentos (aun siendo de propiedad de la
primera compradora) presentd problema igual al posteriormente reclamado por la demandante, habiendo
constancia de que su reparacion requirié mas del tiempo contemplado en la Ley. Pruebas testimoniales también
dan cuenta del servicio que recibié el vehiculo en varias ocasiones (los...) permiten, de acuerdo a las reglas de
la sana critica concluir que hubo un problema de fabrica (...)"

La disconformidad del Accionante radica en que se violent6 el debido Proceso al aplicarse una norma
no vigente al momento de darse la relacion contractual, toda vez que la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 y el
Decreto Ejecutivo No. 46 de 23 de junio de 2009, que reglamenta la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, no son
aplicables al caso, puesto que la Ley que regia para la relacion contractual de consumidor y proveedor era la
Ley 29 de 1 de febrero de 1996, la cual no le otorga derecho de devolucién de las sumas pagadas al segundo
comprador.

Sin embargo, esta Superioridad observa que el Tercer Tribunal Superior de Justicia al resolver el
Recurso de Apelacion anunciado contra la Sentencia No. 66 de cinco (5) de diciembre de 2011, indicé que la
Legislacién aplicable al presente Proceso, es la Ley 29 de 1996, toda vez que aunque la demandante compré a
la sefiora Ana Isabel Rodriguez Birbraher el vehiculo marca BMW, modelo 5251, con placa No. 426315, estando
vigente la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, la sefiora Rodriguez Birbraher lo adquiri6 momentos en los que
estaba vigente la Ley 29 de 1996, por tanto, las obligaciones que le caben a la parte demandante en su
condicion de proveedor estan determinadas por el contrato y las leyes vigentes a esa fecha.

Es decir entonces que, el Tercer Tribunal Superior corrigi6 el error en que incurrié el Tribunal de
primera instancia, en cuanto a la Ley aplicable al Proceso, al sefialar que la aplicable era la Ley 29 de 1 de
febrero de 1996, circunstancia que en nada afecta la obligacion que tenia el proveedor de responder por los
vicios ocultos que presentaba el bien, por tanto, considera esta Superioridad que no existe violacion al principio
de irretroactividad de la Ley, ni al principio del debido Proceso, puesto que la alegada infraccién fue subsanada
oportunamente por el Tribunal de Segunda instancia.

Por ofra parte es de indicar que la disconformidad del Apelante, en cuanto a la Resolucion apelada,
radica en que el Tercer Tribunal Superior de Justicia negé la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
sobre la base de una interpretacion anticipada y prematura del fondo, sin considerar la admision de la Accién
presentada, por lo que solicité a este Tribunal Constitucional que ordene a la Primera Instancia “ADMITIR la
presente demanda de AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES”. Sin embargo, esta Superioridad al
verificar el expediente observa que visible a fojas 301-303, reposa la Resolucion proferida en Sala Unitaria por el
Magistrado Ponente del Tercer Tribunal Superior en la que ordend la Admisibilidad de la Accién de Amparo de
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Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Rafael Mas Velasco, luego de concluir que dicha
Accion reunia los requisitos exigidos por la Ley. Cabe destacar que en la misma Resolucién de admisibilidad, el
Magistrado Ponente procedio a solicitar a la Autoridad demandada el envio de la actuacién o un informe acerca
de los hechos y la Juez Octava de Circuito, Ramo Civil mediante Oficio 802/12 del 12 de junio de 2012, remitid
los antecedentes del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por Marielena Garcia Maritano contra
BAVARIAN MOTOR PANAMA, SA. (foja 305). De alli que, cumpliendo con el tramite legal establecido el
Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, profirié la Resolucion de fondo fechada 23 de
agosto del 2013, en la que concluyé luego de analizar las constancias procesales, lo siguiente “no advierte
violaciones a las Garantias Fundamentales, tanto del debido proceso como de la irretroactividad de las leyes”.

Corresponde sefialar que contrario a lo sefialado por el Activador Constitucional, el Tercer Tribunal
Superior si cumplié con el tramite legal establecido al proceder a admitir la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto, solicitar sus antecedentes y luego resolver el fondo del caso, analizando las
constancias procesales que lo llevaron a la conclusién de negar la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto.

Esta Corporacion Judicial es del criterio que los cargos invocados por el Amparista no infringen
normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado, tanto por el Tribunal de A quo como por este
Tribunal de alzada, no se ha violentado el principio del debido proceso, ni el de irretroactividad de la Ley.

En consecuencia, dado que esta Corporacion comparte el criterio vertido por el Tribunal de Primera
Instancia, debe confirmar la decision contenida en la Resolucién de fecha 23 de agosto de 2013, por tanto, asi
Se pronuncia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de veintitrés (23) de agosto de dos mil trece
(2013), proferida por el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NEGO la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado RAFAEL MAS VELASCO, en representacion
de la Sociedad BAVARIAN MOTORS PANAMA, S.A., en contra de la Sentencia No.66 de 5 de diciembre de
2011, dictada por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamd, dentro del
Proceso de Proteccién al Consumidor interpuesto por la sefiora MARIELENA GARCIA MARITANO.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO YONY RAMIREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OWIN
ALBERTO HURTADO, CONTRA LA SENTENCIA NO.82 DE 28 DE OCTUBRE DE 2014 DICTADA
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POR LA JUNTA DE CQNCILIACIQN Y DECISION N 10, PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 15 de mayo de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 393-15

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Jony Alain Ramirez Quiroz, en nombre y representacion
de la sociedad Maxicleaner Services Group; S. A., cuyo representante legal es Owin Alberto Hurtado, contra la
Sentencia N°82 de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), emitida por la Junta de Conciliacion y
Decision N° 10, mediante la cual se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: _ Que encontramos probada la relacion de trabajo entre el sefior PEDRO
ANTONIO SALDANA ZAPATA y la empresa MAXICLEANERS SERVICIES GROUP, S.A.
SEGUNDO: QUE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE LAS PARTES ARRIBA DESCRITAS

TERMINO PRODUCTO DE UN DESPIDO INJUSTIFICADO.

TERCERO: Que producto del Despido Injustificado SE CONDENA a la empresa demandada
MAXICLEANERS SERVICES SERVICES GROUP, S.A., al pago de la suma de DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES BALBOAS CON 20/100 (B/.2.343.20), desglosados de la
siguiente manera:

VACACIONES VENCIDAS ................. 471.97
DECIMO TERCER MES PROP ............ 111.40
PRIMA DE ANTIGUEDAD.................. 308.58
PREAVISO ...ccoooviriiriccicrine, 432.64
INDEMNIZACION ..o, 1.018.61
TOTAL BRUTO: B/.2.343.20".

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi
como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

Dentro del caso en estudio, esta Corporacion de Justicia observa que la presente Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales se interpone contra un Acto, segun el cual al decir del accionante, vulnera o
lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente consigné el nombre del Servidor
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Judicial que imparti6 la orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretensién constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

No obstante, del examen de los hechos del libelo de Amparo se advierte que los mismos guardan
relacion con la disconformidad que mantiene el amparista con el pronunciamiento por parte de la Autoridad
administrativa demandada, esto es, la Junta de Conciliacién y Decision N° 10 y pretende que esta Corporacion
Judicial se constituya en Tribunal de Instancia, lo que se aleja de la finalidad de la Accién de Amparo,
consistente en la reparacion rapida, inmediata y efectiva de algin derecho fundamental consagrado en la
Constitucion que haya sido lesionado o vulnerado con la expedicion del Acto u orden por parte de la Autoridad
demandada.

El accionante afirma que su representada fue condenada por parte de la Junta de Conciliacién y
Decision N°10 a pagarle al sefior Saldafia Zapata, derechos adquiridos durante una relacién laboral, siendo que
al decir del activador constitucional, su mandante nunca fue notificada de la Demanda, lo cual en su criterio, la
ha dejado en indefensién dentro del Proceso. En este sentido, considera que en el caso en estudio se ha
vulnerado el articulo 32 de nuestra Carta Magna, contentivo del debido proceso.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accidén de Amparo es una
institucién de garantia que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién Nacional,
sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata. Sin embargo, en la
presente causa se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucion que se impugna y no
se advierte una aparente vulneracion de normas constitucionales ni legales, ya que durante el Proceso se han
presentado los medios de impugnacién que le concede la ley, lo que lleva a concluir a esta Corporacion de
Justicia que no se ha producido ningin estado de indefensién al amparista y por tanto, la presente Accion
constitucional no puede ser admitida.

Sobre este tema, esta Corporacién de Justicia en Sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil
nueve (2009), indic6 lo siguiente:

“En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacién de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales”. (Destaca el Pleno de la Corte)

Asi las cosas, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de esta
institucién de garantia y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Jony Alain Ramirez Quiroz, en nombre y representacion de la

Registro Judicial, agosto de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 116

sociedad Maxicleaner Services Group; S.A., cuyo representante legal es Owin Alberto Hurtado, contra la
Sentencia N° 82 de veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014), emitida por la Junta de Conciliacién y
Decision N° 10.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Apelacion

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA CATHERINE QUIROS EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE GUADALUPE MENDEZ RAMIREZ CONTRA LA SENTENCIA N 73 DE 3 DE
JULIO DE 2008 PROFERIDO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL.PONENTE: SECUNDINO MENDIETA PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO
DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 17 de junio de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 289-15

Vistos:

La licenciada Catherine Quirés, apoderada judicial de GUADALUPE MENDEZ RAMIREZ, ha
presentado recurso de apelacion contra la resolucion de 11 de febrero de 2015, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
contra la sentencia condenatoria N°73 de 3 de julio de 2008, proferida por el Juez Quinto de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama.

Segun constancias del caso, en un primer momento la accién constitucional se interpuso contra la
decision donde el juzgador de la causa declard penalmente responsable a la amparista y le impuso la
correspondiente sancién. Respecto a esta decision, se considera que la misma vulneré la Constitucién Politica
en su articulo 32, esto, sobre la base que no se valor6 una prueba que previamente habia sido admitida.

Luego de ello y considerando la autoridad judicial que emiti6 el acto amparado, correspondi6 el
conocimiento de la causa al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, quien mediante la resolucién
que ahora se apela, dispuso no admitir la accion constitucional impetrada.
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El sustento ensayado para tal decisién, se sintetiza en que este proceso constitucional esta dirigido “a
que se revise la prueba documental in comento,... con el propdsito de establecer en el tiempo, cuél era la ley
aplicable al caso...”. Se agrega a lo indicado, que este topico no es objeto de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, maxime cuando, tanto el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, como la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, ya se refirieron sobre ello. Por tanto, de aceptarse lo
solicitado se estaria desnaturalizando esta accién, toda vez que se pretende revisar las decisiones emitidas por
dichas autoridades.

Frente a esta decisién, la amparista mediante apoderada judicial, anuncié y sustentd el recurso de
alzada que nos ocupa. En ese sentido, aclara que su apelacién se fundamenta en que la accion constitucional
interpuesta, no plantea ni aborda el tema de que la prueba fue mal o bien valorada; sino que su posicién
respecto al tema probatorio se circunscribe a que una prueba que fue admitida, no se valoré, pese a que se ha
aceptado que este tema pueda ser abordado en sede constitucional, para lo cual existen pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia en ese sentido (se cita uno).

Consideraciones y decisién del Pleno:

Planteados los argumentos de quienes concurren en este proceso, se procede a la decision del
recurso de alzada promovido, el cual conlleva la revision por parte del superior jerarquico (en este caso el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia) de la actuacién proferida por el a-quo.

Hecha esta aclaracion, iniciemos con el analisis de rigor sefialando que en efecto, el argumento
expuesto por la apelante es el correcto en materia probatoria dentro de las acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales.

En este punto, es importante dejar por sentado que no toda referencia al tema probatorio que se
realice dentro de este tipo de proceso constitucional, esta proscrito de su conocimiento. Esto es asi, porque se
ha entendido que existen situaciones o circunstancias sobre materia de pruebas que inciden de forma directa en
derechos constitucionales y, no por ello se pretende convertir la accion en una tercera instancia.

Uno de esos temas que la jurisprudencia de este Tribunal de Justicia ha entendido puede ser
abordado en este proceso, es el que se refiere a que luego que se admite una prueba por cumplir los requisitos
0 presupuestos de ley, la misma debe posteriormente valorarse o ponderarse por el juzgador. Por tanto, el
planteamiento de este aspecto, en forma alguna conlleva o implica que se esté atacando la valoracion
probatoria, lo cual seria contradictorio sefialar en esta ocasion, toda vez que si la misma no se valord, mal
podria sefialarse que la ponderacién se hizo bien o mal.

Dicho esto, se reitera la posibilidad de que algunos temas probatorios como el planteado en esta
ocasion, pueden ser revisados en esta sede constitucional. La afirmacion en momentos realizada, encuentra
sustento no sélo en el fallo (afio 2006) citado por la recurrente, sino por otros subsiguientes y mantenidos por
este Tribunal. En ese sentido, y para mayor claridad de lo aqui expuesto, citemos algunos de ellos:

“Justamente, al hablar del debido proceso y relacionarlo con el derecho a prueba, es
importante tener presente que, de manera jurisprudencial se ha establecido que la misma se configura
cuando existe vulneracion en cuanto a la admision, practica o valoracion de las pruebas y so6lo en este
Ultimo caso cuando se omita la valoracion de un medio probatorio admitido y evacuado, mas no
cuando se alegue aspectos relacionados con el valor otorgado por el tribunal de la causa a un medio
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probatorio. (Amparo de Garantias Constitucionales. Apelacion. Cetsa, S. A. vs Juzgado Quinto de
Circuito Civil de Chiriqui. Mag. Anibal Salas. 4 de enero de 2011).

“Recuérdese, la accion de amparo sélo procede cuando se invoca la transgresion del derecho a
pruebas, ya sea, cuando no se admita una prueba pertinente o no se realice la practica de un medio
probatorio admitido; sin embargo, cuando se persiga la revision o la correccion de la valoracion
probatoria teniendo como paradmetro de tasacion legal la sana critica, resulta improcedente debido a
que ésta es una facultad legal asignada al juez al momento de fallar’. (Amparo de Garantias
Constitucionales. Damaso Diaz vs Junta de Conciliacién y Decision N°11. Mag. Harley Mitchell. 8 de
febrero de 2011).

“La accién de amparo sélo procede cuando es invocada la transgresion del derecho a pruebas, ya
fuese por inadmision de un medio de prueba o no practiquen la prueba admitida; sin embargo, cuando
se persiga la revision o la correccion de la valoracién probatoria teniendo como pardmetro de tasacién
legal la sana critica, resulta improcedente, por cuanto ésta es una facultad legal asignada al juez al
momento de fallar.

La determinacién de la correcta valoracion exclusivamente puede ser controlable por los tribunales
ordinarios, mediante la interposicién de los medios de impugnacion respectivos, asi como también
mediante el recurso extraordinario de casacién, cuando no haya existido una minima actividad
probatoria o si la valoracion probatoria se aparta del conocimiento humano, de la experiencia o la
l6gica.

La jurisprudencia constitucional en numerosas ocasiones ha indicado que las decisiones de los
tribunales ordinarios de justicia en cuanto a la apreciacion de los diversos elementos de pruebas, no
debe ser objeto de tutela constitucional porque se estaria irrumpiendo la competencia funcional
adscrita al juez natural en virtud del principio de la sana critica. Cualquier injerencia en el examen
valorativo de los medios de pruebas instituiria al Tribunal de Amparo en un tribunal de instancia
adicional trastocando su funcién protectora de los derechos humanos reconocidos
constitucionalmente. (Cfr. Pleno. Corte Suprema de Justicia. Resoluciones judiciales: 16 de octubre de
2002, 03 de octubre de 2005 y 04 de junio de 2008, entre otras)’. (Amparo de Garantias
Constitucionales. Procurador de la Administracion vs Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. Mag. Harry A. Diaz. 10 de Julio de 2012).

“Por consiguiente, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral al momento de resolver la alzada no valoré las pruebas acreditadas en debida forma en el
expediente laboral, lo que contraviene el derecho a que se valore la prueba, inmerso en el derecho al
debido proceso que le asiste al accionante.

Con relacién a lo acotado, este Tribunal Supremo ha manifestado en jurisprudencia lo siguiente:

Ciertamente que la Corte, pues, ha circunscrito por via jurisprudencial el examen de violaciones al
derecho fundamental a la prueba, a los casos en que se afecten algunos de los elementos que
comportan el contenido esencial de esta garantia, concretamente, la admision, practica o valoracion de
las pruebas, precisando en este Ultimo aspecto del derecho, que sdlo en el supuesto en que se omita
la valoracion de un medio probatorio admitido y evacuado, cabe amparo; no asi, cuando se aleguen
aspectos relacionados con el valor que le ha merecido al tribunal el medio probatorio respectivo,
porque no constituye la accién de amparo una tercera instancia (al respecto pueden consultarse, entre
otros, los fallos de 15 de enero de 1993, 6 de julio de 2001, 22 de octubre de 2001, 12 de octubre de
2001)
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Asi lo ha reconocido el Pleno, cuando en el fallo de 16 de octubre de 2002 sefialé "Es evidente que el
derecho a la prueba es uno de los derechos que se encuentran incorporados al derecho fundamental
del debido proceso." (Sentencia de 22 de julio de 2004) (lo resaltado es nuestro)

De ese modo, consideramos como vulnerado el derecho al debido proceso, toda vez que el Ministro de
Trabajo y Desarrollo Laboral no valor6 las pruebas contenidas en el expediente laboral de forma
integra, es decir, que no realizo una relacién de conexidad entre todas las pruebas constatadas, de
manera tal que no visualizd que efectivamente se habia probado la reclamacion laboral de los
derechos adquiridos del trabajador, habiéndose estipulado el monto, por el cual se condené6 a la
empresa, de conformidad con los parametros igualmente acreditados en el infolio laboral,
especificamente los referentes a la actividad de la empresa y el lugar donde la misma desarrolla su
actividad”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Roberto De Gracia vs Ministro de Trabajo y
Desarrollo Laboral. Mag. Harley Mitchell. 14 de noviembre de 2013).

Lo anterior pone en evidencia que el argumento utilizado por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial para inadmitir la causa constitucional, no se adecua a los criterios jurisprudenciales que sobre el
particular se han emitido, y que sefialan el por qué algunos temas probatorios si pueden ser debatidos a través
de la accién que nos ocupa.

Solventado este aspecto, hagamos referencia a ofro invocado por el a-quo como sustento de su
decision. Nos referimos a que segun su criterio, no se puede acceder a lo pedido porque lo planteado en la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales se refiere a una prueba documental cuyo conocimiento ya se
surtié por parte del Segundo Tribunal Superior de Justicia y la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia. Por tanto, recalca que de accederse a lo pedido, se estaria convirtiendo este proceso constitucional
en una tercera etapa procesal revisora de las decisiones de estos tribunales, lo que en efecto no es permitido.

Respecto a este argumento desarrollado por el a-quo, es importante destacar que surgen
imprecisiones claras y claves para la revision de su decisién. Y es que aquella afirmacion de que lo atacado a
través de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales ya fue de conocimiento de dos tribunales de
justicia, no es cierto. Si nos remitimos primeramente al recurso de apelacion que corre de fojas 23 a 32 del
expediente, se podra constatar que dicho medio de impugnacion no se sustenta ni hace referencia alguna a la
prueba documental consistente en un cheque del Citibank (esta es la prueba que se impugna en amparo). Es
mas, a foja 27 del expediente se indican cuales son los argumentos en los que se base el recurso, haciéndose
la aclaracion que estos consisten en la inexistencia de una prueba que establezca que al momento del delito el
finado padecia demencia, informes médicos contradictorios sobre su condicién, admision de una prueba
trasladada y la no aplicacién de la norma mas favorable al reo. Esto demuestra que ni la defensa de la
amparista y, en consecuencia, el Segundo Tribunal Superior de Justicia abordaron lo concerniente a la prueba
documental sefialada en la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Similar comentarios nos merece lo relativo al recurso extraordinario de casacién, donde tampoco
consta que se haya atacado y, consecuentemente tratado y decidido lo planteado en el proceso constitucional.
Por ello, mal podria decirse que en esas instancias se analiz6 este tema, y que admitir la causa constitucional
conllevaria revisar nuevamente un aspecto ya tratado en esos momentos, cuando en efecto tal estudio no se
concreto.
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Por lo indicado, lo juridicamente procedente es no aceptar los criterios vertidos por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial para inadmitir la accién constitucional. Y, en virtud de ello, exhortamos a
una mayor revision de las decisiones de esta Corporacion de Justicia en cuanto a estos temas, asi como a la
verificacion de los planteamientos que sobre el particular se desarrollan en las decisiones.

No obstante lo indicado, somos del criterio que la resolucién recurrida debe ser confirmada, pero por
otra razén que discrepa de aquellas en momento analizadas. Indicamos lo anterior, porque en virtud de lo
estudiado con antelacion, se concluye que no existe constancia alguna de que lo recurrido a través de la accidn
de Amparo de Garantias Constitucionales, fuera en su momento impugnado. Es decir, que no consta que se
hayan agotado las vias y medios para recurrir, lo que a la postre conlleva al no cumplimiento del requisito
contemplado en el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, y que en materia de resoluciones judiciales
como la que nos ocupa, es necesario verificar.

A nuestro juicio, el hecho de haber dejado pasar la oportunidad para impugnar, demuestra el no
cumplimiento del presupuesto antes mencionado, mismo que se encuentra vigente y, por tanto, requiere ser
exigido por los tribunales de justicia.

Consta entonces, que luego de incurrirse en el error de no haber atacado la falta de valoracién de una
prueba admitida mediante el recurso de apelacion promovido, ahora se pretende subsanar ese yerro a través de
la accién de Amparo de Garantias Constitucionales. Ante ello, es importante recordar que este recurso
constitucional es extraordinario, por tanto, no es opcional o constituye un remedio alternativo para cuando se
soslaya impugnar en el momento procesal que corresponda y a través de los medios que para ello se han
establecido. Pero ademas de esto, debe recordarse que esos recursos fueron efectivamente empleados por la
defensa de la amparista, pero no para refutar lo que ahora se plantea.

Todo esto demuestra, que pese a que se reconoce que la falta de valoracién de una prueba admitida
si puede ser impugnada a través de esta via constitucional, no es menos cierto que en esta ocasion se pretende
convertir la accién en una tercera instancia que complemente los medios de impugnacion ordinarios, y que
ademas, sirva como la Ultima oportunidad para que la amparista repare su error de haber dejado fuera de la
sustanciacion de su recurso de apelacion, el tema que ahora ventila en el proceso constitucional.
Evidentemente, para esto no ha sido establecida esta accién, y en ese mismo sentido se ha pronunciado este
Tribunal de Justicia, emitiendo criterios como los que a continuacién citamos:

“Como elementos esenciales del amparo se cuenta que, el derecho alegado de vulnerado sea un
derecho fundamental consagrado en la Constitucion, que ese derecho se halle restringido o lesionado
por un acto de autoridad publica y que no haya otro medio de impugnacién legal para su reparacion
por erigirse como mecanismo subsidiario o accesorio.

Ademas, la accién de amparo es una accién constitucional Unica, principal y auténoma, pues, tiene un
espacio propio; no prosigue, ni es continuacion de un proceso judicial, administrativo, policivo, laboral,
etcétera.

En ese sentido, Pablo Pérez Tremps menciona que: [...] el amparo no representa en términos estrictos
la reproduccion de una accién dentro de un proceso ante un drgano superior de un determinado orden
jurisdiccional -caracteristica basica de los recursos ordinarios- sino que se sustancia ante un érgano
ajeno al Poder Judicial como lo es el Tribunal Constitucional y con un objeto concreto y determinado:
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garantizar un derecho fundamental. Ello hace del recurso de amparo una accién auténoma." (PEREZ
TREMPS, Pablo. EI Recurso de Amparo, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Espafa, 2004, Pag. 24.)

Asimismo, la accion de amparo tiene caracter extraordinario porque no toda cuestién puede ser
ventilada ante los tribunales de amparo sino, Unicamente, aquéllas relativas a la denuncia o lesién de
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion”. (Amparo de Garantias Constitucionales.
Damaso Diaz vs Junta de Conciliacion y Decision N°11. Mag. Harley Mitchell. 8 de febrero de 2011).

“Efectivamente, el articulo 2615 en su numeral 2 establece, para las acciones de amparo, el requisito
de que "s6lo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios v tramites previstos
en la ley para la impugnacion de la resolucién judicial de que se trate".

Esto implica que siendo la accién de amparo una instancia extraordinaria y excepcional, reservada
para violaciones de derechos constitucionales, y no una tercera instancia, a la misma se debe acudir
cuando el agravio que se alega no ha podido ser remediado, en la via judicial, por los recursos u otros
medios ordinarios de defensa que la ley proporciona o contempla para procurar una defensa adecuada
de los derechos e intereses de la persona que se siente agraviada.

Dichos recursos 0 medios de impugnacion deben ser surtidos conforme a los tramites legales y
decididos en el mérito, para considerar que han sido efectivamente utilizados para acudir a la
presentacion de este recurso extraordinario. La falta de actividad oportuna del afectado en el ejercicio
de su defensa y utilizacion de los recursos ordinarios, implica que no se ha dado cumplimiento al
agotamiento de los medios de impugnacion exigido”. (La negrita es de la Corte). (Apelacion. Amparo
de Garantias Constitucionales. Hugo Henriquez vs Juzgado Sexto de circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama. Mag. Alejandro Moncada Luna. 14 de septiembre de 2010).

Al tenor del andlisis que precede, se demuestra que la decision de esta Corporacion de Justicia de
confirmar lo decidido por el a-quo, en base a planteamientos distintos a los expuestos, tiene sustento o
fundamento en derecho y la jurisprudencia patria, por lo que a ello se procede.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 11 de febrero de 2015, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por GUADALUPE MENDEZ RAMIREZ, mediante apoderad judicial, la licenciada Catherine Quirés, contra la
sentencia condenatoria N°73 de 3 de julio de 2008, proferida por el Juez Quinto de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

SECUNDINO MENDIETA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -(Con Abstencion de Voto)- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO HARRY A. DIiAZ
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Con el debido respeto que me caracteriza, debo manifestar que me acojo al Acuerdo del Pleno de 27
de agosto de 2014, y en consecuencia emito una abstencion de voto dentro del Amparo de Derechos
Fundamentales presentado por la licenciada Katherine M. Quirds V., en nombre y representacion de la sefiora
Guadalupe Méndez Ramirez contra la orden de hacer contenida en la sentencia No.73 de 3 de julio de 2008
proferida por el Juzgado Quinto de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

En efecto, en mi condicién de Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal, tuve participacién en las
sentencias de 11 de septiembre de 2013 y 21 de noviembre de 2014, emitidas por esta Sala Penal, las que
examinaron el acto atacado en sede constitucional, por tanto a pesar que no soy el ponente de esas sentencias,
formé parte del Tribunal de Casacion y en consecuencia apoyé ambas sentencias.

Ante tales hechos, en aras de la transparencia e imparcialidad que deben conducir los actos de la
administracién de justicia, considero necesario emitir una abstencion de voto.

Fecha ut supra,
Atentamente,
Harry A. Diaz
Yanixsa Y. Yuen C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARROL MARIE CHARTIER BURNS, CONTRA LA DECISION
DEL JUEZ DE GARANTIAS DE COCLE, LICENCIADO LUIS QUINTERO, CONTENDIA EN EL ACTO
DE AUDIENCIA ORAL DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2014. PONENTE: VICTOR BENAVIDES P
PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 17 de junio de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 104-15

VISTOS:

Mediante alzada, ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias
Constitucionales instaurado por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado judicial de la ciudadana
CARROL MARIE CHARTIER BURNS. Dicha accién va dirigida contra la decision del Juez de Garantias de
Coclé, Licenciado Luis Quintero, contenida en el acto de audiencia oral de 24 de noviembre de 2014, mediante
la cual niega reconocer y declarar en abstracto la responsabilidad civil derivada del delito.

DECISION DEL A-QUO
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El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), mediante Sentencia del 28 de
noviembre de 2014, decidié no admitir la accion de amparo de derechos fundamentales, por lo siguiente que
citamos:

Fuera de ese elemento, lo mas importante es que nos encontramos frente a una decisién final
que resuelve sobre la admisién o no de un acuerdo de pena, en donde el Juez de Garantias
entendemos debié emitir una “sentencia’, conforme lo prevé el propio articulo 220 del Codigo
Procesal Penal que regula los Acuerdos, el cual puede ser objeto de anulacién previsto en el
articulo 171 del mismo texto legal citado.

A pesar que no se aportara la resolucion impugnada por esta via extraordinaria, segun el propio
amparista, el dia 24 de noviembre del presente afio se llevo a cabo la audiencia bajo la direccion
del Juez de Garantias, LUIS QUINTERO, en donde se debati6 sobre el acuerdo de Pena, del
cual, él como querellante se mostrd de acuerdo, por tanto se entiende que estaba presente, pero
ademas solicitd que se declarara la responsabilidad civil (en abstracto) derivada del delito, al cual
se opusieron la Fiscalia y la defensa, terminando el Juez de Garantias negando su pretension e
instandolo a que acudiera a la via civil para reclamar ese derecho. De lo cual se desprende que
hubo una sentencia que si bien no se aportd se acepta como existente, alegandose que estaba
dentro del DVD que la Oficina Judicial no le habia adin entregado.

La diferencia con la sentencia emitida por el Tribunal de Juicio Oral, en donde los elementos a
considerar son mucho mas amplios y profundos, por todo el debate que le precede esto no es
Gbice para que se emita una resolucion, tal como lo prevé el articulo 133 del CPP, sin mayores
formalismos, pero si motivando la decision, considerando que quien pone la pena al final es el
Juez, en base al acuerdo presentado y sujeto a debate por los intervinientes y como tal, puede
ser validamente impugnada, tal como lo permite el articulo 171 del mismo texto legal citado, en
concordancia con el articulo 159 del CPP, por tratarse de una sentencia que pone fin a la causa
penal, emitida por un Juzgado competente, pero unilateral.

Ante tales consideraciones, este Tribunal es del criterio que la accién extraordinaria de Amparo
de Garantias Constitucionales resulta inadmisible, al no haberse cumplido con las exigencias
legales para su procedencia, pues la accién impugnada no solo constituye una orden de hacer
que dada la gravedad o inminencia del dafio requiere una decision de inmediato, sino que se
trata de una resolucion judicial en donde no se han agotado los recursos ordinarios previstos
para impugnar y sustentar la disconformidad con la decisién emitida que permita un amplio
debate sobre el derecho reclamado.”

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El profesional del derecho inicia manifestando que el Tribunal Superior errd sus consideraciones, toda
vez que el recurso de anulacion que se exige para la admision, conocimiento y decision del proceso
constitucional de amparo, no es conforme a derecho. Afiade, que dicho recurso no es un medio de impugnacion
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ordinario, ya que esta sujeto a un catalogo especifico de la Ley de Procedimiento Penal y no le permite al
Tribunal de Alzada conocer todo lo actuado como si fuese una segunda instancia.

Ademas en lo medular, reitera lo solicitado en el libelo primario, donde sefiala que existe una
vulneracion de normas constitucionales por el acto demandado en amparo, al no considerarse los derechos de
la victima, negando un pronunciamiento sobre la reparacion del dafio civil causado por razon del delito.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la resolucién apelada y, en su lugar, se conceda el
Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del recurrente, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a pronunciarse.

Hasta el momento se tiene, que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucién
proferida en primera instancia por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el 28 de noviembre de
2014, que no admiti¢ la accién de amparo de garantias promovida por el Licenciado Samuel Quintero Martinez,
apoderado judicial de la ciudadana CARROL MARIE CHARTIER BURNS contra la decision del Juez de
Garantias de Coclé, Licenciado Luis Quintero, contenida en el acto de audiencia oral de 24 de noviembre de
2014, mediante la cual niega reconocer y declarar en abstracto la responsabilidad civil derivada del delito.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento empleado por el Tribunal primario para
no admitir el amparo impetrado, consiste en que no se cumplieron con todos los requisitos instituidos en el
articulo 2615 del Cddigo Judicial, como lo es el agotamiento de los medios y tramites previstos en la Ley para la
impugnacion del acto de que se trata, fuera de la inexistencia del postulado de la gravedad e inminencia del
dafio, ya que se trata de una resolucién judicial que debié impugnarse a través de los medios establecidos en la
ley procesal penal que regula este tipo de procedimientos (recurso de anulacién).

En ese sentido, tal como lo afirma el Tribunal de primera instancia, el articulo 2615 del Codigo Judicial,
establece que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales procede contra resoluciones judiciales y exige
como requisito para su admision que se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de la resolucidn judicial de que se trate.

La Corte ha sefialado en jurisprudencia reiterada que el condicionamiento de agotar los medios
impugnativos previstos en la Ley, antes de promover acciones de Amparo de Garantias Constitucionales, tiene
como propésito fundamental, que los afectados por un acto de autoridad, sea jurisdiccional o administrativo,
utilicen las vias procesales idéneas para que se realice un examen de fondo de los vicios que le endilgan a
dicha actuacién, obteniendo un pronunciamiento de mérito sobre los mismos, de forma tal que el Amparo
constituya en un auténtico remedio extraordinario, reservado para examinar violaciones de rango constitucional.

No obstante a lo anterior, se tiene que la dinamica del proceso acusatorio por todos conocida, inicia
con la activacion del gjercicio de la accién penal (fase de investigacion), consecuentemente la etapa intermedia
(formulacion de acusacién y apertura a juicio) y finalmente el juicio oral (produccion del material probatorio,
contradictorio y sentencia).

El caminar ordinario mencionado finaliza, como observamos, con una decisién jurisdiccional, la cual es
atacable por las partes via impugnacion, en este caso en particular mencionamos la anulacion, recurso nuevo
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“que el Cddigo Procesal Penal introduce en el proceso panamefio con el objeto de anular el juicio o la sentencia
cuando en el proceso o en el pronunciamiento de la sentencia concurran algunas causales expresamente
previstas en la ley” (Cuestas G., Carlos H. El Nuevo Proceso Penal Acusatorio llustrado. Organo Judicial,
Panama. 2011, pag. 103) .

En estricto derecho, el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal establece la posibilidad de anular
sentencias de Tribunales de Juicio, Jueces de Garantias y Jueces Municipales. Veamos lo que precisa la
referida norma:

Articulo 172. Causales. El recurso de anulacién procede contra las sentencias de los Tribunales
de Juicio y las dictadas por los Jueces de Garantias y los Jueces Municipales, en los siguientes
€asos:

1. Cuando la sentencia se haya dictado con omision de uno o0 mas de los requisitos previstos en
los numerales 2, 3, 4, 5y 7 del articulo 427 de este Cédigo.

2. Cuando la sentencia haya sido pronunciada por un tribunal incompetente o no integrado por
los jueces designados por la ley.

3. Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiera hecho una errénea aplicacion del
Derecho que hubiera influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

4. Por error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que hubiera influido en lo dispositivo
del fallo.

5. Por error de Derecho en la apreciacion de la prueba, que hubiera influido en lo dispositivo del
fallo.

Ahora bien, no todos los supuestos de la norma citada son aspectos que trata un Juez de Garantias
en una Sentencia y esto tiene una razén logica, nuestra Ley procesal cuenta con instrumentos novedosos que
rompen con la dindmica procesal indicada en parrafos que anteceden, como ejemplo pensemos en el acuerdo
de pena, ubicable en nuestro cuerpo legal adjetivo como un método alterno de resolucion de conflicto.

Mencionamos entonces “el llamado pleas bargain propio del derecho angloamericano, denominado
genéricamente Acuerdos, mediante los cuales el Ministerio Publico y el imputado negocian y acuerdan, por lo
general que éste acepte los hechos de la imputacién, se declare culpable de un delito menos grave, acepte una
pena determinada o colabore con la investigacion, y a cambio, el Fiscal se compromete a no presentar ciertos
cargos contra él o a solicitar al juez una pena menos severa.

El acuerdo debe ser sometido a la aprobacién del juez, y si es aprobado, permite inmediatamente
poner fin al proceso.

El Codigo prevé que el Ministerio Publico y el imputado, a partir de la audiencia de imputacién y antes
de ser presentado el escrito de acusacién, puedan llegar a acuerdos con relacion a lo siguiente:

1. La aceptacién del imputado de los hechos de la imputacion o acusacién, o parte de ellos, asi como la
pena a imponer.
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2. La colaboracion eficaz del imputado para el esclarecimiento del delito, para evitar que continte su
ejecucion, para evitar que se realicen ofros delitos o cuando aporte informacién esencial para
descubrir a sus autores o participes.

Aprobado el acuerdo, en el caso del numeral 1, el Juez de Garantias procedera a dictar la sentencia, y
de ser condenado el imputado se impondréa la pena que no podra ser mayor a la acordada ni podra ser inferior a
una tercera parte de la que le corresponderia por el delito. En el caso del numeral 2, segun las circunstancias,
se podra acordar una rebaja de la pena o no se le formularan cargos al imputado. En este Ultimo supuesto, se
procedera al archivo de la causa. (art. 220)™

Tomando como base el acuerdo de pena, podemos advertir la ruptura abrupta que produce este
mecanismo con la armonia ordinaria del proceso penal. Primero es una facultad del Fiscal condicionado en
cierta forma a la voluntad del imputado debidamente asesorado por un profesional del derecho, o viceversa, lo
interesante del tema es el siguiente “son las partes” (Ministerio Publico e imputado) quienes pactan el destino de
la decision (sentencia), pues al Juez de Garantias, por regla general (hay excepciones), tan sélo se le permite
negar un acuerdo de pena si percibe desconocimiento de garantias fundamentales (de las partes) o cuando
existan indicios de corrupcion o banalidad (articulo 220). Adentrandonos mas alla, la normativa faculta al Fiscal
para incluso pactar la no formulacién de cargos al imputado colaborador, es decir, no necesariamente existira
sentencia final de una autoridad.

Ahora bien, atendiendo a la controversia planteada, es decir, la falta de agotamiento respecto al
recurso de anulacion, se advierte, en estricta legalidad, que contra las sentencias derivadas de un acuerdo
dictadas por un Juez de Garantias cabe recurso de anulacion (en circunstancias especificas), en atencion a lo
que establece el mencionado articulo 172 del Codigo Procesal, concatenadamente con el articulo 220 del
mismo texto legal. No obstante, esta Corporacion de Justicia no comparte la postura adoptada por el Tribunal
Superior, ante una posible vulneracion de derechos y garantias fundamentales; nétese, la disconformidad del
recurrente guarda relacién con la ausencia de un reconocimiento de derechos de la victima. Por ello, luego de la
revision de la demanda de amparo se hace comprensible la utilizacion de esta via extraordinaria para que la
materia objeto de la controversia sea conocida, puesto que pudieran estar comprometidos preceptos
constitucionales, lo que merece un analisis de fondo, luego que se admita el recurso.

Existen reiteradas sentencias por parte de esta Corporacion de Justicia, donde se ha dejado
consignado que negar la accidn constitucional ante una posible vulneracion de garantias fundamentales so
pretexto de no agotamiento de la via de impugnacion, seria ir contra la légica y ademas trastocaria la tutela legal
efectiva del ciudadano reclamante que busca en la Administracién de Justicia se satisfagan sus pretensiones,
méaxime cuando la victima esta clamando derechos reconocidos legalmente.

Por otro lado, tanto de la lectura del libelo primario como de la alzada se observa que el amparista,
ahora recurrente, alega como derechos fundamentales violados los consagrados en los articulos 17, 18, 32 y
215 de la Constitucion Politica, resaltando el debido proceso y la falta de motivacion (v. fs. 8-9 y 56-57 del
cuadernillo), siendo este ultimo aspecto, segun copiosa jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia, parte

1'Cuestas G., Carlos H., EI Nuevo Proceso Penal Acusatorio llustrado, Editorial y Publicaciones del
Organo Judicial de la Rep. de Panama, Panama 2011, pp 65.
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integral de la tutela judicial efectiva que debe garantizarse siempre, siendo su objetivo primordial conocer las
razones que originan la decisién, debidamente sustentadas de forma coherente y precisa, de manera tal, que
concatenadamente se puedan ejercer los derechos consagrados para una mejor defensa de los intereses de los
que son partes en el proceso.

Esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre este punto,
expresando lo siguiente:

“Ahora bien, el Pleno de la Corte ha sefialado también que, la resolucion que rechaza un medio
probatorio no puede limitarse a citar el fundamento de derecho de las mismas, ya que el Juez se
encuentra en el deber de explicar, razonadamente, los motivos que dan lugar a su decisién. La falta de
motivacion razonada ocasiona que la parte a quien se le niegue el uso del medio probatorio, quede en
indefension. Asi, en Sentencia de 01 de junio de 2010, esta Corporacién procedid a conceder el
amparo de garantias constitucionales, al habersele desconocido al amparista el derecho de incorporar
pruebas al proceso en segunda instancia sin motivacion suficiente.” (Sentencia del 28 de junio de
2012)

Cabe precisar que esta accién de tutela ha sido concebida para proteger los derechos fundamentales
de toda persona frente a cualquier acto emitido por servidor publico, que los lesione, altere, menoscabe,
disminuya o afecte.

En ese sentido, resulta relevante hacer énfasis, en que no es suficiente que la autoridad jurisdiccional
acepte o no la pretensién o simplemente enuncie el fundamento de derecho en el cual sostiene su decision, es
necesario que realice una explicacion concatenada con los hechos en los que se sostiene la situacion juridica
que se examina y que es objeto de resolucion.

Asi las cosas, siendo un deber de los jueces, en el proceso penal, el velar por la proteccion de los
derechos fundamentales tanto del imputado como de la victima, y ante los cargos de falta de motivacion que se
le endilgan al acto demandado, ademés de lo indicado en apartados precedentes, somos del criterio, que lo
procedente es que el Tribunal A-quo conozca de las infracciones alegadas y determine si efectivamente se ha
incurrido 0 no en las mismas.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucion judicial apelada y ORDENA al Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial pronunciarse sobre el fondo del Amparo de Garantias Fundamentales interpuesto por el
Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado judicial de la ciudadana CARROL MARIE CHARTIER
BURNS, contra la decision del Juez de Garantias de Coclé, Licenciado Luis Quintero, contenida en el acto de
audiencia oral de 24 de noviembre de 2014.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE ALFARO, FERRER & RAMIREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA S. A, CONTRA LA PROVIDENCIA NO.12 DE 26 DE
FEBRERO DE 2015, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, DIEZ (10)
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 10 de junio de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 379-15

VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
que la Firma Forense ALFARO, FERRER & RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de la sociedad
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., promueve contra la Providencia No. 12 de 26 de febrero de 2015,
emitida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Una vez asignado el presente negocio mediante reglas de reparto, procede este méximo Tribunal de
Justicia, a verificar si la demanda propuesta cumple con los requerimientos formales de admisibilidad que exige
nuestra Carta Fundamental, disposiciones legales vigentes y criterios jurisprudenciales que, respecto a esta
materia, se han dictado.

Es pues con ese proposito y, luego de examinar con detenimiento el memorial que corre de foja 2 a 9
del dossier, esta Corporacién de Justicia constata que se cumple con lo preceptuado en el articulo 101 del
Cadigo Judicial, consistente en que “ las demandas, recursos, peticiones... formuladas ante la Corte Suprema
de Justicia, y los negocios que hayan de ingresar por alguna razén a ella, deberan dirigirse al Presidente de la
Corte si competen al Pleno de ésta...”.

Al continuar con nuestro escrutinio, observamos que también se satisface los dispuesto en el articulo
665 idém, esto es, la exposicion de los hechos en que se fundamenta la demanda, habida cuenta que
constatamos que la presente iniciativa constitucional es promovida a través de la gestién de una firma de
abogados, quienes actuan en razén del poder conferido por el sefior LUIS FERNANDO VILLEGAS MEJIA, esta
persona quien de acuerdo a la Certificacion de Registro Piblico aportada a folio 10, esta legitimada para actuar
en representacion de los intereses de la sociedad TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA S.A., todo lo cual
complace el contenido de los articulos 637 y 2618 del Cadigo Judicial.
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En cuanto al resto de las formalidades que en este caso exige el articulo 2619 del Cédigo Judicial,
este maximo Tribunal Colegiado es del concepto que se cumplen en su mayoria, ya que se preciso que la orden
impugnada en sede de amparo, es la Providencia No. 12 de 26 de febrero de 2015 y que la misma fue emitida
por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral. De igual modo, constatamos
que se aportd copia autenticada de la resolucién cuestionada en sede judicial, lo cual es consultable a foja 11
del presente cuadernillo de amparo.

Ahora bien, al continuar con el examen de rigor, esta Corporacion de Justicia, advierte que si bien el
promotor de la presente accion de tutela, en una seccion de la demanda, hizo referencia y transcribio, las
disposiciones constitucionales que considera infringidas y el concepto en que los han sido, estos es, los
articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica, en concepto de violacion directa; no obstante, a juicio del Pleno
el accionante no logra precisar de qué forma la autoridad demandada desatiende el debido proceso al momento
de correrle en traslado un pliego de peticiones, propuesto por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA (S.T.M.A.P.A).

Sostenemos lo anterior, ya que las argumentaciones del propulsor constitucional sélo se concretan en
sostener, que el Director General de Trabajo, al emitir dicha providencia, dejo sin proteccion los bienes de las
empresa, empero no se realizan mayores alegaciones sobre cual es el tramite o procedimiento desatendido por
la autoridad demandada, y que lo forzaban en todo caso actuar conforme a lo dispuesto en el articulo 433 del
Cadigo de Trabajo.

Es importante resaltar, que los cargos o motivos de infraccion se apoyan realmente en la existencia de
otra accion de amparo, propuesta con anterioridad a esta, respecto a la Providencia No. 76 de 15 de diciembre
de 2014, frente a la cual, sostiene el actor, la Corte Suprema de Justicia esta resolviendo una solicitud de
aclaracion que los mismos promovieran contra la Sentencia ya dictada por el Pleno.

No obstante, a juicio de esta Sala Plena no se logra extraer, respecto al acto que se demanda en esta
accion de amparo (Providencia No,. 12 de 26 de febrero de 2015), cdmo la autoridad demandada ha
desatendido el debido proceso o los tramites que se exige frente a la presentacion y traslado de un pliego de
peticiones.

Es decir, no se expone en los motivos, que asunto en particular debia investigar el Director General de
Trabajo o que defecto formal adolecia este pliego de peticiones, que le impedia a la autoridad acusada admitir
y correr en traslado, a la empresa TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA S.A., un Pliego de peticiones, que es
importante sefialar se instauro, en esta ocasion, por violacién a la Ley Laboral, Cédigo de Trabajo y acuerdo
colectivo.

A proposito de lo anterior es importante traer a colacion un extracto de estos motivos, expuestos por el
pretensor en su demanda:

“Se ha violado el articulo 17 de la Constitucion Nacional... en forma directa por el sefior
Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, pues, al ordenar
el traslado del pliego de peticiones, mediante Providencia No. 12 de 26 de abril de 2015,
dejé sin proteccién los bienes de la empresa por nosotros representada, al obligarla a
negociar un pliego de peticiones con una organizacién sindical que no ha cumplido con
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claras disposiciones legales e instrucciones de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
colocando a nuestra representada en una situacion de clara indefension.

De haber realizado el sefior Director General de Trabajo las investigaciones que considera
esta Honorable Corte, se hubiere percatado de las violaciones a las garantias
fundamentales establecidas a favor de nuestra representada.

Al admitir el Director General de Trabajo las peticiones contenidas en el pliego propuesto por
el Sindicato y ordenar su fraslado a nuestra representada, sin efectuar las investigaciones
previas correspondientes, dejo de cumplir la ley laboral y consecuentemente, violentd la
Norma Constitucional denunciada.”

El exponer, con claridad, la forma como fue perturbado un derecho o garantia fundamental, cobra vital
importancia ya que son los argumentos o alegaciones del gestor constitucional, las que informaran al Tribunal
Constitucional si el acto demandado, tiene la potencialidad, por lo menos a prima facie, de afectar, vulnerar,
menoscabar, conculcar o trangredir un derecho esencial; no obstante, cuando no se cuenta con suficientes
elementos para comprender el problema juridico y su trascendencia en los derechos y garantias fundamentales
del amparista, limita nuestra actuacion.

Huelga sefalar, que el Pleno de la Corte, respecto a la importancia de este apartado- explicacion del
concepto de la infraccion- ha sostenido lo siguiente:

“No obstante, advierte esta Superioridad que en el apartado de las normas
constitucionales conculcadas y el concepto de la infraccion, se adujo como violados los
articulos 17 y 32, sin embargo, al momento de explicar los motivos por los cuales estima que
el Tribunal Administrativo Tributario sigui6 un tramite distinto al previsto en la ley, se limit6 a
puntualizar que ello devino de interpretaciones infundadas basadas en el mero rito, lo que
coloca en estado de indefensién a su mandante, toda vez que es del criterio que debe
conocerse y decidirse el fondo del incidente de inexistencia de la obligacién tributaria y
permitirle a la empresa Cargas Larrinaga, S.A. ser oido mediante el referido incidente.

De lo expuesto, estima esta Superioridad que la accionante en el concepto de la infraccién
no establecié cual seria a su consideracion, el procedimiento o trdmite correcto que el
Tribunal Administrativo Tributario debia aplicar para asi conocer el fondo del incidente de
inexistencia de la obligacién tributaria.

Cabe manifestar, que cuando se estima que la garantia fundamental al debido
proceso ha sido infringida porque fue aplicado un procedimiento distinto al dispuesto en la
ley, es necesario que se explique cdmo se origina esa violacion, de lo contrario, esta
Corporacién de Justicia no tiene los elementos suficientes que le permitan analizar la
situacién juridica presentada, para asi determinar si hubo o no una violacién a la tutela
judicial efectiva.” (Cfs. Sentencia de 25 de marzo de 2014-Pleno de la Corte Suprema de
Justicia).
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En este estado las cosas, y ante la deficiencia advertida, esta Corporacién de Justicia, no admite la
accion de amparo de garantias constitucionales propuesta, y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, que la firma forense ALFARO, FERRER & RAMIREZ, en representacion de la
sociedad TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA S.A., promueve en contra de la Providencia No.12 de 26 de
febrero de 2015, dictada por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ALEXANDER BARRIA MOJICA A FAVOR DE INVERSIONES, LAS UVAS, S. A. CONTRA LA
SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 2015 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, DIECISIETE (17)
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 17 de junio de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 394-15

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de amparo de derechos fundamentales
interpuesta por el Licenciado Alexander Barria Mojica, apoderado judicial de la sociedad Inversiones Las Uvas,
S.A., contra la sentencia de 27 de febrero de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial.

En esta fase admisibilidad, esta Superioridad verifica el cumplimiento de los requisitos y presupuestos,
de conformidad con lo estatuido en el articulo 54 de la Constitucidn Politica e igualmente, en los articulos 2615 y
2619 del Codigo Judicial, a fin de establecer si procede conocer el fondo de la situacion juridica presentada.

Asi las cosas, anotamos que el libelo cumple con los requisitos comunes a toda demanda.
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No obstante lo anterior, advertimos que en la exposicién de los hechos en la que se sustenta esta
accion de tutela, se manifesto que la sociedad accionante celebré contrato de garantia con la empresa Flojayes
Company, S.A., sociedad ésta, que promovi6 en su contra proceso ejecutivo hipotecario, en el cual se libré
ejecucion por la suma de doscientos veintidds mil doscientos veintisiete balboas con cincuenta centésimos
(Bl.222,227.50), monto en el cual, segin lo aseverado, no se incluy6 la suma de cincuenta y cuatro mil
novecientos veintinueve balboas (B/. 52,929.00) en concepto de abonos realizados por la sociedad amparista.

Sumado a ello se esgrimié, que los abonos han sido certificados por Contador Publico Autorizado, sin
embargo, el Tribunal demandado al emitir la sentencia que se acusa, los desconoci6 al declarar no probada las
excepciones planteadas, lo que estima deviene en la infraccion del derecho al debido proceso contenido en el
articulo 32 constitucional.

De ese modo, el letrado en el apartado de norma infringida y el concepto de la vulneracion, se limit6 a
expresar que el debido proceso fue “vulnerado de forma directa por comision, por parte del funcionario
demandado, toda vez que la misma fue dictada en contradiccion a lo sefialado en el articulo 690 numeral 1 del
Caodigo Judicial”. (Cfr. f. 6 del cuadernillo)

Puntualizado lo que antecede, corresponde hacer mencion de las siguientes consideraciones, en
primer lugar, que esta accion de garantia, es de naturaleza extraordinaria e independiente, que tiene la finalidad
de salvaguardar los derechos fundamentales frente a todo acto arbitrario de servidor publico, que los lesione,
disminuya, menoscabe o altere.

De lo afirmado por el activador constitucional, vemos que el acto que se acusa es la sentencia de 27
de febrero de 2015 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso ejecutivo
hipotecario promovido por Flojayes Company, S.A. contra Inversiones Las Uvas, S.A., la que se considera como
infractora del derecho fundamental al debido proceso porque la autoridad demandada no tomé en cuenta los
abonos efectuados por la sociedad accionante.

Al examinar lo aducido, se constata que la situacidn juridica que se cuestiona es la ponderacién que el
Tribunal Ad-quem dentro proceso ejecutivo hipotecario, le dio a los elementos probatorios referidos por el
amparista.

Se advierte entonces de forma diafana, que el accionante tiene interés en que este Tribunal
Constitucional analice y se pronuncie sobre la valoracién que realizé la autoridad jurisdiccional demandada, lo
que no es coénsono con la labor de esta Superioridad, toda vez que no podemos de ninguna manera
constituirnos en una tercera instancia en el proceso.

Ademas, el apoderado judicial al referirse al concepto de la infraccion del articulo 32 del Estatuto
Fundamental, no expuso en forma explicativa de qué forma el acto acusado ha originado la vulneracién del
derecho al debido proceso, recordemos que este apartado es relevante porque es el que le permite a esta
Corporacién de Justicia, examinar el acto demandado segun los motivos en los cuales se sustenta la violacion
acotada y consiguientemente, corroborar si efectivamente existe 0 no una lesién al derecho humano enunciado.
El letrado solamente aseverd que el acto se emiti6 en contravencion al articulo 690 numeral 1 del Cédigo
Judicial.

Por estas deficiencias, el Tribunal Constitucional se encuentra imposibilitado para conocer y expedir
un pronunciamiento del fondo de lo arglido, ante el incumplimiento de lo establecido en el articulo 2619 del
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Cadigo Judicial, por consiguiente, corresponde declarar que no se admite esta accién de garantia interpuesta a
favor de la sociedad Inversiones Las Uvas, S.A.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
formulada por el Licenciado Alexander Barria Mojica, apoderado judicial de la sociedad Inversiones Las Uvas,
S.A. contra la sentencia de 27 de febrero de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial.

Fundamento de Derecho: articulo 54 de la Constitucion Politica y articulos 2615 y 2619 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN - JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado)

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO. JERONIMO MEJIA E.

Comparto la decision que no admite el amparo promovido por el LCDO. JOSE BARRIA MOJICA, en
nombre y representacion de JULIO CESAR RODRIGUEZ, contra la SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE
2015 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

Sin embargo, observo que en dicha Resolucién se afirma, de manera categérica, que el amparo no
puede utilizarse para revisar la valoracién juridica que realizé la autoridad jurisdiccional demandada al dictar el
acto atacado en sede constitucional subjetiva.

Ante ese escenario, resulta conveniente precisar que la jurisprudencia ha hecho excepciones a la
regla conforme a la cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién probatoria o
para verificar que la aplicacion o interpretacién de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta, las
cuales tienen lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de
una sentencia arbitraria o por una sentencia en la exista falta de motivacion o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se
trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algiin medio
probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de Julio de 2012) o cuando se trate de una
sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012).

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,
Jerénimo Mejia E.
Yanixsa Y. Yuen (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO GUSTAVO
SIERRA CASTELLANOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
COBRANZAS DEL ISTMO, S. A, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION NO. 201-001 DE 1 DE OCTUBRE DE 2014, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL
DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE (2015).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 17 de junio de 2015

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 341-15

VISTOS:

El licenciado Gustavo Sierra Castellanos, apoderado especial de la sociedad COBRANZAS DEL
ISTMO, S.A., ha propuesto Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de no hacer
contenida en la Resolucion No. 201-001 de 1 de octubre de 2014, emitida por el Director General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas.

l.- ACTO IMPUGNADO.

El acto impugnado por via de amparo es la Resolucion No. 201-001 de 1 de octubre de 2014,
mediante la cual el Director General de Ingresos, dispuso lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la Nulidad Absoluta por violacién a la Constitucion Politica, del contrato No. 100
de 25 de agosto de 2010, celebrado entre la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas y la persona juridica denominada COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., inscrita en la Ficha
433694, Rollo 466885, Imagen 1, de la Secciéon de Personas Mercantil del Registro Publico de
Panama, publicado en la Gaceta Oficial No. 26620 de 14 de septiembre de 2010, mediante el cual EL
CONTRATISTA brinda el servicio de “Gestor de Cobro” en favor de la Direcciéon General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 96 y 167 de la Ley 38 de 2000, se advierte al afectado
que la presente resolucién puede ser objeto del Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion o del Recurso de Apelacién, en el mismo término.
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FUNDAMENTO LEGAL: Texto Unico de la Ley 22 de 2006, sobre Contrataciones Publicas; Ley 38 de
2000; articulo 1180, 1194 y concordantes del Cadigo Fiscal; Articulo 156 de la Ley 8 de 2010; Articulo
12 del Cédigo Civil; Decreto Ejecutivo No. 191 de 2009; Preambulo Constitucional, articulo 184,
numeral 5y articulo 42 de la Constitucion Politica.

Il.- ARGUMENTOS DE LA AMPARISTA.

Se colige del extenso libelo de demanda que el amparista fundamenta su inconformidad, entre otras
cosas, en los siguientes hechos mas importantes:

Que el dia 25 de agosto de 2010, el Ministerio de Economia y Finanzas, por conducto del Director
General de Ingresos, suscribié con la sociedad COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., el Contrato No. 100, en virtud
del cual contrat6 a su representada como “Gestor de Cobro”, para la recuperacién de la cartera moroso y no
pagada, que exceden a doce meses de haberse causado.

Senfala que, desde la ejecucion del Contrato No. 100, del mes de enero de 2011 al mes de agosto del
afo 2014, la obligacién desarrollada por COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., como Gestor de Cobro ha recaudado
a favor del Estado en concepto de cuentas morosas la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS BALBOAS CON 16/100
(B/.204,663,646.16).

El amparista manifiesta ademas que, su representada COBRANZAS DEL ISTMO, S.A., mantiene una
cartera morosa asignada, que comprende ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos ochenta y dos contribuyentes
morosos, por lo que considera que, de mantenerse la decision a todas luces ilegal, que ahora se impugna, se
estaria causando un grave perjuicio al Estado, en materia de recaudacion tributaria, puesto que los arreglos de
pago que procurado su representada con los contribuyentes morosos, quedarian sin efecto, lo que no
garantizaria la recaudacion de dicho tributo a favor del erario publico.

Sigue sefialando que, la contratacion de su representada, por conducto de la Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, se fundamento en lo estatuido en el Decreto de Gabinete No.
109 de 7 de mayo de 1970, en su articulo 1, numeral 3, conforme fue reformado por el articulo 32 de la Ley 49
de 17 de septiembre de 2009, el Decreto Ejecutivo No. 191 del 27 de noviembre de 2009, vigente a la fecha de
suscripcion del referido vinculo obligacional, asi como al momento en que el Director General de Ingresos
profiere, sin el cumplimiento del debido proceso de ley, la Resolucién No. 201-001 de 1 de octubre de 2014, y
ello en atencion a la decision proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la Resolucion de once
(11) de agosto de 2014, en virtud del cual se dispuso “DECLARA INCONSTITUCIONAL la ley No. 24 de 8 de
abril de 2013, que crea la Autoridad