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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Solicitud ante el Pleno

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO LUIS RAMON
FABREGA PARA CONOCER DE LA COMPULSA DE COPIAS REMITIDAS POR LA FISCALIA
SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y
SEGURIDAD JURIDICA, QUE CONTIENE LA DENUNCIA PRESENTADA POR HAMILTON GUZMAN
CONTRA EL SENOR RICARDO MARTINELLI BERROCAL, DIPUTADO DEL PARLAMENTO
CENTROAMERICANO (PARLACEN). PONENTE. CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 28 de enero de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 30-16
VISTOS:

El Magistrado LUIS RAMON FABREGA S., ha presentado ante los deméas Magistrados que
conformamos el Pleno de esta Corporacidn de Justicia, escrito mediante el cual solicita que se le declare
impedido para conocer de la compulsa de copias remitidas por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
Contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Juridica, que contiene la denuncia presentada por el sefior
HAMILTON GUZMAN, contra el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL, Diputado del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN), por la presunta comision de un delito contra los derechos de autor y derechos
CONEX0S.

El Magistrado Luis Ramon Fabrega S., fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

Esta manifestacion de impedimento obedece al hecho que, en el negocio en estudio, quien interviene
como denunciante contra el sefior Ricardo Martinelli, por la presunta comision de un delito contra los
derechos de autor y derechos conexos, tal como se observa en el presente proyecto en el que el sefior
Hamilton Guzman, dentro de los hechos en el que explica su denuncia, hace mencion de quien fuera
Ministra en aquel entonces, Maria Fabrega, tal como queda plasmado a foja 2 y foja 3 del proyecto
puesto en lectura.

Es de conocimiento publico que con la licenciada Maria Fabrega me une a un vinculo de parentesco
(hermana), por lo que estimo me encuentro impedido para conocer del presente negocio, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial que establece: “Tener interés
debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes en
los grados expresados en el ordinal anterior”.

Si bien se advierte, que mi hermana, la licenciada Maria Fabrega, no tiene participacion directa en el
proceso, ni funge como parte, el conocimiento del presente proceso podria conllevar una posible

Registro Judicial, julio de 2016



Tribunal de Instancia 10

afectacion de los principios de objetividad e imparcialidad que rigen en todo proceso. Es por ello, que
en aras de la transparencia, imparcialidad y moralidad que debe regir en todas nuestras actuaciones y
con fundamento en la disposicion antes citada, solicito respetuosamente se me separe del
conocimiento de la compulsa de copias en examen.

De acuerdo con el Magistrado LUIS RAMON FABREGA S., su peticion se ajusta a lo normado por el
numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial, que a la letra dice:

Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podré conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

2.- Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez 0 magistrado, su conyuge o alguno de
sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior.

Analizados los argumentos expuestos por el Magistrado FABREGA, esta Corporacion de Justicia
considera que se encuentran debidamente fundadas las razones expuestas para solicitar que se le declare
impedido, toda vez que, se constata dentro del expediente remitido que el denunciante, dentro de los hechos en
los que explica su denuncia, hace mencién de quien fuera Ministra de la Presidencia en aquel entonces,
licenciada Maria Fabrega, hermana del Magistrado Luis Ramén Fabrega S.

En atencion a lo anterior, la situacion descrita por el Honorable Magistrado se encuentra dentro de la
norma juridica invocada, por lo que se considera fundada la solicitud de impedimento presentada y en
consecuencia, debe accederse a lo solicitado con fundamento en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo
Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON
FABREGA S., LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente personal
para que siga conociendo del mismo.

Notifiquese y Climplase.-
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME ) ) o
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO TEOFANES LOPEZ
ROJAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR DAVID ARMANDO BERNAT GONZALEZ
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DE 16 DE FEBRERO DE 2016,
EMITID POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE HARRY DIAZ. PANAMA, SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: miércoles, 06 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 236-16

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accidn de amparo de
derechos fundamentales propuesto por el licenciado Tedfanes Lopez Rojas en representacion del sefior David
Armando Bernat Gonzélez, contra la orden de hacer proferida por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama.

La orden atacada es el Auto No. 1875 fechado 30 de agosto de 2012, mediante el cual Rectifica las
medidas y linderos del lado Oeste de la Finca 85754, Rollo 965, Documento 1, Adquirida al Documento 849224,
de la Seccion de la propiedad provincia de Panama, ubicada en el Corregimiento Cabecera del distrito de
Arraijan, provincia de Panamé, propiedad de SANTOS ISTMENOS, S. A. (f. 9)

La alzada se dirige contra la resolucion de 16 de febrero de 2016, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual, no admiti6 la demanda de amparo de
derechos fundamentales, por considerar que no cumple con los requisitos de admisibilidad, sefialados en el
articulo 2615, numeral 2 del Codigo Judicial (f. 123).

De acuerdo al activador judicial, en su opinidn, el amparo es el Gnico recurso que puede revocar la
decision impugnada, pues la misma, se encuentra ejecutoriada y archivada (f. 129).

Corresponde al Pleno de la Corte, examinar la demanda de amparo a efectos de comprobar si cumple
0 no con los requisitos propios de admisibilidad exigidos en la ley, para darle curso a la misma.

Precisa recordar que el amparo de derechos fundamentales, esta destinado a revocar aquellos actos
emitidos por funcionarios publicos, que no cumplan con las garantias fundamentales establecidas en la
Constitucion Nacional. En ese sentido, la figura constitucional busca enmendar aquellos agravios ocasionados
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en virtud de la expedicion de actos u ordenes de hacer 0 no hacer que no acaten el debido proceso o que
vulneren derechos fundamentales de una de las partes en el proceso.

El examen del libelo de amparo, permite constatar que en efecto, el amparista no agotd los medios
ordinarios para impugnar el Auto No.1875 fechado 30 de agosto de 2012, proferido por el Juzgado Primero de
Circuito, Ramo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, tal como sefiala el Tribunal Ad-quo (f. 123).

No obstante a eso, el amparista argumenta basicamente que no pudo ejercitar esa impugnacion, toda
vez que se le nombrd defensor de ausente, se emplazé en los periddicos de circulacién nacional, y se juré
desconocer su paradero, mintiéndole al Juez de Circuito, Ramo Civil (f. 133).

A juicio del Pleno, las razones que expone el demandante constitucional, no pueden ser atribuidas al
funcionario judicial, pues de ser ciertas, esas afirmaciones, equivoca la via para reclamar sus derechos, ya que,
ante esa eventualidad, estariamos en presencia de un proceso penal, bajo el supuesto de testimonios falsos, los
cuales pueden ser impugnados mediante un proceso penal, independiente, en el que puedan revisarse las
distintas pruebas aducidas en el proceso. Recuérdese que el amparo de derechos fundamentales, no puede ser
convertido en una instancia mas del proceso, pues su finalidad es otra. En efecto, “la accién de amparo esta
instituida para la impugnacion de actos contra los cuales no exista en la ley remedio procesal alguno o,
existiendo, se hayan agotado, por cuanto la accién de amparo no es una instancia mas del proceso o una
prolongacion del mismo, sino una accion auténoma y de caracter extraordinaria. Exigencia ésta que sélo podria
exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo estime que existen serias
probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los derechos fundamentales de quien presenta
el Amparo (Cfr. sentencia de 21 de diciembre de 2012).

De igual manera, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialo en Sentencia de 21 de julio de
2011, lo siguiente:

La procedencia de este medio de impugnacion es reconocida por la propia apelante, quien admite que
tomo la "decision” de proceder con el Amparo, en lugar de ejercitar el recurso que tenia a su
disposicion porque "...se presentaron muchas irregularidades por parte del Juzgado Segundo de
Circuito Civil de Panama, en el tramite del proceso, motivo que nos hizo considerar no viable presentar
el recurso de Reconsideracion”.

No obstante, el motivo que plantea la apelante para no haber agotado el recurso de reconsideracion,
no puede el Pleno soslayar que, tratdndose de una resolucion judicial, los afectados han debido agotar
el medio ordinario de impugnacion previsto en la Ley para impugnar la resolucién atacada en sede de
amparo, antes de interponer la iniciativa constitucional que nos ocupa, en atencién al contenido del
numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial. Asi lo ha manifestado esta Superioridad en la
Sentencia de 4 de septiembre de 2008, en la cual, a propdsito de la exigencia del agotamiento de la
via gubernativa, el Pleno expuso algunas consideraciones que se aplican a los presupuestos del
amparo contra resoluciones judiciales, estableciendo que:

. con relacién al agotamiento de los medios y tramites legales, esa figura estd prevista
exclusivamente para cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo
caso deberan agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas
decisiones, conforme lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, que establece lo
siguiente:
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"Solo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la
ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trate...". (Sentencia del Pleno de 4 de
Septiembre de 2008. El destacado es del Pleno).

Esta exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial con relacion a las resoluciones
judiciales, so6lo podria exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo
estime que existen serias probabilidades de que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los
derechos fundamentales de quien presenta el Amparo. (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de
2008 y de 14 de septiembre de 2010).

En el caso que nos ocupa, al no haberse utilizado el medio idoneo que la Ley ofrece a los interesados
para enervar los efectos de la decision atacada en sede de Amparo, la iniciativa constitucional que nos
ocupa resulta inadmisible, por lo que procede confirmar la decision de primera instancia (Sentencia de
21 de diciembre de 2012).

De otra, parte la revision de la demanda de amparo, permite comprobar que no cumple con
el requisito de aducir el concepto de infraccion de la norma constitucional y su explicacion, pues lo que hace el
amparista, es cuestionar el tramite legal que realizé la Jueza Civil en el proceso de Medidas y Linderos,
indicando que la misma dehid remitir inmediatamente, la causa civil al Ministerio Publico, para su investigacion
por falso testimonio (f. 7).

Sobre este requisito, la Corte ha indicado que

“si bien la accionante ensaya una explicacion de los hechos como se produjo la infraccion de las
normas constitucionales que cit6, no alcanzo, sin embargo, a concretar técnicamente el concepto de
infraccion de tales preceptos, es decir, si la infraccion se dio de forma directa (omision o comision),
interpretacion erronea o por indebida aplicacion” (Resolucion Judicial 08 de Marzo de 2010).

Analizada la pretension, se desprende que el actor persigue trasladar al proceso constitucional de
amparo asuntos propios de la jurisdiccion civil y penal ordinaria, que como se expuso anteriormente, puede
accionar la via penal, si considera que hubo falso testimonio en el proceso civil.

Asi las cosas, siendo que la accion de Amparo de Garantias Constitucionales ha sido concebida como
el cauce procesal para contrarrestar 6rdenes caprichosas, arbitrarias o sin sustento legal, que lesionen derechos
fundamentales dados por la Constitucién, situacion que no se presenta dentro del caso subjddice, procedemos a
confirmar la decision impugnada.

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA, la sentencia de amparo fechada 16 de
febrero de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro del
amparo de derechos fundamentales propuesto por el licenciado Tedfanes Lopez Rojas en representacion del
sefior David Armando Bernat Gonzélez, contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 1875 fechado 30 de
agosto de 2012, proferida por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ(fdo.) JERONIMO MEJIA E.-
OYDEN ORTEGA DURAN-- ANGELA RUSSO DE CEDENO--ABEL AUGUSTO ZAMORANO--JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS---CECILIO A. CEDALISE RIQUELME-- HERNAN A. DE LEON BATISTA-

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO OSCAR AMADO HERNANDEZ
CASTILLO EN REPRESENTACION DE ARISTIDES BEITIA CASTILLO CONTRA EL AUTO N. 708
DE 10 DE JUNIO DE 2015, EMITIDO POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DE
LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, SEIS (06) DE JULIO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: miércoles, 06 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 193-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, del recurso de apelacién presentado por el licenciado OSCAR
AMADO HERNANDEZ CASTILLO, apoderado judicial del sefior Aristides Beitia Castillo, contra la Sentencia de
Amparo de 25 de enero de 2016, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la cual
dispuso Denegar la accién Constitucional presentada, contra el Auto N°708 de 10 de junio de 2015, emitido por
el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES

La accién de amparo impetrada se relaciona con la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Bien Inmueble
interpuesta en el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui por la licenciada
Bernardette R. De Obaldia, actuando en su condicién de apoderada judicial de la empresa Corporacion Nacional
de Créditos y Cobros, S. A., en contra del sefior Aristides Beitia Castillo, a fin de que se libre formal
mandamiento de pago ejecutivo hasta cubrir la suma de Ciento Dieciséis Mil Setecientos Dieciocho Balboas con
51/100 (B/.116,718.51), en concepto de capital e intereses ya causados, mas las costas, gastos e intereses
legales que se generen hasta la total cancelacion de la obligacion; solicitando ademas el embargo del bien
inmueble otorgado como garantia hipotecaria.

El citado Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui, emitié el Auto N°708 de
10 de junio de 2015 y el Despacho N°14 de 10 de junio de 2015, por medio del cual hace saber al sefior
Avristides Beitia Castillo, la admisién de la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Bien Inmueble promovida en su
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contra y el embargo del bien inmueble dado en garantia hipotecaria.

El Despacho N°14 de 10 de junio de 2015, fue diligenciado mediante Oficio N° 845 de 10 de junio de
2015, dirigido al Juzgado Municipal de Alanje a fin de notificar al sefior Aristides Beitia Castillo; para tales fines,
el referido Juzgado emiti6 los oficios N.° 591 de 23 de junio de 2015, 726 de 6 de agosto de 2015, 765 de 19 de
agosto de 2015, 827 de 4 de septiembre de 2015, 846 de 10 de septiembre de 2015, todos dirigidos al Sub-
Comisionado Jefe del Area C de Bugaba, arrojando como resultado negativo la notificacion del sefior Beitia
Castillo. (Fs. 30-45).

Consecuentemente, el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la provincia de Chiriqui, previa
solicitud de la licenciada Bernardette R. De Obaldia en donde manifest6 bajo juramento desconocer el paradero
del demandado Aristides Beitia Castillo, profirié el Auto N°1196 de 7 de octubre de 2015, por medio del cual
ordena su emplazamiento por edicto.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 1016 del Codigo Judicial, el Juzgado de la causa emite
el Auto N°1354 de 16 de noviembre de 2015, por medio del cual nombra a la licenciada Rosario Rivera de
Ovalle como Defensora de Ausente del demandado Aristides Beitia Castillo, misma que toma posesion del cargo
el dia 19 de noviembre de 2015, notificandose ese mismo dia del Auto N°708 de 10 de junio de 2015.

Posteriormente, el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la provincia de Chiriqui a través del
Auto N°1424 de 3 de diciembre de 2015, fij6 como fecha para llevar a cabo la venta en piblica subasta del bien
inmueble embargado dentro del referido proceso de ejecucion el dia 28 de enero de 2016.

Finalmente, el sefior Aristides Beitia Castillo, otorga poder al licenciado Oscar Amado Hernandez
Castillo, el cual interpuso accién de amparo de garantias constitucionales en contra del Auto N°708 de 10 de
junio de 2015, ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama el dia 20 de enero de 2016.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia de Amparo de 25 de enero de
2016, dispuso Denegar la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Oscar
Amado Hernandez Castillo, exponiendo lo siguiente:

Se observa que el acto atacado por esta via constitucional, a saber el Auto 708 de 10 de junio de
2015, mediante el cual el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, libor6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva contra Aristides Beitia Castillo, quien fue legalmente notificado del mismo (f.
44, 46-47, 48, 49, 50), es un auto apelable de conformidad al articulo 1640 del Cddigo Judicial, y ese
medio de impugnacion debié ser agotado por el amparista antes de incoar esta accion constitucional
de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial,...

De este modo se concluye que la accion de amparo de garantias constitucionales no es un mecanismo
procesal que pueda ser utilizado como una tercera instancia, revisora de las interpretaciones
realizadas por el funcionario acusado para fundamentar su decision, puesto que esta tare sélo
corresponde al funcionario competente de ventilar el proceso y a los encargados de decidir los
recursos correspondientes” (fs. 91-95).
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ARGUMENTOS DE LAAPELACION

El recurrente manifestd que la resolucién impugnada constituye una vulneracién al principio del
debido proceso legal, contemplado en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panam4, toda
vez que la suma reclamada de B/.116,718.51, nace producto de un documento sin fundamento juridico para la
aplicacion de la morosidad del préstamo, ya que el demandante no es una entidad bancaria pdblica para
establecer el alcance de la morosidad del préstamo.

Arguye ademas, que contrario a lo esbozado por el Tribunal de Amparo de primera instancia, el
referido auto fue notificado a la defensora de ausente, quien se limitd a notificarse sin presentar escrito de
oposicion, razén por la cual mal pudiera impetrar recursos impugnativos contra dicho auto.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La demandante Bernardette R. De Obaldia, apoderada judicial de la empresa Corporacion Nacional de
Créditos y Cobros, S.A., en su calidad de Tercero Afectado, alega que no se ha violado el debido proceso, ya
que al tiempo de ser admitida la Demanda Ejecutiva Hipotecaria mediante el Auto N°708 de 10 de junio de
2015, esta se hizo en cumplimiento del articulo 1734 del Cddigo Judicial y siguientes; y que la intencion del
ejecutado es dilatar el proceso, ocasionandole asi graves perjuicios a su representado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio esgrimido por el accionante, la oposicion y la resolucién recurrida en Amparo de
Garantias Constitucionales, el Pleno procede a emitir el requerido pronunciamiento.

Para tal efecto, como primer aspecto, es menester advertir que la finalidad de la Accién de Amparo es
la proteccion de los derechos fundamentales previstos por la Constitucién, cuando son lesionados por un acto
arbitrario emanado de un servidor publico, tal como lo prevé el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Repblica, en concordancia con el articulo 2615 del Codigo Judicial.

En ese orden de ideas, se observa que en lo medular, el recurrente discrepa de la decision emitida por
el Tribunal de Amparo de Primera instancia, tras considerar que en la causa esta acreditada la vulneracion de
garantias fundamentales de su representado y que por ende, lo juridicamente procedente es la concesion de la
accion interpuesta.

Como primer argumento, plantea que la vulneracion de garantias fundamentales, toda vez que la
suma presentada por la parte demandante de B/. 116,718.51, no es explicada como requiere la norma en estos
€asos.

Resulta evidente para esta Superioridad que los razonamientos del amparista estan orientados a
objetar el juicio de valor expuesto por el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Chiriqui, al
admitir la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Bien Inmueble. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto
en el libelo de demanda, se encuentra en el plano de la legalidad y revela el interés de introducir al Pleno de
esta Corporacion de Justicia en el andlisis de un auto judicial, que rebasa el interés y objeto del Amparo de
Garantias Constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra
Carta Magna ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad
de convertir al Pleno en una tercera instancia
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En relacion a los hechos analizados con antelacion, este Tribunal Colegiado ha sostenido lo siguiente:

"El amparista pretende utilizar este Recurso extraordinario de Amparo de Garantias
Constitucionales, como mecanismo para atacar el juicio valorativo del juzgador que decidié la
Demanda...; lo que no implica en modo alguno violacion del Debido Proceso, ya que el Pleno no puede
en sede de Amparo valorar las pruebas que en su oportunidad fueron evaluadas por el Juez de la
causa.

En ese orden de ideas, debemos recordar que el Pleno ha sostenido de forma reiterada,
que la accién constitucional de Amparo no puede ser utilizada como una tercera instancia, con el
objeto de ventilar y resolver situaciones adversas a una de las partes y que se pretendan confundir con
los elementos del debido proceso para lograr la revision de una resolucién que le haya sido
desfavorable, tal y como se evidencia en este caso.

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que los derechos que se consideran
conculcados no son de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de
forma que el Amparo de Garantias Constitucionales no es la via de impugnacion procedente”. (Fallo de
24 de agosto de 2009. Mag. Oydén Ortega).”

Por medio de Sentencia de fecha 13 de noviembre de 2009, se dispuso lo siguiente:

"Se desprende de las argumentaciones que acompafian la demanda, que las razones
esgrimidas por el amparista para fundamentar la supuesta violacién de la norma constitucional
invocada es centrada de manera Unica en la finalidad de utilizar esta via como una tercera instancia,
pues gue sin mayores esfuerzos se percibe que lo que realmente se pretende con esta accion es que
esta Corporacion de Justicia revise la valoracion hecha por la Junta de Conciliacion y Decision N°14.”

Plantea también el amparista, vulneracion a las garantias fundamentales de su representado en la
medida que no tuvo acceso a una defensa efectiva. Respecto a esta aseveracion, el Pleno procede a analizar el
caso concreto, consta en el cuadernillo constitucional que el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la
Provincia de Chiriqui, emitié el Despacho N°14 de 10 de junio de 2015, dirigido al Juzgado Municipal del Distrito
de Alanje con la finalidad de notificar al sefior Aristides Beitia Castillo del Auto N°708 de 10 de junio de 2015. (fs.
31-32)

Posteriormente el Juzgado Municipal de Alanje, confecciona los oficios N° 591 de 23 de junio de
2015, 726 de 6 de agosto de 2015, 765 de 19 de agosto de 2015, 827 de 4 de septiembre de 2015 y 846 de 10
de septiembre de 2015, dirigidos al Sub-Comisionado Jefe del Area C de Bugaba, con el propésito de notificar al
sefior Aristides Beitia Castillo, notificaciones que no surtieron efecto.

La licenciada Bernardette R. De Obaldia, presentd ante el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de
la Provincia de Chiriqui, solicitud de emplazamiento por edicto del sefior Aristides Beitia Castillo, al manifestar
bajo gravedad de juramento desconocer su paradero; solicitud que fue acogida por medio del Auto N°1196 de 7
de octubre de 2015, a través del cual ordena emplazar por edicto al demandado. (Fs.48-51)

En ese sentido, se realizan todas las publicaciones establecidas en el articulo 1016 del Cddigo
Judicial, es decir por medio de un periddico de circulacion nacional y bajo los plazos previstos. Una vez
cumplido este tramite el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo Civil, de la provincia de Chiriqui, emite el Auto
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N°1354 de 16 de noviembre de 2015, por medio del cual nombra a la licenciada Rosario Rivera de Ovalle como
Defensora de Ausente del demandado Aristides Beitia Castillo, misma que toma posesion del cargo el dia 19 de
noviembre de 2015, notificAndose ese mismo dia del Auto N°708 de 10 de junio de 2015. (Fs.53-65)

De lo anterior se colige que no se ha producido la vulneracion de las garantias constitucionales
demandadas como infringidas, sino un estricto apego al debido proceso, por parte del Juzgador de instancia al
agotar todos los medios de notificacion posibles establecidos en la ley y el nombramiento de un defensor de
ausente para el demandado antes de proseguir con el tramite de la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Bien
Inmueble, agotando asi esta etapa procesal.

Por consiguiente, el Pleno desestima los argumentos del recurrente para que se revoque Sentencia de
Amparo de 25 de enero de 2016 y en su lugar procedera a confirmar la resolucion apelada, decision a la que se
avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Sentencia de Amparo de 25 de enero de 2016, dictado por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante el cual decidi6 DENEGAR la accion de amparo de
garantias constitucionales incoada por el licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo en representacion de
Avristides Beitia Castillo contra el Auto N°708 de 10 de junio de 2015, emitido por el Juzgado Cuarto de Circuito,
Ramo Civil, de la provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN --
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO
A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA DAIMET TROESTCH
OLMOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARINTHIA, S. A., CONTRA LA PROVIDENCIA
S/N FECHADA 7 DE MARZO DE 2016 EMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE TRABAJO DE LA
TERCERA SECCION PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE HARRY DIAZ. PANAMA, QUINCE (15)
DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: viernes, 15 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 413-16
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de Apelacion sustentado contra la
Sentencia / Amparo de 30 de marzo de 2016, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a
través de la cual NO CONCEDE la accién de amparo promovida por la Licenciada DAIMET TROESTCH
OLMOS, en representacion de CARINTHIA, S.A. contra la Providencia fechada 7 de marzo de 2016 dictada por
el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccion Provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES:

Las actuaciones procesales aportadas evidencian que el sefior MARTIN BEJARANO SANTOS,
trabajador de la empresa CARINTHIA, S.A. fue despedido de sus labores el 15 de enero de 2014, razén por la
que interpuso formal solicitud de reintegro por violacién del fuero sindical ante la Direccidn Regional de Trabajo,
autoridad que emitio el Auto N°46-DGT-14 de 10 de marzo de 2014 por medio del cual ordené el reintegro
inmediato del trabajador, asi como el pago de sus salarios caidos (fs.20-22 de los antecedentes).

Posteriormente, es decir, el 24 de marzo de 2014, la empresa CARINTHIA, S.A. debidamente
representada, interpone ante el Juez de Trabajo de la Tercera Seccion de Chiriqui, Demanda de Impugnacion a
Reintegro por Fuero Sindical contra MARIN BEJARANO SANTO (fs.2-3 de los antecedentes).

Evacuados los trdmites pertinentes, el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccién de Chiriqui
emite la sentencia fechada 19 de septiembre de 2014 en la que resuelve mantener en todas sus partes el Auto
de Reintegro N°46-DGT-14 fechado 10 de marzo de 2014 proferido por la Direccidon General de Trabajo y
Desarrollo Social y a su vez ordena mantener la inamovilidad del trabajador demandado (fs. 80-84 de los
antecedentes). CARINTHIA S.A. anunci6 y formalizd recurso de apelacion contra esta decision, y el Tribunal
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, se pronunci6 a través de la Resolucion fechada 8 de enero de
2015, confirmando la sentencia de primera instancia (f5.97-100 de los antecedentes).

Cabe destacar que la empresa CARINTHIA, S.A. anuncié y formalizé6 igualmente Recurso de
Casacion, el cual fue resuelto por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Resolucién
fechada 30 de marzo de 2015 por medio de la cual no casa la sentencia de 8 de enero de 2015 emitida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial e impone costas de casacidn por la suma de
quinientos balboas (B/.500.00) (fs.109-116 de los antecedentes). CARINTHIA, S.A. solicitd aclaracion de la
sentencia de casacion, la cual fue rechazada de plano por la Sala Tercera a través de la Resolucién fechada 22
de abyril de 2015 (fs.117-120 de los antecedentes).

Agotados los medios de impugnacion, CARINTHIA, S.A. interpuso accion de amparo de garantias
constitucionales contra la sentencia de primera instancia emitida por el Juez Primero de Trabajo de la Tercera
Seccién de la Provincia de Chiriqui, pretension constitucional que fue denegada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial a través de Auto Civil de Amparo de Garantias Constitucionales fechado 2 de julio de
2015 (fs.129-132 de los antecedentes). Esta decision fue objeto de Recurso de Apelacion, el cual fue de
conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Superioridad que emitid la Resolucién de 10 de
diciembre de 2015, a través de la cual confirma la decision de primera instancia que no concede la accion de
amparo de garantias constitucionales (fs.133-140 de los antecedentes).
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Cumplidos los tramites de la accién constitucional de Amparo, el Juzgado Primero de Trabajo de la
Tercera Seccién de Chiriqui emite la providencia fechada 26 de febrero de 2016 a través de la cual pone en
conocimiento de las partes el reingreso del Proceso en etapa de ejecucién de sentencia y ordena seguir con el
tramite correspondiente; decision que fue notificada mediante publicacidn en los estrados del Tribunal del Edicto
N°92-16, cuya desfijacion se realizo el 29 de febrero de 2016 a las 9:05 de la mafiana (fs. 141-142 de los
antecedentes).

En ese misma fecha, es decir, el 29 de febrero de 2016 a las 3:00 de la tarde, la Licenciada DAIMET
TROESTCH OLMOS en representacion de CARINTHIA, S.A. presenta advertencia de inconstitucionalidad, la
cual fue remitida a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio N°113-16 de 29 de
febrero de 2016 (f.144 de los antecedentes).

Posteriormente, el 7 de marzo de 2016 el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccion de
Chiriqui, emitio providencia a través de la cual ordena al apoderado del ejecutante denuncie bienes para su
respectivo embargo (f.148 de los antecedentes); decision que es objeto de la accion de amparo, cuyo
conocimiento asume esta Superioridad en grado de apelacién.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial DENEGO la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, arguyendo la inexistencia de gravedad e inminencia del dafio en detrimento del amparista.
Taxativamente manifestd lo siguiente:

...al revisar el acto atacado via amparo, que consiste en una providencia que orden6 al ejecutante
denunciara bienes para su embargo, concediendo para ello un término de tres dias; sin embargo, no
hizo uso del mismo, motivo por el que se ordend el archivo provisional del expediente, conforme se lee
a foja 150, hasta tanto la parte interesada denuncie bienes para hacer efectivo el reclamo.

Dadas las condiciones que antecede, el Tribunal de amparo debe examinar las posibles vulneraciones
de los derechos constitucionales y, para ello, es necesario que exista gravedad e inminencia del dafio
que requieran de una revocacion inmediata; situacion que no ocurre en la causa bajo estudio ya que la
resolucién que se ataca via amparo es la providencia de 7 de marzo de 2016, misma que por no haber
hecho uso del término alli concedido, se ordend el archivo provisional del proceso, lo que significa que
no existe el presupuesto de urgencia.

Por otro lado, se advierte que la orden que la accionante invoca que ha violentado el debido proceso,
es consecuencia de una resolucion debidamente ejecutoriada.

En resumen, y por las razones expuestas, el tribunal de amparo estima que lo pertinente es no
conceder la presente accion y asi se declara.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Afirma la recurrente que contrario a lo esbozado por el Tribunal de Amparo de primera instancia, se ha
violado de forma directa por omisidn, el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Replblica de Panama, que
consagra la garantia del debido proceso legal, asi como el articulo 206 numeral 1 del texto constitucional, toda
vez que el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccidn de Chiriqui, continué con los tramites de
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gjecucion de la sentencia, a pesar de la presentacion de la Advertencia de Inconstitucionalidad dentro del
proceso principal; actuacion que le ha causado graves perjuicios econémicos a CARINTHIA, S.A.

Con base en estos argumentos, la Licenciada DAIMET TROESTCH OLMOS en representacion de
CARINTHIA, S.A. solicita a esta Corporacion de Justicia la revocatoria de la Sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial y en su defecto, conceda la accion de Amparo de Garantias Fundamentales
presentada contra la Providencia fechada 7 de marzo de 2016 dictada por el Juzgado Primero de Trabajo de la
Tercera Seccion Provincia de Chiriqui y por tanto se ordene suspender toda tramitacidén dentro del proceso
laboral de Impugnacidn de Reintegro por Fuero Sindical.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos que sustentan el Recurso de Apelacion propuesto; asi como los
fundamentos de la resolucién recurrida, procede esta Superioridad a decidir lo que corresponda conforme a
derecho.

Como primer aspecto, es importante recordar que la accién de amparo, constituye dentro del sistema
democrético y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa de los
derechos fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor plblico que pueda menoscabar, vulnerar,
transgredir o afectar derechos y garantias fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieren de una revocacion inmediata.

En este caso especifico, el apelante-amparista plantea la vulneracién del articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, en la medida que el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccién de
Chiriqui continud con los tramites de ejecucidn de sentencia dentro del proceso de Impugnacion al Reintegro por
Fuero Sindical, a pesar de la interposicion de Advertencia de Inconstitucionalidad dentro de aquel proceso, lo
que a juicio del recurrente suspende la tramitacion del proceso.

Este aspecto demandado, provoca que el Pleno se avoque analizar los efectos procesales que
produce la formalizacién de la Advertencia de Inconstitucionalidad.

En ese sentido, debemos puntualizar que la Advertencia de Inconstitucionalidad es un procedimiento
de control contemplado en el articulo 206 de la Constitucion Politica, que encuentra desarrollo legal en el
articulo 2558 del Cddigo Judicial, normas que a su tenor literal dicen:

"Articulo 206 de la Constitucion Politica: La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. Laguarda de la integridad de la Constitucion....

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo
advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion
haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia....".

"Articulo 2558 del Cddigo Judicial: Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la
disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional hara la advertencia respectiva a la autoridad
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correspondiente, quien en el término de dos dias, sin mas tramites, elevara la consulta a la Corte
Suprema de Justicia, para los efectos del articulo anterior".

De las disposiciones citadas se desprende que la Advertencia de Inconstitucionalidad, al constituir una
institucién que provoca el control o guarda de la Constitucion Politica, tiene como finalidad evitar precisamente
que una autoridad jurisdiccional, en un proceso determinado, aplique un precepto legal o reglamentario, que
pudiera infringir el Texto Constitucional.

En ese mismo orden de ideas es menester destacar que el propio texto constitucional prevé que ante
la presentacion de la Advertencia de Inconstitucionalidad, el juez natural del proceso en el que se interpuso,
debe remitir la cuestion al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y ademas tiene la obligacion de continuar el
curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Desde esa perspectiva y ponderando la naturaleza juridica de esta institucion de garantia
constitucional, se ha determinado que la misma solo tiene efectos suspensivos sobre el acto procesal que
resuelve la causa, y ello es asi, a efecto de evitar la paralizacion del proceso, pues lo contrario, facultaria a los
litigantes a interponerla con fines dilatorios.

En consecuencia, y utilizando como fundamento la propia norma constitucional (articulo 206), se
concluye que no le asiste razon al recurrente cuando plantea que con la sola presentacion de la Advertencia de
Inconstitucionalidad, el juzgador debia suspender la tramitacion de la ejecucion de la sentencia.

Ahora bien, en esta causa se produce una particularidad, en la medida que la Advertencia de
Inconstitucionalidad fue interpuesta en un momento procesal en el que ya se habia emitido tanto la sentencia de
primera instancia (fs. 80-84 de los antecedentes), como la sentencia de segunda instancia (fs.97-100 de los
antecedentes), incluso la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ya habia emitido Resolucion
disponiendo no casar la sentencia de segunda instancia (fs. 109-116 de los antecedentes).

A su vez, debe afiadirse que la Advertencia de Inconstitucionalidad fue presentada después gque se
habia resuelto la accion de amparo interpuesta por los abogados de CARINTHIA, S.A. contra la sentencia de
primera instancia (fs. 129-132 de los antecedentes) e incluso después que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia emitié sentencia de amparo de segunda instancia, a través de la cual confirmd su denegacion (fs.133-
140 de los antecedentes).

En otras palabras, la Advertencia de Inconstitucionalidad fue interpuesta cuando ya existia sentencia
en firme.  Significa incluso, que la Advertencia fue presentada fuera de los pardmetros establecidos en el
articulo 206 numeral 1 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que permite su presentacion una
sola vez por instancia, ya que ya se habian solventado los trdmites de primera y segunda instancia e incluso
recursos extraordinarios como el de Casacion Laboral, encontrandose, en fase de ejecucién de sentencia, lo
que a su vez significa que la norma advertida, ya habia sido aplicada.

En estas circunstancias, estima el Pleno que el Juez Primero de Trabajo de la Tercera Seccion de la
Provincia de Chiriqui estaba facultado para continuar con los tramites de ejecucion de sentencia, aun cuando los
abogados de CARINTHIA, S.A. presentaron Advertencia de Inconstitucionalidad.

Tbmese en cuenta que el juzgador debe dirigir e impulsar el tramite del proceso, velar por su rapida
solucion adoptando las medidas para impedir su paralizacion, y procurar la mayor economia procesal; y en esta

Registro Judicial, julio de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 23

caso en particular la autoridad demandada no tenia fundamento de derecho para suspender la tramitacion de la
ejecucion de la sentencia ante la interposicion de una Advertencia de Inconstitucionalidad sobre hechos
demandados que contaban con decision definitiva.

En consecuencia, los hechos expuestos evidencian que no se ha producido la alegada violacién a la
garantia del debido proceso legal inmersa en el articulo 32 de la Constitucion Politica, que contempla el derecho
a ser juzgado por autoridad competente, conforme al trdmite legal; y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva y disciplinaria. Por el contrario, lo que se denota es que la recurrente amparista,
conforme al tramite previsto en la ley (debido proceso) ha utilizado todos los recursos y acciones con los que
contaba tanto en primera como en segunda instancia, para debatir los hechos que fundamentan su pretension;
los cuales a pesar de haber sido negados en todas las instancias, han recibido respuesta, incluso por parte de
esta Corporacion de Justicia al conocer en grado de apelacion de la accidon de amparo presentada contra la
sentencia de primera instancia.

Concatenado con lo expuesto, es necesario destacar que esta Superioridad coincide con el Tribunal
de Amparo de primera instancia, en el sentido que el acto atacado no ha producido un perjuicio, ni tiene la
potencialidad para menoscabar, lesionar, restringir derechos fundamentales de CARINTHIA, S.A., quien ha sido
la parte vencida en todas las instancias dentro de este proceso de Impugnacion al Reintegro por Fuero Sindical
y ademés porque se trata de una providencia que adelanta la ejecucion de la sentencia que se encontraba en
firme, teniendo la particularidad que el apoderado del ejecutante no utilizé el término concedido para denunciar
los bienes CARINTHIA, S.A. con fines de embargo, lo que ha provocado que se haya ordenado el archivo
provisional del proceso.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia / Amparo de 30 de marzo de 2016, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la cual NO CONCEDE la accién de amparo promovida
por la Licenciada DAIMET TROESTCH OLMOS, en representacion de CARINTHIA, S.A. contra la Providencia
fechada 7 de marzo de 2016 dictada por el Juzgado Primero de Trabajo de la Tercera Seccién Provincia de
Chiriqui.
Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
-- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS
RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JAIME
LAMARK CARLES, CONTRA EL DECRETO DE LA GERENCIA GENERAL DEL BANCO NACIONAL
DE PANAMA NO. 2015 (51010-1800) 33 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2015, EMITIDO POR EL
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GERENTE EJECUTIVO DE RECURSOS HUMANOS DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA,
PONENTE CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: lunes, 18 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 33-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Derechos
Fundamentales promovida por la firma de abogados RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, en nombre y
representacion del sefior JAIME LAMARK CARLES, contra el “Decreto de Gerencia del Banco Nacional de
Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, mediante el cual se ordend la TERMINACION
LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, cédula; 8-370-954, No. De Empleado 5532931, Gerente Ejecutivo de
Seguimiento y Ejecucion 1840, Gerencia Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucién 06000 del Banco Nacional de
Panama”, emitido por la Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos del Banco Nacional de Panama.

La demanda de amparo fue admitida, mediante Resolucion de 19 de enero de 2016, toda vez que
reunia los requisitos exigidos para su admisibilidad, requiriéndose del funcionario demandado las actuaciones
correspondientes, o en su defecto un informe acerca de los hechos, materia del amparo (fs. 48).

Dando cumplimiento a lo ordenado, y dentro del término correspondiente, la Gerente Ejecutiva de
Asesoria Legal del Banco Nacional de Panama4, remitié el 20 de enero de 2016, para la consideracion meritoria,
el informe acerca de los hechos materia de la presente accion (fs. 50-53).

Importa indicar que, para la proteccion de la intimidad y privacidad de la identidad del menor de edad,
hijo del amparista, a lo largo de esta decision judicial se utilizara, en lugar del nombre completo del menor de
edad, las siglas representativas de su nombre completo: J.J.L.G.

l.- HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.

La amparista inicia sefialando que, el 13 de octubre de 2015, el sefior ROBERTO SOUSA, Subgerente
Administrativo del BANCO NACIONAL DE PANAMA, comunica al sefior JAIME LAMARK CARLES, de la
terminacion laboral de su puesto como Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion, cargo que desempefiaba
en la casa matriz del BANCO NACIONAL DE PANAMA.

Manifiesta la accionante que, la accion de personal que ordend la desvinculacién definitiva y
permanente de su representado de su puesto laboral, estd contenida en el Decreto de Gerencia del Banco
Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, el cual fue notificado mediante
testigos a ruego, el martes 13 de octubre de 2015.
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Continda manifestando la actora que, su representado, JAIME LAMARK CARLES, es padre del nifio
J.J.L.G., de un afio y ocho meses de edad, que tiene una condicién especial de salud que implica una seria
discapacidad fisica, organica e intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down, trastorno genérico
causado por la presencia de una copia extra del cromosoma 21.

Agrega la activadora constitucional que, el menor J.J.L.G., de un afio y ocho meses de edad, requiere
la realizacion de actividades y ejercicios de estimulacidon que se lleven a cabo de manera constante en sus
primeros afios de vida, para disminuir el retraso madurativo asociado al Sindrome de Down o Trisomia 21.
Sigue sefialando que, el trabajo de atencion o estimulacion temprana comienza en centros especializados y se
refuerza en el hogar pocos dias después del nacimiento y se desarrolla hasta aproximadamente los seis afios,
aprovechando la capacidad neuronal de los primeros afios de vida y permitiendo el mayor desarrollo psicomotor,
cognitivo, lingufstico, social y afectivo del nifio.

Indica la recurrente que, la situacion irreversible de salud de J.J.L.G., hijo menor del amparista, es de
pleno conocimiento de la autoridad demandada, pues su representado habia acreditado, con anterioridad, la
condicion médica del infante en su expediente personal. Agrega que, el propio BANCO NACIONAL DE
PANAMA, por intermedio de la Gerente Ejecutiva de Recursos Humanos, mediante Nota No. 15(03000-1) 21 de
23 de noviembre de 2015, en contestacién a la Defensoria del Pueblo, afirma, desconociendo la dignidad
humana y los derechos fundamentales del trabajador JAIME LAMARK CARLES y de su hijo con discapacitado
J.J.L.G., lo siguiente: “...La terminacién de la relacion laboral con el Sr. Jaime Lamark, no es violatoria de la Ley
42 de 27 de agosto de 1999 “Por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad” ni del Decreto Ejecutivo No. 88 de 12 de noviembre de 2002, que la reglamenta, ni de ninguna
otra disposicion vigente. La proteccion laboral a que se refiere el Capitulo V sobre Derecho al Trabajo de la
referida Ley 42 se reconoce Unicamente en favor del trabajador con diagnostico de incapacidad, no asi en favor
del padre, madre o tutores de personas con discapacidad...”

La anterior respuesta, explica la amparista, es replicada en la Resolucién No. GG376-2015 de 11 de
diciembre de 2015, que resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto, en via gubernativa, contra el Decreto
de la Gerencia General No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, hoy impugnado.

A criterio de la amparista, el acto administrativo que termina la relacion laboral de JAIME LAMARK
CARLES, objeto de la presente accion constitucional, contradice evidentemente valores, principios y reglas
constitucionales y desconoce Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales la
Replblica de Panama es signataria, como la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, pues la administracion, en este caso la autoridad demandada, a
consecuencia del acto administrativo ha vulnerado el interés superior de la persona menor de edad con
discapacidad, J.J.L.G., toda vez que las mencionadas convenciones y la jurisprudencia tutelan, por extension, a
los padres o tutores del discapacitado en el sentido de proteger integralmente a la familia.

Continda manifestando la parte actora que, en la actualidad, JAIME LAMARK CARLES no cuenta con
los medios econémicos necesarios para proporcionarle la atencién de salud especializada requerida por su hijo,
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ya que sus ingresos eran producto exclusivamente de sus labores en el BANCO NACIONAL DE PANAMA. En
ese sentido, manifiesta que dicha situacion, deja claro que el ntcleo familiar del nifio que demanda la proteccion
no cuenta con recursos econdémicos suficientes para sufragar los gastos derivados de la situacion médica
especial del mismo para obtener su tratamiento.

Il. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.

La amparista sefiala como disposiciones constitucionales infringidas los articulos 17, 19, 32 y 56 de
la Constitucion Politica.

Advierte la amparista que el acto administrativo censurado mediante esta accion constitucional de
naturaleza subjetiva, vulnera el articulo 17 de la Carta Magna, en el concepto de violacién directa por omisién, al
ser interpretado conjunta y sistematicamente con el articulo 4 de la referida Constitucion. En ese sentido,
sefiala que el BANCO NACIONAL DE PANAMA, mediante la expedicion del Decreto de la Gerencia General del
Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, ha omitido el deber de
proteger al amparista en su dignidad humana, salud, trabajo y ha puesto en grave e inminente peligro de vida,
salud, el interés superior y seguridad y expectativas de una persona menor de edad con discapacidad,
desconociendo la obligacion de hacer efectivo los derechos individuales y sociales, establecidos en la Carta
Constitucional.

Por otro lado, argumenta la amparista, que el Decreto de la Gerencia General del Banco Nacional de
Panamad, impugnado, infringe en concepto de violacion directa por omision el principio de no discriminacion
establecido en el articulo 19 de la Constitucion Politica. Dicha norma, indica la amparista, prohibe toda clase de
exclusién, reduccidn, aislamiento o segregacion tanto de individuos o grupos por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, entre otras condiciones y circunstancias.

Advierte ademas la recurrente que, el acto administrativo impugnado, que ordena la terminacion
laboral de su representado, JAIME LAMARK CARLES, infringe el principio del debido proceso legal de la éptica
sustantiva y adjetiva, en concepto de violacion directa por omision. Indica que, el Decreto de la Gerencia del
Banco Nacional de Panama No. No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, no logra la conformidad
axioldgica con la Constitucion y la concordancia con las normas y valores del Sistema de Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por la Replblica de Panama, al constituir una decision
arbitraria e irrazonable que no consideré ni contrasté los dafios irreparables que han producido a los derechos
sociales del menor J.J.L.G. y de su familia, al desconocer la regularidad de dicho acto administrativo con los
principios, valores y normas del ordenamiento fundamental.

Sefiala ademas que, el acto impugnado, resulta arbitrario por carecer de una motivacion respecto a la
comprobacion de los hechos, a la pertinencia de los argumentos y al derecho aplicable.

Finalmente, en cuanto al articulo 56 de la Carta Magna, sefiala la accionante que, con la expedicion
del acto administrativo atacado, se quebranta el articulo 56 Constitucional, en concepto de violacion directa por
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omision. Dicha norma, indica la amparista, protege de manera integral, la institucion de la familia, concebida
como un grupo de personas formado por individuos que se unen, primordialmente, por relaciones de filiacion,
adopcion o de pareja. Agrega que, la citada disposicion constitucional se encuentra en plena coincidencia con
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que define la familia como el elemento natural, universal y
fundamental de la sociedad; por tanto, tal entidad social es titular del derecho a la proteccién general del Estado.

.- INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA.

Mediante Resolucion judicial calendada 19 de enero de 2016, el despacho sustanciador dispuso admitir la
iniciativa constitucional propuesta, por cumplir el libelo con los requisitos legales de forma para su admision, y
solicit6 a la autoridad demandada, el envio de la actuacidn, o en su defecto, un informe acerca de los hechos
objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento procesal, la licenciada Ana Ching de
Vargas, Gerente Ejecutiva de Asesoria Legal del BANCO NACIONAL DE PANAMA, por delegacion segin
Certificacion adjunta, mediante Nota No. 2016 (03000-01) 03 de 20 de enero de 2016, remitio el informe sobre
los hechos que dan respuesta a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en estudio.

Dicha autoridad rinde su informe de conducta, en los siguientes términos:

1.-Que el Banco Nacional de Panama tendrd los funcionarios para su eficaz gestion, los cuales seran
nombrados por el Gerente General de esta ciudad bancaria, segin lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto
Ley 4 de 18 de enero de 2006. Que al efecto, la norma citada expresamente dispone lo siguiente: “ARTICULO
27. NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS. El Banco Nacional de Panamé tendra el nimero de funcionarios
para su eficaz gestién, en atencién a los servicios bancarios que presta, quienes seran nombrados por el
Gerente General. El Gerente General no podra nombrar como funcionarios del Banco a su cényuge o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. Estas restricciones se aplicaran igualmente
en los casos de los miembros de la Junta Directiva”.
2.-Que la relacion de los funcionarios del Banco Nacional de Panama podra ser terminada sin justificacion
alguna, siempre y cuando se reconozca al funcionario objeto de la medida, la correspondiente indemnizacion.
Al efecto, la norma citada expresamente dispone lo siguiente: “ARTICULO 50. TERMINACION LABORAL. El
Gerente General podra dar por finalizada la relacién laboral, en cuyo caso se pagard al funcionario una
indemnizacién a razon de una semana de salario por cada afio de trabajo, hasta por maximo de siete (7)
meses”.
3.-Que mediante Decreto de Gerencia General No. 2014 (51020-1300) 259 de 7 de julio de 2014, se nombré a
Jaime Lamark C. como Asistente del Gerente General del Banco Nacional de Panama, a partir del 9 de julio de
2014. Agrega que, mediante Decreto de Gerencia General No. 2014 (51010-1620)210 de 7 de octubre de 2014,
se le ascendi6 a la posicion de Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion.

Agrega que, en ejercicio de lo dispuesto en el Articulo 50 citado, mediante Decreto de Gerencia General No.
2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, se decretd la terminacion laboral de Jaime Lamark Carles, y la
indemnizacién, a la que se refiere el articulo 50, le fue reconocida a Jaime Lamark Carles y acreditada en su
cuenta bancaria en el Banco Nacional de Panama.

4.-Que la posicién y cargo de Gerente Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucion que ocupaba el sefior Jaime
Lamark Carles fue eliminada de la estructura organizativa del Banco Nacional de Panama, al considerarla como
no necesaria para el funcionamiento de la Institucion.

Registro Judicial, julio de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 28

5.-Que el 19 de octubre de 2015 a través de apoderado legal, Jaime Lamark Carles presentd en tiempo
oportuno recurso de reconsideracion contra el Decreto de la Gerencia General 2015 (51010-1800)33 de 12 de
octubre de 2015, el cual fue negado mediante Resolucion No. GG-376-2015 de 11 de diciembre de 2015.

Indica la autoridad que, los criterios considerados por el Banco Nacional de Panamé para no acceder al recurso
de reconsideracion, fueron los siguientes:

La terminacion de la relacion laboral se hizo en base a una facultad discrecional y no en
atencion a un proceso disciplinario, por lo que no procede invocarse en el Decreto de
terminacion de la relacion laboral, causales de destitucion directa establecidas en el
Reglamento Interno de Trabajo.

Jaime Lamark Carles fue un funcionario en funciones, no asi un empleado de carrera y, por
tanto, sujeto a la terminacion de su relacion laboral en los términos del articulo 50 del Decreto
Ley 4 de 2006.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:
“los funcionarios que no estén amparados en una Ley especial o por un régimen de carrera
administrativa, estan sujetos al principio de libre nombramiento y remocion, pudiendo ser
removidos de sus cargos discrecionalmente por parte de la autoridad nominadora o de quien
tenga en su momento la atribucion legal para ello, sin que la decision de terminacion de la
relacién laboral requiera ser motivada.

La Ley 42 de 27 de agosto de 1999, en su articulo 43, reconoce la proteccién especial directa Ginicamente para
el trabajador con diagndstico de discapacidad, consistente en el derecho de permanecer en su puesto de
trabajo, y si no puede ejercerlo, tendra derecho a que se tomen medidas para su readaptacion ocupacional, sin
menoscabo de su salario. No se establece en esta Ley ni en su reglamentacion, el derecho de permanencia
laboral al padre, madre o tutores con persona con discapacidad.

6.-Que la Resolucién No. GG-376-2015 de 11 de diciembre de 2015, mediante el cual se niega el Recurso de
Reconsideraciéon fue debidamente notificada al apoderado legal de JAIME LAMARK CARLES, el 16 de
diciembre de 2015, quien present6 recurso de apelacion el 21 de diciembre, recurso que se encuentra pendiente
de pronunciamiento por parte de la Junta Directiva del Banco Nacional de Panama.

7.-Que la formacion académica de Jaime Lamark Carles comprende una Licenciatura en Contabilidad, un
Postgrado en Alta Gerencia y una Maestria en Administracién de Negocios, calificaciones que le garantizan su
reinsercion en el mercado laboral y el sustento econémico de su familia asi como el pago de los tratamientos
que requiere su hijo J.J.L.G.

Finalmente, manifiesta que en ningin momento el Banco Nacional de Panama ha tenido para con JAIME
LAMARK CARLES, ni ningGn miembro de su familia, actos de discriminacion.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes y

las constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacidn de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.
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El Tribunal Constitucional precisa que la accion de amparo de garantias constitucionales tiende a la
proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion que han sido vulnerados por la
emision de una orden o acto de autoridad publica, que requiera, por consiguiente de una revocacion inmediata.

El acto atacado a través de la presente accion constitucional lo constituye el Decreto de la Gerencia
General del Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, mediante el cual
se ordend la TERMINACION LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, cédula: 8-370-954, No. De Empleado
5532931, Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion 1840, Gerencia Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucion
06000 del Banco Nacional de Panamd”, emitido por la Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos del Banco
Nacional de Panama.

Quien invoca esta iniciativa constitucional estima que se han infringido los derechos fundamentales y
humanos de su representado, JAIME LAMARK CARLES, consagrados en los articulos 17, 19, 32 y 56 de la
Constitucion Politica.

El recurrente sustenta su disconformidad basicamente en que, la actuacién del BANCO NACIONAL
DE PANAMA, al expedir el Decreto de la Gerencia General No. No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de
2015, mediante el cual se ordend la TERMINACION LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, resulta arbitraria
por carecer de una motivacion respecto a la comprobacion de los hechos, a la pertinencia de los argumentos y
al derecho aplicable. Y que, ademas, dicha destitucion del cargo que ocupaba como Gerente Ejecutivo de
Seguimiento y Ejecucién, lesiond sus derechos fundamentales, ya que se produjo con fundamento en la
potestad discrecional de la Autoridad nominadora, sin tomar en consideracion que dicho trabajador es padre de
un nifio que padece una condicion especial de salud que implica una seria discapacidad fisica, organica e
intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down, trastorno genérico causado por la presencia de una
copia extra del cromosoma 21; y que por tanto, el padre se encuentra debidamente amparado por la Ley No. 42
de 27 de agosto de 1999 “Por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”, asi como en los Tratados Internacionales vigentes sobre esta materia.

La autoridad demandada, en su informe de conducta indica que la terminacién de la relacion laboral se
hizo en base a una facultad discrecional y no en atencién a un proceso disciplinario, por lo que no procede
invocarse en el Decreto de terminacion de la relacion laboral, causales de destitucion directa establecidas en el
Reglamento de Trabajo. Sefiala ademas, que al sefior JAIME LAMARK CARLES fue un funcionario en
funciones, no asi un empleado de carrera y, por tanto, sujeto a la terminacion de su relacion laboral en los
términos del articulo 50 del Decreto Ley 4 de 2006.

Por otro lado, argumenta que la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, en su articulo 43, reconoce la
proteccion especial directa Gnicamente para el trabajador con diagndstico de discapacidad, consistente en el
derecho de permanecer en su puesto de trabajo, y si no puede ejércelo, tendrd derecho a que se tomen
medidas para su readaptacién ocupacional, sin menoscabo de su salario. Afirma ademas que, no se establece
en dicha Ley ni en su reglamentacion, el derecho de permanencia laboral al padre, madre o tutores con persona
con discapacidad.
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El activador judicial manifestd, como primer punto, que la orden censurada infringe el debido proceso
porque carece de motivacidn y fundamentacion; es decir, que no expresa ninguna comprobacion de los hechos,
a la pertinencia de los argumentos y al derecho aplicable.

Para atender esta peticidn, la Corte debe sefialar que, en efecto, los cargos que guardan relacion con
la emisién de un acto judicial o administrativo, carente de motivacién y sustentacion, recae en el ambito de
proteccion del debido proceso y su comprobacion trae la consecuencia de declarar la nulidad constitucional. Hay
que tener presente que este principio, en interpretacion extensiva de la Corte, se aplica actualmente a todo
proceso.

La jurisprudencia tradicional de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que “si se
viola alguno [de los elementos del debido proceso] de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacidn, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer
uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la
ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada
material-) ante tribunal competente, la_sancion correspondiente serd la nulidad constitucional" (HOYQS, Arturo.
El debido proceso. Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. Pags. 89-90)".

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que en todo tipo de actuacion judicial como
administrativa es imprescindible que la autoridad cumpla sin excepcién con el debido proceso legal. En efecto, el
debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo de cualquier actuacion administrativa, asi
como presupone limites a la Administracion en el ejercicio de los poderes que la ley le atribuye. Asi, lo tiene
sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde el caso Ricardo Baena y otros vs. Panama;

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden piblico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso. (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

En el presente caso, debemos observar que si bien, el acto acusado ha sido producto del ejercicio de
la facultad discrecional de la autoridad, no puede pasarse de vista que dicha actuacién aun cuando hubiese
sido en el gjercicio del poder discrecional, debe cumplir con un elemento minimo indispensable para la garantia
del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, esto es, la motivacion del acto.

En otras palabras, el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucién es
infringido en la medida que la autoridad administrativa desconoce alguno de los elementos y principios que se
desdoblan de este derecho instrumental. Entre ellos, como decimos, es fundamental que la autoridad justifique
su actuacion a través de una motivacién razonada, que permita conocer al particular los motivos por los cuales
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se ha adoptado determinado decision en contra de sus derechos.
Asi lo deja ver la doctrina especializada, al sostenerse que:

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos constituye un plus respecto a la
justificacion. Un acto administrativo, aun sin ser arbitrario —porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficiente-, puede ser contrario a derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no
puede extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacién constituya un vicio formal —
ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque facilmente puede detectarse en la falta de
motivacion una vulneracion del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion y causante de
un vicio de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion es
realizada de forma muy restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado
indefension y declaran, como regla general, que ésta no existe en tanto que el interesado dispone de
la posibilidad de acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA PEREZ, Marta, «La
Motivacion de los Actos Administrativos», en RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual
del Acto Administrativo (Actas del XI Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo, Republica
Dominicana, 2012, p. 504).

Como vemos, la motivacion del acto administrativo es una garantfa inserta en el derecho al debido
proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica y en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Asi pues, en cumplimiento del debido proceso toda actuacion de los poderes plblicos debe estar
compuesto por:

[...] un razonamiento o una explicacion o una expresion racional del juicio, tras la fijacién de los hechos
de que se parte tras inclusién de éstos en una norma juridica.

-]

La suficiencia o insuficiencia de la explicacion debera determinarse a la vista del caso concreto. En
este sentido, la motivaciéon ha de ser “suficientemente indicativa’, lo que significa para nuestra
jurisprudencia que “su extension estard en funcion de la mayor o menor complejidad de lo que se
cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se requiera, lo que implica que puede
ser sucinta 0 escueta, sin necesidad de amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la
simplicidad de la cuestion que se plantea y que se resuelve. (Op. cit., p. 513).

Otro aspecto abordado por la firma de abogados RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOZA, apoderada
especial del amparista, es que la autoridad no tomé en consideracion, que su representado, JAIME LAMARK
CARLES, es padre del menor J.J.L.G. que tiene una condicién especial de salud que implica una seria
discapacidad fisica, organica e intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down; condicién médica del
infante que se encontraba acreditada en el expediente personal del sefior JAIME LAMARK CARLES.

Debemos tener presente que, en atencion a la categoria especial de proteccién por la discapacidad,
que en el caso en estudio, se trata del padre que tiene bajo su dependencia una persona menor de edad con
discapacidad, la autoridad ha debido extremar en el cumplimiento de todos los elementos y principios del debido
proceso previo a la decision final.
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En este supuesto, el debido proceso no sdlo cumple una funcién de garantia del procedimiento sino
también supone una garantia para el aseguramiento de la dignidad humana de las personas con discapacidad, y
por extension, a los padres o tutores de la persona con discapacidad, en el sentido de proteger integralmente a
la familia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dicho que las autoridades publicas tienen la
obligacion de velar por la garantia de una vida digna de las personas con discapacidad. Asi sostiene que:

Con la finalidad de determinar las obligaciones del Estado en relacion con las personas que padecen
de una discapacidad mental, la Corte estima necesario tomar en cuenta, en primer lugar, la posicién
especial de garante que asume el Estado con respecto a personas que se encuentran bajo su custodia
0 cuidado, a quienes el Estado tiene la obligacion positiva de proveer las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna. (Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006, parr. 138).

La Corte Interamericana, también ha sefialado que para el aseguramiento objetivo de los derechos de
las personas con discapacidad, las autoridades deben cumplir con las distintas etapas del debido proceso. En
estos términos se refiere en el caso Furlan y Familiares vs. Argentina;

En el presente caso la Corte resalta que los menores de edad y las personas con discapacidad deben
disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y ser beneficiarios de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas. Para alcanzar sus objetivos, el
proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obstéaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. (Cfr. Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246,
parr. 268).

En particular, como se ha dicho, la garantia del debido proceso y la motivacion del acto precisa ser
extremada sobre todo cuando la actuacion pone en juego la proteccion de derechos fundamentales especificos
como lo son los de las personas con discapacidad; derechos que en Panama dimanan de lo dispuesto en la Ley
42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, como de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 25 de 10 de julio de
2007), y la Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad (Ley 3 de 10 de enero de 2001). Tales instrumentos convencionales, deben
entenderse complementarios en nuestro ordenamiento constitucional conforme a la doctrina del bloque de la
constitucionalidad, en el sentido de que de conformidad con el articulo 4 y 17 constitucionales, integran el Texto
Fundamental el conjunto amplio de Tratados y Convenios de derechos humanos ratificados por Panama.
(Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Aunado a lo anterior, en cuanto al punto sefialado por la autoridad demandada, en el sentido que, el
articulo 43 de la Ley 42 de 1999 “Que establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”, protege es al trabajador que presenta alguna discapacidad, y que no es extensiva a un hijo o
familiar con discapacidad, es oportuno citar el fallo de 5 de junio de 2009, de la Sala Tercera de esta
Corporacién de Justicia:
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En este caso particular, si bien la demandante NEIRA VALDES RODRIGUEZ estaba sujeta a la
discrecionalidad de la autoridad nominadora para seguir ocupando el cargo del cual fue destituida, las
alegaciones presentadas por su representante legal en el proceso bajo estudio ponen sobre la mesa
las prerrogativas que deben ser tomadas en cuenta en las decisiones de Estado y que amparan a las
personas con discapacidad, lo cual nos obliga a discurrir sobre la forma como la medida aplicada a la
ex funcionaria, en efecto desconoce o afecta intereses superiores de los administrados, refiriéndonos
al caso especifico del menor que depende en gran medida del sustento de su madre.

Dentro del marco de nuestra competencia, es posible establecer que la justicia administrativa es un
medio juridico que somete a la revision de la autoridad o de la jurisdiccién contencioso administrativa,
la actividad de las diferentes entidades gubernamentales o estatales, y es a través de dicha revision o
control que es posible la anulacion del acto administrativo que adolece de ilegalidades y que a su vez
conlleva una afectacion a los intereses de particulares, del ordenamiento juridico general o el propio
desconocimiento de ciertos derechos.

Es decir, que el objeto del proceso contencioso administrativo no puede ser tomado como una forma
contradictoria a la voluntad auténoma de la entidad administrativa, por el contrario debe ser
considerado desde la perspectiva de un tribunal independiente que debe ejercer el control de la
actividad administrativa a fin de que esta evite actuar lesivamente contra los administrados.

Refiriéndonos al caso especifico, el menor con discapacidad, del cual la ex funcionaria y demandante
es progenitora, como parte del grupo de administrados resulta directamente afectado en este caso por
la_medida adoptada mediante el acto impugnado, puesto que al ejercer su facultad discrecional, el
nominador no tomé en cuenta la particularidad de su condicién de madre de un menor en condiciones
de discapacidad, y por tanto amparado por las normas legales que se han considerado infringidas,
siendo éstas los articulos 1y 41 de la Ley 42 de 1999, debidamente reglamentada por el Decreto
Ejecutivo de No. 88 de 2002, los cuales obligan a dar prioridad al desarrollo integral de la poblacién

Esta es una politica de Estado que cuenta con la reglamentacion legal para procurar su cumplimiento,
por lo que es deber de los entes gubernamentales y de quienes ejercemos el control de su actividad,
llamar a la observacion de las mismas, tal y como lo exige el caso en estudio donde la demandante ha
ejercido su derecho a utilizar los recursos legalmente establecidos y las normas en el campo del
derecho que le son aplicables que a la vez contemplan un derecho particular que se ve afectado por el
acto administrativo impugnado. A lo anterior debemos agregar, que lo expresado alcanza mayor
justificacion cuando se evidencia que la afectada por el desconocimiento de estos derechos, no fue
destituida por la aplicacion de una causal especifica si no por las "medidas de reestructuracion” a las
que fue sometida la entidad, por lo que no existia ninguna falta contra la institucién atribuible a la
demandante lo que no era necesario comprobar por su estatus de funcionaria de libre nombramiento y
remocion, pero que resulta un aspecto favorable para los efectos de considerar su reintegro.

Por Gltimo, es oportuno manifestar que este Tribunal reconoce no sélo el derecho a la Tutela Juridica
Efectiva desde un propésito garantista del libre acceso a la jurisdiccion, sino que ademas es del
criterio que la aplicacion del mismo debe estar sujeta al objetivo de emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la pretension que esté fundada en nuestras fuentes de derecho (como viene a constituirse la

propia ley).
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Con base en los planteamientos expuestos, consideramos que le es dable a esta Superioridad acceder
a la pretension de declarar ilegal el acto impugnado y ordenar el respectivo reintegro de la
demandante, sin embargo las demas pretensiones relacionadas con la solicitud de indemnizacion y el
pago de salarios caidos deben ser negadas por cuanto no es posible reconocer este derecho en vista
de que la demandante no se encontraba amparada por la Carrera Administrativa, siendo esta la Unica
condicion en la que es posible reconocer la exencion reclamada al respecto. (Resalta el Pleno).

De igual forma, la Sala Tercera en fallo de 10 de junio de 2011, indicd lo siguiente:

Ahora abordaremos el tema relacionado al menor BIBIANO CIGARRUISTA VILLARREAL, con cédula
N°7-710-1081, nacido el ocho (8) de abril de 1996, quien, ademés de ser hijo de los sefiores MIGUEL
ANGEL CIGARRUISTA PALMA (parte demandante) y BEIRA JUDITH VILLARREAL VILLARREAL de
CIGARRUISTA, padece -segln diagnéstico médico- una discapacidad clinicamente conocida
como Diplejia Espéstica(Paralisis Cerebral Infantil), la cual se encuentra asociada, tanto a lo que se
conoce clinicamente también, como Encefalopatia, como a una Exoforia en el Ojo Derecho, condicion
que le hace vulnerable frente a cualquier situacién negativa a su alrededor, tal es el caso del
desempleo que ahora embarga su hogar. Ello ha sido corroborado del vasto caudal probatorio que
obra en el presente dossier, el cual, ostenta la idoneidad debida para ser valorados por esta
Corporacion de Justicia al tiempo de la hilvanacion del presente fallo.

Para iniciar el desarrollo de este aparte, no podriamos dejar de anotar dos (2) cosas, la primera de
ellas, que desde la via gubernativa la parte hoy demandante viene haciendo referencia de la condicién
de salud de su menor hijo y por lo cual insistia y peticionaba, a través de los recursos de lugar ante tal
via que se le reintegrara al cargo ejercido y del cual se le habia destituido y; la segunda, que hay una
situacion a la que no podemos hacernos ajenos, y es que, ciertamente, en nuestro pais, si hien, se ha
legislado en materia de discapacitados, no es menos cierto, que cuando nos centramos al aspecto
laboral o de trabajo, encontramos que sélo se ha hecho alusion o contemplado tal aspecto para los
casos en que el discapacitado sea el que preste el servicio, ya sea en la administracion publica o en el
sector privado, no asi, para los casos en que el discapacitado fuere beneficiario de un funcionario
publico o empleado del sector privado en condiciones fisicas y de salud normal. En tal sentido, nos
referimos a la Ley N°42 de 27 de agosto de 1999 (G.O. N°23,876 de 31 de agosto de 1999),
reglamentada por el Decreto Ejecutivo N°88 de 12 de noviembre de 2002 (G.O. N°24,682 de 18 de
noviembre de 2002), la Ley N°3 de 10 de enero de 2001 (G.0.24,219 de 15 de enero de 2001),
inclusive, a la"CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD", de la cual la Republica de Panama es en la actualidad signataria y de hecho, hasta
aprobd la misma mediante Ley N°25 de 10 de julio de 2007 (G.O. N°25,835 de 7 de julio de 2007).

De un estudio pormenorizado a cada una de las precitadas Leyes y Decreto, propiamente, resulté que
no se ha hecho hasta ahora alusién a los casos en que el discapacitado fuere el dependiente del
funcionario publico o empleado del sector privado, lo que escora en un vacio para tales dependientes
que esta Corporacion de Justicia no puede dejar continuar asi.

Ahora bien, esta Sala es consciente de que la linea para trazar el criterio que a renglén seguido
expondremos es sumamente delgada e inclusive, podria dar paso a sendas interpretaciones o criterios
encontrados por quienes leyeren el mismo, pero no por ello dejaremos de hacerlo, es mas, por ello,
nos ocuparemos de dejar lo mas claro posible cada uno de los puntos a desarrollar.
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Partiendo de lo basico, sabemos que estaria por demas pensar que Bibiano Cigarruista, quien nacié el
8 de abril de 1996, podria ejercer algin cargo, especialmente como funcionario publico, pues ello
responde al sélo hecho de ser menor de edad -sin siquiera pensar en su discapacidad-, lo que nos
lleva a una basica y evidente conclusion, esta es, que es entonces a sus padres a quienes
corresponde el deber de sustentar su manutencion y demas; pero como anotaramos, particularmente
en el parrafo anterior, con tal criterio surgirian otros tales como los que seguramente esbozarian
indeterminada cantidad de personas, mismos que consisten en que si ellos como adultos fueren
funcionarios publicos o empleados del sector privado, ya sea 0 no en condiciones fisicas y de salud
normales y se les destituyere de su cargo o puesto, teniendo a su responsabilidad hijos dependientes
menores de edad; entonces podrian alegar que no es menester que fueren o no discapacitados estos
tltimos, si solo por su minoria de edad no podrian ejercer como funcionarios publicos o empleados en
la empresa privada y con ello sustentarse, de suerte entonces que dependerian logica y
definitivamente de ellas por su condicion de padres, tutores o curadores. Es decir, que cada vez que
se diera un despido de un empleado publico o privado éste podria invocar intencionalmente el hecho
de gue tiene dependientes menores de edad y, con ello, el mismo pretenderia que se tomara como
razon suficiente para resguardar el ejercicio de su cargo. Ahora hien, que quede claro para nuestros
lectores que no es esta la intencién que queremos dejar plasmada y hasta respaldar los suscritos, muy
por el contrario, lo que queremos hacer es salvaguardar los derechos, especialmente, de los
discapacitados, dada su condicion y por el solo hecho de no existir una disposicién legal clara y
precisa que les protegiera cuando en condicion de dependientes y no de funcionarios 0 empleados, se
viere mermada su posibilidad de gozar de todos los derechos, prerrogativas y demas que como
discapacitados merecen, dado el hecho que sus padres, tutores o curadores hubieren sido cesados de
sus puestos o fuentes de ingreso, como viene a ser el caso del padre de Bibiano Cigarruista Villarreal,
quien fue destituido del cargo ejercido en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), a pesar de
la extrema condicion psicomotora de su menor hijo.

Por lo_anotado, consideramos que cuando una persona, ademas de ser discapacitada, sea
dependiente de su padres, madre, tutor 0 curador al servicio de una entidad publica o privada v,
siempre que ello le constare fehacientemente y de manera previa a estas (ltimas; la destitucion soélo
podra hacerse si se hubiere incurrido en alguna causal, lo cual debera constar en resolucidén motivada.

En fin, para esta Sala, la Diplejia Espastica, la Encefalopatia y la Exoforia, que embargan a Bibiano
Cigarruista, se constituyen en razon suficiente para que aun no siendo la discapacidad de éste la razén
por la cual se ventila este proceso; tome las medidas pertinentes, a efectos de reconocer una vez mas
el interés superior del nifio, en este caso, como dependiente, a través del resguardo de oportunidad
para su padre en el ejercicio del cargo ostentado, maxime frente al hecho consumado consistente en
que su ingreso al servicio de la administracion publica se dio previo a la incorporacion al régimen de
carrera administrativa del MIDA, es decir, en el afio 1984.

Por otro lado, resulta importante también citar la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de
octubre de 2010, sobre el deber que tienen las autoridades de la RepUblica de asegurar la efectividad de los
derechos individuales y sociales y asi cumplir con la exigencia prevista en el primer parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica:

El Pleno es del criterio que, como bien se sefiala en los Considerando del Decreto Ejecutivo N° 88 de
12 de noviembre de 2002, "Por medio del cual se reglamenta la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades para las personas con discapacidad”, para
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que esa efectiva equiparacion de oportunidades ocurra "...todos los sistemas del Estado y la sociedad
deben ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad".

Ello crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de garantizar dentro de sus competencias
"...el pleno goce de los derechos a las personas con discapacidad....”, como lo indica el articulo 8 de la
Ley N° 42 de 1999, lo cual es consecuente con el contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional
que establece la obligacion que tienen las autoridades de la Repdblica de proteger la vida, honra y
bienes de las personas; de asegurar los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y les leyes.

Es cierto que existe un principio procesal, conforme al cual las partes en un proceso tienen la carga de
probar los hechos gue sustentan sus pretensiones y excepciones, segin sea el caso. Ello, a pesar de
que el articulo 17 de la Constitucién Nacional dispone el deber de las autoridades de asegurar la
efectividad de los derechos individuales y sociales. Sin_embargo, tratandose de un caso de
discapacidad, si bien la parte que la alega debe procurar acreditar tal extremo, la ausencia de actividad
probatoria por parte de dicha persona no releva a la autoridad del deber especial de tutelar a las
personas gue padezcan una discapacidad, lo gue se traduce en la obligacion de la autoridad de
practicar, de oficio, las respectivas evaluaciones, cuando exista un indicio de la discapacidad.

La Corte es del criterio que en el presente caso, recaia sobre el Organo Ejecutivo, por conducto del
Director del Ministerio de Obras Publicas, la carga de ordenar lo conducente a fin de determinar si el
amparista era o no discapacitado, antes de proceder a confirmar su destitucion, tomando en cuenta
que el mismo advirti6 a la autoridad nominadora que padece una discapacidad a causa de un
accidente laboral y que en su expediente de personal reposan midltiples certificados de incapacidad
que evidencian el haber sufrido una lesion a causa de accidente laboral (Cfr. fojas 13 a 25 de los
antecedentes).

Esa es la manera como en este caso se debia cumplir con la exigencia prevista en el primer pérrafo
del articulo 17 de la Constitucion, consistente en el deber que tienen las autoridades de la Republica
de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales. (Resalta el Pleno).

El menor con discapacidad, que en el caso en estudio, es hijo del ex funcionario y demandante, como parte del
grupo de administrados, resulta directamente afectado en este caso por la medida adoptada a través del acto
impugnado, puesto que al ejercer su facultad discrecional, el nominador no tomé en cuenta la particularidad de
su condicion de padre de un menor en condiciones de discapacidad, y por tanto, amparado por las normas
legales que se han considerado infringidas, siendo ésta la Convencion sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad, la cual obliga a dar prioridad al desarrollo integral de la poblacidn con discapacidad, tal como lo
ha sefialado esta Corporacion de Justicia en varias oportunidades.

Con base en los planteamientos expuesto, se hace obligante revocar la destitucion del sefior JAIME LAMARK
CARLES, y adoptar las medidas para asegurarle al mismo el restablecimiento de sus derechos fundamentales
vulnerados.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la firma de abogados
RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, en nombre y representacion del sefior JAIME LAMARK CARLES, contra
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el Decreto de la Gerencia del Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015;
en consecuencia, ORDENA EL REINTEGRO del sefior JAIME LAMARK CARLES, a su puesto de trabajo.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO ERICK IVAN
SAMUDIO VEGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LOURDES GUERRA, CONTRA EL AUTO
NO. 1320 DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2015, DICTADO POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO
RAMO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EN GRADO DE APELACION. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 304-16

VISTOS:

Al disentir de la decision del 15 de marzo de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la sefiora LOURDES GUERRA en
contra del Auto No. 1320 de 26 de noviembre de 2015, emitido por el Juez Tercero de Circuito de Chiriqui,
Ramo Civil, en la que dispone el remate del bien inmueble embargado, dentro del Proceso Ejecutivo Comdn
propuesto en contra de la amparista, del sefior FRANCISCO MONTES GOMEZ y de la sefiora OMAIRA
GUERRERO CASTILLO, por la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES ECASESO CHIRIQUI, R. L., el
amparista promueve apelacién ante esta Corporacion.

.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

El fallo del inferior decidié mediante Resolucion de 15 de marzo de 2016, DENEGAR la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por el licenciado Erick |. Samudio Vega, en nombre y
representacion de la sefiora LOURDES GUERRA, contra el Auto No. 1320 de 26 de noviembre de 2015, dictado
por el Juez Primero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, sobre las razones juridicas que pasamos a detallar.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial sefialé que el proceso ejecutivo debe ser entendido
como el medio procesal por el cual se procura el cumplimiento forzado de una obligacién plenamente
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reconocida y no atendida en su debida oportunidad por el deudor, y que cualquiera que sea la modalidad del
proceso de ejecucidn, necesariamente debe existir un documento denominado titulo ejecutivo, que supone la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible en favor del actor ejecutante.

Sostiene la resolucién en cuestion que en esta clase de procesos y en la etapa en que se encuentra
(remate), se debe tener presente o que dispone el articulo 1682 del Cédigo Judicial.

Agrega el fallo recurrido que, en el caso que nos ocupa, la norma aplicada por el Tribunal primario,
articulo 1657 del Cddigo Judicial, es procedente ya que dicha disposicion establece que “a los inmuebles que
paguen contribucidn al fisco les fijara el tribunal el valor que tengan asignado en el respectivo catastro”. Agrega
que, en el presente proceso no puede aplicarse lo que dispone el articulo 1653 del Codigo Judicial, ya que el
inmueble se encuentra registrado en Catastro, tal cual puede apreciarse en el proceso principal a foja 79, por lo
que, considerd que no es necesario que se escuche el concepto de dos peritos nombrados por las partes, o por
el Juez, en el caso que los primeros no los hayan nombrado.

Sigue sefialando el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que, el articulo 1751 del Cddigo
Judicial al cual se refiere el amparista, se aplica a los procesos ejecutivos prendarios, y no es aplicable a los
procesos ejecutivos comunes.

Indica ademas que, lo que pretende el amparista, en cuanto al avallo real del inmueble a rematar,
debid haberlo solicitando al momento de conocer la medida cautelar de secuestro que recaia sobre el mismo
presentando incidente de avallo real de dicho inmueble; con el cual se hubiese establecido el valor que tiene el
mismo actualmente.

En virtud de lo anterior, esa Colegiatura considerd que no hubo vulneracién de algin elemento
integrante del debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna, ya que el Juez demandado
cumplié a cabalidad con las formalidades establecidas para estos procesos

I.- DISCONFORMIDAD DEL RECURRENTE.

Al sustentar la apelacion el licenciado Erick I. Samudio Vega, en nombre y representacion de la sefiora
LOURDES GUERRA, indica en primer lugar, que el Tribunal A-quo siguié el informe del funcionario demandado,
quien sostuvo que tomé en consideracion el certificado de catastro que se encuentra a foja 79 del expediente;
sin embargo sefiala el recurrente que dicho certificado no reposa en el expediente.

El recurrente estima que el proceso carece de un avallo del bien a rematar, y que el valor de dicho
bien esta por encima de lo adeudado, por lo que de permitirse el remate en estos términos le causaria dafios y
perjuicios a su representada.

Sigue sefialando que no comparte lo afirmado por el Tribunal A-quo al manifestar que no se van a
perseguir mas bienes de los ejecutados, ya que dicha situacién no depende del funcionario demandado, ni del
Juez, sino de lo que determina la Ley al respecto, tal como lo dispone el articulo 1648 del Codigo Judicial que
establece “Si no se conocieran bienes del deudor o si los embargados resultaren insuficiente para cubrir el
crédito del ejecutante, podra solicitarse contra el ejecutado la prohibicién general de vender o gravar sus hienes
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inmuebles o muebles inscribibles. La medida quedara sin efecto si el deudor presentara bienes para embargo y
diera caucion suficiente”.

Finalmente, solicita que se revoque la decisién impugnada, en su reemplazo, se conceda el amparo y
se ordene que el bien a rematar proceda por el valor real que tiene para que queden a salvo los derechos de la
amparista.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Luego de exponer las consideraciones vertidas en la decision del A-quo, asi como los planteamientos
del recurrente, entra esta Superioridad a pronunciarse respecto a la alzada, bajo las siguientes anotaciones.

Del examen del proceso de amparo bajo estudio, se puede observar, que estamos frente a una
decision dictada por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Civil de la provincia de Chiriqui, dentro de un
Proceso Ejecutivo Simple propuesto por la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES ECASESO CHIRIQUI,
R.L. contra la amparista y otras personas.

Ahora bien, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales ensayada, se promueve contra el Auto
No. 1320 de 26 de noviembre de 2015, mediante el cual se fija fecha para el remate de un bien inmueble
embargado, en este caso la Finca No. 51070, inscrita al documento redi 1730809, cddigo de ubicacion 4101, de
la seccién de propiedad, provincia de Chiriqui, del Registro Publico, propiedad de la ejecutada, LOURDES
GUERRA, con cédula de identidad 4-234-304, y se establece la base para el remate en la suma de CINCO MIL
CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS CON 83/100 (B/.5,054.83).

El amparista considera que se ha vulnerado la Garantia Constitucional del Debido Proceso,
reconocida en el articulo 32 de la Constitucion Politica de Panama, ya que la suma de B/.5.054.84, que aparece
como base del remate no cubre el total de lo adeudado, y que al no alcanzar la totalidad del préstamo se
embargarian nuevos hienes de la amparista. Sefiala ademas que, el proceso carece de un avaldo del bien a
rematar, ya que el valor de dicho bien esta por encima de lo adeudado, por lo que de permitirse el remate en
estos términos le causaria dafios y perjuicios a su representada.

Al respecto esta Superioridad debe sefialar que coincide con lo expresado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Panama en la sentencia apelada, ya que la resolucion dictada por el Juzgado Tercero
de Circuito Civil de la provincia de Chiriqui no infringi6 en forma alguna derechos fundamentales del amparista,
pues el Juzgador cumpli6 a cabalidad con las formalidades establecidas para estos procesos. Ello es asi, ya
que se observa claramente que la base del remate del bien inmueble embargado en este proceso, se fijé de
acuerdo al valor asignado en Catastro (ver Certificacion a foja 79 del expediente principal), tal como lo dispone
el articulo 1657 del Cédigo Judicial, que establece que: “A los inmuebles que paguen contribucion al fisco les
fijara el tribunal el valor que atengan asignados en el respectivo Catastro”.
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En el caso en estudio, la base del remate del bien embargado no podia fijarse de conformidad con lo
que dispone el articulo 1653 del Cddigo Judicial, como sefiala el amparista, ya que dicha norma establece que
al embargarse bienes raices o inmuebles que no figuren en el Catastro, se fija el valor de estos, con respaldo en
el concepto de dos peritos, y dicho valor sera el que servira de base para el remate.

En efecto, solamente cuando se hayan embargado inmuebles que no figuren en Catastro, el avallio
de estos debe hacerse, oyéndose el concepto de dos peritos nombrados por las partes, o por el Juez, si las
partes no lo designaren. Y tal como se expuso en parrafos precedentes, el inmueble embargado en este
proceso figura en Catastro, tal como consta a foja 79 del expediente principal, la certificacion expedida por la
Direccion de Informacién Catastral y Avallios de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI),
que establece que el bien inmueble embargado tiene un valor total de Cinco Mil Cincuenta y Cuatro balboas con
ochenta y tres centésimos (B/.5054.83).

En virtud de lo expuesto, esta Corporacion de Justicia considera que no se ha constatado vulneracion
alguna al debido proceso, por lo que, estima acertado el criterio utilizado por el a-quo para negar la concesion
del amparo solicitado contra la decision del Juez Tercero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, a través del Auto
No. 1320 de 26 de noviembre de 2015, mediante el cual se fija fecha para el remate de un bien inmueble
embargado, en este caso la Finca No. 51070, inscrita al documento redi 1730809, cddigo de ubicacion 4101, de
la seccién de propiedad, provincia de Chiriqui, del Registro Publico, propiedad de la ejecutada, LOURDES
GUERRA, con cédula de identidad 4-234-304, y se establece la base para el remate en la suma de CINCO MIL
CINCUENTA'Y CUATRO BALBOAS CON 83/100 (B/.5,054.83).

Siendo asi, lo que corresponde es confirmar la Sentencia de 15 de marzo de 2016, emitida por el
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, que Deniega el Amparo de Derechos
Fundamentales, a lo que se procede.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 15 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Superior de
Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panama, que DENIEGA la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado Erick I. Samudio Vega, en nombre y representacion de la sefiora
LOURDES GUERRA, contra el Auto No. 1320 de 26 de noviembre de 2015, dictado por el Juez Primero de
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil,

Notifiquese.

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS .

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO VIDILEN MAGALLON
ARCIA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALANA ALISE MOOR, CONTRA LA RESOLUCION
DE 29 DE MARZO DE 2016, EMITIDA POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA COCLE.
PONENTE HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTICINCO ( 25) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: lunes, 25 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 561-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de Apelacion sustentado contra la
Resolucion fechada 4 de mayo de 2016, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, a través
de la cual NO ADMITE la accién de amparo promovida por el Licenciado VIDILEN MAGALLON ARCIA, en
representacion de ALANA ALISE MOOR, contra la Resolucién dictada durante el acto de audiencia de
acusacion celebrado el 29 de marzo de 2016 en el que la Juez de Garantias de la Provincia de Coclé nego el
Incidente de Nulidad Absoluta interpuesto.

ANTECEDENTES:

La accion de amparo impetrada se relaciona con una investigacién penal que se lleva a cabo en la
Provincia de Coclé, bajo las reglas del Cddigo Procesal Penal, contra la sefiora ALANA ALISE MOOR, por la
presunta comision del delito de trafico internacional de drogas.

En la etapa de alegaciones previas, durante la celebracién del acto de audiencia de acusacion
realizado el 29 de marzo de 2016, la defensa de la sefiora ALANA ALISE MOOR interpone incidente de nulidad
absoluta, y en lo medular de su intervencién argumenta que segln el informe de novedad fechado 2 de marzo
de 2015, estando en el puesto de revision de equipaje del Aeropuerto se detectan dos maletas que al pasar por
el Scéner RX reflejaban imagenes extrafias (bultos), lo que provocé que se utilizara los servicios de YOSELIN
IBETH SANCHEZ a efecto de que informara a la ciudadana canadiense ALANA ALISE MOOR el motivo de la
requisa de su equipaje. Advierte que esta labor fue realizada por una persona que no es intérprete piblico
autorizado, por lo cual se produjo la violacién de los articulos 22, 25, 31 y 32 de la Constitucion Politica; asi
como de los articulos 3, 10,11, 12, 19, 24, 93 numeral 15 del Codigo Procesal Penal y los articulos 9 y 10 del
Cabdigo Penal.

Luego de escuchar a las partes, la Juez de Garantias de la provincia de Coclé niega el incidente de
nulidad absoluta, manifestando que en la presente causa no se ha configurado la violacién del articulo 25y 32
de la Constitucion Politica en la medida que una vez inician los actos a cargo del Fiscal de Drogas, éste procede
a designar un intérprete pablico autorizado a efecto de informar a ALANA ALISE MOOR (canadiense) de los
detalles de la investigacion que iba a dar inicio (minuto 01:44:13 a 01:49:03 del archivo caso 201500001893
audiencia 31066 sesion 20/ Registro de audio y video).
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Contra esta decision, la defensa de la sefiora ALANA ALISE MOOR formaliz6 accion de amparo de
garantias constitucionales, sin embargo el Tribunal Constitucional de Primera Instancia, a través de la
Resolucién fechada 4 de mayo de 2016 decide NO ADMITIRLO, siendo esta la resolucion recurrida de
conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial NO ADMITIO la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, arguyendo que lo siguiente:

“No obstante, luego de revisar el contenido del registro de audio y video que se acompafia con la
demanda y que contiene la decisién que se impugna, nos permiten establecer que los hechos que se
presentan con la demanda de amparo, fueron analizados por la Juez de Garantias y su resolucion fue
debidamente motivada.

Por lo anteriormente sefialado, advierte este Tribunal con funciones Constitucionales que el amparista
encamina su accion contra el supuesto desconocimiento de las garantias constitucionales que le
asisten a su defendida al momento de negarse el incidente de nulidad absoluta y apunta que
“gjecutarse 0 mantenerse la orden se causara un grave perjuicio personal y moral a su representada”

Lo anterior, busca —aunque se diga lo contrario- que se valoren elementos que fueron llevados al
proceso y apreciados por la operadora de justicia al momento de decidir, es decir, se pretende
convertir esta accion constitucional en una segunda instancia....

Entendemos los hechos planteados por el abogado defensor, pero ante la situacion planteada, no
podemos olvidar que son finalmente los Jueces de Juicio quienes conocedores de la Ley y en uso de
su experiencia, la légica y la razon (sana critica) daran el valor que en derecho corresponda a cada
elemento de conviccion en la audiencia de fondo, donde la defensa técnica de la acusada cuenta con
la oportunidad de aducir su tesis expuesta en esta Accidn Constitucional...

Dicho en otras palabras no nos encontramos frente a un acto definitivo, uno de los requisitos de
admisibilidad del Amparo de Garantias Constitucionales.

Por las razones expuestas, este Tribunal es del criterio que no procede el curso legal de la accion
promovida, al constatarse que la misma no cumplié con las exigencias legales que hacen procedente
su admision” (fs. 32-41 del cuadernillo de Amparo).

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente disiente del criterio expuesto por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y
afirma que la Resolucion atacada constituye un acto definitivo, en la medida que el articulo 44 del Cddigo
Procesal Penal, otorga al Juez de Garantias la facultad de elevar la causa a juicio; afiadiendo que de haber
reconocido las flagrantes violaciones de los Derechos y Garantias Fundamentales, su representada hubiese
recuperado su libertad, ya que se trataban de actuaciones realizadas por el Ministerio Plblico de manera ilegal.

A su vez, discrepa que se haya inadmitido el amparo de garantias fundamentales, argumentando que
son los jueces de juicio los que deben valorar lo expuesto, ya que esa laborar corresponde a una etapa procesal
distinta.
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Concluye solicitando la revocatoria de la decision del Tribunal de Amparo de Primera Instancia y en su
lugar se ADMITA la accidn constitucional y se declare la nulidad absoluta de todas las diligencias realizadas el 2
de marzo de 2015.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos que sustentan el Recurso de Apelacion propuesto; asi como los
fundamentos de la resolucién recurrida, procede esta Superioridad a decidir lo que corresponda conforme a
derecho.

Es importante recordar que la accidén de amparo, constituye dentro del sistema democréatico y
constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa de los derechos
fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor publico que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir 0
afectar derechos y garantias fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan
requieren de una revocacion inmediata.

En este caso especifico el apelante amparista, solicita a esta Superioridad la admisién del amparo de
garantias constitucionales, previa revocatoria de la Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional de Primera
Instancia; de manera tal que se procedera a efectuar el correspondiente andlisis juridico en orden a los aspectos
impugnados.

El primer aspecto impugnado por el censor va dirigido contra el criterio esgrimido por el A-quo al
afirmar que la resolucién atacada no es un acto definitivo y por tanto es inadmisible su revision via amparo de
garantias constitucionales. En atencion a ello, es necesario que el Pleno se avoque a determinar cudl es la
resolucién atacada a efecto de concluir si se trata de un acto definitivo 0 no, susceptible de ser sustanciado a
través de la accién de amparo de garantias constitucionales.

Con ese fin, se observa que el acto atacado fue emitido por la Juez de Garantias de Coclé al resolver
un incidente de nulidad presentado por la Defensa de la sefiora ALANA ALISE MOOR en la etapa de
alegaciones previas durante la audiencia de formulacién de acusacidn celebrada el 29 de marzo de 2016. Se
debe ponderar que la audiencia de formulacién de acusacion regulada en el Cddigo Procesal Penal tiene entre
sus objetivos sanear el proceso que cursa por su fase intermedia, preparandolo para la celebracion del juicio
oral; y es precisamente éste el fundamento que legitima que la audiencia de acusacion se haya estructurado de
tal manera que inicia con una primera etapa de alegaciones previas a través de la cual las partes exponen y
debaten sobre aspectos relacionados con incompetencias, nulidades, impedimentos y recusaciones en los
términos previstos en el articulo 345 del Codigo Procesal Penal.

En otras palabras, se trata de una etapa fundamental en la medida que se otorga al Juez de
Garantias, la facultad de reconocer o no nulidades aducidas por las partes y en el evento de estimarlo asi,
ordenar el saneamiento de aquéllas que lo permitan.

Lo expuesto evidencia que no se trata de un acto de mero trdmite, sino que constituye una fase
esencial previa al juicio oral, en donde las decisiones emitidas por el Juez de Garantias, por su naturaleza
juridica, tienen la potencialidad de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar 0 menoscabar un derecho
fundamental y por tanto son susceptibles de ser atacada a través del amparo de garantias constitucionales.
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Aunado a ello, es menester destacar que en la presente causa, una vez la Juez de Garantias resuelve
el incidente de nulidad impetrado, la defensa anuncia y sustenta recurso de reconsideracién, y luego de
escuchar a las partes, la juzgadora culmina emitiendo resolucién a través de la cual mantiene la decision de
negar el incidente de nulidad absoluta propuesto (minuto 01:49:05 a 02:05:10 del archivo caso 201500001893
audiencia 31066 sesion 20 / Registro de audio y video), lo cual refleja el agotamiento de los recursos
disponibles.

Ahora bien, es evidente que ante la negacion del incidente de nulidad propuesto ante el Juez de
Garantias en la audiencia de formulacion de acusacion, pervive la posibilidad que la parte afectada, a través del
desahogo probatorio sustente ante los Jueces que conforman el Tribunal de Juicio, la acreditacion de una
nulidad procesal, y que éstos a su vez resuelvan conforme a derecho. Pero esta posibilidad, no significa que la
decision emitida por el Juez de Garantias de la fase intermedia, no sea un acto definitivo como erréneamente lo
plante6 el Tribunal Constitucional de primera instancia.

En estas circunstancias, estima el Pleno, que el acto atacado es definitivo, susceptible de ser
demandado via amparo, de manera tal que en relacién a esta censura, se le concede la razon al recurrente, ya
que no se trata de un aspecto que provoque la inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, este no fue el Gnico planteamiento esgrimido por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial para inadmitir la accion de amparo, lo cual debe ser objeto de valoracidn por parte de esta
Superioridad. Nétese que el A-quo también puntualizd que los hechos presentados con la demanda de amparo,
fueron analizados por la Juez de Garantias a través de resolucién debidamente motivada y, que lo que se
pretende es convertir esta accién constitucional en una segunda instancia.

En relacion a este aspecto, se advierte que el censor argumenta la demanda de amparo de la
siguiente manera:

“Son estas circunstancias que motivaron la presentacion del presente incidente por flagrante violacion
a Derechos y garantias fundamentales consignadas en la Constitucion y Tratados Internacionales de
los cuales la Republica de Panama es signatario y por ello esta accion constitucional (sic) en blsqueda
del reparo de los derechos transgredidos a nuestra representada Alana Alise Moor; toda vez que la
Honorable Juez de Garantias en audiencia de Garantias celebrado el dia 29 de marzo de 2016, Niega
el Incidente de Nulidad Absoluto. Siendo objeto de anuncio de reconsideracion en el mismo acto de
audiencia y denegado por la Juez de Grado. Ello indudablemente que violenta a nuestro criterio el
Estado de Derecho que tienen los extranjeros ante la Justicia Panamefia y por ello acudimos a esta
mas alta corporacion de justicia en aras del remedio pertinente. Declaratoria de Nulidad de lo actuado.
(La negrita es del Pleno)

Al confrontar este planteamiento con las actuaciones, se advierte que en efecto el amparista disiente
del criterio esgrimido por la Juez de Garantias y para ello presenta argumentos dirigidos a revisar la decision, lo
cual no forma parte del objetivo, propésito, ni naturaleza juridica de la accién de Amparo de Garantias
Fundamentales, tal y como ha sido expuesto por esta Corporacién de Justicia a través de sus pronunciamientos
en los siguientes términos:

Las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo
de tercera instancia cognoscitivo y ponderador de los criterios interpretativos y de valorizacion juridica
que utiliza la autoridad jurisdiccional para proferir una decision judicial (Resolucion del Pleno de 18 de
noviembre de 2015)
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No obstante, no se trata de una posicion absoluta en la medida que el Pleno de la Corte Suprema ha
reconocido la posibilidad que, en circunstancias excepcionales, se revise en sede de amparo la valoracion
probatoria y/o la interpretacion o aplicacion de la ley efectuada por la autoridad que dict6 el acto atacado, lo cual
presupone que dicho acto presente la apariencia de haber violado un derecho o garantia fundamental, ya sea
porque constituye una sentencia arbitraria, falta de motivacion, con una motivacion insuficiente o deficiente
argumentacion o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no
apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decisién o cuando se trate de una sentencia en la
que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley. (Resolucién del Pleno del 26 de octubre de
2015).

Al confrontar este aspecto con las actuaciones, se observa que no se esta ante este escenario toda
vez que la decision atacada surgio dentro de un acto de audiencia oral sustanciado ante autoridad competente,
ya que se trataba de la Juez de Garantias de Coclé, en presencia de las partes, en momento procesal
oportuno, por cuanto fue emitido en la etapa de alegaciones previas, en la que se le otorgé la oportunidad a la
defensa de presentar el incidente de nulidad absoluta, conforme al trdmite de ley, es decir, corriéndole traslado
al Ministerio Pdblico y concediéndosele incluso a favor de la defensa, la oportunidad de replicar las
consideraciones juridicas emitidas por este. Toda esa tramitacion, desembocd en la emisién de una resolucion
oral y motivada. Incluso, de las actuaciones emerge que la defensa, hoy recurrente amparista formalizd recurso
de reconsideracion, el cual fue resuelto por la Juez de Garantias en el acto de audiencia, previo traslado a las
partes involucradas.

Ante estas circunstancias, el Pleno no se vislumbra la posibilidad que la resolucion atacada haya
vulnerado garantia fundamental alguna.

Por el contrario, y sin entrar en consideraciones de fondo, las actuaciones procesales evidencian y asi
lo hizo saber la Juez de Garantias de Coclé al emitir la resolucion censurada, que mientras ALANA ALISE
MOOR, ciudadana canadiense, permanecia en el Aeropuerto Internacional Scarlett Martinez en espera del vuelo
que la llevaria hacia Canadd, la maleta que portaba al pasar por el Scanner RX, reflejé imagenes extrafias, o
que provoct que la encargada de la seguridad del Aeropuerto, sefiora ZULMA COLOMB hiciera los contactos
pertinentes a efecto que una colaboradora de la aerolinea SUNWING, e informa en su idioma nativo (inglés),
de lo que estaba aconteciendo con su equipaje. Esta actuacion, contrario a lo esgrimido por el defensor, refleja
el respeto de los derechos y garantias fundamentales a favor de la sefiora ALANA ALISE MOOR, pues quienes
intervinieron en primera instancia, buscaron los mecanismos para mantenerla informada de lo que estaba
ocurriendo, a pesar que en ese momento no se tenia noticia de la posible comision de un hecho delictivo, sino
que lo que se pretendia era llevar a cabo una revision manual del equipaje, lo cual es compatible con las normas
de seguridad aeroportuarias.

En ese contexto, el Fiscal de la causa argumenté que una vez los miembros de la seguridad
aeroportuaria inician con la revision rutinaria de una de las maletas, observaron que en su interior mantenia una
cinta adhesiva aparentando ser un doble fondo lo que les hizo presumir que contenia drogas; y precisamente a
partir de este momento inician las coordinaciones con la Fiscalia de Drogas de Coclé para que asumiera el
conocimiento del caso. A su vez, el Ministerio Piblico planted que una vez recibe la noticia criminal, solicita
autorizacion al Juez de Garantias para revisar las maletas de equipaje relacionadas con el ilicito y procede a
designar un intérprete publico autorizado a través de la Fiscalia de Asuntos Internacionales, recayendo esta
labor en el Licenciado Shammar Amantine con cedula 8-786-1470, quien le explicé a ALANA ALISE MOOR qué
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era lo que estaba sucediendo, manteniéndola siempre informada en su idioma natal e incluso, estuvo presente
en la practica del allanamiento, comunicandole el objeto de la diligencia y por qué se estaba dando, que su
maleta iba a ser requisada con autorizacién del Juez de Garantias. Finalmente el Fiscal destaco que producto
de la diligencia de allanamiento a la maleta se dio con el hallazgo de 10 paquetes de cocaina.

Estos argumentos son compatibles con el informe de novedad suscrito por José Alveo de la Direccion
Nacional de Inteligencia Policial del Aeropuerto Internacional Scarlett Martinez de Rio Hato (fs.16-17 del
cuadernillo de amparo), con la diligencia fechada 2 de marzo de 2015 en la que el Ministerio PUblico designa al
Licenciado Shammar Amantine como traductor oficial del idioma ingles (fs. 20-21 del cuadernillo de amparo),
con la diligencia del 2 de marzo de 2015 que solicita practica de allanamiento y registro de la maleta
perteneciente a ALANA ALISE MOOR (fs. 19-21 del cuadernillo de amparo) y su respectiva autorizacion por
parte del Juez de Garantias (f.26 del cuadernillo de amparo).

En sintesis, la sucesidon de eventos que hemos planteado no refleja a prima facie, la posible
vulneracion de derechos y garantias fundamentales consagrados en los articulos 4, 17, 20, 22, 23, 25, 27 de la
Constitucion Politica, en detrimento de la sefiora ALANA ALISE MOOR en la medida que se le mantuvo
informada, en su idioma, de los actos de investigacion que se estaban desarrollando, los cuales fueron
controlados en su momento por el Juez de Garantias de la fase de investigacion, en cumplimiento de la garantia
del debido proceso legal (articulo 32 de la Constitucion Politica).

Finalmente es importante reiterar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio
que la violacién al debido proceso ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso
que efectivamente conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes; lo cual no ha ocurrido
en el caso que nos ocupa conforme a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos.

En atencién a las razones expuestas, el Tribunal de Amparo concluye que debe preservarse la
resolucién venida en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la Repulblica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 4 de mayo de 2016, proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, que NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el
Licenciado VIDILEN MAGALLON ARCIA, en representacion de ALANA ALISE MOOR, contra la Resolucion
emitida durante el acto de audiencia de acusacién celebrado el 29 de marzo de 2016 en el que la Juez de
Garantias de la Provincia de Coclé nego6 el Incidente de Nulidad Absoluta por violacién de derechos y garantias
constitucionales.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- EFREN C. TELLO C. -- CECILIO A.
CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE REYES &
ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE CARLOS ALBERTO DUARTE HURTADO CONTRA LA
DECISION EMITIDA POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI DENTRO DE
LA CAUSA 201600001941. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27)
DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: miércoles, 27 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 517-16

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accidn de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado FRANKLIN REYES, en representacion del sefior
CARLOS ALBERTO DUARTE contra la decisién emitida en el Acto de Audiencia de 22 de abril de 2016, por la
Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, Licenciada SAIDA ROMERO, dentro de la causa nimero
201600001941 relacionada con el proceso penal seguido al sefior CARLOS ALBERTO DUARTE HURTADO,
por la supuesta comision de delito contra la Seguridad Colectiva en la modalidad de Asociacion llicita para
Delinquir y por Delito contra la Administracion de Justicia en la modalidad de Receptacion de Cosas
Provenientes del Delito, en perjuicio del sefior FIDENCIO RODRIGUEZ.

La alzada se enfoca contra la Sentencia de 5 de mayo de 2016, emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Chiriqui y Bocas del Toro, que no concedid la accidn constitucional interpuesta.

l. ANTECEDENTES

Tal como se desprende del contenido del expediente de Amparo, el acto impugnado en primera
instancia lo constituye la decision emitida por la Juez de Garantias de Chiriqui, Licenciada Saida Romero, en el
Acto de Audiencia celebrada el 22 de abril de 2016, que rechaza la solicitud de correccién de la querella,
peticionada por la defensa dentro de la causa 201600001941, relacionada con el proceso penal seguido a su
mandante, el sefior CARLOS ALBERTO DUARTE HURTADO, por la supuesta comision de delito contra la
Seguridad Colectiva y Contra la Administracion de Justicia, en perjuicio de FIDENCIO RODRIGUEZ.

La parte accionante fundamenta la demanda en que la decision impugnada vulnera de forma directa
por omision el articulo 32 de la Constitucion Politica; es decir, la garantia fundamental del debido proceso, en la
medida en que negd la solicitud del Defensor del amparista de correccion de la querella presentada, pues la
misma, a su criterio, no cumple con uno de los requisitos del articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Penal,
toda vez que, no consta poder escrito, en el cual el querellante autoriza su representacion en el proceso a través
de un Defensor Publico de las victimas.

Afirma el letrado que éste es uno de los pocos actos escritos del sistema penal acusatorio, y que el
mismo debe ser respetado en atencién al debido proceso; agrega, que con dicha finalidad el legislador patrio
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dispuso en el parrafo cuarto del articulo 89 la posibilidad de que la parte afectada por la querella pudiese acudir
ante el Juez de Garantias para la verificacion de la querella y si la misma no redne los requisitos del Codigo
Procesal Penal, se ordene la correccion dentro del término de 5 dias.

Finalmente, considera, que su reclamo de correccién de la querella no afecta el derecho de la victima,
sino_que lo pretendido es el respeto a la ritualidad de ley, y asi evitar posibles nulidades, ademas de que la
querella puede ser corregida dentro de los 5 dias siguientes e incluso volverse a presentar dentro del plazo de
investigacion o en la fase intermedia.

Por su parte, la funcionaria demandada, Licenciada Saida Romero, realizd sus descargos,
enfatizando lo siguiente (fojas 19 y 20):

“...El articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Penal, nos faculta a efectuar la debida
ponderacion de las actuaciones a fin de evitar vulneracion de las garantias y derechos fundamentales
tanto del imputado o de la victima, dejando los resabios de formalidad, por tanto la ausencia de Poder
escrito y firma del Poderdante y Apoderado, en un sistema donde prevalece la oralidad consideramos
no constituye una violacién al debido proceso cuando en su momento en audiencia previa la victima
habia manifestado su voluntad de ser asistida por un defensor de victima por lo que observamos que
la utilizacion de esta figura (amparo) puede convertirse en acciones procesales dilatorias, que estan
afectando la celeridad, concentracion y el principio de justicia en tiempo razonable al cual se orienta el
nuevo sistema de enjuiciamiento penal...” (Resaltado propio)

Il. LA DECISION APELADA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro), mediante Sentencia de 5
de mayo de 2016, decidié no conceder la accién constitucional interpuesta, haciendo los siguientes fundamentos
(fojas 23 — 25):

“...esta Sala considera que no es procedente la concesion de la accién que nos ocupa, pues dicha
decision fue adoptada por la Jueza de Garantias, con base a lo preceptuado en el articulo 2 de la Ley
N° 31 de 28 de mayo de 1998, al articulo 19 constitucional, articulos 18 y 44 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Igualmente consider6 el respeto al derecho de las victimas consagrado por la
O.N.U., la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Estatuto de Roma y la Corte Penal Internacional, instrumentos legales ratificados por
Panama.

El articulo 2 de la Ley N°31 de 28 de mayo de 1998, establece los derechos de la victima:
1.

2. Intervenir, sin mayores formalidades, como querellante en el proceso para exigir la
responsabilidad penal del imputado y obtener la indemnizacion civil por los dafios y perjuicios
derivados del delito...

De la norma transcrita se infiere que la constitucion de la querella no requiere de mayores
formalidades, maxime que en acto de audiencia previa celebrada el dia 10 de marzo de 2016, ante
otro Juez de Garantia, |a victima manifestd su voluntad de ser asistido por un defensor de la victima.

Ademaés, debemos recordar que en el nuevo sistema procesal penal prevalece la oralidad,
dejando de lado la formalidad, por lo que consideramos que la decisidn dictada por la funcionaria
demandada, notificada en acto de audiencia no vulnera las garantias y derechos fundamentales de las
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partes.

Visto lo anterior, lo que procede es denegar el amparo de garantias presentado por no
haberse infringido el articulo 32 constitucional, y asi debe declararse jurisdiccionalmente...” (Resaltado

propio) )
M. RECURSO DE APELACION

De fojas 28 a 31 el apoderado judicial del amparista sustent6 su recurso de apelacién ante este Pleno,
solicitando la revocacion de la resolucion emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y la
concesion del Amparo incoado, reiterando los cargos de infraccion alegados en la primera instancia los cuales
se resumen asi:

“...La Defensa Publica de Victimas presentd una Querella ante el Ministerio Publico sin tener dos
elementos de suma importancia a saber:

1. Ausencia de un poder que le hayan conferido de manera escrita, 0 de manera oral en acto de
audiencia, que la facultase para la presentacion de la querella escrita.

2. Ausencia del requisito contenido en el numeral 1 del articulo 88 del Cddigo de Procesal Penal,
referente a que el escrito de querella debe llevar la firma del querellante y del apoderado judicial.”

V. ANALISIS DEL PLENO

Una vez estudiadas las constancias probatorias que obran en autos, asi como los argumentos de las
partes involucradas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir el conflicto planteado.

Siendo ello asi, advierte el Pleno, que la inconformidad del apelante, se fundamenta en que mediante
decision oral dictada en el acto de audiencia ante la Juez de Garantias de Chiriqui, la citada funcionaria le negd
una solicitud de correccion de la querella; puesto que en la misma no consta un poder escrito mediante el cual la
victima autoriza ser representada en el proceso por un Defensor Publico de las Victimas.

A su entender, esta deficiencia desatiende las formalidades establecidas en el articulo 88 del Codigo
Procesal Penal para la presentacion del escrito de la querella, en particular el relativo a la firma de un poder por
parte del querellante y del apoderado judicial.

Por lo anterior, el letrado expresa que se la ha vulnerado la garantia fundamental del debido proceso a
su mandante, al darle tramite a una querella que no se ajusta a las ritualidades de la ley.

En sus descargos la Autoridad demandada, en este caso, la Juez de Garantias de la provincia de
Chiriqui, Licenciada Saida Romero, solicita no conceder el Amparo propuesto en virtud de que al imputado se
han respetado hasta el momento todas las garantias que le asisten dentro del proceso penal y que la persona
ofendida en una audiencia previa celebrada el 10 de marzo de 2016, ante otro Juez de Garantia, en turno,
manifest6 su voluntad y aquiescencia a ser representado por un Defensor Publico de las victimas, el cual le fue
efectivamente asignado conforme a los tramites legales.

En este punto, debe esta Superioridad sefialar que no le cabe razén al apelante, pues en el presente
caso, el Juez de Garantias en turno, no violento la garantia fundamental del debido proceso al negar la solicitud
de correccion de la querella basada en el incumplimiento de un requisito de forma como lo es la incorporacién
de un poder escrito firmado por el querellante y el Defensor de las Victimas, ya que de los efectos de dicha
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decision no se derivan afectaciones a derechos fundamentales del imputado que exijan la revocacion inmediata
de la citada orden.

Lo anterior es asi, porque el articulo 89 del Cédigo Procesal Penal, también le otorga el derecho al
querellante de acudir ante el Juez de Garantias para que se pronuncie sobre la admision o no de la querella, a
raiz de alguna irregularidad que le afecte en sus derechos; lo cual en este caso no sucedio, ya que la victima, en
audiencia oral, manifesto estar de acuerdo en ser representada por un Defensor Publico, legitimando de esta
manera el actuar de la Licenciada BERTA CERRUD GARCIA, Defensora Publica de las Victimas del Delito, en
representacion del sefior FIDENCIO RODRIGUEZ SOTO, tal y como consta a foja 13 del expediente de
Amparo.

Mediante la anterior formalidad la Juez de Garantias acusada cumplié con el mandato constitucional
contenido en los articulos 17 y 32 de la Carta Magna que a continuacion se transcriben:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes
a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asequrar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no
excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”

“Articulo 32: Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
més de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.” (Resaltado del
Pleno)

En estricto apego a las garantias transcritas la Juez de Garantias aplico lo dispuesto en el articulo 3
del Cédigo Procesal Penal en cuanto a los principios de economia procesal y simplificacion del proceso:

“3. Principios del proceso: En el proceso se observan los principios del debido proceso, contradiccion,
inmediacion, simplificacion, eficacia, oralidad, publicidad, concentracion, estricta igualdad de las
partes, economia procesal, legalidad, constitucionalizacion del proceso y derecho de defensa.”
(Resaltado del Pleno)

Por su parte, la citada norma responde al mandato constitucional del articulo 215, el cual se
transcribe asi:

“Articulo 215. La Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros, en los siguientes
principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos..."” (Resaltado del Pleno)

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, define simplificacion como la accion o
efecto de simplificar. Por ello, simplificar es hacer mas sencillo, mas facil o menos complicado algo.
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Juridicamente hablando, el principio de simplificacion tiene como propésito que el proceso se desarrolle sin
tantas ritualidades y formulismos, haciéndolo méas agil y eficiente, lograndose asi la eficacia del sistema de
administracion de justicia.

Por su parte, el principio de economia procesal supone que "el proceso ha de desarrollarse con la
mayor economia de tiempo, de energias y de costo, de acuerdo con las circunstancias de cada caso" (Cfr.
PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrda, S. A. 62 Edicidn. México, 1970.
pag. 625). Segun el insigne jurista Doctor Devis Echandia, este principio es "la consecuencia del concepto de
que debe tratarse de obtener el mayor resultado con el minimo de empleo de actividad procesal. Resultado de él
es el de la demanda que no redne los requisitos legales, para que al ser corregida desde un principio no vaya a
ser la causa de la pérdida de mayores actuaciones; la acumulacién de pretensiones para que en un mismo
proceso se ventilen varias, y evitar, en consecuencia, la necesidad de diversos procesos; la restriccion de los
recursos de apelacion y de casacion y otras medidas semejantes. Todo esto para que el trabajo del juez sea
menor y mas rapido" (DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del
Proceso. Tomo I. Edit. ABC. 102 edicion. Bogota. pag. 47-48).

La simplificacion del proceso estd intimamente relacionada con lo dispuesto en el articulo 15 del
Caédigo Procesal Penal que expresamente sefiala que toda persona tiene derecho a una decision judicial
definitiva en un tiempo razonable. En este sentido, el nuevo sistema de enjuiciamiento penal esta fundamentado
en la reduccion de los tiempos en cada actividad procesal, lo que hace que el proceso sea menos extenuante y
finalice en un tiempo prudencial.

Bajo los anteriores razonamientos, estima el Pleno, que la Juez de Garantias, Licenciada Saida
Romero, negé la solicitud de correccion de la querella al amparista, en cumplimiento del debido proceso,
establecido en la Constitucion y en la ley procesal, razén por la cual la accion constitucional incoada debe ser
negada.

Al respecto, es necesario recordarle a la amparista lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo Procesal
Penal, segln el cual, en la fase de investigacion, “es competencia de los Jueces de Garantias pronunciarse
sobre el control de los actos de investigacion que afecten o restrinjan derechos fundamentales del imputado o
de la victima, y sobre las medidas de proteccion a estas...” Y el 18 que exige a las partes que intervienen en un
proceso comportarse con lealtad y buena fe, sin temeridad en el ejercicio de los derechos y deberes
procesales...”

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la Resolucion de 5 de mayo de 2016, dictada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro), que no concede el Amparo
interpuesto por el Licenciado Franklin Reyes en nombre y representacion del sefior CARLOS ALBERTO
DUARTE HURTADO.

Notifiquese.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO--- ;OSE EDUARDO AYU PRADO CANALS-- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME-- HERNAN A. DE LEON BATISTA-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ-- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ--- JERONIMO MEJIA E.-- OYDEN ORTEGA DURAN--- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ISAIAS
BARRERA ROJAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD CENTRO
TECNOLOGICO DE PANAMA, S. A., CONTRA LA SENTENCIA NO. 56 DE 6 DE JULIO DE 2010,
DICTADA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI.
PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 27 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 458-16

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Isaias Barrera Rojas, en nombre y
representacion de la sociedad CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A., contra la Sentencia No. 56 de 6
de julio de 2010, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil, y confirmada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 18 de abril de 2011.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decisién
proferida el 21 de abril de 2016, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se declard
NO VIABLE la accién de amparo de garantias propuesta por la recurrente, CENTRO TECNOLOGICO DE
PANAMA, SA.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

l.- ANTECEDENTES

Consta en autos que el licenciado Isafas Barrera Rojas, apoderada judicial de la sociedad CENTRO
TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A., propuso accion constitucional de amparo contra la Sentencia No. 56 de 6
de julio de 2010, emitida por el Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil, al considerar que
la misma viola, en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en los articulos 32 de la
Constitucion Nacional, toda vez que el Juez Segundo de Circuito de lo Civil de la provincia de Chiriqui, mediante
Auto No. 765 de 20 de agosto de 2007, procedié a admitir la demanda ordinaria de mayor cuantia en contra de
CENTRO TECNOLOGIDO SUPERIOR DE CHIRIQUI (fs. 113-114), compareciendo al proceso, a través de
apoderado judicial, la sociedad demandada, CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI. Con
posterioridad, las demandantes corrigen la demanda (fs. 157 a 166), y mediante Auto No. 995 de 19 de octubre
de 2007 (fs. 180-182), el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriqui, admite la
correccion de demanda en contra de CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI (ahora) o CENTRO
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TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A. o CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A. (antes), notificando
nuevamente al licenciado Roger Montero, quien representaba judicialmente al CENTRO TECNOLOGIDO
SUPERIOR DE CHIRIQUI, quedando entonces por notificar a la nueva demandada CENTRO TECNOLOGICO
DE PANAMA, S.A.

Sigue sefialando el recurrente, que el Juzgador procedio a darle curso al proceso al que accede esta
accion constitucional, sin haber notificado ni darle traslado de la demanda a la nueva demandada CENTRO
TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A,, resolviendo y practicando pruebas que fueron aducidas y practicadas, para
luego dictar la Sentencia No. 56 de 6 de julio de 2010, por medio de la cual “CONDENA A LA PARTE
DEMANDADA”, de manera general, sin identificarlas, como si se tratara de una sola persona juridica.
Argumenta ademas, el recurrente que la falta de notificacion de la demanda produce la nulidad absoluta del
proceso, ya que de conformidad con el tramite de ley, la demanda promovida contra el CENTRO
TECNOLOGIDO SUPERIOR DE CHIRIQUI y el CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A., tenia que ser
notificada a ambas sociedades, por cuanto son dos entes independientes, con patrimonio separado y con
existencia y autonomia propia.

La accién constitucional propuesta fue resuelta por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante Sentencia de 21 de abril de 2016, en la que se declaré no viable la accién de amparo al considerar
que “..la resolucién atacada no es impugnable hasta este momento por la via del Amparo de Garantias, en
atencion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, que establece lo siguiente: “Solo
procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y trdmites previstos en la Ley para la
impugnacién de la resolucion judicial de que se trate”.

En ese sentido, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial sefialé que una vez admitida la accion
de amparo, se notificd al funcionario demandado, quien mediante Oficio No. 286 de 9 de marzo de 2016, remitié
toda la actuacion, incluyendo el incidente nulidad de lo actuado, promovido por el CENTRO TECNOLOGICO DE
PANAMA, S.A., que fue resuelto a través del Auto No. 128 de 15 de febrero de 2016, mediante el cual
RECHAZA DE PLANO el Incidente de Nulidad. Expediente que se encuentra pendiente de ser remitido al
Tribunal de alzada, en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra el mencionado Auto No. 128 de 15 de
febrero de 2016.

I.- RECURSO DE APELACION.

En su escrito de apelacion, la apoderada judicial de la accionante insiste en la vulneracion del articulo
32 de la Constitucién Politica, pues, manifiesta que con la emision de la Sentencia objeto de amparo, se
desconocen los tramites previstos en la Ley. En ese sentido, expone que el Codigo de Procedimiento Civil
sefiala cuales son los medios impugnativos de una resolucion, y en la misma no se menciona el incidente de
nulidad, por lo que no comprende los sefialamientos del Tribunal de Amparo. Ademas que, el Incidente de
Nulidad al que alude el Tribunal y que se encuentra pendiente de remision, fue rechazado de plano por el Juez
hoy acusado con la accion constitucional en estudio, al sostener que no se habia anunciado en tiempo oportuno,
situacién que continlia vulnerando los derechos de su mandante, de no ser oida en el proceso; ademas, el
recurso de apelacion de dicho incidente fue concedido erréneamente en el efecto devolutivo por el Juez
Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriqui, lo que indica que la resolucién objeto de recurso no
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queda suspendida y el tramite del proceso principal continuaria, de ser asf, obviamente se estaria ejecutando
una sentencia que ha sido dictada infringiendo normas constitucionales.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la sentencia impugnada, y en consecuencia, se admita
la accién de amparo de garantias constitucionales, y se ordene revolver el fondo de dicha accién; de lo contario,
y como Tribunal de alzada, el Pleno proceda a acoger la presente accion constitucional y declare la nulidad de
todo lo actuado, a partir del auto que admitio la demanda ordinaria interpuesta contra el CENTRO
TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI, S.A. (ahora) o0 CENTRO TECONOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A.
(antes) 0 CENTRO TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Por sustentada la apelacion en tiempo oportuno, debe la Corte examinar la resolucién recurrida a la
luz de los argumentos que trae el libelo de impugnacion, a lo que procede.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el recurso de apelacion examinado se propone contra la
resolucién proferida en primera instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 21 de abril de
2016, que declar6 no viable la accion de amparo de garantias promovida por la sociedad CENTRO
TECNOLOGICO DE PANAMA, S.A, contra la Sentencia No. 56 de 6 de julio de 2010, emitida por el Juez
Segundo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia promovido por
ARGELIS MILIPSA HERRERA VEGA y OTROS contra el CENTRO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CHIRIQUI,
S.A. (ahora) o0 CENTRO TECNOLOGICO DE CHIRIQUI, S.A. (antes) o CENTRO TECNOLOGICO DE
PANAMA, S.A., por falta de notificacion, y no contra el Auto No. 128 de 15 de febrero de 2016, que resuelve un
incidente de nulidad.

En primer lugar, observa esta Superioridad que el argumento utilizado por el Tribunal primario para
declarar no viable el amparo impetrado, consiste en la falta de agotamiento de los medios y tramites previstos
en la Ley para la impugnacion de la resolucion judicial (incidente de nulidad), lo que imposibilitaba la atencién de
los cargos de fondo.

En virtud de lo anterior, se colige que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial utilizd, como
fundamento para declarar no viable la accién constitucional que nos ocupa, supuestos formales propios de la
etapa de admisibilidad.

Asi las cosas, observa el Pleno que el propio Tribunal A quo advirtié que la accién constitucional en
estudio habia sido admitida, notificando al funcionario demandado quien, mediante escrito, contesto el
requerimiento. Sin embargo, luego de solicitar a la autoridad demandada la remision de la actuacion que guarda
relacion con la Accién de Amparo de Garantias, se percata del incumplimiento de requisitos formales y
esenciales para su admision.

Ahora, si bien es cierto, tal como lo afirma el Tribunal de primera instancia, el articulo 2615 del Cédigo
Judicial establece que la interposicién de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales esta condicionada
por algunos requisitos, entre ellos, el agotamiento de los medios y trdmites previstos en la ley para la
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impugnacién de la resolucion judicial de gue se trate, la referida exigencia debe ser revisada en la etapa de
admisibilidad.

Sobre el particular, esta Superioridad ha establecido recientemente el criterio que una vez admitida la
accién constitucional bajo estudio, no debe el Tribunal Constitucional entrar nuevamente a atender aspectos
propios de la etapa de admisibilidad, sino que debe pronunciarse sobre el fondo del asunto y determinar si
existe, 0 no, la vulneracion de las normas arguidas por el activador constitucional, que prima facie dieron lugar a
la admisién del negocio, salvo que existan circunstancias excepcionales o sobrevinientes a la admisién que,
efectivamente, produzcan la declaratoria de no viabilidad de la accidn ensayada (por ejemplo, la falta de
legitimidad).

Y es que, para el caso que nos ocupa, el juzgador no puede invocar su propia omision para colocar a
la parte actora en una situacion de lesividad a sus intereses, dado que una vez admitida la accion constitucional,
la parte actora confia en el cumplimiento fiel de todos los requisitos de Ley para un pronunciamiento de fondo,
esto es, de la confrontacién de los cargos formulados y la supuesta vulneracion de derechos fundamentales que
se alegan; sin que luego de cumplida la etapa respectiva (admisibilidad) se declare no viable su accién
invocando reparos de una etapa procesal ya cumplida.

Es oportuno reiterar, que la garantia constitucional del debido proceso encierra entre otras cosas la
oportunidad de acceder validamente a los tribunales de justicia y obtener una decision en base a lo pedido, de
ser juzgados en procesos previamente determinados por la ley, de ser oidas, a ser juzgadas por el tribunal
competente o por el juez natural, de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte, derecho a
obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, para
hacer valer sus derechos. Pero, esa garantia del debido proceso implica ademas, tal como lo ha adoptado el
Pleno de la Corte, que "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad
de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de estas;
tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al
previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso
gjecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la
cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancidn correspondiente sera la nulidad constitucional”
(Arturo Hoyos, EI Debido Proceso, Editorial Temis, S.A., Santa Fé de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90).

Por (ltimo, este maximo Tribunal colegiado debe manifestar que estamos frente a aquellos casos, en
que esta via constitucional resulta ser la mas adecuada y eficaz, debido a que un incidente de nulidad, quizas no
cumpla, en el tiempo, con dicho propdsito o cometido, maxime cuando estamos frente a un proceso civil que
finalizo; donde la sentencia de fondo se encuentra en vias de ejecucion y lo se persigue en consecuencia es
evitar una dafio grave e inminente.

Es asi, que las consideraciones antes mencionadas permiten concluir, que la presente Accion de
Amparo debe devolverse al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, para que proceda con el analisis de
fondo de la causa y pueda determinar la existencia, 0 no, de afectacion de los derechos fundamentales
denunciados.
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En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién apelada, y en consecuencia, ORDENA al Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial pronunciarse sobre el fondo del Amparo de Garantias Fundamentales interpuesto por
el licenciado Isaias Barrera Rojas, en nombre y representacion de la sociedad CENTRO TECNOLOGICO DE
PANAMA, S.A., contra la Sentencia No. 56 de 6 de julio de 2010, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito
Judicial de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S. A., A TRAVES
DE APODERADO ESPECIAL CONTRA EL AUTO NO.300/75-08 DE 13 DE MARZO DE 2015,
DICTADO POR EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 8-16

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Resolucién de 27 de
noviembre de 2015, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa, como
Tribunal de Amparo en primera instancia, mediante la cual no se admite la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S.A., a través de apoderado especial
contra el Auto No.300-75-08 de 13 de marzo de 2015, emitido por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama.

Mediante el acto atacado en Amparo, la funcionaria demandada orden6 no oir a la parte demandante
GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S.A., dentro del proceso que ésta interpuso contra la sociedad
DESARROLLO INMOBILIARIO MONTE AZUL, S.A., hasta tanto cancele las costas que le fueron impuestas
dentro del citado proceso sumario.

La norma fundamental cuya vulneracion se denunci6 lo es el articulo 32 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, que consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual, a criterio del
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amparista, fue infringida de manera directa por omision, ya que el juzgador, de forma arbitraria omitio aplicar el
articulo 1079 del Cadigo Judicial.

l. RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como Tribunal Constitucional en
primera instancia, al pronunciarse sobre la admisibilidad de la Accion Constitucional que nos ocupa, expuso en
sintesis lo siguiente:

“.... Se advierte que la orden atacada en este amparo fue dictada el 13 de marzo de 2015,
edicto de notificacion que fue fijado el 23 de marzo de 2015; sin embargo, no fue hasta el 19
de noviembre de 2015 que el apoderado del amparista presentd la presente accion de
amparo.

Es decir, que la accién de amparo ha sido presentada mas de tres (3) meses después de
que fue dictada. Y conforme al articulo 2615 del Codigo Judicial una de las caracteristicas
que deben revestir las 6rdenes susceptibles de ser atacadas a través de un amparo es que
la gravedad e inminencia del dafio que representan las 6rdenes que requieran de una
revocacion inmediata.(sic) En el presente caso, el hecho de que la demanda se haya
presentado mas de tres (3) meses después que fue dictada y notificada, hace que tal orden
no tenga el caracter de inminente, ya que la Corte Suprema de Justicia ha establecido como
plazo para presentar la demanda de amparo tres (3) meses contados desde la fecha que se
tuvo conocimiento de la orden. La falta de inminencia de la orden, hace la demanda de
amparo manifiestamente improcedente. Tal criterio ha sido reiteradamente sostenido por
este Tribunal, y por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia”.

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado judicial de los amparistas anuncia y sustenta recurso de apelacion contra la decision
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, argumentando, que en el Libro
IV del Cédigo Judicial, esencialmente del articulo 2616 en adelante, no se establece un plazo minimo ni maximo
para incoar una Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, sino que solamente se deduce que la
inminencia guarda relacion con que la orden atacada no haya sido ejecutada.

Agrega el amparista recurrente, que con la iniciativa constitucional se incorpor6 copia de la Resolucion
de 7 de julio de 2015, que denego el recurso de reconsideracién propuesto contra el acto objeto de Amparo, y
que presento recurso de apelacion del que se le indicé no era procedente, por lo que el 19 de noviembre de
2015 interpuso la Accion de Tutela de Derechos Fundamentales, y asi cumplié con el plazo de tres (3) meses
citado; por lo que la Corte Suprema de Justicia debe penetrar el fondo de la controversia, para corroborar que el
Tribunal demandado incumplié una serie de articulos que regulan el tema de las costas procesales, dejandose a
la amparista en estado de indefensién y por ello se merece que el Amparo sea admitido.

M. DECISION DEL PLENO

Expuesta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, en la Resolucion de 27 de noviembre de 2015, por medio de la cual no se
admitié la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta contra el Auto No.300/75-08 de 13 de
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marzo de 2015, emitido por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama,
procede esta Corporacién de Justicia a resolver el presente recurso de apelacién, a fin de determinar si son
procedentes 0 no los planteamientos presentados por el amparista recurrente.

El Pleno observa, que la disconformidad del amparista con la no admisién de la presente Accién
Constitucional radica, en que no existe una norma legal que establezca un término perentorio para la
interposicion de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, sino solamente aquel requerimiento
respecto a la inminencia o actualidad del dafio que representa la emision del acto objeto de la demanda.

Al entrar a analizar la presente alzada debemos resaltar primeramente la naturaleza y objetivo de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente dentro
del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y
reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accidn u omision, que siendo
emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que sea
revocada, a peticion suya o de cualquier persona en su nombre.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la Constitucién Politica, sino
también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en Panamd, y a nivel
legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cddigo Judicial, en el cual se establece ademas, que dicha Accién
de Tutela de Derechos Fundamentales puede ser impetrada cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Es precisamente de la urgente necesidad de revocar una determinada orden, que se deriva su
naturaleza extraordinaria y excepcional, ya que solo procede cuando emitida la orden que lesiona derechos
fundamentales se requiera una pronta revocacion de la misma a fin de evitar que se produzca o mantenga la
lesién que acarrea el dictamen.

Por ello, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido criterios de admisibilidad con
la finalidad de evitar que el ejercicio de este medio de revision constitucional sea utilizado como una instancia
méas dentro de los procesos ordinarios, y que en ese sentido se vuelva a realizar una valoracion legal de los
elementos procesales probatorios incorporados al mismo, frente a la valoracion e interpretacion que realiza el
Juez de conocimiento.

En ese sentido, el Pleno ha sefialado como plazo razonable para la interposicion del Amparo el
término de tres (3) meses contados desde la notificacion del acto y la presentacion de la demanda
constitucional. No obstante, en casos como el que nos ocupa, en el cual el acto atacado es de naturaleza
judicial y por tanto se requiere el agotamiento de los medios y tramites establecidos en la ley para su
impugnacion, y donde la sociedad amparista, en este caso, presentd previamente recurso de reconsideracion
contra la resolucion ahora atacada en Amparo, el cual fue negado dentro del proceso ordinario, mediante Auto
No.906/75-08 de 7 de julio de 2015 y notificado el 15 de julio de ese mismo afio; es a partir de cuando debe
contarse el término que via jurisprudencial se ha determinado como suficiente o razonable para limitar la
urgencia en la revocacion del acto demandado en Amparo.

De igual manera se debe proceder en aquellos casos en los que el acto atacado es de naturaleza
administrativa, para los que no se requiere el agotamiento de la via recursiva para la interposicion de la
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demanda de Amparo, pero de haberse ejercido la misma, la admision del Amparo procede mientras se
mantenga la urgencia de reparacion del dafio o la inminencia del mismo, producido por el acto atacado.

Recordemos, que el criterio de razonabilidad en la presentacion del Amparo de Garantias
Constitucionales no es absoluto, toda vez que, no constituye un término preclusivo similar a los establecidos
expresamente por las leyes para la interposicion de determinadas acciones o recursos, sino que mas hien, el
mismo obedece a la premura con que debe accionar el que dice se ha visto afectado en sus derechos
fundamentales por una decisién de Autoridad administrativa o judicial, pero teniéndose presente también, que
en determinados casos ese elemento de limitacion temporal tiene sus excepciones, cuando subsista la gravedad
0 agravio al momento de la presentacién de la Accién de Amparo, aun después de pasado los tres (3) meses.

Y es que puede extenderse este plazo, cuando al resolverse sobre la admisibilidad de un Amparo de
Derechos Fundamentales pueda observarse a prima facie una posible violacién de garantias constitucionales.

Sobre este tema, consideramos pertinente sefialar lo citado en Fallo de 25 de marzo de 2014, en el cual
se expuso lo siguiente:

"La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es
importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres meses, contados a partir de la
fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnando, cuando:

1.La inaccion obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control
del recurrente, y

2.Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccidn de algin derecho

fundamental. (Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Edwin del
Cid, en nombre y representacion de Ricardo Montenegro contra la Orden de Hacer Contenida en el
Auto Civil de 15 de julio de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. Magistrado Luis
Mario Carrasco. Panama, veinticinco (25) de marzo de 2014) "

En este caso en particular, se evidencia que transcurrieron mas de tres (3) meses, entre la
notificacidn del acto que se considera violatorio del derecho fundamental al debido proceso y la interposicion de
la Accién de Tutela Constitucional; sin embargo, para determinar lo atinente a la viabilidad de la admision de la
misma, debid el Tribunal de Amparo en primera instancia, realizar un anélisis preliminar de la demanda para
verificar previamente, si a prima facie se evidencia la posible vulneracion del derecho o garantia fundamental
que argumenta el amparista, puesto que dicha decisidn no debe producirse de manera mecéanica, y la misma
debe estar debidamente motivada, con miras a la salvaguarda de la Tutela Judicial Efectiva.

Procede entonces el Pleno a realizar ese estudio preliminar de la demanda de Amparo, sin entrar en
consideraciones propias de una etapa posterior del proceso, a fin de determinar en este momento procesal, si
de los hechos y la exposicién del concepto de violacion constitucional demandado, asi como los elementos de
conviccion adjuntados a la misma, se evidencia una posible vulneracion al derecho fundamental consagrado en
la norma constitucional argumentada, es decir el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.
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En esa linea de estudio, el Pleno observa, que el amparista en su libelo de Amparo argumenta que el
juzgador ordinario, arbitrariamente vulnerd el debido proceso al ordenar que la parte no fuera oida en el
proceso, sin haber cumplido lo dispuesto en el articulo 1079 del Codigo Judicial; es decir, que no se realizé la
liquidacion general de todas las costas, y que ello fue admitido parcialmente en el Auto que decidi6 el recurso de
reconsideracion.

La Juez ordinaria al resolver el recurso de reconsideracion expuso, “que las costas pendientes estan
impuestas en la resolucién de 30 de mayo de 2014 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama y del 24 de octubre de 2014 emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera de lo Civil-Panama,
mismas que se encuentran en firme y ejecutoriadas tal como lo dispone el articulo 1080 del Cédigo Judicial,
motivo por el cual ha de negarse el presente recurso de reconsideracion”.

De lo expuesto hasta este momento, se advierte que los argumentos en que se basa el amparista
invaden el plano de la valoracion y/o interpretacion del juzgador primario, respecto a las normas legales
aplicables al tema de las costas del proceso; aspecto éste que excede el marco de competencia del Tribunal de
Amparo, toda vez que esta via constitucional no puede ser utilizada como una tercera instancia del proceso
ordinario, para que se vuelva a realizar una valoracion de las razones o motivos legales en que el juzgador
primario fundamenta su decision.

Asi se ha sefialado en la jurisprudencia mas reciente de esta Corporacion de Justicia, al mantener el
criterio que, de manera excepcional, el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales puede revisar la
valoracion del Juez de la causa, o verificar que la aplicacidon o interpretacion de la ley por parte del Juez
ordinario haya sido correcta, sélo en los casos en que se ha violado un derecho o garantia fundamental, por
razon de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esté falta de motivacion o que se haya realizado una
motivacion insuficiente o deficiente argumentacion o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una
evidente mala valoracién o falta de apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decisién, o
cuando se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que se afecte, como se indicd, un
derecho o garantia fundamental (Cfr. Fallo de 10 de enero de 2014).

Del analisis de la situacion planteada, esta Corporacion de Justicia actuando como Tribunal de
Amparo de segunda instancia, no evidencia a prima facie la concurrencia de alguno de los casos previstos como
excepcionales, por los cuales el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales debe entrar a revisar la labor
efectuada por el Juez de conocimiento, debido a la posibilidad de que se haya producido una vulneracion al
debido proceso.

Se concluye entonces, que si bien es cierto, el funcionario demandado tiene a su haber dicha
facultad de decision, y que no se puede utilizar este remedio de tutela constitucional para pretender enervar sus
decisiones, cuando le son adversas a alguna de las partes, no menos cierto es que dicha actividad del juzgador
si es revisable via constitucional, cuando éste incurra en alguno de los presupuestos de excepcion arriba
anotados, de manera que se produzca la vulneracion de un derecho fundamental que permitan la admision del
Amparo, y de esta manera lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia al manifestar, que cuando se aprecie,
ostensiblemente, que la decision objeto de Amparo constituye una posible violacién de derechos fundamentales,
se debe entrar a revisar la actuacion objeto de Amparo.

Las explicaciones que anteceden, llevan al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de
Amparo en segunda instancia, a concluir que la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por
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GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S.A. no es admisible por las consideraciones expuestas previamente, y
en consecuencia lo procedente es confirmar la decision del Tribunal de Amparo en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 27 de noviembre de 2015, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S.A., a través de apoderado especial
contra el Auto N0.300/75-08 de 13 de marzo de 2015, dictado por la Juez Cuarta de Circuito de lo Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE BARRANCOS &
HENRIQUEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 15 DE ENERO DE 2014,
EMITIDA POR LA FISCALIA SEGUNDA DE CIRCUITO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 166-16

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la frma BARRANCOS & HENRIQUEZ actuando en nombre y
representacion de BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO contra la Resolucion de 15 de enero de 2014, emitida
por la Fiscalia Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama.

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 21 de enero de 2016, dictada por el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, mediante la cual no se admite la Accion de
Amparo propuesta.
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l. ANTECEDENTES

Tal como se desprende del contenido de la demanda incoada la presente encuesta constitucional
surge a raiz de la denuncia presentada por la sefiora CARMEN MORALES DE OWENS (g.e.p.d.) en contra de
JESUS VAL ESTEVEZ, SAYED DUMANI FRANCO, ROSA GARCIA MUNOZ, BLADIMIR BARRANCOS
DOMINGO Y OTROS, por la presunta comision en su perjuicio, del Delito Contra la Fe Piblica.

En la citada denuncia, la sefiora MORALES DE OWENS, refirid que en el afio 2010 suscribio con el
propietario de la MUEBLERIA LAS AMERICAS, sefior JESUS VAL ESTEVEZ, un contrato de crédito y
préstamo, mediante el cual recibié de éste muebles y dinero.

Relaté la denunciante que, en virtud de la obligacién contraida, se le efectuaba el respectivo
descuento del salario que devengaba como funcionaria del Ministerio de Salud, lo cual se hizo con su anuencia.
No obstante, la denunciante sefialé que posteriormente se percatd de un descuento adicional, por la misma
deuda, el cual fue decretado por el Juzgado Primero Municipal de lo Civil, del Distrito de San Miguelito, derivado
de un Proceso Ejecutivo promovido en su contra por JESUS VAL ESTEVEZ, amparado en una letra de cambio
por la suma de B/.2,000.00, la cual la sefiora asegura no haber firmado.

También aseguré la denunciante que, dentro de dicha causa civil, aparecio representada mediante
Poder, por el hoy amparista, Licenciado BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO; documento que igualmente,
asegura no haber firmado, indicando que el Licenciado BARRANCOS comparecid en su nombre a notificarse
“por escrito”, del Auto No.1225 de 28 de julio de 2010, mediante el cual se decreté el embargo.

Mediante Auto N0.305 de 22 de julio de 2013 (a solicitud del Ministerio Publico) el Juzgado Segundo
de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, emitié sobreseimiento objetivo e impersonal,
dentro de las sumarias en averiguacion referida en los hechos precedentes, razon por la cual, segun el
apoderado judicial, el Licenciado BLADIMIR BARRANCOS, no tuvo conocimiento previo de la denuncia
interpuesta, sino hasta recibir la citacién para rendir indagatoria, ordenada mediante el acto gue se impugna.

Posteriormente, la Fiscalia Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, mediante
escrito solicité la reapertura de las sumarias en averiguacion por la presunta comision del delito contra La Fe
Publica, en perjuicio de¢ CARMEN MORALES DE OWENS, la mencionada solicitud se baso en que el Informe
Pericial emitido por la Sub Direccién de Criminalistica, dejo plasmado que no se pudo sefialar a la denunciante
como la autora de la firma en los documentos. (fs. 128 — 154)

Mediante Auto Vario No.245 de 20 de septiembre de 2013 (fs. 155 - 156) el Tribunal de la causa,
ordeno la reapertura del sumario, con fundamento en la incorporacion del resultado de las pruebas caligraficas
realizadas a la denunciante (fs. 131 - 133).

A continuacion y, con base en el mismo fundamento, la Fiscal Segunda de Circuito, emitio la
Resolucion de 15 de enero de 2014, objeto del presente Amparo, por medio de la cual ordend recibirle
DECLARACION INDAGATORIA, al sefior JESUS VAL ESTEVEZ (demandante — acreedor en la causa civil), y al
Licenciado BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO, amparista, como presuntos infractores del delito contra la Fe
Publica, tipificado en el Capitulo |, Titulo XI, Libro I, del Cédigo Penal.

Por su parte, el Licenciado BARRANCOS, rechaza conocer, tanto al sefior JESUS VAL ESTEVEZ
como a la sefiora CARMEN MORALES DE OWENS, y en consecuencia niega haber representado a esta Ultima

Registro Judicial, julio de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 63

dentro del Proceso Ejecutivo tramitado en el Juzgado Primero Municipal Civil del Distrito de San Miguelito, en el
que, segun sefiala la denunciante, se utilizaron en su perjuicio documentos falsos.

Sumando a lo anterior, la supuesta actuacion del Licenciado BLADIMIR BARRANCOS dentro del
citado Proceso Ejecutivo, no aparece de forma directa, pues no consta comparecencia personal al Juzgado
Segundo Municipal Civil, ni que el mismo haya efectuado gestiones en el proceso, solamente constan en el
expediente de marras dos memoriales en los cuales se falsifica su firma, no consta en el acuse de recibo del
Poder consignado por la Secretaria del Juzgado Primero Municipal Civil del Distrito de San Miguelito, que el
mismo haya sido presentado personalmente por el amparista, ni que éste lo haya aceptado (mediante la
consignacion de su firma en el mismo), y tampoco existe actuacion alguna (valida) de parte de dicho letrado, de
la que se desprenda su aceptacion, pues los memoriales (notificaciones) que militan en la causa civil, contienen
una firma falsa, motivo por el cual, el sefior BLADIMIR BARRANCOS presento la respectiva querella penal, cuya
copia se aportd con la demanda de Amparo.

Por lo anterior, el Licenciado BARRANCOS considera que, antes de formularle cargos y ordenarle una
indagatoria, el Ministerio Publico debid practicarle una prueba pericial (caligrafica) que determina si,
efectivamente, el mismo actud dentro del citado proceso ejecutivo, en representacion de CARMEN MORALES
DE OWENS, antes de someterlo a los rigores de una diligencia indagatoria.

A criterio del amparista esta omision, le vulnera el derecho a la presuncion de inocencia (articulo 22
C.N.) y el debido proceso (articulo 32 C.N.), pues a pesar de tener la posibilidad de solicitar la evacuacion de
esa prueba posteriormente (en el plenario), una vez rendida la declaracién indagatoria adquiriria la condicién de
imputado; condicién que como jurista le afectaria en su imagen y credibilidad profesional, ya que en su historial
policivo apareceria que fue beneficiado con un sobreseimiento, del tipo que sea, 0 absolucion dentro de una
causa penal seguida por la comisién de un delito grave como lo es la Fe Publica.

Consta en el expediente de Amparo copia autenticada del Auto No.04 de 27 de mayo de 2014,
proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal, del Segundo Circuito Judicial de Panama, mediante el
cual se le negd el Incidente de Controversia incoado en contra de la Resolucidn de 15 de enero de 2014,
proferida por la Fiscalia Segunda de Circuito, del Segundo Circuito Judicial de Panamé, hoy demandada en
Amparo.

También se incluye copia autenticada del Auto No.63 de 26 de mayo de 2015, dictado por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, mediante el cual se confirma el Auto No.4 de 27 de
mayo de 2014, que negb el Incidente de Controversia, agotando de esta forma los recursos ordinarios que la ley
establece para impugnar el acto atacado en Amparo.

Il. LA DECISION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de 21 de enero
de 2016, decidi6 no admitir la presente accion constitucional, bajo el siguiente fundamento:

“No obstante, el Tribunal observa que el amparo enfrenta un obstaculo distinto que dificulta
su admisibilidad, el cual tiene relacién con la extemporaneidad de su presentacion, en la medida que
se advierte, al reverso de la foja 87 de los autos, que el Auto No. 63 de 26 de mayo de 2015, proferido
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma el Auto No. 4 de 27 de
mayo de 2014, el cual niega el incidente de controversia en contra de la orden de indagatoria dictada
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por la Fiscalia Segunda del Segundo Circuito Judicial de Panama, con sede en San Miguelito, tiene
anotado como fecha de salida de ese Segundo Tribunal Superior el dia 3 de junio de 2015, lo que
establece un indicio grave que permite presumir al Tribunal que para el dia 7 de enero de 2016,
cuando se presenta el amparo contra la orden de indagatoria, ya habian transcurrido en exceso los
tres (3) meses que ha dispuesto la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
promover esta accion constitucional.

Por lo tanto, al no acompafiarse con el libelo del amparo prueba alguna que enervara la presuncién de
extemporaneidad sefialada sobre la presentacion de la demanda, el presente amparo de garantias
constitucionales no puede admitirse en esta oportunidad porque, si bien estd debidamente formulado,
en la demanda no consta que fue presentado oportunamente y, en esa medida, mantener el carcter
de producir un dafio inminente que permita a la jurisdiccion de amparo considerar su revocatoria, al
tenor del presupuesto legal del articulo 2615 del Cddigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo de garantias
constitucionales propuesto...” (Foja 97 exp. de amparo). El Resaltado es de la Corte.

M. RECURSO DE APELACION

El Licenciado BLADIMIR BARRANCOS, sustentd en tiempo oportuno recurso de apelacion contra la
resolucion dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

A continuacién lo medular del escrito de apelacion:

“Las decisiones que en el marco de tal incidencia fueron proferidas, resultan tan desprovistas de
sustento juridico que, se limitan a sefialar que en la fase del plenario, el Licenciado BARRANCOS
tenia la oportunidad de practicar las pruebas que estimara pertinentes para su defensa. Empero
resulta que, dicho criterio echa por tierra las exigencias que impone la norma en cita, para que la orden
de indagatoria pueda ser decretada, pues aun cuando, ciertamente, dicho acto procesal constituye un
mecanismo de defensa, no deja de ser — al unisono — un acto de imputacién, los que sélo son
desestimados mediante Auto de Sobreseimiento o Sentencia Absolutoria, y resulta que ambas
decisiones quedan perennemente consignadas en el historial penal, constituyendo un grave estigma
con el que el amparista (sic) (victima de un delito) tendria que cargar de por vida.

Es entonces, la pretermision de los requerimientos establecidos en esta disposicion, y la consecuente
falta de motivacion consignada en la resolucion que ordena la indagatoria, lo que entrafia la violacion
de la garantia constitucional del debido proceso...

...es por via de jurisprudencia que se ha establecido en tres (3) meses, el lapso estimado para
entender que el perjuicio que deriva de la orden atacada, es inminente. No obstante, huelga aclarar
que, otros pronunciamientos del Pleno (dependiendo de la situacion planteada) refieren a un término
de seis (6) meses; aclarando incluso que NINGUN PLAZO ES ABSOLUTO, y que ello dependera de la
situacion juridica que se debata en cada caso en particular...

Como se puede apreciar, el término de 3 meses no es atendible cuando “Se demuestre que persiste la
afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algin derecho fundamental”. En el supuesto de
marras, la orden de indagatoria decretada en contra del Licenciado BARRANCOS, persiste y sigue
estando desprovista (sic) de motivacion al haber sido desatendidos los cargos consignados a través
del respectivo Incidente de Controversia...
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Se trata, reiteramos, de una situacion excepcional, en donde A UN PROFESIONAL DEL DERECHO,
SE LA HA FALSIFICADO SU FIRMA, lo que se repiti6 en decenas de procesos, siempre actuando el
Licenciado SAYED DUMAANI FRANCO en representacion de JESUS VAL ESTEVEZ, para procurar el
cobro expedito de créditos de éste. Es inconcebible que habiendo querellado el Licenciado
BARRANCOS dicho ilicito cometido en su perjuicio, y siendo evidente (prima facie) la alteracion de su
firma....resulte que se le imputen cargos... sin practicar antes la prueba caligréfica que confirme o
descarte que los memoriales que hacen suponer el ejercicio del Poder espurio en el juicio ejecutivo
seguido contra CARMEN MORALES DE OWENS (g.e.p.d.), son o no de su autoria...” (Fojas 106 y
107 exped. de amparo)

V. ANALISIS DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales y determinada la competencia que nos otorga el
articulo 2625 del Codigo Judicial que sefiala que cuando se presente apelacion contra un fallo dictado en
materia de Amparo de Derechos Fundamentales, se enviara el expediente al Superior para que decida la
alzada; por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido
Tribunal Superior, conocer de la apelacion de Amparo que nos ocupa.

En primer lugar, observa el Pleno que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no realiza
mayor andlisis de la situacion factica y juridica que rodea el proceso penal "in comento"; es decir, no entra
siquiera a verificar si existe 0 no a "prima facie" la posible vulneracién de una garantia fundamental, sino que
inmediatamente en resolucion fechada veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016) sefiald lo siguiente:

“No obstante, el Tribunal observa que el amparo enfrenta un obstaculo distinto que dificulta
su admisibilidad, el cual tiene relacién con la extemporaneidad de su presentacion, en la medida que
se advierte, al reverso de la foja 87 de los autos, que el Auto No. 63 de 26 de mayo de 2015, proferido
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma el Auto No. 4 de 27 de
mayo de 2014, el cual niega el incidente de controversia en contra de la orden de indagatoria dictada
por la Fiscalia Segunda del Segundo Circuito Judicial de Panama, con sede en San Miguelito, tiene
anotado como fecha de salida de ese Segundo Tribunal Superior el dia 3 de junio de 2015, lo que
establece un indicio grave que permite presumir al Tribunal que para el dia 7 de enero de 2016,
cuando se presenta el amparo contra la orden de indagatoria, ya habian transcurrido en exceso los
tres (3) meses que ha dispuesto la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
promover esta accion constitucional.

Por lo tanto, al no acompafiarse con el libelo del amparo prueba alguna que enervara la presuncién de
extemporaneidad sefialada sobre la presentacion de la demanda, el presente amparo de garantias
constitucionales no puede admitirse en esta oportunidad porque, si bien esta debidamente formulado,
en la demanda no consta que fue presentado oportunamente y, en esa medida, mantener el caracter
de producir un dafio inminente que permita a la jurisdiccion de amparo considerar su revocatoria, al
tenor del presupuesto legal del articulo 2615 del Codigo Judicial”. (El resaltado es de la Corte).

Al respecto, el Pleno difiere de la rigurosidad con que el Tribunal A-quo hace referencia a que para
promover el Amparo son tres meses el plazo fijado por la jurisprudencia para considerar que esta vigente el
elemento de gravedad o inminencia. Y con respecto a la discrepancia del apelante en relacién al criterio
aplicado por el Primer Tribunal Superior que sirve de fundamento para la decision de inadmision; es decir, el
término de tres meses para presentar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es importante
remitirnos al articulo 2615 del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente;
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“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor
publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién
consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se
tramitara mediante procedimiento sumario y serd de competencia de los Tribunales Judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere
o lesione los derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma
de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan,
requieren de una revocacion inmediata.” (Lo resaltado es del Pleno).

La norma transcrita contiene la finalidad del Amparo de Derechos Fundamentales, la cual interpretada
conjuntamente con los articulos 101 y 665 del Codigo Judicial, ha servido de base para que la Corte Suprema
de Justicia haya determinado que el plazo de 3 meses no es un término sefialado en la ley, pues de la
jurisprudencia de esta Superioridad se desprende que a criterio del Magistrado Sustanciador, puede extenderse
este plazo cuando asi lo crea necesario, pues la admisibilidad de un Amparo de Derechos Fundamentales
puede darse aunque haya transcurrido mas de ese tiempo y pueda observarse a prima facie una posible
violacion de garantias constitucionales.

Sobre este tema, consideramos pertinente sefialar lo citado en Fallo de 25 de marzo de 2014, en el
cual se expuso lo transcrito a continuacion:

"La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se
estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo, es de tres meses contados a partir de la
fecha de notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin
embargo, es importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido
Amparos de Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres meses, contados
a partir de la fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnando,
cuando:

1. La inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al
control del recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de
algun derecho fundamental. (Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el
Licenciado Edwin del Cid, en nombre y representacion de Ricardo Montenegro contra la Orden de
Hacer Contenida en el Auto Civil de 15 de julio de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial. Magistrado Luis Mario Carrasco. Panama, veinticinco (25) de marzo de 2014)". (Lo resaltado
es del Pleno).

En el presente caso, en el escrito de la Accion de Amparo el recurrente indico que adn subsisten los
graves dafios y perjuicios, especificamente en los hechos de la demanda, a saber:

“UNDECIMO: ...luego de la declaracin indagatoria, ello le ocasionaria cargar a cuestas (en
su historial policivo) la constancia de que fue beneficiado con un Sobreseimiento (del tipo que sea) o
absolucién dentro de una causa penal seguida por la comisidn de un grave delito (Contra la Fe
Publica), lo que sin duda constituiria un grave estigma que tendria que cargar a cuestas por el resto de
su vida, situacion que se agrava por ser abogado en ejercicio, profesion en que son ponderadas la
probidad y buen nombre”.
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Igualmente, el recurrente en referencia a la gravedad e inminencia del dafio, esgrimio a foja 30 lo
siguiente:

“Llevar al Licenciado BLADIMIR BARRANCOS hasta el plenario, sin fundamentacion
(motivacion) que ampare la imputacion de cargos, bajo la lisa y llana premisa de que en esta etapa del
proceso, puede ejercer el derecho a practicar pruebas, es una afrenta contra el debido proceso legal
que consagra el articulo 32 de la Constitucion Politica, y aunque no implica una condena per se, si(sic)
la condena cargar en su historial penal, con el estigma de una absolucion, pues por mucho que se diga
que la indagatoria es un mecanismo de defensa, no deja de ser —al unisono- un acto de imputacion,
razon por la cual los funcionarios de instruccion estan llamados a “motivar” debidamente la resolucion
que la decreta (tal como se los manda el articulo 2092 del Cddigo Judicial)”.

Bajo este marco de ideas, observa el Pleno, que la inconformidad del apelante descansa en el hecho
de que el Tribunal Superior debié admitir la accion interpuesta pues, a su criterio, la Fiscal de la causa no
recopild los elementos de prueba suficientes que motivaran su decision de formularle cargos y someterlo a los
rigores de una indagatoria, asumiendo, en su contra, una aparente presuncién de culpabilidad, contrario al
espiritu de la norma constitucional (articulo 22).

Esto en funcion de que, segin el letrado, solamente se han practicado diligencias tendientes a
demostrar que la firma de la sefiora CARMEN MORALES DE OWENS fue alterada, hecho Unico que
fundamenta la imputacion de cargos al Licenciado BARRANCOS, sin la previa verificacion mediante diligencias
periciales de que esa firma, fue plasmada supuestamente por el hoy amparista, lo que en su momento, daria
mayor fundamentacién a una orden de indagatoria.

Ante el escenario factico y juridico descrito y sin realizar valoraciones de fondo, pues nos encontramos
en la etapa de admision del amparo, advierte el Pleno que le cabe razon al apelante ya que del acto
impugnado, de los hechos de la demanda y de los cargos de infraccidn constitucional alegados, esta
Corporacién de Justicia, aprecia la potencial vulneracion de garantias de orden constitucional que requieren ser
revisadas por el Tribunal de Amparo, para lo cual se debe admitir la demanda incoada.

Tal afirmacion, se sustenta en lo dispuesto en los articulos 22 y 24 del Cédigo Procesal Penal, cuyo
tenor citamos textualmente:

“Articulo 22. Motivacion. Las autoridades judiciales y del Ministerio Publico tienen el deber de motivar
juridicamente, de manera congruente, clara y precisa, sus decisiones judiciales, salvo las de mero
tramite. La simple mencion de las pruebas y la peticion de las partes o de exposiciones genéricas no
suple la motivacién juridica.” (Resaltado del Pleno)

“Articulo 24. Investigacidn objetiva. Es obligatorio investigar lo desfavorable y lo favorable a los
intereses del imputado y demds intervinientes en el proceso.

La investigacion se realiza respetando las normas  constitucionales, los tratados y convenios
internacionales ratificados por la Republica de Panamd, éste Cédigo y los derechos humanos del
investigado.” (Resaltado del Pleno)

Recordemos que si bien el Sistema Penal Acusatorio, no ha entrado a regir todavia en la provincia de
Panama, lugar donde se verifican los presentes hechos; cierto es, que desde el 2 de septiembre de 2011, tienen
aplicacion en TODOS LOS PROCESOS PENALES, las disposiciones del Titulo I, Libro Primero, relativo a las
garantias, principios y reglas que fundamentan el proceso penal, siempre y cuando en su aplicacion no
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requieran de la intervencion del Juez de Garantias.

Asi lo dispone el articulo 557 del Codigo Procesal Penal:

Aplicacion temporal. Desde el 2 de septiembre de 2011, tendran aplicacion, en todos los procesos
penales, las disposiciones del Titulo |, Libro Primero; de los Titulos IV y V, Libro Segundo, y del
Capitulo V, Titulo |, Libro Tercero, de este Cddigo, siempre que no impliquen la intervencion del Juez
de Garantias ni de los Tribunales de Juicio, hasta tanto estos no se hayan establecido.

Se excluye de lo dispuesto en este articulo la aplicacion de las disposiciones contenidas en el segundo
parrafo del articulo 12 y en el Gltimo péarrafo del articulo 237 de este Cadigo, las cuales entrarén en
vigencia el 2 de septiembre de 2016.” (Resaltado del Pleno)

) De las constancias procesales, se puede verificar a foja 73 del expediente de Amparo el “ANALISIS
JURIDICQ" realizado por el funcionario de instruccién para ordenar la indagatoria del Licenciado BARRANCOS.

Al respecto, se observa que el mismo se limita a la enumeracién de las actuaciones realizadas en el
proceso y a la repeticion de lo expresado por la sefiora de OWENS en su denuncia.

Luego, la funcionaria de instruccion manifiesta que su decisién de llamar a indagatoria al amparista
emerge de lo expresado en el peritaje emitido por la Sub Direccién de Criminalistica (fs. 131 — 133); en el cual
se dejo plasmado que las firmas que aparecen en el pagaré No.1/1 fechado 02/04/2010, a la orden de JESUS
VAL ESTEVEZ, con cédula de identidad personal No.8-490-393, asi como la firma que aparece en el Poder del
Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia, que reposa en el Juzgado Primero Municipal de San Miguelito, no se
puede sefialar a la sefiora CARMEN MORALES DE OWENS como autora de dichas firmas, por lo que nos
encontramos ante la posible comision del delito CONTRA LA FE PUBLICA, en su modalidad de Falsificacion de
Documentos en General, tipificado en el Capitulo I, Titulo XI, del Libro Il del Codigo Penal.

Seguidamente, la funcionaria de instruccion dispuso lo siguiente (fs.75):

“...Recibir formal Declaracion Indagatoria a los sefiores JESUS VAL ESTEVEZ, con cédula de
identidad personal No. 8-490-393 y BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO, con cédula de identidad
personal No. 4-256-239, en calidad de imputados, por la presunta comision del delito CONTRA LA FE
PUBLICA, tipificado en el Capitulo I, Titulo XI del Libro Il del Codigo Penal...

Girese las respectivas boletas de citacion, a fin de lograr la comparecencia de los imputados...”

(Resaltado del Pleno)

De las razones anotadas y de la documentacion allegada al expediente in examine, este Tribunal
Constitucional considera que “a prima facie” la Resolucion de 15 de enero de 2014 emitida por la Fiscal
Segunda de Circuito Penal, del Segundo Circuito Judicial de Panam@, con sede en San Miguelito, pudo haber
restringido o vulnerado garantias de orden constitucional, al sefior BLADIMIR BARRANCOS DOMINGO, al no
cumplirse a cabalidad con el deber de investigar o acopiar todos los elementos de conviccion que pudiesen,
fundamentar o motivar, suficientemente, una formulacion de cargos con la consecuente diligencia indagatoria o
evitar someter al amparista a la condicién de imputado con las consecuencias de orden juridico y profesionales
que tal condicién le acarrearia.

De ello se desprende, que el contenido del acto impugnado reviste de consecuencias juridicas
importantes en lo que atafie a la relacién juridica-social del censor constitucional, que implica inclusive mas de
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un derecho fundamental que pudiera ser vulnerado, por lo que la gravedad e inminencia del dafio ain persistiria
si el acto acusado efectivamente vulnerara derechos fundamentales.

Por lo anterior, a criterio de este Tribunal Constitucional, el Tribunal Superior dehid verificar si a prima
facie se vulner alguna garantia fundamental del amparista, pero a contrario sensu, el Tribunal Superior, sin
mayor motivacion expreso en la resolucion apelada que no procedia la admision de la presente Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, porque “cuando se presenta el amparo contra la orden de indagatoria,
ya habian transcurrido en exceso los tres (3) meses que ha dispuesto la jurisprudencia”; con lo cual denota una
falta de motivacion sustancial de la resolucion del A-quo, en un proceso donde como Tribunal constitucional se
deben motivar las decisiones.

Es en ese sentido, que este Pleno debe ponderar la relevancia que ostenta la decision “de admitir o no
admitir” una accién de tutela fundamental como lo es el Amparo de Garantias Constitucionales, puesto que
dicha decision no debe producirse de manera mecanica, la misma debe estar igualmente motivada, con miras a
la salvaguarda de la Tutela Judicial Efectiva.

En este punto, esta Superioridad estima conveniente recordar al Tribunal Superior, que si bien para la
admision de un amparo debe verificarse el cumplimiento de una serie de requisitos de forma que garantizan el
propésito de esta accién de naturaleza constitucional, éstos pueden ceder o ser desestimados, segun las
circunstancias del caso.

Asi, entonces, lo que condiciona, finalmente, la admision o no del Amparo de Garantias
Constitucionales, es que del acto acusado y de las circunstancias expuestas por el actor, se desprendan (a
prima facie) la probable vulneracion de derechos fundamentales, requisito cuyo cumplimiento también debe ser
verificado por el Tribunal de Amparo.

Por lo expuesto, la presente accion constitucional debe ser admitida y resuelta en el fondo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA, la Resolucion de 21 de enero de 2016, dictada por
el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, que NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias
Fundamentales interpuesta por la firma BARRANCOS & HENRIQUEZ, en nombre de BLADIMIR BARRANCOS;
y en su lugar ORDENA ADMITIR y RESOLVER la controversia constitucional.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO

MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO TEOFANES LOPEZ
ROJAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR DAVID ARMANDO BERNAT GONZALEZ
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DE 16 DE FEBRERO DE 2016,
EMITID POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE HARRY DIAZ. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 30 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 263-16

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de
derechos fundamentales propuesto por el licenciado Tedfanes Lopez Rojas en representacion del sefior David
Armando Bernat Gonzélez, contra la orden de hacer proferida por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama.

La orden atacada es el Auto No. 1875 fechado 30 de agosto de 2012, mediante el cual Rectifica las
medidas y linderos del lado Oeste de la Finca 85754, Rollo 965, Documento 1, Adquirida al Documento 849224,
de la Seccion de la propiedad provincia de Panama, ubicada en el Corregimiento Cabecera del distrito de
Arraijan, provincia de Panamé, propiedad de SANTOS ISTMENOS, S. A. (f. 9)

La alzada se dirige contra la resolucién de 16 de febrero de 2016, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual, no admitio la demanda de amparo de
derechos fundamentales, por considerar que no cumple con los requisitos de admisibilidad, sefialados en el
articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial (f. 123).

De acuerdo al activador judicial, en su opinion, el amparo es el Gnico recurso que puede revocar la
decision impugnada, pues la misma, se encuentra ejecutoriada y archivada (f. 129).

Corresponde al Pleno de la Corte, examinar la demanda de amparo a efectos de comprobar si cumple
0 no con los requisitos propios de admisibilidad exigidos en la ley, para darle curso a la misma.

Precisa recordar que el amparo de derechos fundamentales, esta destinado a revocar aquellos actos
emitidos por funcionarios publicos, que no cumplan con las garantias fundamentales establecidas en la
Constitucion Nacional. En ese sentido, la figura constitucional busca enmendar aquellos agravios ocasionados
en virtud de la expedicién de actos u drdenes de hacer 0 no hacer que no acaten el debido proceso o que
vulneren derechos fundamentales de una de las partes en el proceso.

El examen del libelo de amparo, permite constatar que en efecto, el amparista no agoto los medios
ordinarios para impugnar el Auto No.1875 fechado 30 de agosto de 2012, proferido por el Juzgado Primero de
Circuito, Ramo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, tal como sefiala el Tribunal Ad-quo (f. 123).
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No obstante a eso, el amparista argumenta basicamente que no pudo ejercitar esa impugnacion, toda
vez que se le nombrd defensor de ausente, se emplazé en los periddicos de circulacién nacional, y se juré
desconocer su paradero, mintiéndole al Juez de Circuito, Ramo Civil (f. 133).

A juicio del Pleno, las razones que expone el demandante constitucional, no pueden ser atribuidas al
funcionario judicial, pues de ser ciertas, esas afirmaciones, equivoca la via para reclamar sus derechos, ya que,
ante esa eventualidad, estariamos en presencia de un proceso penal, bajo el supuesto de testimonios falsos, los
cuales pueden ser impugnados mediante un proceso penal, independiente, en el que puedan revisarse las
distintas pruebas aducidas en el proceso. Recuérdese que el amparo de derechos fundamentales, no puede ser
convertido en una instancia mas del proceso, pues su finalidad es otra. En efecto, “la accién de amparo esta
instituida para la impugnacion de actos contra los cuales no exista en la ley remedio procesal alguno o,
existiendo, se hayan agotado, por cuanto la accién de amparo no es una instancia mas del proceso o una
prolongacion del mismo, sino una accion auténoma y de caracter extraordinaria. Exigencia ésta que sélo podria
exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo estime que existen serias
probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los derechos fundamentales de quien presenta
el Amparo (Cfr. sentencia de 21 de diciembre de 2012).

De igual manera, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialo en Sentencia de 21 de julio de
2011, lo siguiente:

La procedencia de este medio de impugnacién es reconocida por la propia apelante, quien admite que
tomo la "decision” de proceder con el Amparo, en lugar de ejercitar el recurso que tenia a su
disposicion porque "...se presentaron muchas irregularidades por parte del Juzgado Segundo de
Circuito Civil de Panama, en el tramite del proceso, motivo que nos hizo considerar no viable presentar
el recurso de Reconsideracion”.

No obstante, el motivo que plantea la apelante para no haber agotado el recurso de reconsideracion,
no puede el Pleno soslayar que, tratdndose de una resolucion judicial, los afectados han debido agotar
el medio ordinario de impugnacion previsto en la Ley para impugnar la resolucién atacada en sede de
amparo, antes de interponer la iniciativa constitucional que nos ocupa, en atencién al contenido del
numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial. Asi lo ha manifestado esta Superioridad en la
Sentencia de 4 de septiembre de 2008, en la cual, a propdsito de la exigencia del agotamiento de la
via gubernativa, el Pleno expuso algunas consideraciones que se aplican a los presupuestos del
amparo contra resoluciones judiciales, estableciendo que:

. con relacién al agotamiento de los medios y tramites legales, esa figura estd prevista
exclusivamente para cuando Se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo
caso deberan agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas
decisiones, conforme lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, que establece lo
siguiente:

"Solo procederé la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la
ley para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate...". (Sentencia del Pleno de 4 de
Septiembre de 2008. El destacado es del Pleno).

Esta exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial con relacion a las resoluciones
judiciales, so6lo podria exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo
estime que existen serias probabilidades de que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los
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derechos fundamentales de quien presenta el Amparo. (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de
2008 y de 14 de septiembre de 2010).

En el caso que nos ocupa, al no haberse utilizado el medio idéneo que la Ley ofrece a los interesados
para enervar los efectos de la decision atacada en sede de Amparo, la iniciativa constitucional que nos
ocupa resulta inadmisible, por lo que procede confirmar la decisién de primera instancia (Sentencia de
21 de diciembre de 2012).

De otra, parte la revision de la demanda de amparo, permite comprobar que no cumple con
el requisito de aducir el concepto de infraccion de la norma constitucional y su explicacion, pues lo que hace el
amparista, es cuestionar el tramite legal que realizo la Jueza Civil en el proceso de Medidas y Linderos,
indicando que la misma dehid remitir inmediatamente, la causa civil al Ministerio Publico, para su investigacion
por falso testimonio (f. 7).

Sobre este requisito, la Corte ha indicado que

“si bien la accionante ensaya una explicacion de los hechos como se produjo la infraccién de las
normas constitucionales que citd, no alcanzo, sin embargo, a concretar técnicamente el concepto de
infraccion de tales preceptos, es decir, si la infraccion se dio de forma directa (omisién o comision),
interpretacion errénea o por indebida aplicacion” (Resolucion Judicial 08 de Marzo de 2010).

Analizada la pretension, se desprende que el actor persigue trasladar al proceso constitucional de
amparo asuntos propios de la jurisdiccion civil y penal ordinaria, que como se expuso anteriormente, puede
accionar la via penal, si considera que hubo falso testimonio en el proceso civil.

Asi las cosas, siendo que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales ha sido concebida como
el cauce procesal para contrarrestar 6rdenes caprichosas, arbitrarias o sin sustento legal, que lesionen derechos
fundamentales dados por la Constitucion, situacion que no se presenta dentro del caso subjudice, procedemos a
confirmar la decision impugnada.

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA, la sentencia de amparo fechada 16 de
febrero de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro del
amparo de derechos fundamentales propuesto por el licenciado Tedfanes Lopez Rojas en representacion del
sefior David Armando Bernat Gonzélez, contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 1875 fechado 30 de
agosto de 2012, proferida por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
-- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, julio de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales 73

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN Y MORGAN EN REPRESENTACION DE AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S. A.
CONTRA LA RESOLUCION DE 17 DE JULIO DE 2014, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA,
SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 06 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1026-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, del recurso de Amparo de Garantias Constitucionales
presentado por la firma forense MORGAN Y MORGAN, apoderado judicial de la sociedad AUDITORIA Y
ADMINISTRACION, S.A., contra de la Resolucion de 17 de julio de 2014, emitida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio instaurado por la
sociedad AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S.A., contra la sefiora Gianna Mara Sofia Vaprio de De La Guardia.

ANTECEDENTES:

La accién de amparo impetrada se relaciona con la Demanda Sumaria Declarativa de Mayor Cuantia
(Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio), instaurada por la firma forense Morgan y Morgan,
apoderados judiciales de la sociedad Auditoria y Administracion, S.A., en contra de la sefiora Gianna Mara Sofia
Vaprio de De La Guardia, a fin de que se reconozca en base al acaecimiento de la Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria, el derecho de dominio sobre la finca N° 1141 de la Provincia de Panama.

Dentro de la gama de pruebas solicitadas por el demandante, se encuentra informe al Registro
Publico de Panam4, a fin de que esta oficina publica rinda una relacion detallada del historial completo de las
fincas N°88819, 67831 y 74405, situadas todas en el sector de Punta Chame, Distrito de Chame, Provincia de
Panama, donde se explique quién es su propietario actual, cuando las adquirio, inscripciones originales de ellas
como fincas, finca madre de la cual surgieron como segregaciones, cabidas, linderos, medidas y mejoras
inscritas, con fecha de la inscripcidn.

El Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, por medio del Auto N°961
de 31 de mayo de 2010, dispuso declarar inconducente la prueba de informe al Registro Piblico solicitada sobre
las fincas N°88819, 67831 y 74405, pues la prescripcion solicitada recae solamente sobre la finca N.° 1141,

Por medio de la Sentencia N°23 de 13 de marzo de 2013, el Juzgado Primero de Circuito Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama, niega la Demanda Sumaria de Prescripcidn Adquisitiva de Dominio, sobre el
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Globo de Terreno que forma parte perimetral y geodécima de la finca N°1141, inscrita en el Rollo
complementario 9127, Documento 3 de la seccién de propiedad de la Provincia de Panama, ubicada en el
Distrito de Chame, Punta Chame, que le corresponde a la sefiora Gianna Mara Soffa Vaprio de De La Guardia.

Consecuentemente, la firma forense Morgan y Morgan interpone recurso de apelacién en contra de la
Sentencia N°23 de 13 de marzo de 2013, en donde entre otras pruebas, reiter¢ se oficie a la Direccion General
del Registro Publico, a fin que remita informe completo sobre el historial de las fincas N°88819, 67831 y 74405,
situadas todas en el sector de Punta Chame, Distrito de Chame, Provincia de Panama, por haber sido negada
en primera instancia.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, se pronuncié sobre la solicitud de
informe completo del historial de las fincas N° 88819, 67831 y 74405, a través de la Resolucion de fecha 17 de
julio de 2015, negando la prueba, con fundamento en que la prescripcion solicitada es sobre la finca N°1141 y
no asi sobre las fincas N°88819, 67813 y 74405.

Posteriormente, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama profiri6 la Sentencia
de 20 de julio de 2015, por medio de la cual confirmé la Sentencia N°23 de 13 de marzo de 2013, y dentro de
sus apreciaciones legales consider6é que no puede unirse el tiempo de posesion que afirma el demandante
gjercer sobre el globo de terreno desde la adquisicion de las fincas de su propiedad (88819, 67831 y 74405), al
tiempo que alega ejercieron anteriores propietarios, toda vez que, no consta en “el expediente el historial de las
fincas, que permitan identificar quiénes eran los anteriores propietarios, y si estos han ejercido actos de
posesion sobre el globo de terreno desde la fecha que adquirieron las citadas fincas”.

Finalmente, el demandante anuncia y sustenta en el término oportuno Recurso Extraordinario de
Casacion Civil, en contra de la Sentencia de 20 de julio de 2015; y sucesivamente, el dia 7 de octubre de 2015,
presentd Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la Resolucion de 17 de julio de 2014,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

El recurrente manifesto que la resolucion impugnada constituye una vulneracién a los articulos 17 y
32 de la Constitucion Politica, en concepto de violacién directa por omisién, toda vez que declaré inconducente
la solicitud de prueba concerniente al informe del Registro Pdblico relativo a las fincas N°88819, 67831 y 77405,
que posteriormente la Sentencia de 20 de julio de 2015, menciona como prueba necesaria para acreditar los
anteriores propietarios y la unidad en el tiempo de la posesion, siendo asi una prueba necesaria dentro del
proceso.

Concluye solicitando la revocatoria de la Resolucidn de 17 de julio de 2014 y la admisién de la prueba.
(fs. 1-10)

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio esgrimido por el accionante y la resolucién recurrida en Amparo de Garantias
Constitucionales, el Pleno procede a emitir el requerido pronunciamiento.

Para tal efecto, como primer aspecto, es menester advertir que la finalidad de la Accién de Amparo es
la proteccion de los derechos fundamentales previstos por la Constitucion, cuando son lesionados por un acto
arbitrario emanado de un servidor publico, tal como lo prevé el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
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Repblica, en concordancia con el articulo 2615 del Codigo Judicial.

En ese orden de ideas, se observa que en lo medular, el recurrente discrepa de la decision emitida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al inadmitir como prueba el informe del Registro Publico
relativo a las fincas N°88819, 67831 y 77405, que posteriormente resultaria necesario y conducente dentro del
proceso para acreditar los anteriores propietarios y la unidad en el tiempo de la posesion, para la computacion
del tiempo de prescripcion.

Al analizar el cuadernillo de amparo, nos percatamos que la resolucion atacada via amparo que
admite y no admite algunas pruebas, data del afio 2014, con un posterior pronunciamiento de fondo a través de
la Sentencia de 20 de julio de 2015, agotando asi |a etapa procesal de admisién de pruebas. Luego de admitido
el recurso de amparo, se remiten como antecedentes, el expediente, pudiendo observar que contra la sentencia,
fue promovido Recurso de Casacion Civil, en el cual los argumentos impugnados, son los mismos que se
reclaman en esta Accion Constitucional.

Lo anterior representa pretender utilizar este mecanismo constitucional para examinar cuestiones que
no superan el &mbito de la legalidad y que ademas, no han sido agotados los recursos de impugnacion contra
esta Resolucion, de conformidad con lo contenido en el articulo 2615 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, esta Superioridad encuentra como via idonea la esfera Civil para atender las
pretensiones argiiidas por el amparista, esfera esta que a diferencia de la constitucional, puede valorar
cuestiones de caracter legal y probatorio dentro del proceso bajo estudio.

Ante esta situacién esta Corporacion de justicia se ha pronunciado en los siguientes fallos, de la
siguiente manera:

"En este sentido, el Pleno ha expresado con anterioridad, que la accién de amparo no es la
via idénea para debatir cuestiones de cardcter legal y probatorias, pues ello traeria como
consecuencia desvirtuar el propdsito de esta accién auténoma y extraordinaria, que es la de tutelar los
derechos individuales y sociales consagrados en la Constitucion Nacional.

Por otra parte, esta Superioridad, comparte el criterio esbozado por el Tribunal A Quo en su
fallo, puesto que, tal como se sefiala en el mismo, no existe en todo el expediente prueba alguna que
demuestre que el amparista, ciertamente, agoto los medios de impugnacion disponibles para atacar la
resolucion de que se trata. En este sentido, ha sido criterio inveterado de la Corte, el sostener que el
recurso que nos ocupa "solo es posible interponerlo cuando deviene de una orden arbitraria que no
contenga remedios legales para enervar esas consecuencias arbitrarias". (Fallo de 29 de octubre de
1987).

Fallo del Pleno de la Corte del 21 de diciembre de 2012:

"Luego de analizadas las piezas que conforman el cuademillo de amparo, constata esta
Corporacion de Justicia que, los razonamientos de la amparista estan orientados a objetar el juicio de
valor expuesto por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mas que alegar alguna
violacion directa de la Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el
argumento principal expuesto en el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo
examine las interpretaciones de las leyes y la valoracion que llevaron al Segundo Tribunal Superior a
revocar el auto de primera instancia; y con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta
Corporacion de Justicia en el analisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del amparo de
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garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en
nuestra Carta Magna ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual
agota la posibilidad de convertir al Pleno en una tercera instancia." (ver fallo del Pleno de la Corte del
21 de diciembre de 2012)

Por consiguiente, dado lo anterior y comprobado que mediante esta via constitucional no se puede
satisfacer la pretension del accionante, toda vez que la etapa de admision de pruebas dentro del Proceso
Sumario de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, se encuentra agotada. La Unica via idonea para la atencion de
este reclamo es por medio del Recurso de Casacion Civil ya interpuesto por el amparista.

Finalmente, el Pleno desestima los argumentos del recurrente para que se revoque la Resolucion de
17 de julio de 2014 y en su lugar procedera a no conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
esgrimida.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales incoada por la firma
forense MORGAN Y MORGAN en representacion de la sociedad AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S.A., en
contra de la Resolucidn de 17 de julio de 2014, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, a través de la cual admite y no admite algunas pruebas dentro del Proceso Sumario de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio instaurado por la sociedad AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S.A., contra la sefiora
GIANNA MARA SOFIA VAPRIO DE DE LA GUARDIA.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -
EFREN C. TELLO C. - ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO GEORGE
PARFAIT JHONSON, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NICOLAS ALMANZA GONZALEZ,
CONTRA EL AUTO NO. 1096 DE 14 DE AGOSTO DE 2015, EMITIDO POR EL JUZGADO
SEGUNDO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 162-16

VISTOS:

En grado de apelacién y proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ha
ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado George Parfait Jhonson, como apoderado especial del sefior
NICOLAS ALMANZA GONZALEZ, contra el Auto No. 1096 de 14 de agosto de 2015, emitido por el Juez
Segundo de Circuito, Ramo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario de
prescripcion adquisitiva de dominio promovido por GUADALUPE TUNON VDA. DE BETHANCOURT contra el
amparista, mediante el cual se admiten las pruebas presentadas por la parte actora.

La resolucion objeto de dicho recurso vertical, aparece contenida en la Sentencia de 18 de enero de
2016 mediante la cual NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado George Parfait Jhonson, como apoderado especial del sefior NICOLAS ALMANZA GONZALEZ,
contra el Auto No. 1096 de 14 de agosto de 2015, emitido por el Juez Segundo de Circuito, Ramo Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama. Dicho Tribunal consider6 que, los cargos invocados por el amparista no
prosperan, ya que no se ha violado el principio constitucional del debido proceso legal, en cuanto al derecho de
defensa 0 a impugnar que nuestro ordenamiento juridico otorga a favor del prenombrado de esta accion de
tutela

En ese sentido, sefiald el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que segin los hechos
que sirven de fundamento a la demanda y del concepto de infraccidn de las normas constitucionales que se
acusan de violadas, se infiere que el accionante cuestiona otras actuaciones del juzgador, distintas al auto de
prueba u orden formalmente acusada, como son: el no haberse pronunciado respecto al recurso de apelacion
que anuncio contra dicho Auto o no haberlo resuelto como un recurso de reconsideracion; también se acusa al
Juez, por el hecho de haber practicado las pruebas sin que el Auto estuviese ejecutoriado, lo cual, segin el
activador judicial, le impidi6 su derecho a participar en la referida practica.

El Tribunal manifesté que, los diversos cargos que se endilgan en cuanto a la vulneracion de los
articulos 17 y 32 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 8 de la Convencion de Derechos Humanos,
relativos a que el juzgador le nego el derecho de impugnacién y de participar en la practica de pruebas al
amparista, no son congruentes con el contenido de la orden contra la que se interpone el amparo, que es el
Auto que admitié pruebas, toda vez que no ataca el contenido del mismo, sino actuaciones, supuestamente
arbitraria del juzgador, posteriores a dicho pronunciamiento.

Por otro lado, expone el Primer Tribunal Superior que, segln los antecedentes que guardan relacion
con la presente accion, los referidos cargos no prosperan, dado que el Juez si se pronuncié en cuanto al recurso
de apelacion propuesto contra el Auto de Pruebas, mediante resolucion de 10 de septiembre de 2015 (cfr. fs. 90
del cuademillo de pruebas de la demandante), en el sentido de NO CONCEDERLO. Ademaés sefialé que, no se
coart6 el derecho de la apoderada del amparista a participar en la practica de las pruebas, tal como se constata
en la diligencia de inspeccién judicial (visible foja 80).
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El apoderado judicial del amparista, NICOLAS ALMANZA GONZALEZ, impugna la resolucién dictada
por el Tribunal A quo, por estimar que la tesis esgrimida por el Tribunal en sede Constitucional es contraria al
procedimiento vigente, ya que si podia negar la impugnacion presentada debi6 considerarla como una
reconsideracion y resolverla como tal, dando seguimiento al procedimiento establecido.

Agrega el recurrente que, fue una salida comoda, la del juzgador primario, al negar la disconformidad
y proseguir la practica de las pruebas, ignorando la normativa vigente, siendo esto sospechoso y establece un
precedente funesto para los derechos individuales.

Por otro lado, manifiesta el apelante que se debié seguir el procedimiento sefialado en los articulos
1121, 1129, 130 y 1131 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque la resolucién del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, y en su defecto, se conceda el amparo de garantias constitucionales, y se deje sin efecto la
resolucién acusada.

Una vez expuestos los criterios del tribunal ad-quo y del recurrente, se entra al andlisis del presente
caso de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Segln se ha podido conocer el tema de la disconformidad y de la supuesta violacion a la garantia
constitucional del debido proceso, consiste en el hecho que dentro del Proceso Ordinario interpuesto por
GUADALUPE TUNON VDA. DE BETHANCOURT contra NICOLAS ALMANZA, present6 recurso de apelacion
contra el Auto No. Auto No. 1096 de 14 de agosto de 2015, dictado por el Juez Segundo del Circuito Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se admiten las pruebas presentadas por la parte actora.
Ademas que, el Juez demandado “ignor6 la disconformidad planteada contra el mencionado Auto de Prueba e
inicia de manera unilateral la practica de las pruebas sin contestar el desacuerdo planteado....”. Agrega que,
esa conducta del juzgador, generd perjuicios a la parte demandada al no presentarse a las pruebas que se
practicaron, violentando el derecho de defensa del su representado, NICOLAS ALMANZA.

En ese contexto, resulta claro que los argumentos ensayados por el apelante carecen de asidero
juridico, y le asiste razon al Tribunal de primera instancia, en el sentido que, el amparo presentado tiene que ser
denegado, toda vez que no se ha conculcado el debido proceso en perjuicio del amparista. Y es que, segin
consta en los antecedentes que guardan relacion con la presente accion, mediante Resolucion de 10 de
septiembre de 2015, el Juez Segundo de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial decidié no conceder el recurso
de apelacion presentado por la licenciada Xenia Barria, apoderada judicial del sefior NICOLAS ALMANZA
GONZALEZ, contra el Auto No. 1096 de 14 de agosto de 2015, con fundamento en el articulo 1267 del Cddigo
Judicial, que preceptla que las resoluciones que deciden la admision o rechazo de pruebas y contrapruebas son
irrecurribles.

Ahora bien, también sefiala el amparista, que la denominacion de su recurso fue de apelacion, sin
embargo, el funcionario requerido debid darle el tramite de reconsideracion. Ante este hecho debemos
mencionar, que dicha actuacién no puede calificarse como ilegal, ni mucho menos atentatoria del debido
proceso 0 como un hecho que mermara, limitara o impidiera alguno de sus elementos. Esto asi, porque para
proceder en esa forma (denominacion y tramite de apelacion y no de reconsideracion), el juzgador se sustentd
en una norma legal vigente, pero ademas se observa, que previo a esa decision, se explicaron las razones de la
aplicacion de esa norma. Ello se centrd, en que la situacion planteada no admite tal recurso de apelacion, ya
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que la norma es clara al disponer que las decisiones sobre rechazo de pruebas son irrecurribles.

Por tanto, el Juez Segundo de Circuito, Ramo Civil, del Tercer Circuito Judicial de Panama, en ningln
momento soslayé referirse sobre la procedencia del recurso de apelacidn, muy por el contrario, realizé una
explicacion previa de dicho medio de impugnacién y adopté una determinada decisién. Queda en evidencia que
el actuar de la Sustanciadora en nada puede definirse como arbitrario y conculcatorio del debido proceso.

Por otro lado, consta también en el cuaderno de antecedente que tampoco se le coart6 el derecho de
la apoderada del hoy amparista, a participar en la practica de pruebas, tal como se constata en la diligencia de
inspeccion judicial (fs. 80).

En su libelo de accién constitucional, el amparista estimé conculcado el debido proceso, consagrado
por el articulo 32 de la Constitucion Nacional, al estimar que se dispuso un procedimiento distinto al
contemplado por el Cddigo Judicial, al negarle el derecho de impugnacion y de participar en la practica de
pruebas (pretermision del tramite legal). El andlisis realizado lleva a esta Corporacién de Justicia a concluir que
no se ha producido la alegada vulneracion de derechos fundamentales, motivo por el cual la decision proferida
por el Primer Tribunal Superior debe ser confirmada y hacia ello se dirige.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién judicial de 18 de enero de 2016, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por por el Licenciado George Parfait Jhonson, como apoderado especial del sefior NICOLAS ALMANZA
GONZALEZ, contra el Auto No. 1096 de 14 de agosto de 2015, emitido por el Juez Segundo de Circuito, Ramo
Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio
promovido por GUADALUPE TUNON VDA. DE BETHANCOURT contra el amparista, mediante el cual se
admiten las pruebas presentadas por la parte actora.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria).

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA SOCIEDAD
VIPCO, S. A. MEDIANTE APODERADO ESPECIAL, CONTRA LA NOTA NO.38/0AL/2015 DE 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE. PONENTE ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: miércoles, 27 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1258-16

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la sociedad VIPCO, S.A., a través de apoderado especial, contra la Nota
No.38/0AL/2015 de 16 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

De conformidad con lo expuesto en el libelo de Amparo, mediante el acto administrativo atacado, el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, solicitd al Director General del Registro
Publico de Panama, la inscripcion de una marginal sobre la sociedad VIPCO, S.A., que consta inscrita en la
ficha 771328 y documento 2187632 de la Seccién Mercantil del Registro Pablico de Panama.

De acuerdo con lo planteado por el amparista, a través del acto demandado, la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre solicitd a la entidad registral, no inscribir ninguna decision de reforma por parte de la Junta
General de Accionistas de la sociedad VIPCO, S.A., a fin de efectuar cambios de sus directores y dignatarios.

Al examinar el libelo de Amparo, con la finalidad de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para su admisibilidad, esta Corporacién de Justicia advierte, que el mismo redne los requisitos
minimos comunes a toda demanda; sin embargo, a pesar de que el amparista identificé el acto impugnado, no
cumpli6 con la presentacion de la prueba de dicha orden impartida, como lo exige la parte final del articulo 2619
del Cédigo Judicial.

En ese sentido se observa, que el activador constitucional Gnicamente presento la primera pagina de
la Nota N0.38/0OAL/2015 de 16 de septiembre de 2015, donde no consta la supuesta orden de inscripcion de la
referida marginal sobre la sociedad VIPCO, S.A. en el Registro Publico (f.14), y tampoco se consigna en el libelo
de Amparo, la manifestacién de no haberla podido obtener, como lo dispone la citada disposicion, a fin de que
esta Corporacion de Justicia gestione su incorporacion al proceso constitucional.

El requisito de presentacion del acto, que conforme el amparista vulnera sus derechos fundamentales,
tiene su razon de ser en el hecho de que, admitido el Amparo, se ordena al funcionario demandado que rinda un
informe en un plazo de dos horas, a la vez que, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 2621 Cédigo Judicial,
se suspende inmediatamente la ejecucidn de dicho acto administrativo, mientras se decida la accién
constitucional; por lo que, la misma debe estar sustentada en la emision de un acto que lesiona derechos
fundamentales, cuya presentacion junto con la demanda permitira al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
realizar un andlisis prima facie, de los argumentos de infraccion eshozados en la demanda de Amparo y
confrontarlo con el acto demandado, a fin de pronunciarse respecto a su admisibilidad.

Como quiera que en este caso, quien interpuso la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales no
presenté la prueba del acto demandado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que la misma no
puede ser admitida.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la sociedad VIPCO, S.A., a través de apoderado especial contra la Nota No.38/0AL/2015 de 16
de septiembre de 2015, dictada por el Director General de la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE

LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO

MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA SOCIEDAD
VIPCO, S. A. MEDIANTE APODERADO ESPECIAL, CONTRA LA NOTA NO.38/0AL/2015 DE 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE. PONENTE ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 27 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1258-15

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la sociedad VIPCO, S.A., a través de apoderado especial, contra la Nota
N0.38/0AL/2015 de 16 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

De conformidad con lo expuesto en el libelo de Amparo, mediante el acto administrativo atacado, el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, solicité al Director General del Registro
Publico de Panam4, la inscripcién de una marginal sobre la sociedad VIPCO, S.A., que consta inscrita en la
ficha 771328 y documento 2187632 de la Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama.

De acuerdo con lo planteado por el amparista, a través del acto demandado, la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre solicitd a la entidad registral, no inscribir ninguna decisién de reforma por parte de la Junta
General de Accionistas de la sociedad VIPCO, S.A., a fin de efectuar cambios de sus directores y dignatarios.

Al examinar el libelo de Amparo, con la finalidad de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para su admisibilidad, esta Corporacion de Justicia advierte, que el mismo relne los requisitos
minimos comunes a toda demanda; sin embargo, a pesar de que el amparista identificé el acto impugnado, no
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cumplié con la presentacion de la prueba de dicha orden impartida, como lo exige la parte final del articulo 2619
del Cddigo Judicial.

En ese sentido se observa, que el activador constitucional Unicamente presentd la primera pagina de
la Nota No.38/0AL/2015 de 16 de septiembre de 2015, donde no consta la supuesta orden de inscripcion de la
referida marginal sobre la sociedad VIPCO, S.A. en el Registro Publico (f.14), y tampoco se consigna en el libelo
de Amparo, la manifestacion de no haberla podido obtener, como lo dispone la citada disposicion, a fin de que
esta Corporacion de Justicia gestione su incorporacion al proceso constitucional.

El requisito de presentacion del acto, que conforme el amparista vulnera sus derechos fundamentales,
tiene su razén de ser en el hecho de que, admitido el Amparo, se ordena al funcionario demandado que rinda un
informe en un plazo de dos horas, a la vez que, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 2621 Cédigo Judicial,
se suspende inmediatamente la ejecucion de dicho acto administrativo, mientras se decida la accion
constitucional; por lo que, la misma debe estar sustentada en la emisién de un acto que lesiona derechos
fundamentales, cuya presentacion junto con la demanda permitira al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
realizar un andlisis prima facie, de los argumentos de infraccion eshozados en la demanda de Amparo y
confrontarlo con el acto demandado, a fin de pronunciarse respecto a su admisibilidad.

Como quiera que en este caso, quien interpuso la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales no
presento la prueba del acto demandado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que la misma no
puede ser admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la sociedad VIPCO, S.A., a través de apoderado especial contra la Nota No.38/0AL/2015 de 16
de septiembre de 2015, dictada por el Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria).

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO RICARDO MANUEL PALACIO TAYMES, EN REPRESENTACION DE ANIBAL
TAYMES GAVIDIA CONTRA LA RESOLUCION AN N 2597 - AP DE 22 DE FEBRERO DE 2016,
DICTADA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANOPANAMA, VEINTISIETE (27) DE
JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
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Fecha: 27 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 496-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado RICARDO MANUEL PALACIO TAYMES actuando en nombre y
representacion del sefior ANIBAL TAYMES GAVIDIA contra la Resolucion AN No.2597 — AP de fecha 22 de
febrero de 2016, dictada por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Una vez asignada la presente accion de tutela, a través de las reglas de reparto, nos corresponde
determinar si la accién propuesta satisface los requisitos formales de admisibilidad, que exige nuestra
Constitucion Politica, normas vigentes y criterios jurisprudenciales que, al respecto ha dictado esta Corporacion
de Justicia.

Ahora bien, antes de proseguir, es importante recordar que la Accién de Amparo, constituye dentro del
sistema democratico y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa
de los derechos fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor plblico que pueda menoscabar, vulnerar,
transgredir o afectar derechos y garantias fundamentales, que nuestra Carta Fundamental e instrumentos de
derechos humanos llama a garantizar.

Aclarado este punto, se procede a realizar el escrutinio de rigor, constatando de ese modo, que el
pretensor constitucional no cumple con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial; esto es, que el
memorial consultable de foja 2 a 9 del dossier, no esta dirigido a quien preside este maximo Tribunal de Justicia,
el apoderado judicial dirige su demanda a los “Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.”

Por otro lado, hizo referencia en su libelo a los hechos que fundamentan su demanda, conforme lo
exigen los articulos 665 y 2618 del Codigo Judicial, respectivamente.

Al proseguir con el examen correspondiente, esta Corporacion de Justicia verificard también, el
cumplimiento de los requerimientos formales establecidos en el articulo 2619 del Codigo Judicial:

En primer término se evidencia que el propulsor de esta iniciativa constitucional subjetiva, determin o
especifico el acto impugnado en Amparo (Resolucion AN No.2597- AP de 22 de febrero de 2016); identificé al
servidor publico que es objeto de esta demanda, que en este caso lo es, el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, aunado al hecho de que aportd copia de la resolucién censurada
en Amparo, conforme se puede constatar de fojas 7 a 9 del expediente.

En este orden de ideas, al continuar con el examen de admisibilidad, esta Superioridad observa que,
el apoderado judicial, no hizo mencidn, ni transcribié ninguna disposicion constitucional o garantia fundamental
que estime infringidas por el acto atacado, ni tampoco explica el concepto de infraccién a alguna norma.

Y es que el actor en esta demanda se limité a realizar una transcripcién de los hechos por los cuales,
a su criterio, se debe revocar la Resolucion AN No.2597 — AP de 22 de febrero de 2016, mediante la cual se le
ordend al amparista, el sefior ANIBAL TAYMES GAVIRIA, pagar a la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO — OESTE, S. A. por el consumo del mes de julio de 2015 la suma de novecientos
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cincuenta y cuatro balboas con 69/100 (B/.954.69) en concepto de “Importe total del Mes Corriente” y en el mes
de agosto de 2015 la suma de quinientos cuarenta y tres balboas con 27/100 (B/.543.27) en concepto del
“Importe Total del Mes Corriente.”

De lo expuesto se puede concluir que nos encontramos frente a simples alegaciones, que no logran
transcender el ambito constitucional; y que por el contrario advierten mas bien, la posicion discrepante del
demandante frente al criterio juridico en que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos fundament6 su
decision de ordenar el pago a la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro — Oeste, S.A., dentro del proceso
administrativo incoado por el amparista.

Ante el panorama factico y juridico descrito, este Tribunal Constitucional no puede deducir o inferir, por
lo menos a prima facie, que nos encontremos frente a un acto potencialmente lesivo a derechos y garantias
fundamentales.

En este punto, es importante resaltar, que es en la explicacion de los cargos o motivos de infraccion
constitucional, que el Tribunal de Amparo determinara si estamos frente a simples alegaciones, como si de otra
instancia mas se tratara, o por el contrario, frente a un acto que pueda representar la vulneracion de derechos y
garantias fundamentales; no obstante, en este caso en particular apreciamos que el demandante no acusé la
infraccion de ninguna norma o garantia fundamental, que nos permitieran realizar el analisis de rigor.

Por ultimo, es importante recordar, al actor constitucional, que la accion de tutela de derechos
fundamentales, no es una instancia mas en el proceso de donde se deriva el acto cuestionado, sino una accion
auténoma, extraordinaria y subsidiaria.

Manifestado lo anterior, y ante las deficiencias advertidas, esta Corporacién de Justicia NO ADMITE la
Accion de Amparo propuesta ante esta sede y asi se debe declarar.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado RICARDO MANUEL PALACIO TAYMES, en nombre y representacion del sefior
ANIBAL TAYMES GAVIDIA contra la Resolucion AN No.2597 — AP de 22 de febrero de 2016, dictada por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Pblicos.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E.- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS
RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JAIME
LAMARK CARLES, CONTRA EL DECRETO DE LA GERENCIA GENERAL DEL BANCO NACIONAL
DE PANAMA NO. 2015 (51010-1800) 33 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2015, EMITIDO POR EL
GERENTE EJECUTIVO DE RECURSOS HUMANOS DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA.
PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: jueves, 28 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 33-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Derechos
Fundamentales promovida por la firma de abogados RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, en nombre y
representacion del sefior JAIME LAMARK CARLES, contra el “Decreto de Gerencia del Banco Nacional de
Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, mediante el cual se ordené la TERMINACION
LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, cédula; 8-370-954, No. De Empleado 5532931, Gerente Ejecutivo de
Seguimiento y Ejecucidn 1840, Gerencia Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucién 06000 del Banco Nacional de
Panama”, emitido por la Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos del Banco Nacional de Panama.

La demanda de amparo fue admitida, mediante Resolucion de 19 de enero de 2016, toda vez que
reunia los requisitos exigidos para su admisibilidad, requiriéndose del funcionario demandado las actuaciones
correspondientes, o en su defecto un informe acerca de los hechos, materia del amparo (fs. 48).

Dando cumplimiento a lo ordenado, y dentro del término correspondiente, la Gerente Ejecutiva de
Asesoria Legal del Banco Nacional de Panama, remitio el 20 de enero de 2016, para la consideracion meritoria,
el informe acerca de los hechos materia de la presente accion (fs. 50-53).

Importa indicar que, para la proteccion de la intimidad y privacidad de la identidad del menor de edad,
hijo del amparista, a lo largo de esta decisin judicial se utilizara, en lugar del nombre completo del menor de
edad, las siglas representativas de su nombre completo: J.J.L.G.

l.- HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.

La amparista inicia sefialando que, el 13 de octubre de 2015, el sefior ROBERTO SOUSA, Subgerente
Administrativo del BANCO NACIONAL DE PANAMA, comunica al sefior JAIME LAMARK CARLES, de la
terminacion laboral de su puesto como Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion, cargo que desempefiaba
en la casa matriz del BANCO NACIONAL DE PANAMA,
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Manifiesta la accionante que, la accion de personal que ordend la desvinculacion definitiva y
permanente de su representado de su puesto laboral, esta contenida en el Decreto de Gerencia del Banco
Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, el cual fue notificado mediante
testigos a ruego, el martes 13 de octubre de 2015.

Contintla manifestando la actora que, su representado, JAIME LAMARK CARLES, es padre del nifio
J.J.L.G., de un afio y ocho meses de edad, que tiene una condicion especial de salud que implica una seria
discapacidad fisica, organica e intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down, trastorno genérico
causado por la presencia de una copia extra del cromosoma 21.

Agrega la activadora constitucional que, el menor J.J.L.G., de un afio y ocho meses de edad, requiere
la realizacion de actividades y ejercicios de estimulacion que se lleven a cabo de manera constante en sus
primeros afios de vida, para disminuir el retraso madurativo asociado al Sindrome de Down o Trisomia 21.
Sigue sefialando que, el trabajo de atencién o estimulacidn temprana comienza en centros especializados y se
refuerza en el hogar pocos dias después del nacimiento y se desarrolla hasta aproximadamente los seis afios,
aprovechando la capacidad neuronal de los primeros afios de vida y permitiendo el mayor desarrollo psicomotor,
cognitivo, lingdistico, social y afectivo del nifio.

Indica la recurrente que, la situacion irreversible de salud de J.J.L.G., hijo menor del amparista, es de
pleno conocimiento de la autoridad demandada, pues su representado habia acreditado, con anterioridad, la
condicion médica del infante en su expediente personal. Agrega que, el propio BANCO NACIONAL DE
PANAMA, por intermedio de la Gerente Ejecutiva de Recursos Humanos, mediante Nota No. 15(03000-1) 21 de
23 de noviembre de 2015, en contestacién a la Defensoria del Pueblo, afirma, desconociendo la dignidad
humana y los derechos fundamentales del trabajador JAIME LAMARK CARLES y de su hijo con discapacitado
J.J.L.G., lo siguiente; “...La terminacién de la relacion laboral con el Sr. Jaime Lamark, no es violatoria de la Ley
42 de 27 de agosto de 1999 “Por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad” ni del Decreto Ejecutivo No. 88 de 12 de noviembre de 2002, que la reglamenta, ni de ninguna
otra disposicion vigente. La proteccion laboral a que se refiere el Capitulo V sobre Derecho al Trabajo de la
referida Ley 42 se reconoce Unicamente en favor del trabajador con diagnostico de incapacidad, no asi en favor
del padre, madre o tutores de personas con discapacidad...”

La anterior respuesta, explica la amparista, es replicada en la Resolucion No. GG376-2015 de 11 de
diciembre de 2015, que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto, en via gubernativa, contra el Decreto
de la Gerencia General No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, hoy impugnado.

A criterio de la amparista, el acto administrativo que termina la relacion laboral de JAIME LAMARK
CARLES, objeto de la presente accion constitucional, contradice evidentemente valores, principios y reglas
constitucionales y desconoce Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales la
Republica de Panama es signataria, como la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, pues la administracion, en este caso la autoridad demandada, a
consecuencia del acto administrativo ha vulnerado el interés superior de la persona menor de edad con
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discapacidad, J.J.L.G., toda vez que las mencionadas convenciones y la jurisprudencia tutelan, por extension, a
los padres o tutores del discapacitado en el sentido de proteger integralmente a la familia.

Continda manifestando la parte actora que, en la actualidad, JAIME LAMARK CARLES no cuenta con
los medios econémicos necesarios para proporcionarle la atencién de salud especializada requerida por su hijo,
ya que sus ingresos eran producto exclusivamente de sus labores en el BANCO NACIONAL DE PANAMA. En
ese sentido, manifiesta que dicha situacion, deja claro que el nicleo familiar del nifio que demanda la proteccion
no cuenta con recursos economicos suficientes para sufragar los gastos derivados de la situacién médica
especial del mismo para obtener su tratamiento.

Il. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.

La amparista sefiala como disposiciones constitucionales infringidas los articulos 17, 19, 32 y 56 de
la Constitucion Politica.

Advierte la amparista que el acto administrativo censurado mediante esta accion constitucional de
naturaleza subjetiva, vulnera el articulo 17 de la Carta Magna, en el concepto de violacion directa por omision, al
ser interpretado conjunta y sistematicamente con el articulo 4 de la referida Constitucion. En ese sentido,
sefiala que el BANCO NACIONAL DE PANAMA, mediante la expedicion del Decreto de la Gerencia General del
Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, ha omitido el deber de
proteger al amparista en su dignidad humana, salud, trabajo y ha puesto en grave e inminente peligro de vida,
salud, el interés superior y seguridad y expectativas de una persona menor de edad con discapacidad,
desconociendo la obligacion de hacer efectivo los derechos individuales y sociales, establecidos en la Carta
Constitucional.

Por otro lado, argumenta la amparista, que el Decreto de la Gerencia General del Banco Nacional de
Panama, impugnado, infringe en concepto de violacién directa por omisién el principio de no discriminacion
establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica. Dicha norma, indica la amparista, prohibe toda clase de
exclusion, reduccion, aislamiento o segregacion tanto de individuos o grupos por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, entre otras condiciones y circunstancias.

Advierte ademas la recurrente que, el acto administrativo impugnado, que ordena la terminacion
laboral de su representado, JAIME LAMARK CARLES, infringe el principio del debido proceso legal de la 6ptica
sustantiva y adjetiva, en concepto de violacion directa por omision. Indica que, el Decreto de la Gerencia del
Banco Nacional de Panama No. No. 2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, no logra la conformidad
axiolégica con la Constitucion y la concordancia con las normas y valores del Sistema de Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panama, al constituir una decision
arbitraria e irrazonable que no considerd ni contrastd los dafios irreparables que han producido a los derechos
sociales del menor J.J.L.G. y de su familia, al desconocer la regularidad de dicho acto administrativo con los
principios, valores y normas del ordenamiento fundamental.
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Sefiala ademas que, el acto impugnado, resulta arbitrario por carecer de una motivacion respecto a la
comprobacion de los hechos, a la pertinencia de los argumentos y al derecho aplicable.

Finalmente, en cuanto al articulo 56 de la Carta Magna, sefiala la accionante que, con la expedicion
del acto administrativo atacado, se quebranta el articulo 56 Constitucional, en concepto de violacion directa por
omision. Dicha norma, indica la amparista, protege de manera integral, la institucion de la familia, concebida
como un grupo de personas formado por individuos que se unen, primordialmente, por relaciones de filiacion,
adopcion o de pareja. Agrega que, la citada disposicién constitucional se encuentra en plena coincidencia con
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que define la familia como el elemento natural, universal y
fundamental de la sociedad; por tanto, tal entidad social es titular del derecho a la proteccién general del Estado.
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.- INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA.

Mediante Resolucion judicial calendada 19 de enero de 2016, el despacho sustanciador dispuso
admitir la iniciativa constitucional propuesta, por cumplir el libelo con los requisitos legales de forma para su
admision, y solicitd a la autoridad demandada, el envio de la actuacion, o en su defecto, un informe acerca de
los hechos objeto de la accidn subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento procesal, la licenciada Ana
Ching de Vargas, Gerente Ejecutiva de Asesoria Legal del BANCO NACIONAL DE PANAMA, por delegacion
segun Certificacion adjunta, mediante Nota No. 2016 (03000-01) 03 de 20 de enero de 2016, remiti6 el informe
sobre los hechos que dan respuesta a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en estudio.

Dicha autoridad rinde su informe de conducta, en los siguientes términos:

1.- Que el Banco Nacional de Panama tendra los funcionarios para su eficaz gestion, los cuales seran
nombrados por el Gerente General de esta ciudad bancaria, segin lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto
Ley 4 de 18 de enero de 2006. Que al efecto, la norma citada expresamente dispone lo siguiente: “ARTICULO
27. NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS. El Banco Nacional de Panamé tendrd el nimero de funcionarios
para su eficaz gestién, en atencion a los servicios bancarios que presta, quienes seran nombrados por el
Gerente General. El Gerente General no podra nombrar como funcionarios del Banco a su conyuge o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. Estas restricciones se aplicaran igualmente
en los casos de los miembros de la Junta Directiva”.

2. Que la relacién de los funcionarios del Banco Nacional de Panama podra ser terminada sin
justificacion alguna, siempre y cuando se reconozca al funcionario objeto de la medida, la correspondiente
indemnizacion. Al efecto, la norma citada expresamente dispone lo siguiente: “ARTICULO 50. TERMINACION
LABORAL. EI Gerente General podra dar por finalizada la relacion laboral, en cuyo caso se pagara al
funcionario una indemnizacion a razén de una semana de salario por cada afio de trabajo, hasta por maximo de
siete (7) meses’”.

3. Que mediante Decreto de Gerencia General No. 2014 (51020-1300) 259 de 7 de julio de 2014, se
nombrd a Jaime Lamark C. como Asistente del Gerente General del Banco Nacional de Panamé, a partir del 9
de julio de 2014. Agrega que, mediante Decreto de Gerencia General No. 2014 (51010-1620)210 de 7 de
octubre de 2014, se le ascendio a la posicion de Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion.

Agrega que, en gjercicio de lo dispuesto en el Articulo 50 citado, mediante Decreto de Gerencia General No.
2015 (51010-1800)33 de 12 de octubre de 2015, se decretd la terminacion laboral de Jaime Lamark Carles, y la
indemnizacion, a la que se refiere el articulo 50, le fue reconocida a Jaime Lamark Carles y acreditada en su
cuenta bancaria en el Banco Nacional de Panama.

4.- Que la posicion y cargo de Gerente Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucién que ocupaba el sefior Jaime
Lamark Carles fue eliminada de la estructura organizativa del Banco Nacional de Panama, al considerarla como
no necesaria para el funcionamiento de la Institucién.

5. Que el 19 de octubre de 2015 a través de apoderado legal, Jaime Lamark Carles presentd en tiempo
oportuno recurso de reconsideracion contra el Decreto de la Gerencia General 2015 (51010-1800)33 de 12 de
octubre de 2015, el cual fue negado mediante Resolucién No. GG-376-2015 de 11 de diciembre de 2015.

Indica la autoridad que, los criterios considerados por el Banco Nacional de Panama para no acceder al recurso
de reconsideracion, fueron los siguientes:
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La terminacion de la relacion laboral se hizo en base a una facultad discrecional y no en atencién a un proceso
disciplinario, por lo que no procede invocarse en el Decreto de terminacion de la relacién laboral, causales de
destitucion directa establecidas en el Reglamento Interno de Trabajo.

Jaime Lamark Carles fue un funcionario en funciones, no asi un empleado de carrera y, por tanto, sujeto a la
terminacion de su relacion laboral en los términos del articulo 50 del Decreto Ley 4 de 2006.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “los funcionarios
que no estén amparados en una Ley especial 0 por un régimen de carrera administrativa, estan sujetos al
principio de libre nombramiento y remocién, pudiendo ser removidos de sus cargos discrecionalmente por parte
de la autoridad nominadora o de quien tenga en su momento la atribucion legal para ello, sin que la decisién de
terminacion de la relacion laboral requiera ser motivada.

La Ley 42 de 27 de agosto de 1999, en su articulo 43, reconoce la proteccion especial directa Ginicamente para
el trabajador con diagndstico de discapacidad, consistente en el derecho de permanecer en su puesto de
trabajo, y si no puede ejercerlo, tendra derecho a que se tomen medidas para su readaptacion ocupacional, sin
menoscabo de su salario. No se establece en esta Ley ni en su reglamentacion, el derecho de permanencia
laboral al padre, madre o tutores con persona con discapacidad.

6.- Que la Resolucion No. GG-376-2015 de 11 de diciembre de 2015, mediante el cual se niega el
Recurso de Reconsideracion fue debidamente notificada al apoderado legal de JAIME LAMARK CARLES, el 16
de diciembre de 2015, quien presentd recurso de apelacion el 21 de diciembre, recurso que se encuentra
pendiente de pronunciamiento por parte de la Junta Directiva del Banco Nacional de Panama.

7. Que la formacién académica de Jaime Lamark Carles comprende una Licenciatura en Contabilidad, un
Postgrado en Alta Gerencia y una Maestria en Administracion de Negocios, calificaciones que le garantizan su
reinsercion en el mercado laboral y el sustento econémico de su familia asi como el pago de los tratamientos
que requiere su hijo J.J.L.G.

Finalmente, manifiesta que en ningin momento el Banco Nacional de Panama ha tenido para con JAIME
LAMARK CARLES, ni ningin miembro de su familia, actos de discriminacion.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de surtidos los trdmites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes y
las constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacién de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.

El Tribunal Constitucional precisa que la accion de amparo de garantias constitucionales tiende a la
proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion que han sido vulnerados por la
emision de una orden o acto de autoridad publica, que requiera, por consiguiente de una revocacion inmediata.

El acto atacado a través de la presente accion constitucional lo constituye el Decreto de la Gerencia
General del Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de 2015, mediante el cual
se orden6 la TERMINACION LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, cédula: 8-370-954, No. De Empleado
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5532931, Gerente Ejecutivo de Seguimiento y Ejecucion 1840, Gerencia Ejecutiva de Seguimiento y Ejecucion
06000 del Banco Nacional de Panama”, emitido por la Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos del Banco
Nacional de Panama.

Quien invoca esta iniciativa constitucional estima que se han infringido los derechos fundamentales y
humanos de su representado, JAIME LAMARK CARLES, consagrados en los articulos 17, 19, 32 y 56 de la
Constitucion Politica.

El recurrente sustenta su disconformidad basicamente en que, la actuacién del BANCO NACIONAL
DE PANAMA, al expedir el Decreto de la Gerencia General No. No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de octubre de
2015, mediante el cual se ordend la TERMINACION LABORAL de JAIME LAMARK CARLES, resulta arbitraria
por carecer de una motivacion respecto a la comprobacion de los hechos, a la pertinencia de los argumentos y
al derecho aplicable. Y que, ademas, dicha destitucion del cargo que ocupaba como Gerente Ejecutivo de
Seguimiento y Ejecucién, lesiond sus derechos fundamentales, ya que se produjo con fundamento en la
potestad discrecional de la Autoridad nominadora, sin tomar en consideracion que dicho trabajador es padre de
un nifio que padece una condicién especial de salud que implica una seria discapacidad fisica, organica e
intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down, trastorno genérico causado por la presencia de una
copia extra del cromosoma 21; y que por tanto, el padre se encuentra debidamente amparado por la Ley No. 42
de 27 de agosto de 1999 “Por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”, asi como en los Tratados Internacionales vigentes sobre esta materia.

La autoridad demandada, en su informe de conducta indica que la terminacién de la relacion laboral se
hizo en base a una facultad discrecional y no en atencién a un proceso disciplinario, por lo que no procede
invocarse en el Decreto de terminacion de la relacion laboral, causales de destitucion directa establecidas en el
Reglamento de Trabajo. Sefiala ademas, que al sefior JAIME LAMARK CARLES fue un funcionario en
funciones, no asi un empleado de carrera y, por tanto, sujeto a la terminacién de su relacién laboral en los
términos del articulo 50 del Decreto Ley 4 de 2006.

Por otro lado, argumenta que la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, en su articulo 43, reconoce la
proteccion especial directa Unicamente para el trabajador con diagndstico de discapacidad, consistente en el
derecho de permanecer en su puesto de trabajo, y si no puede ejércelo, tendrd derecho a que se tomen
medidas para su readaptacion ocupacional, sin menoscabo de su salario. Afirma ademas que, no se establece
en dicha Ley ni en su reglamentacion, el derecho de permanencia laboral al padre, madre o tutores con persona
con discapacidad.

El activador judicial manifestd, como primer punto, que la orden censurada infringe el debido proceso
porque carece de motivacidn y fundamentacion; es decir, que no expresa ninguna comprobacion de los hechos,
a la pertinencia de los argumentos y al derecho aplicable.

Para atender esta peticidn, la Corte debe sefialar que, en efecto, los cargos que guardan relacion con
la emisién de un acto judicial o administrativo, carente de motivacién y sustentacion, recae en el ambito de
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proteccion del debido proceso y su comprobacion trae la consecuencia de declarar la nulidad constitucional. Hay
que tener presente que este principio, en interpretacion extensiva de la Corte, se aplica actualmente a todo
proceso.

La jurisprudencia tradicional de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que “si se
viola alguno [de los elementos del debido proceso] de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer
uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una instancia; seguirse un trdmite distinto al previsto en la
ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada
material-) ante tribunal competente, la_sancién correspondiente sera la nulidad constitucional" (HOYOS, Arturo.
El dehido proceso. Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. Pags. 89-90)".

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que en todo tipo de actuacion judicial como
administrativa es imprescindible que la autoridad cumpla sin excepcion con el debido proceso legal. En efecto, el
debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo de cualquier actuacién administrativa, asi
como presupone limites a la Administracion en el ejercicio de los poderes que la ley le atribuye. Asi, lo tiene
sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde el caso Ricardo Baena y otros vs. Panama:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso. (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

En el presente caso, debemos observar que si bien, el acto acusado ha sido producto del ejercicio de
la facultad discrecional de la autoridad, no puede pasarse de vista que dicha actuacion aun cuando hubiese
sido en el gjercicio del poder discrecional, debe cumplir con un elemento minimo indispensable para la garantia
del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, esto es, la motivacion del acto.

En otras palabras, el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion es
infringido en la medida que la autoridad administrativa desconoce alguno de los elementos y principios que se
desdoblan de este derecho instrumental. Entre ellos, como decimos, es fundamental que la autoridad justifique
su actuacion a través de una motivacién razonada, que permita conocer al particular los motivos por los cuales
se ha adoptado determinado decisién en contra de sus derechos.

Asi lo deja ver la doctrina especializada, al sostenerse que:

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos constituye un plus respecto a la
justificacién. Un acto administrativo, aun sin ser arbitrario —porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficiente-, puede ser contrario a derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no
puede extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacién constituya un vicio formal —
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ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque facilmente puede detectarse en la falta de
motivacion una vulneracién del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion y causante de
un vicio de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacion es
realizada de forma muy restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado
indefension y declaran, como regla general, que ésta no existe en tanto que el interesado dispone de
la posibilidad de acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA PEREZ, Marta, «La
Motivacion de los Actos Administrativos», en RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual
del Acto Administrativo (Actas del XI Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo, Republica
Dominicana, 2012, p. 504).

Como vemos, la motivacion del acto administrativo es una garantfa inserta en el derecho al debido
proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion Politica y en el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Asi pues, en cumplimiento del debido proceso toda actuacion de los poderes plblicos debe estar
compuesto por:

[...] un razonamiento o una explicacién o una expresion racional del juicio, tras la fijacion de los hechos
de que se parte tras inclusion de éstos en una norma juridica.

(-]

La suficiencia o insuficiencia de la explicacion debera determinarse a la vista del caso concreto. En
este sentido, la motivaciéon ha de ser “suficientemente indicativa”, lo que significa para nuestra
jurisprudencia que “su extension estard en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se
cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se requiera, lo que implica que puede
ser sucinta 0 escueta, sin necesidad de amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la
simplicidad de la cuestion que se plantea y que se resuelve. (Op. cit., p. 513).

Otro aspecto abordado por la firma de abogados RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOZA, apoderada
especial del amparista, es que la autoridad no tomé en consideracion, que su representado, JAIME LAMARK
CARLES, es padre del menor J.J.L.G. que tiene una condicién especial de salud que implica una seria
discapacidad fisica, organica e intelectual, denominada Trisomia 21 o Sindrome de Down; condicién médica del
infante que se encontraba acreditada en el expediente personal del sefior JAIME LAMARK CARLES.

Debemos tener presente que, en atencion a la categoria especial de proteccién por la discapacidad,
que en el caso en estudio, se trata del padre que tiene bajo su dependencia una persona menor de edad con
discapacidad, la autoridad ha debido extremar en el cumplimiento de todos los elementos y principios del debido
proceso previo a la decision final.

En este supuesto, el debido proceso no sdlo cumple una funcién de garantia del procedimiento sino
también supone una garantia para el aseguramiento de la dignidad humana de las personas con discapacidad, y
por extension, a los padres o tutores de la persona con discapacidad, en el sentido de proteger integralmente a
la familia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dicho que las autoridades publicas tienen la
obligacién de velar por la garantia de una vida digna de las personas con discapacidad. Asi sostiene que:
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Con la finalidad de determinar las obligaciones del Estado en relacion con las personas que padecen
de una discapacidad mental, la Corte estima necesario tomar en cuenta, en primer lugar, la posicién
especial de garante que asume el Estado con respecto a personas que se encuentran bajo su custodia
0 cuidado, a quienes el Estado tiene la obligacion positiva de proveer las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna. (Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006, parr. 138).

La Corte Interamericana, también ha sefialado que para el aseguramiento objetivo de los derechos de
las personas con discapacidad, las autoridades deben cumplir con las distintas etapas del debido proceso. En
estos términos se refiere en el caso Furlan y Familiares vs. Argentina;

En el presente caso la Corte resalta que los menores de edad y las personas con discapacidad deben
disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y ser beneficiarios de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas. Para alcanzar sus objetivos, el
proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obstéaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. (Cfr. Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246,
parr. 268).

En particular, como se ha dicho, la garantia del debido proceso y la motivacién del acto precisa ser
extremada sobre todo cuando la actuacion pone en juego la proteccion de derechos fundamentales especificos
como lo son los de las personas con discapacidad; derechos que en Panaméa dimanan de lo dispuesto en la Ley
42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, como de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 25 de 10 de julio de
2007), y la Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad (Ley 3 de 10 de enero de 2001). Tales instrumentos convencionales, deben
entenderse complementarios en nuestro ordenamiento constitucional conforme a la doctrina del bloque de la
constitucionalidad, en el sentido de que de conformidad con el articulo 4 y 17 constitucionales, integran el Texto
Fundamental el conjunto amplio de Tratados y Convenios de derechos humanos ratificados por Panama.
(Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Aunado a lo anterior, en cuanto al punto sefialado por la autoridad demandada, en el sentido que, el
articulo 43 de la Ley 42 de 1999 “Que establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”, protege es al trabajador que presenta alguna discapacidad, y que no es extensiva a un hijo o
familiar con discapacidad, es oportuno citar el fallo de 5 de junio de 2009, de la Sala Tercera de esta
Corporacién de Justicia:

En este caso particular, si bien la demandante NEIRA VALDES RODRIGUEZ estaba sujeta a la
discrecionalidad de la autoridad nominadora para seguir ocupando el cargo del cual fue destituida, las
alegaciones presentadas por su representante legal en el proceso bajo estudio ponen sobre la mesa
las prerrogativas que deben ser tomadas en cuenta en las decisiones de Estado y que amparan a las
personas con discapacidad, lo cual nos obliga a discurrir sobre la forma como la medida aplicada a la
ex funcionaria, en efecto desconoce o afecta intereses superiores de los administrados, refiriéndonos
al caso especifico del menor que depende en gran medida del sustento de su madre.
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Dentro del marco de nuestra competencia, es posible establecer que la justicia administrativa es un
medio juridico que somete a la revision de la autoridad o de la jurisdiccion contencioso administrativa,
la actividad de las diferentes entidades gubernamentales o estatales, y es a través de dicha revision o
control que es posible la anulacion del acto administrativo que adolece de ilegalidades y que a su vez
conlleva una afectacion a los intereses de particulares, del ordenamiento juridico general o el propio
desconocimiento de ciertos derechos.

Es decir, que el objeto del proceso contencioso administrativo no puede ser tomado como una forma
contradictoria a la voluntad auténoma de la entidad administrativa, por el contrario debe ser
considerado desde la perspectiva de un tribunal independiente que debe ejercer el control de la
actividad administrativa a fin de que esta evite actuar lesivamente contra los administrados.

Refiriéndonos al caso especifico, el menor con discapacidad, del cual la ex funcionaria y demandante
es progenitora, como parte del grupo de administrados resulta directamente afectado en este caso por
la_medida adoptada mediante el acto impugnado, puesto que al ejercer su facultad discrecional, el
nominador no tomé en cuenta la particularidad de su condicién de madre de un menor en condiciones
de discapacidad, y por tanto amparado por las normas legales que se han considerado infringidas,
siendo éstas los articulos 1y 41 de la Ley 42 de 1999, debidamente reglamentada por el Decreto
Ejecutivo de No. 88 de 2002, los cuales obligan a dar prioridad al desarrollo integral de la poblacién

con discapacidad.

Esta es una politica de Estado que cuenta con la reglamentacion legal para procurar su cumplimiento,
por lo que es deber de los entes gubernamentales y de quienes ejercemos el control de su actividad,
llamar a la observacion de las mismas, tal y como lo exige el caso en estudio donde la demandante ha
ejercido su derecho a utilizar los recursos legalmente establecidos y las normas en el campo del
derecho que le son aplicables que a la vez contemplan un derecho particular que se ve afectado por el
acto administrativo impugnado. A lo anterior debemos agregar, que lo expresado alcanza mayor
justificacion cuando se evidencia que la afectada por el desconocimiento de estos derechos, no fue
destituida por la aplicacion de una causal especifica si no por las "medidas de reestructuracion” a las
que fue sometida la entidad, por lo que no existia ninguna falta contra la institucion atribuible a la
demandante lo que no era necesario comprobar por su estatus de funcionaria de libre nombramiento y
remocion, pero que resulta un aspecto favorable para los efectos de considerar su reintegro.

Por dltimo, es oportuno manifestar que este Tribunal reconoce no s6lo el derecho a la Tutela Juridica
Efectiva desde un proposito garantista del libre acceso a la jurisdiccion, sino que ademas es del
criterio que la aplicacion del mismo debe estar sujeta al objetivo de emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la pretension que esté fundada en nuestras fuentes de derecho (como viene a constituirse la

propia ley).

Con base en los planteamientos expuestos, consideramos que le es dable a esta Superioridad acceder
a la pretension de declarar ilegal el acto impugnado y ordenar el respectivo reintegro de la
demandante, sin embargo las deméas pretensiones relacionadas con la solicitud de indemnizacion y el
pago de salarios caidos deben ser negadas por cuanto no es posible reconocer este derecho en vista
de que la demandante no se encontraba amparada por la Carrera Administrativa, siendo esta la Unica
condicion en la que es posible reconocer la exencion reclamada al respecto. (Resalta el Pleno).

95

Registro Judicial, julio de 2016



Amparo de Garantias Constitucionales

De igual forma, la Sala Tercera en fallo de 10 de junio de 2011, indic6 lo siguiente:

Ahora abordaremos el tema relacionado al menor BIBIANO CIGARRUISTA VILLARREAL, con cédula
N°7-710-1081, nacido el ocho (8) de abril de 1996, quien, ademas de ser hijo de los sefiores MIGUEL
ANGEL CIGARRUISTA PALMA (parte demandante) y BEIRA JUDITH VILLARREAL VILLARREAL de
CIGARRUISTA, padece -segiin diagndstico médico- una discapacidad clinicamente conocida
como Diplejia Espastica(Paralisis Cerebral Infantil), la cual se encuentra asociada, tanto a lo que se
conoce clinicamente también, como Encefalopatia, como a una Exoforia en el Ojo Derecho, condicion
que le hace vulnerable frente a cualquier situacion negativa a su alrededor, tal es el caso del
desempleo que ahora embarga su hogar. Ello ha sido corroborado del vasto caudal probatorio que
obra en el presente dossier, el cual, ostenta la idoneidad debida para ser valorados por esta
Corporacion de Justicia al tiempo de la hilvanacion del presente fallo.

Para iniciar el desarrollo de este aparte, no podriamos dejar de anotar dos (2) cosas, la primera de
ellas, que desde la via gubernativa la parte hoy demandante viene haciendo referencia de la condicion
de salud de su menor hijo y por lo cual insistia y peticionaba, a través de los recursos de lugar ante tal
via que se le reintegrara al cargo ejercido y del cual se le habia destituido y; la sequnda, que hay una
situacion a la que no podemos hacernos ajenos, y es que, ciertamente, en nuestro pais, si bien, se ha
legislado en materia de discapacitados, no es menos cierto, que cuando nos centramos al aspecto
laboral o de trabajo, encontramos que soélo se ha hecho alusion o contemplado tal aspecto para los
casos en que el discapacitado sea el que preste el servicio, ya sea en la administracion publica o en el
sector privado, no asi, para los casos en que el discapacitado fuere beneficiario de un funcionario
publico o empleado del sector privado en condiciones fisicas y de salud normal. En tal sentido, nos
referimos a la Ley N°42 de 27 de agosto de 1999 (G.O. N°23,876 de 31 de agosto de 1999),
reglamentada por el Decreto Ejecutivo N°88 de 12 de noviembre de 2002 (G.O. N°24,682 de 18 de
noviembre de 2002), la Ley N°3 de 10 de enero de 2001 (G.0.24,219 de 15 de enero de 2001),
inclusive, a la"CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD", de la cual la Republica de Panamé es en la actualidad signataria y de hecho, hasta
aproho la misma mediante Ley N°25 de 10 de julio de 2007 (G.O. N°25,835 de 7 de julio de 2007).

De un estudio pormenorizado a cada una de las precitadas Leyes y Decreto, propiamente, resulté que
no se ha hecho hasta ahora alusion a los casos en que el discapacitado fuere el dependiente del
funcionario pablico o empleado del sector privado, lo que escora en un vacio para tales dependientes
que esta Corporacion de Justicia no puede dejar continuar as.

Ahora bien, esta Sala es consciente de que la linea para trazar el criterio que a renglén seguido
expondremos es sumamente delgada e inclusive, podria dar paso a sendas interpretaciones o criterios
encontrados por quienes leyeren el mismo, pero no por ello dejaremos de hacerlo, es mas, por ello,
nos ocuparemos de dejar lo més claro posible cada uno de los puntos a desarrollar.

Partiendo de lo basico, sabemos que estaria por demas pensar que Bibiano Cigarruista, quien nacio el
8 de abril de 1996, podria ejercer algin cargo, especialmente como funcionario ptblico, pues ello
responde al s6lo hecho de ser menor de edad -sin siquiera pensar en su discapacidad-, lo que nos
lleva a una basica y evidente conclusion, esta es, que es entonces a sus padres a quienes
corresponde el deber de sustentar su manutencion y demds; pero como anotaramos, particularmente
en el parrafo anterior, con tal criterio surgirian otros tales como los que seguramente esbozarian
indeterminada cantidad de personas, mismos que consisten en que si ellos como adultos fueren
funcionarios publicos o empleados del sector privado, ya sea 0 no en condiciones fisicas y de salud
normales y se les destituyere de su cargo o puesto, teniendo a su responsabilidad hijos dependientes
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menores de edad; entonces podrian alegar que no es menester que fueren o no discapacitados estos
Ultimos, si solo por su minoria de edad no podrian ejercer como funcionarios pablicos o empleados en
la empresa privada y con ello sustentarse, de suerte entonces que dependerian ldgica y
definitivamente de ellas por su condicidn de padres, tutores o curadores. Es decir, que cada vez que
se diera un despido de un empleado publico o privado éste podria invocar intencionalmente el hecho
de gue tiene dependientes menores de edad y, con ello, el mismo pretenderia que se tomara como
razon suficiente para resguardar el ejercicio de su cargo. Ahora bien, que quede claro para nuestros
lectores que no es esta la intencién que queremos dejar plasmada y hasta respaldar los suscritos, muy
por el contrario, lo que queremos hacer es salvaguardar los derechos, especialmente, de los
discapacitados, dada su condicion y por el solo hecho de no existir una disposicién legal clara y
precisa que les protegiera cuando en condicion de dependientes y no de funcionarios 0 empleados, se
viere mermada su posibilidad de gozar de todos los derechos, prerrogativas y demas que como
discapacitados merecen, dado el hecho que sus padres, tutores o curadores hubieren sido cesados de
sus puestos o fuentes de ingreso, como viene a ser el caso del padre de Bibiano Cigarruista Villarreal,
quien fue destituido del cargo ejercido en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), a pesar de
la extrema condicion psicomotora de su menor hijo.

Por lo anotado, consideramos que cuando una persona, ademas de ser discapacitada, sea
dependiente de su padres, madre, tutor o curador al servicio de una entidad publica o privada v,
siempre gue ello le constare fehacientemente y de manera previa a estas (ltimas; la destitucién sélo
podra hacerse si se hubiere incurrido en alguna causal, lo cual debera constar en resolucién motivada.

En fin, para esta Sala, la Diplejia Espastica, la Encefalopatia y la Exoforia, que embargan a Bibiano
Cigarruista, se constituyen en razon suficiente para que aun no siendo la discapacidad de éste la razon
por la cual se ventila este proceso; tome las medidas pertinentes, a efectos de reconocer una vez mas
el interés superior del nifio, en este caso, como dependiente, a través del resguardo de oportunidad
para su padre en el ejercicio del cargo ostentado, méxime frente al hecho consumado consistente en
que su ingreso al servicio de la administracion publica se dio previo a la incorporacion al régimen de
carrera administrativa del MIDA, es decir, en el afio 1984.

Por otro lado, resulta importante también citar la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
de 11 de octubre de 2010, sobre el deber que tienen las autoridades de la Republica de asegurar la efectividad
de los derechos individuales y sociales y asi cumplir con la exigencia prevista en el primer parrafo del articulo 17
de la Constitucion Politica;

El Pleno es del criterio que, como bien se sefiala en los Considerando del Decreto Ejecutivo N° 88 de
12 de noviembre de 2002, "Por medio del cual se reglamenta la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades para las personas con discapacidad”, para
que esa efectiva equiparacion de oportunidades ocurra "...todos los sistemas del Estado y la sociedad
deben ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad".

Ello crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de garantizar dentro de sus competencias
"...el pleno goce de los derechos a las personas con discapacidad....”, como lo indica el articulo 8 de la
Ley N° 42 de 1999, lo cual es consecuente con el contenido del articulo 17 de la Constitucidon Nacional
que establece la obligacién que tienen las autoridades de la Republica de proteger la vida, honra y
bienes de las personas; de asegurar los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y les leyes.
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Es cierto que existe un principio procesal, conforme al cual las partes en un proceso tienen la carga de
probar los hechos que sustentan sus pretensiones y excepciones, sequn sea el caso. Ello, a pesar de
que el articulo 17 de la Constitucién Nacional dispone el deber de las autoridades de asegurar la
efectividad de los derechos individuales y sociales. Sin _embargo, tratandose de un caso de
discapacidad, si bien la parte que la alega debe procurar acreditar tal extremo, la ausencia de actividad
probatoria por parte de dicha persona no releva a la autoridad del deber especial de tutelar a las
personas gue padezcan una discapacidad, lo que se traduce en la obligacion de la autoridad de
practicar, de oficio, las respectivas evaluaciones, cuando exista un indicio de la discapacidad.

La Corte es del criterio que en el presente caso, recaia sobre el Organo Ejecutivo, por conducto del
Director del Ministerio de Obras Publicas, la carga de ordenar lo conducente a fin de determinar si el
amparista era o no discapacitado, antes de proceder a confirmar su destitucion, tomando en cuenta
que el mismo advirtié a la autoridad nominadora que padece una discapacidad a causa de un
accidente laboral y que en su expediente de personal reposan multiples certificados de incapacidad
que evidencian el haber sufrido una lesion a causa de accidente laboral (Cfr. fojas 13 a 25 de los
antecedentes).

Esa es la manera como en este caso se debia cumplir con la exigencia prevista en el primer parrafo
del articulo 17 de la Constitucién, consistente en el deber que tienen las autoridades de la Repdblica
de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales. (Resalta el Pleno).

El menor con discapacidad, que en el caso en estudio, es hijo del ex funcionario y demandante, como
parte del grupo de administrados, resulta directamente afectado en este caso por la medida adoptada a través
del acto impugnado, puesto que al ejercer su facultad discrecional, el nominador no tomé en cuenta la
particularidad de su condicién de padre de un menor en condiciones de discapacidad, y por tanto, amparado por
las normas legales que se han considerado infringidas, siendo ésta la Convencion sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad, la cual obliga a dar prioridad al desarrollo integral de la poblacion con
discapacidad, tal como lo ha sefialado esta Corporacion de Justicia en varias oportunidades.

Con base en los planteamientos expuesto, se hace obligante revocar la destitucion del sefior JAIME
LAMARK CARLES, y adoptar las medidas para asegurarle al mismo el restablecimiento de sus derechos
fundamentales vulnerados.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la firma
de abogados RODRIGUEZ-ROBLES & ESPINOSA, en nombre y representacion del sefior JAIME LAMARK
CARLES, contra el Decreto de la Gerencia del Banco Nacional de Panama No. 2015 (51010-1800) 33 de 12 de
octubre de 2015; en consecuencia, ORDENA EL REINTEGRO del sefior JAIME LAMARK CARLES, a su puesto
de trabajo.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME---HERNAN A. DE LEON BATISTA--- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ-
LUIS RAMpN FABREGA SANCHEZ--JERONIMO MEJ,I'A E.--- OYDEN ORTEGA DURAN---- ANGELA RUSSO
DE CEDENO--- ABEL AUGUSTO ZAMORANO----JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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YANIXSA'Y. YUEN C.
Secretaria General

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR OSCAR ANTONIO RUDAS
MUNOZ, MEDIANTE APODERADO ESPECIAL, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA NOTA DNRRHH.DACDO.108.4.1131 DE 28 DE ENERO DE 2016, EMITIDA POR EL DIRECTOR
NACIONAL DE RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de julio de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 210-16

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce del proceso de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el sefior OSCAR ANTONIO RUDAS MUNOZ, mediante apoderado especial
contra la Nota DNRRHH.DACDO.108.4.1131 de 28 de enero de 2016, emitida por el Director Nacional de
Recursos Humanos del Ministerio de Educacion.

ACTO RECURRIDO EN AMPARO

Mediante el acto objeto de la Accién de Tutela Constitucional que nos ocupa, el Director Nacional de
Recursos Humanos del Ministerio de Educacion, notificd al Director Regional de Educacion de Chiriqui, el
traslado por sancion del Educador OSCAR RUDAS de la Posicién 47905, Catedra de Contabilidad, en el IPT
Nicolas del Rosario, San Miguelito hacia el Colegio San Félix, Chiriqui, en reemplazo de Fulvia Gonzélez,
posicién 99518, THFA.

En dicha nota se sefiala ademds, que posteriormente estarian comunicando la providencia firmada
que legaliza el Proyecto de Resuelto No.855-2016.

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA Y DERECHO QUE SE ESTIMA VULNERADO

El amparista denuncia la violacién directa por omision de los articulos 22 y 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, que consagran por un lado el derecho a ser informado de las razones de su
detencion y de sus derechos constitucionales y legales, la presuncién de inocencia y a la asistencia de un
Abogado; y por otro lado, el derecho y la garantia al debido proceso, respectivamente.

En el sustento de la infraccion de dichas normas de rango constitucional, el amparista expone, que lo
han sancionado por una supuesta falta que no cometio, sin garantizarle un juicio justo e imparcial, y pretenden
aplicar una sancion sin haberlo notificado de la misma, mediante un acto de notificacion que le permita recurrir.
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Agrega, que han dado como cierto lo dicho por la menor y afirman que lo expresado por el Profesor,
en una supuesta reunion sin haberle otorgado sus garantias de ser asistido por un Abogado, ni leido sus
derechos como el de guardar silencio; sobre todo si de antemano se sabia que el interés era el de abrirle una
investigacion disciplinaria, viola de forma directa el articulo 22 de la Constitucidn Politica y el articulo 918 del
Cadigo Judicial, toda vez que en el expediente solamente obra como prueba, la denuncia de la menor y el
Informe de los Directores.

De igual manera expuso, que la medida de traslado afecta de forma directa a su familia y su derecho
al trabajo.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedi6 a
solicitar al Director Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion, un Informe Explicativo de su
actuacion, quien mediante Nota DNRRHH/2549 de 10 de marzo de 2016, contesto lo siguiente (ver fs.30-32)

“Que el Instituto Profesional y Técnico de Comercio Nicolas del Rosario, mediante
providencia fechada 10 de septiembre de 2014, dispuso abrir una investigacion disciplinaria
contra el educador OSCAR RUDAS, en virtud de haberse recibido queja por parte de un
padre de familia y su acudida, quienes referian que la estudiante habia sido acosada por el
docente, ya que se estaba quedando en la materia de Contabilidad, razén por la cual se
acerco al docente y que éste le manifest6 que para ayudarla a pasar la queria a ella.

Asi mismo, el Instituto Profesional y Técnico de Comercio Nicolds del Rosario, a través de la
providencia fechada 10 de septiembre de 2014, le formuld pliego de cargos al educador
OSCAR RUDAS, consistente en:

Incitar a los alumnos y subalternos a actos refiidos con la moral y las buenas costumbre.
Conducta comprobada que rifie con la moral que debe observar un educador.

Que ambas providencias son de su conocimiento, ya que para la fecha del 1 de octubre de
2014, se hace representar en el proceso por abogado, recayendo en la Firma Forense
CORP. LURE, S.C. ABOGADOS, quien a través de escrito contesta el pliego de cargos.

A través de Resolucion No.3 de 27 de octubre de 2014 la directora del Plantel, resolvié
solicitar al Organo Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educacion la aplicacion de la
sancion de destitucién de OSCAR RUDAS, por haber incurrido en la falta de conducta
comprobada que rifie con la moral que debe observar un educador. Una vez notificado de
dicha resolucion, la defensa anuncié los recursos pertinentes; siendo que la Directora del
Instituto al resolver la reconsideracion resolvié confirmar la sancion.

En lo que respecta a la apelacion, la Directora Regional de Educacion de San Miguelito, Las
Cumbres y Chilibre, en Resolucién No.5 de 13 de marzo de 2015, modifica la Resolucién
No.3 de 27 de octubre de 2014, aplicando la sancién de traslado, resolucién que le fue
notificada a la defensa, por tanto, el docente tiene pleno conocimiento de la decision final, en
la cual se dispone su traslado hacia otro centro educativo.
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Sobre el procedimiento disciplinario aplicado al docente y que hoy es objeto de la presente
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, podemos indicar que descansa sobre lo
estipulado en la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, en concordancia con las
disposiciones del Decreto Ejecutivo No.618 de 9 de abril de 1952, los cuales establecen las
reglas y los principios basicos de obligatoria observancia que regiran para la aplicacion de
las medidas disciplinarias al personal docente del ramo educativo.

Que es oportuno indicar que una vez notificada la Resolucion No.5 de 13 de marzo de 2015,
emitida por la Direccion Regional de Educacion al Profesor Rudas, corresponde activar todo
el engranaje a efecto de que se genere la respectiva vacante que debera ser ocupada en su
momento por el docente sancionado.

De acuerdo al articulo 66 del Decreto Ejecutivo 203 de 1996, modificado por el articulo 52
del Decreto Ejecutivo 600 de 21 de julio de 2010 le corresponde a la Direccién Regional de
Educacién, en coordinacion con la Comision Regional de Seleccion de Personal Docente,
determinar el centro educativo al cual debe ser trasladado el docente sancionado.

En el caso particular que nos ocupa, las Direcciones Regionales de Panama y Chiriqui
conjuntamente con las respectivas Comisiones Regionales de Seleccion de Personal
Docente determinaron que la vacante para hacer efectivo este traslado por sancién es el
Colegio San Félix en la Regidn Escolar de Chiriqui.

La Direccién Nacional de Recursos Humanos recibe la Nota DGE-124-0244 de 26 de enero
de 2016 mediante la cual, la Direccion General de Educacion, le comunica formaimente la
vacante para hacer efectivo el traslado por sancion y se procede a elaborar el respectivo
proyecto de resuelto que se remite al Despacho de la Viceministra Administrativa y
posteriormente al Despacho Superior para el respectivo refrendo. Finalmente procede la
notificacidn del respectivo resuelto al docente sancionado”.

En cuanto a la Nota DNRRHH.DACDO0.108.4.1131 de 28 de enero de 2016, objeto de Amparo, sefiala
el funcionario demandado, que se trata de una mera comunicacion, luego de realizado el procedimiento antes
descrito, a fin de mantener la vacante para que el Director Regional de Educacion respectivo, no disponga de
ella'y por ello dicha nota no debe ser considerada como una orden de traslado, maxime cuando en dicha nota se
hace referencia a la providencia de legalizacion, y mientras no se haga, el Docente debera permanecer en su
centro educativo, y, una vez se legaliza su situacion a través de su respectivo Resuelto, inmediatamente se da
el traslado, sobre la base de que ya existe una vacante disponible, por lo que hasta el momento la sancion no ha
sido ejecutada.

Finalmente la Autoridad Administrativa sefiala, que por la naturaleza de la falta disciplinaria por la que
se investigd al Profesor Oscar Rudas, la comunidad educativa, padres de familia y estudiantes se oponen a que
éste permanezca en el centro educativo, por lo que la Direccién Regional de Educacién de San Miguelito debe
tomar las medidas pertinentes para garantizar el desarrollo normal del proceso de ensefianza en la escuela, y
también que el Docente permanezca en el sistema esperando la notificacion del resuelto de traslado por
sancion.

IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Una vez conocido el contenido de la nota atacada a través de esta via constitucional, asi como lo
substancial de la accién planteada por la parte actora y el Informe de Conducta remitido por el Director Nacional
de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion, procede esta Méxima Corporacion de Justicia a resolver lo
que en derecho corresponde.

En primer término, debemos indicar, que el acto que se impugne mediante este medio de revision
constitucional, debe consistir en un acto o decision que tenga la capacidad de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, contenido no sdlo en el articulo 54 de la Constitucion Politica,
sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en Panamd, cuando
por la gravedad e inminencia del dafio que representa dicho acto, se requiere su revocacion inmediata.

El acto administrativo demandado a través de Amparo, consistente en la Nota
DNRRHH.DACDO.108.4.1131 de 28 de enero de 2016, dirigida por el Director Nacional de Recursos Humanos
del Ministerio de Educacion al Director Regional de Educacion de Chiriqui, donde se indicd lo siguiente:

“Notificamos a usted, el traslado por sancion del siguiente educador: OSCAR RUEDAS (SIC) 8-766-
2016. Posicion 47905, Cétedra de Contabilidad, en el I.P.T. Nicol&s del Rosario, San Miguelito, hacia
el Col. San Felix, Chiriqui, en reemplazo de Fulvia Gonzalez, cédula 4-234-401, posicion 99518, THFA.

Posteriormente estaremos comunicando la providencia firmada que legaliza el Proyecto de Resuelto
N0.855-2016".

La Autoridad demandada, al dar respuesta al traslado de la presente accidn constitucional, luego de
detallar el procedimiento disciplinario llevado a cabo en el caso del educador OSCAR RUDAS, sefialé que la
nota demandada constituye una mera comunicacion, que surgio luego de efectuarse todo el procedimiento y
recorrido con las instancias involucradas directamente con el tramite del traslado por sancién, que fue detallado
en el apartado referente a la “Posicion de la Autoridad demandada” de este fallo, y que por ello, la respectiva
nota no debe ser considerada como una orden de traslado.

Entre la documentacion aportada por el amparista con su libelo de tutela se constata la existencia de
copia autenticada de la Resolucién No.5 de 13 de marzo de 2015, mediante la cual la Directora Regional de
Educacion de San Miguelito modifico la Resolucién No.3 de 27 de octubre de 2014, por la cual la Directora del
.P.T.C. Nicolas del Rosario, resolvié solicitar al Organo Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educacion la
aplicacion de la sancién de destitucion a Oscar Rudas, y en su lugar, solicitar la aplicacion de la sancién de
traslado.

En la referida Resolucién No.5 de 13 de marzo de 2015, de la Direccién Regional de Educacion de
San Miguelito, cuya copia autenticada aporté el propio amparista, dicha Autoridad Administrativa plasma parte
de la tramitacién del proceso disciplinario seguido al educador Oscar Rudas, evidenciandose que si se llevé a
cabo el mismo, contrario a lo sefialado por el activador constitucional en su libelo de Amparo.

En ese sentido, en la Resolucién a que hacemos referencia se logra corroborar, que en el I.P.T.C.
Nicolas del Rosario se instruy6 un expediente al educador Oscar Rudas, dentro del cual se instauré un recurso
de apelacion por parte de los apoderados especiales del Educador, tal como consta en el sello de notificacion al
reverso de la foja 22 del expediente constitucional.

De igual manera, se observa que en el referido acto administrativo se sefiala, que “mediante
providencia de 10 de septiembre de 2014, la Directora del IPTC Nicolas del Rosario, debido a quejas recibidas
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procedid a ordenar la apertura de una investigacion disciplinaria al docente Oscar Rudas”, y que se elevo Pliego
de Cargos que fue debidamente contestado por los apoderados especiales del educador, dictandose
posteriormente la Resolucién No.3 de 27 de octubre de 2014, por la cual se resolvié solicitar al Organo Ejecutivo
por intermedio del Ministerio de Educacion la aplicacion de la sancidn de destitucion al sefior Oscar Rudas por
haber incurrido en falta de conducta comprobada que rifie con la moral que debe observa un Educador.

Esta decision fue objeto de recurso de reconsideracion resuelto mediante Resolucion No.4 de 2 de
diciembre de 2014, que la mantuvo en todas sus partes, y a través de la Resolucion No.5 de 13 de marzo de
2015 se resolvi6 el recurso de apelacion propuesto por el Docente, modificando la resolucion recurrida, en el
sentido de solicitar al Ministerio de Educacion la aplicacion de la sancién de traslado a OSCAR RUDAS, por
incurrir en la falta de incitar a los alumnos a actos refiidos con la moral y las buenas costumbres.

De todo lo indicado hasta ahora, el Pleno concluye lo siguiente:

En primer lugar, el acto administrativo atacado via Amparo de Garantias Constitucionales, constituye
una comunicacion que la Direccidn Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion hace al Director
Regional de Educacion de Chiriqui, en la cual le notifica del traslado del Educador Oscar RUDAS del I.P.T.
Nicolas del Rosario en San Miguelito al Colegio San Félix de Chiriqui y le sefiala ademas, que con posterioridad
le sera comunicada la providencia que legaliza el Proyecto de Resuelto.

Sobre lo indicado, la Autoridad demandada excepciona, que dicha nota constituye una mera
comunicacion que se realiza, luego de efectuar todo el recorrido con las instancias involucradas directamente
con el tramite del traslado por sancidn, a fin de mantener la vacante para que el Director Regional de Educacion
no disponga de la misma, y por tanto, dicha nota no debe ser considerada como una orden de traslado, ya que,
previamente debe emitirse el resuelto que legaliza la situacion laboral del educador, por lo que la sancion no ha
sido ejecutada.

Ante lo anotado el Pleno reitera, que el acto demandado a través de esta via constitucional, debe
tener la capacidad de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental,
cuando por la gravedad o inminencia del dafio que representa se requiera su inmediata revocacion; sin
embargo, la nota objeto de esta Accién de Amparo, no es de aquellos actos que causan estado; es decir, no
crea, modifica o extingue una situacion juridica, de manera que se pudieran ver afectados derechos
fundamentales del educador OSCAR RUDAS, pues no se decide el proceso disciplinario a través de esta nota,
lo que conllevaria, que de proceder este Tribunal de Amparo a revocar la misma, ello no lo afectaria, puesto que
la decisidon adoptada por las instancias encargadas de desarrollar el proceso disciplinario, aln se encuentra
pendiente de emitir el acto que le dé certeza juridica, y por tanto puede afectar los derechos y garantias del
educador OSCAR RUDAS.

La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion de justicia ha expresado, que la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales procede contra todo acto de servidor publico que sea susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, y por ello deben se actos
definitivos, autbnomos y no actos interlocutorios o preparativos; como en este caso, donde el acto que pudiera
vulnerar los derechos fundamentales del amparista, seria el Resuelto que emita el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Educacién ordenando su traslado del I.P.T.C. Nicolds del Rosario a Colegio San
Félix, Chiriqui, por haber incurrido en la falta de conducta comprobada que rifie con la moral que debe observar
un educador, el cual aiin no ha sido emitido.
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Y es que, el acto que se demande en sede de Amparo, debe vulnerar derechos fundamentales, de
manera que se evidencie la gravedad e inminencia del dafio que el mismo produce a la persona, que justifique
que el Tribunal de Amparo revoque la misma de manera inmediata, lo que en este caso no sucede, puesto que,
no se ha dictado un acto que tenga la virtualidad de afectar derechos fundamentales de la persona, puesto que
el acto demandado constituye un mero acto de comunicacion o notificacién a la Direccion Regional de
Educacién de Chiriqui, para que no disponga de la vacante que fue identificada por las Autoridades de
educacion para ser ocupada por el Educador OSCAR RUDAS al ser trasladado, debiendo esperarse la emision
del Resuelto que ordena el traslado para poder ejecutar el mismo.

El amparista argumentd la infraccion de dos normas de rango constitucional, el articulo 22 y el articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama; sin embargo, el Pleno no encuentra sustento juridico
alguno para proceder a la verificacion del tramite legal o procedimiento realizado en el proceso disciplinario
seguido al Educador OSCAR RUDAS, puesto que el acto demandado no tiene la idoneidad para vulnerar los
derechos o garantias constitucionales que argumenta el amparista le fueron vulnerados con su emision.

En el acto demandado se hace una comunicacién sobre una situacién de hecho, que adn no ha sido
legalizada por la Autoridad competente para emitir el acto administrativo definitivo, y por tanto carece de efectos
juridicos respecto a la situacion laboral del Educador OSCAR RUDAS.

Recordemos, que los actos administrativos pueden ser compuestos, es decir, que son el resultado de
la participacion de varios drganos, cada uno de los cuales dicta un acto preparatorio que se une al de los
demaés, para de alli sacar el acto final, de manera que, si éste no se emite, los anteriores actos no tienen efecto
juridico por si solos que pueda vulnerar derechos y garantias constitucionales, como el caso que nos ocupa.

Como quiera que los cargos de infraccion argumentados por el amparista, ilustran sobre la infraccion
de normas constitucionales producidas al emitirse un acto administrativo de comunicacion, que no tiene efectos
sobre derechos fundamentales, y que Unicamente informa a una determinada Autoridad, que se esta en tramite
de resolver un proceso disciplinario y que se tomen las medidas necesarias para mantener una vacante que ha
sido identificada para ser ocupada por un Docente que ha sido sancionado con un traslado, pero que aun esta
pendiente de emitirse el acto definitivo que resuelve su situacion laboral, por lo que no se ha vulnerado derecho
fundamental alguno al emitir la Nota DNRRHH.DACDO.108.4.1131 de 28 de enero de 2016, emitida por la
Direccién Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por OSCAR RUDAS, mediante apoderado especial, contra la Nota DNRRHH.DACDO.108.4.1131 de
28 de enero de 2016, emitida por la Direccion Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO

MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMOI)I FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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HABEAS CORPUS
Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO LORENZO DE GRACIA
MARCUCCI, A FAVOR DEL SENOR ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO, EN CONTRA DEL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE HARRY DIAZ . PANAMA, SEIS ( 06) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 06 de julio de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 271-16
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus presentada por el

licenciado Lorenzo De Gracia Marcucci, a favor del sefior Enrique Olmedo Vasquez Delgado, en contra del
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

Acogida la accién constitucional, y librado el mandamiento de Habeas Corpus fechado veintitrés (23)

de marzo del 2016, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, da
respuesta al mismo informando lo siguiente:

“

1-

2-

3-

Si ordenamos la detencion preventiva de ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO, decision
adoptada por este Tribunal Superior mediante resolucion identificada como Auto lra. N°150 de 5 de
octubre de 2001.

La anterior decision se fundamenta en lo normado en el articulo 2140 del Codigo Judicial al tenerse
por demostrado los hechos punibles investigados, asi como la probable vinculacion de ENRIQUE
OLMEDO VASQUEZ DELGADO con su ejecucion, a mas de que los delitos se perpetran con la
utilizacion de armas, la gravedad de las infracciones penales, ademéas de que la posible sancion penal
aplicable excede el minimo de dos (2) afios de prision.

La anterior resolucion se emite luego de que este Tribunal Superior mediante Auto 1ra. N.° 234 de 21
de diciembre de 2000, dispuso sobreseer provisionalmente a favor de ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ
DELGADO (A) “QUIQUI", por supuesto infractor del Capitulo I, Titulo (sic), del Libro Segundo del
Caodigo Penal (HOMICIDIO) en perjuicio de LUIS FELIPE VILLAMIL y, del Capitulo II, Titulo I, Libro II
del Codigo Penal, es decir, por LESIONES PERSONALES en perjuicio de JOSE FERNANDEZ
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QUEZADA, sin embargo, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en resolucion de 21 de
mayo de 2001, resuelve revocar la decision de primera instancia y en su lugar, abre causa criminal
contra ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO, al tenerlo como supuesto infractor del Capitulo |,
Titulo I, Libro II del Cédigo Penal, es decir por el delito de Homicidio en perjuicio de LUIS FELIPE
VILLAMIL, y también como presunto infractor del Capitulo Il, Titulo | del Libro Segundo del Cédigo
Penal, es decir, por el delito de Lesiones Personales en perjuicio de JOSE FERNANDEZ QUEZADA.

4- EI 16 de enero de 2013 se dirige el Oficio N°15 al Director General del Sistema Penitenciario para que
filie a ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO a 6rdenes de este tribunal.

Mediante Oficio N°67-LMC de 31 de marzo de 2016, dirigido al Director General del Sistema
Penitenciario, se pone al detenido ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO a disposicion del Pleno
de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Igualmente se le informa que mediante resolucion de 13 de noviembre de 2002, este Tribunal Superior
declara reo rebelde a ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO. El 10 de diciembre de 2002 se
suspende el proceso y el 15 de enero de 2013, se levanta la suspension del proceso.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene el letrado Lorenzo De Gracia Marcucci, que dentro del presente caso que nos ocupa se
encuentra prescrita la accion penal, toda vez que al hacerse el computo de la fecha de la Resolucién de 21 de
mayo de 2001, proferida por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia que abrié causa
criminal en contra de su patrocinado, al dia 21 de mayo de 2013, se han cumplido los plazos para decretar la
prescripcion del sumario.

Finalmente, por estas razones solicita se ordene la inmediata libertad del sefior Enrique Olmedo
Véasquez.

POSICION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Evaluadas las consideraciones planteadas por el recurrente, asi como lo consignado en el
mandamiento de habeas corpus, procede esta Superioridad a resolver la controversia planteada.

El Pleno reitera el caracter garantista de la accion de Habeas Corpus, cuya finalidad es proteger de
manera especifica y concreta la libertad corporal o fisica del individuo. Es decir, impugnar érdenes de detencion
preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades legales.

En ese sentido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la accién de habeas
corpus reparador tiene como sustento lo dispuesto en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional, el cual
consagra el habeas corpus reparador en los siguientes términos: "Todo individuo detenido fuera de los casos y
la forma que prescriben esta Constitucion y la Ley, serd puesto en libertad a peticion suya o de otra persona,
mediante el recurso de habeas corpus que podra ser interpuesto inmediatamente después de la detencion y sin
consideracion a la pena aplicable". De alli, su caracteristica de reparador, es decir, repara el dafio infringido y
restablece el derecho lesionado. (cfr. sentencia del Pleno de 5 de julio de 2010).
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En efecto el hdbeas corpus reparador, es un instrumento procesal de naturaleza constitucional
establecido con el objeto concreto de tutelar el derecho fundamental del detenido, cuando la persona sea
detenida fuera de los casos y la forma que prescribe nuestra Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, reiteramos que el andlisis de la accién constitucional debe concretarse a
verificar si la providencia de detencion preventiva fue emitida por autoridad competente, dentro de los casos y
de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales.

Ahora bien, el activador judicial, solicito se verifique el cdmputo de los plazos establecidos para
decretar la prescripcién de la accion penal de la causa seguida al sefior Enrique Olmedo Vasquez Delgado por
el delito de Homicidio en perjuicio de Luis Felipe Villamil, y por el delito de Lesiones Personales en perjuicio de
José Fernandez Quezada y en base a ello se decrete su libertad; solicitud esta que no guarda relacion con la
figura del habeas corpus reparador y que debe ser reclamada a través de los recursos ordinarios establecidos
para tal fin dentro de la esfera penal.

Observa tamhién, este Pleno que el funcionario demandado dentro de su contestacion del
mandamiento de habeas corpus, se refirié a la situacion planteada por el reclamante, en el sentido de manifestar
que mediante resolucién de 13 de noviembre de 2002 (Foja 767), el Tribunal Superior declaré reo rebelde a
ENRIQUE OLMEDO VASQUEZ DELGADO, posteriormente el dia 10 de diciembre de 2002 (Foja 769) se
suspende el proceso y el dia 15 de enero de 2013 (Foja 799), se levanta la suspension del proceso.

Asi las cosas, esta Superioridad debe advertir al recurrente en cuanto a los aspectos argumentativos,
que solo le es permitido al Tribunal de Habeas Corpus examinar si las medidas cautelares personales
decretadas se ajustan a las formalidades legales establecidas, no siendo la accién constitucional la via
procedente para entrar a analizar los aspectos arglidos en el presente recurso constitucional, mismos que
deberan ser examinados por el juzgador de la causa.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accién de Habeas
Corpus reparador presentada por el licenciado Lorenzo De Gracia Marcucci, a favor del sefior Enrique Olmedo
Vasquez Delgado y ORDENA que sea puesto nuevamente a drdenes del Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
EFREN C. TELLO C.ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A.
CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria).

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA ARGELIS ENEIDA GARRIDO
ESQUIVEL EN FAVOR DEL SENOR JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ CONTRA EL DIRECTOR
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GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 29 de julio de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 510-16
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Corpus
reparador, presentada por la Licenciada Argelis Garrido Esquivel en favor de JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ
contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion.

ACCION CONSTITUCIONAL

De acuerdo con la parte demandante, mediante la Resolucion 12131 de 17 de mayo de 2016, se
ordend la deportacion del territorio nacional del ciudadano JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, natural de Republica
Dominicana, con cédula de identidad Nimero 003-0112032-5, por ingresar al pais de forma irregular y por
atentar, supuestamente, contra las disposiciones migratorias vigentes, segun lo dispuesto en los articulos 6,
numeral 4 y 7 del Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008 y los articulos 65, numeral 1, 2 y 6 del Decreto Ley
No.3 de 22 de febrero de 2008.

Por lo anterior solicita a esta Superioridad se deje sin efecto la medida violatoria de la libertad personal
y la orden de deportacion emitida por la Direccién Nacional de Migracion. (fojas 1y 2)

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

En acatamiento del mandamiento de Habeas Corpus (fojas 6 y 7) el Licenciado JAVIER CARRILLO
SILVESTRI, en su condicién de Director General del Servicio Nacional de Migracion, rindio su Informe de
Conducta sefialando que si ordend la detencion del sefior JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, mediante Resolucion
de Detencion No.0361 de 4 de abril de 20186, la cual fue debidamente notificada.

Como motivos de hecho y de derecho, sostiene que mediante Resolucién de Detencién No.0361 de 4 de
abril de 2016, el Servicio Nacional de Migracién, procedié a ordenar la detencion del sefior JUAN GABRIEL
AYBAR DIAZ, de nacionalidad dominicana, en virtud de Informe de Novedad de la Zona Policial Metropolitana,
puesto policial de Parque Lefevre y Rio Abajo, segun el cual el 1° de abril del afio en curso, estando de
recorrido se le solicitaron sus documentos al prenombrado AYBAR DIAZ y el mismo respondi6 ser extranjero,
pero no portaba pasaporte.

Agrega el funcionario que el sefior AYBAR DIAZ entreg6 a las unidades policiales la cédula de su pais
de origen, con la cual se pudo corroborar su ciudadania y que mantenia estadia vencida, razén por la cual fue
trasladado al puesto policial de Parque Lefevre y Rio Abajo.
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Posteriormente, el sefior AYBAR DIAZ, es remitido por personal de la Direccion Nacional de
Inteligencia Policial, Departamento de Operaciones, Seccién de Asuntos Externos y Extranjeria, al Servicio
Nacional de Migracion, mediante Nota DNIP-SAEE-278-16 de 1 de abril de 2016.

De igual forma, sefiala, que mediante Resolucion N0.9701 de 18 de abril de 2016, se ordend la
deportacion del territorio nacional del ciudadano JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, por incumplir con las
disposiciones migratorias vigentes, especificamente con el articulo 65, numeral 2 del Decreto Ley No.3 de 22 de
febrero de 2008, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 65: El Servicio Nacional de Migracion deportard y ordenara el impedimento de entrada al
territorio nacional de los extranjeros, por alguna de las siguientes circunstancias:

1. Ingresar al pais en forma irregular, salvo las excepciones establecidas en leyes especiales.
Permanecer de manera indocumentada o irregular en el territorio nacional.

Incurrir en conductas que rifian con la moral y las buenas costumbres.

Atentar contra la seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica.

Haber cumplido pena de prision.

o o &~ w DN

Incurrir en cualquier otra que determine la ley.”

También, sefiala la Autoridad demandada, que el beneficiario de la presente accion presentd recurso
de Reconsideracion contra la Resolucion No.9701 de 18 de abril de 2016, la cual fue confirmada en todas sus
partes a través de la Resolucion No.12131 de 17 de mayo de 2016.

Finalmente, Informa el funcionario, que el sefior JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, de nacionalidad
dominicana, no se encuentra a érdenes del Servicio Nacional de Migracién, toda vez que fue deportado
mediante Resolucién No.9701 de 18 de abril de 2016, hacia su pais de origen.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DECISION DEL PLENO

Satisfecho el protocolo procesal por el que debe transitar la herramienta de tutela constitucional, se
procede a escrutar su contenido a fin de emitir la sentencia de rigor.

No resulta ocioso de nuestra parte recordar que la Accién de Habeas Corpus es un instrumento
constitucional suministrado por el constituyente, a fin de estimular la revision, en sede judicial, de cualquier acto
patrocinado por servidor publico que intervenga, restrinja o afecte la libertad corporal o ambulatoria de cualquier
persona, sea esta nacional o extranjera.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad es un derecho fundamental que sélo puede ser
limitado o afectado en forma excepcional, por mandato de una Autoridad competente, previo cumplimiento de
formalidades, vinculadas a su vez los derechos fundamentales del debido proceso, defensa, presuncion de
inocencia, seguridad y proteccion publica.

Y es que los juicios especiales constitucionales de Habeas Corpus, limitan la competencia funcional
del Tribunal respectivo al analisis de los aspectos de forma para establecer si la Autoridad demandada ha
cumplido con los requisitos legales para sustentar la medida cautelar personal aplicada, pues los aspectos de
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fondo seran debatidos durante la fase procesal correspondiente, segun procediere.

En el proceso bajo examen, hemos observado, que el proposito especifico y valido del accionante ha
perdido sentido. Lo anterior en virtud de que la Autoridad demandada ha expresado en su Informe de Conducta
que el sefior JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, no se encuentra detenido a drdenes de ninguna Autoridad nacional,
sino que el mismo fue deportado a su pais de origen, por encontrarse su permanencia vencida y en
circunstancias irregulares en el territorio nacional, mediante Resolucion No.9701 de 18 de abril de 2016, cuya
copia auténtica consta a foja 29 del expediente judicial.

En este sentido, se debe proceder conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2575 del
Caodigo Judicial que ordena al respecto “...En caso de que la deportacion o la expatriacién se hayan ejecutado, 0
sea que la persona haya salido del territorio nacional, se decretara el cese inmediato del procedimiento de
Habeas Corpus o de cualquier otro recurso que se haya interpuesto contra el acto.”

Asi entonces, solo corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decretar el cese del
procedimiento y, consecuentemente, ordenar el archivo de la causa, resolucién a la que se avanza de
inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de la Accidn de Habeas
Corpus presentada a favor del sefior JUAN GABRIEL AYBAR DIAZ, nacional de Republica Dominicana, con
cédula de identidad Nimero 003-0112032-5 y, consecuentemente, ORDENA SU ARCHIVO.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE

LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERNO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA LICENCIADA VANESSA CAMPOS
ALVARADO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL MINISTRO DE SALUD,
DOCTOR FRANCISCO JAVIER TERRIENTES. PONENTE: CECILIO CEDALISA RIQUELME.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 18 de julio de 2016
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 152-16
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data
interpuesta por la licenciada Vanessa Montserrat Campos Alvarado, en su propio nombre y representacion,
contra el Sefior Ministro de Salud, Doctor Francisco Javier Terrientes.

l.- PRETENSION DE LA ACCIONANTE

Manifiesta la peticionaria que mediante escrito de fecha 12 de enero de 2016, solicito al Sefior Ministro
de Salud, que le extendiera copia autenticada de los siguientes documentos:

e Expediente originado por la queja presentada contra el licenciado Orlando Olivo, Director
de Asesoria Legal de la Region Metropolitana de Salud, de fecha 21 de mayo de 2015.

e Copia autenticada de la totalidad del expediente que la queja que formulo contra el
Director de Asesoria Legal de la Region Metropolitana de Salud, de fecha 21 de mayo de
2015.

e Copia autenticada del o los expedientes provenientes del Policentro de Salud de Parque
Lefevre Luis H. Moreno, que se hayan originado de las queja que presenté ante el Despacho
del Ministro de Salud el 21 de mayo de 2015, y que fueron remitidos a la Direccién
Metropolitana de Salud para resolver la queja formula contra el licenciado Orlando Olivo en
vitud  del incumplimiento de la Resolucion 05 de 25 de noviembre de 2013, emitida por el
Policentro de Salud de Parque Lefevre.

e Copia autenticada de la Resolucién que resuelve la queja presentada ante el despacho del
Ministro de Salud, el 21 de mayo de 2015
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e Copia autenticada de la Resolucién que resuelve la denuncia por Mora e Incidente de
Recusacion contra el Doctor Aurelio  Rangel, Director de la Direccién Metropolitana de
Salud, dirigida al Ministerio de Salud y recibida en dicha institucién el 27 de agosto de
2015.

Indica la accionante que, luego de transcurridos en exceso los 30 dias calendario desde que
presentd la solicitud ante el Sefior Ministerio de Salud, no ha recibido respuesta de la entidad demandada.

Finalmente, adjunta copia del escrito de solicitud dirigido al Sefior Ministro de Salud, Doctor Francisco
Javier Terrientes, el cual tiene sello con fecha de recibido 12 de enero de 2016, ante el Despacho Superior del
Ministerio de Salud (fs. 3-4).

Il.- CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Nota No. 0523-DAL de 29 de marzo de 2016, ingresada a la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, en esa misma fecha, el Director Nacional de Asesoria Legal del Ministerio de Salud,
Licenciado Jaime Enrique Paolo Jr., rinde un informe explicativo, segin lo requerido por esta Corporacién, a
través del Oficio No. SGP-464-16 de 25 de febrero de 2016, indicando lo siguiente:

En mi calidad de Director Nacional de Asesoria Legal del Ministerio de Salud, tengo a bien, dentro del
término legal, brindar informe en atencion a la Accién de Habeas Data presentada por la Lcda.
VANESSA MONSERRAT CAMPOS ALVARADO, contra el Ministro de Salud, Dr. Francisco Javier
Terrientes.

En relacion al mismo, le informamos que el expediente administrativo al que se refiere la accién de
Habeas Data presentada por la Licda. CAMPOS ALVARADO es competencia y esta radicado en la
Direccién Regional Metropolitana de Salud de Panama.

En consecuencia, de acuerdo al articulo 17 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 (Ley de
Trasparencia) la informacion solicitada por la peticionaria debe ser proporcionada por esa instancia
como responsable del registro, archivo o banco de datos donde se encuentra la informacion.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accion de Habeas Data
promovida por la licenciada Vanessa Montserrat Campos Alvarado, en su propio nombre y representacion, asi
como el informe de conducta elaborado por el Director Nacional de Asesoria Legal, del Ministerio de Salud,
corresponde al Pleno analizar y decidir dicha accién.

Antes de realizarse el andlisis de fondo dentro del presente recurso, es oportuno sefialar que el
Habeas Data fue introducido a la legislacién panamefia, por la Ley No.6 de 22 de enero de 2002" que dicta
normas para la transparencia en la gestion publica”, identificandose en dicha figura dos modalidades que son
aceptadas por la doctrina y el derecho comparado; tal es el caso del habeas data propio, que tiene como objeto
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la tutela del derecho a la autodeterminacion informativa y el impropio, que persigue la obtencién de informacion
publica, es decir, de publicidad de los actos de gobierno y con ello, el fortalecimiento del sistema democratico.

El articulo 17 de la mencionada Ley 6, prevé que toda persona a la que no se le haya suministrado la
informacion o dato personal solicitado, 0 cuando se haya suministrado de forma deficiente o inexacta, pueda
promover Accion de Habeas Data.

Continuando con el andlisis, observa esta Corporacion que, la accionante solicitd al Sefior Ministro de
Salud, informacién tendiente a obtener copias autenticadas de los expedientes administrativos que guardan
relacién a la queja que interpuso contra el licenciado Orlado Olivo, el 21 de mayo de 2015, que segin la
peticionaria, no le fue entregada, motivo por el cual, interpuso la presente accion constitucional.

En primer lugar, debemos recordar que la Accion de Habeas Data tiene entre sus fines permitirle a
toda persona el acceso a informacion de su incumbencia, ya sea de caracter publico o personal, cuando, previa
solicitud, no le haya sido entregada o, en todo caso, se le haya negado el acceso a la misma.

En tanto que, el articulo 7 de la Ley No. 6 de 2002, confiere al funcionario receptor un término
perentorio de treinta dias calendario, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de informacion, para que
la absuelva por escrito.

En este sentido, esta Corporacion Judicial estima necesario indicar que la institucion del Habeas Data
impone la obligacion a las instituciones del Estado de brindarle a toda persona su informacion contenida en
archivos, registros o expedientes. Asi, de las constancias procesales habidas en el caso bajo estudio, ha
quedado en evidencia que la accionante no recibié ningin tipo de respuesta por parte de la Autoridad
demandada. Asi las cosas, dado que esta Corporacidn de Justicia observa que si bien la Autoridad Demandada
no dio respuesta a la parte actora dentro del término sefialado por ley de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7
de la citada Ley N° 6 de 2002, es que esta Corporacion de Justicia estima necesario recordarle a la Autoridad
Demandada, que cuando el funcionario a quien se solicita la informacién no posea lo requerido, esta en la
obligacién de indicarlo al peticionario, o sefialarle la fuente en que puede obtener la informacién solicitada, y si
se tratare de una solicitud extensa o compleja, el funcionario requerido debe indicar por escrito, dentro de los
treinta (30) dias antes mencionados la necesidad de extender el término para recopilar la informacién. Dicho
articulo expresamente dispone lo siguiente:

Articulo 7. El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso que ésta no posea el o los documentos o
registros solicitados, asi lo informara. Si el funcionario tiene conocimiento que otra institucion tiene o
pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estara obligado a indicarselo al
solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informara por escrito, dentro
de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad de extender el término para recopilar la
informacién solicitada. En ningin caso, dicho término podrd exceder de treinta dias calendarios
adicionales.....”

En la accion bajo estudio, el Pleno de la Corte advierte que, si bien la Autoridad Demandada indica en
el informe de conducta, que no cuenta con la informacion solicitada por la peticionaria al momento de
interponerse el Habeas Data habia transcurrido mas de un mes desde que la Autoridad Demandada recibi6 la
solicitud de informacion por parte de la licenciada Vanessa Montserrat Campos Alvarado, sumado el tiempo
transcurrido hasta que la Autoridad Demandada dio contestacion al mandamiento de Habeas Data, por lo que
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esta Superioridad es del criterio que, la Autoridad Demandada debi6 explicarle por escrito a la parte interesada,
las razones por las cuales no dio respuesta en tiempo a su solicitud.

Por otro lado, advierte esta Superioridad que el informe contentivo de los hechos materia de esta
Accidn, solicitado por esta Corporacion de Justicia mediante Oficio SGP-464-16 de 25 de febrero de 2016, fue
respondido a través del Director Nacional de Asesoria Legal, licenciado Jaime Enrique Paolo Jr., lo que a criterio
del Pleno resulta contrario a derecho, siendo que en el caso bajo estudio, es el Ministro de Salud, el funcionario
Demandado y no el directora de Asesoria Legal, y por tanto, es el primero, el obligado a suministrar la
informacion; ello en consideracion a que la competencia para ventilar la Accién se fija en atencion a la calidad
funcional de la persona a quien se le solicita la informacién. Ademas, sera el Funcionario Demandado la
persona llamada a responder en caso de incumplimiento de la obligacién del suministro de la informacién, tal
cual lo plantea el articulo 21 de la excerta bajo estudio, el cual indica lo siguiente:

Articulo 21. La persona afectada por habérsele negado el acceso a la informacion, una vez cumplido
con los requisitos y tramites expuestos en la presente Ley, tendra derecho a demandar civilmente al
servidor publico responsable por los dafios y perjuicios que se le hayan ocasionado.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accidn de Habeas Data presentada por la licenciada
Vanessa Montserrat Campos Alvarado; en consecuencia, ORDENA al Sefior Ministro de Salud, Doctor
Francisco Javier Terrientes, que en el término de cinco (5) dias conteste a la accionante sobre la documentacion
solicitada.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria).

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO PATRICIO JORDAN, EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL DIRECTOR DE LA CAJA DE SEGURO
SOCIAL. PONENTE CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: miércoles, 27 de julio de 2016
Materia; Habeas Data

Primera instancia
Expediente: 602-16
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VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Data
presentada por el licenciado PATRICIO JORDAN, en su propio nombre y representacion, contra el Director
General de la Caja de Seguro Social.

La parte actora fundamenta la viabilidad de este requerimiento en la imposibilidad de obtener
respuesta o pronunciamiento por parte del Director General de la Caja de Seguro Social, sobre la
“Querella/Queja interpuesta ante el despacho del Director General de la institucion el 10 de mayo de 2016, por
abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos, en contra de los servidores publicos a
saber: Licenciado ARIEL MORAN MALEK, Director Ejecutivo Nacional Legal de la CSS; Magister MARIA C.
VARGAS RIOS, Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la CSS; y el Licenciado OMAR
GONZALEZ, Sub Director Nacional de Recursos Humanos de la CSS; en virtud de lo dispuesto por el articulo 41
de la Constitucion Politica de la Repdblica de Panamad, Articulo 17 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 y los
articulos 40, 44, y 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000".

Solicita el accionante, que se declare al Doctor ESTIVENSON GIRON DESGRENGER, Director de la
Caja de Seguro Social, en desacato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, por no haber dado respuesta a la querella o queja presentada. Y que, en consecuencia
de la declaracion de desacato, se ordene a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, compulse
integramente el expediente contentivo de esta causa al Ministerio PUblico, a fin que inicie la investigacion
criminal contra todo servidor publico que sea vinculado a la presente causa por presunta comisién del ilicito
previsto en el ordenamiento penal, en el Titulo X Delitos Contra la Administracién Pdblica, Capitulo VI Abuso de
Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Pablico.

Por otro lado, pide que se le ordene al Doctor ESTIVENSON GIRON DESGRENGER, Director de la
Caja de Seguro Social, complete el tramite de la Querella/Queja objeto del presente litigio de forma célere y
concordante a lo dispuesto en el articulo 49 y 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, a fin de evitar grandes
perjuicios a la victima de los abusos denunciados.

Ahora bien, la norma invocada, es decir, la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas
para la transparencia en la Gestion Publica, establece la Accion de Habeas Data y otras disposiciones”, no es la
via o el fundamento de derecho para solicitar respuesta o pronunciamiento en relacion con la “Querella/Queja
interpuesta ante el despacho del Director General de la institucion el 10 de mayo de 2016, por abuso de
autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos, en contra de los servidores plblicos a saber:
Licenciado ARIEL MORAN MALEK, Director Ejecutivo Nacional Legal de la CSS; Magister MARIA C. VARGAS
RIOS, Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la CSS; y el Licenciado OMAR GONZALEZ, Sub
Director Nacional de Recursos Humanos de la CSS”. Es decir, de acuerdo a lo expuesto por el accionante en el
escrito presentado ante esta Corporacion, lo solicitado encuadra en el supuesto que consagra el derecho de
peticion, tutelado en el articulo 41 de la Constitucion y desarrollado en los articulos 41 a 44 de la Ley No. 38 de
2000.
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Lo anterior es asf, toda vez que su solicitud no consiste en la simple entrega o permitirle el acceso a
una informacién que reposa en la Direccién General de la Caja de Seguro Social, sino que conlleva que la
autoridad emita un pronunciamiento con relacién a una peticién realizada por el accionante, que consiste en que
le dé respuesta de una querella 0 queja que interpuso ante el despacho del Director General contra varias
personas de la institucion, lo que excede el ambito del derecho a la informacion.

El articulo 41 de la Constitucién Nacional sobre el derecho de peticion preceptia lo siguiente:

"Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores
publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja deberd resolver dentro del
término de treinta dias. La Ley sefialara las sanciones que correspondan a la violacion de esta norma".

Por su parte, el articulo 44 de la Ley No. 38 de 2000 con relacion al derecho de peticion establece lo
siguiente:

"Articulo 44. Toda persona que haya presentado una peticién, consulta 0 queja tiene derecho a

conocer el estado en que se encuentra la tramitacion, y la entidad publica correspondiente esta en la

obligacion de informarle lo pertinente en el término de cinco dias, contado a partir de la fecha de su

presentacion. Si la entidad no pudiese resolver la peticion, consulta o queja dentro del término

sefialado en la ley, la autoridad responsable debera informar al interesado el estado de la tramitacion,

que incluira una exposicion al interesado justificando las razones de la demora.”

Siendo este el derecho que tiene el accionante, la informacion que mediante la accion de Habeas Data
intenta obtener, no guarda relacién con el sentido y alcance de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, pues esta
ley regula el derecho de acceso a informacion personal o informacion publica o de interés colectivo, que supone
la existencia previa de la informacién recogida en base de datos, o registros publicos o privados y no
comprende, como pretende de manera errénea el accionante, que esta Superioridad, a través de la presente
accion de habeas data, le ordene al funcionario demandado darle tramite a una querella presentada ante la
Direccion General de la Caja de Seguro Social.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema en la Sentencia de 3 de agosto de 2005, explica el
alcance del Habeas Data y su diferencia con el derecho de peticion. En dicha Sentencia se sefiala que, el
derecho que tiene toda persona a obtener informacién de caracter particular -tal y como fue solicitada en el caso
a que hace referencia el aludido fallo- recae Unica y exclusivamente sobre informacidn preexistente, contenida
en base de datos o registros archivados por razén de la competencia de entidades publicas o personas privadas
que presten un servicio publico. Se precisa ademas, en esta sentencia, que el derecho de acceso a informacion
no se extiende a reclamaciones en las que se pretenda obtener la elaboracién de nueva informacion, ni a emitir
opiniones o dictmenes de cualquier tipo, que no existan al momento de la peticién, aun cuando esta sea de
naturaleza personal.

Cabe agregar que, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tuvo la oportunidad de distinguir entre el
derecho de peticion y de libertad de informacion, en los siguientes términos:

"... esta Corporacion debe resaltar que la accion de habeas data esta concebida para garantizar que
los ciudadanos tengan acceso a cualquier informacion de orden plblico, no catalogada como
informacién de caracter confidencial y de acceso restringido, que los servidores publicos manejen en
razon de su posicién y; por tanto, no puede utilizarse como un mecanismo para que los particulares
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puedan apresurar tramites o solicitudes que hayan formulado ante instituciones estatales, como es el
€aso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, el autor Ramiro Esquivel Morales sefiala al respecto del derecho a la
informacion y el derecho de peticién lo siguiente:

"En la actualidad, en Panama el derecho de peticién se encuentra regulado en la Ley N° 38 de 2000,
que establece en su articulo 41 que "Toda peticion, consulta 0 queja que se dirija a la autoridad por
motivos de interés social o particular, debera presentarse de manera respetuosa, y no se podran usar,
en |os escritos respectivos, expresiones indecorosas, ofensivas o irrespetuosas.”

El derecho de peticién, por lo tanto, es un mecanismo o0 herramienta puesta por el Estado a disposicion
de todas las personas, para que ejerzan ante éste la facultad de peticionar, solicitar, quejarse o
presentar cualquier requerimiento, gue se conforma por las siquientes facultades:

-La de pedir, a través de la presentacion de solicitudes respetuosas, sin obstaculos legales o
discrecionales, la solucién o respuesta a una determinada pretension.

-La de exigir respuesta, de parte del Estado, dentro del término constitucional de 30 dias.

El derecho a la informacion consiste en el ejercicio de la facultad de solicitar, requerir y obtener acceso
a la informacién, debiendo el funcionario o responsable del registro permitir su acceso, ya sea
mediante su observacion o consulta, o entregarla, segin lo solicitado, sea en papel, casetes, video,
discos compactos o cualquier otro soporte, y de solicitar su supresion o correccion, si se trata de
informacién confidencial o personal, o su actualizacion, ya sea ésta de caracter personal o publica,
esto Ultimo con sustento en el principio de veracidad.

Ahora bien, en el terreno préctico, ¢ Como distinguimos, como particulares, de acuerdo a lo peticionado
(si deseamos sustentar la peticion, ya que ello es innecesario) 0 si ante una respuesta nugatoria 0
insatisfactoria, debemos acudir al procedimiento previsto en la Ley N° 38 de 2000 (derecho de peticion)
o alaLey N°6 de 2002 (derecho a la informacion)?

A riesgo de incurrir en imprecisiones, pero ante el compromiso de formular una respuesta a tal
interrogante, he aqui la distincion: si la solicitud consiste en la simple entrega o permitir el acceso a
una informacion, sea para obtenerla, revisarla, o para solicitar su correccion o supresion por parte del
titular, en caso de que sea informacion de caracter confidencial, estaremos ejerciendo el derecho a la
informacion. Por otra parte, si la solicitud conlleva del (sic.) reconocimiento de otro tipo de derecho o
que el funcionario se pronuncie sobre algun aspecto distinto al mencionado, y cuya respuesta podria
general (sic.) un procedimiento administrativo, rebasaria el campo del derecho a la informacién, y
recaeria_en una institucion distinta, como lo es el derecho de peticién, que al ser mas genérica
abarcarfa la solicitud." (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto y ESQUIVEL MORALES, Ramiro A. El
Derecho de Acceso a la Informacidn y la Accidn de Habeas Data: Un Estudio Legislativo. Konrad-
Adenauer-Stiftung/Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Panama, 2004, pp. 118-
134. Subraya la Corte.) (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 14 de febrero de
2005)
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Es importante insistir que el recurso de Habeas Data esta dirigido a garantizar que los ciudadanos
tengan acceso a informacion no catalogada como informacion de acceso restringido, ya sea personal o publica o
de interés colectivo que manejen entidades publicas o personas privadas, que presten un servicio publico, y que
supone la existencia previa de informacion. Por tanto, esta accidn no puede utilizarse como un mecanismo para
que los particulares puedan apresurar solicitudes que hayan formulado ante instituciones estatales, como en el
caso bajo examen.

En virtud de lo antes expuesto, la accién de habeas de data no constituye la via idénea para atender la
solicitud presentada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data presentada por el licenciado
PATRICIO JORDAN, en su propio nombre y representacion, contra el Director General de la Caja de Seguro
Social.

Notifiquese.

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTO POR AGUSTIN QUESADA NIETO, ACTUANDO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL GERENTE GENERAL DEL BANCO
NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27)
DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: miércoles, 27 de julio de 2016
Materia; Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 428-16
VISTOS:

El sefior Agustin Quesada Nieto, actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado
Accion de Habeas Data ante la Corte Suprema de Justicia contra el Gerente General del Banco Nacional de
Panama.

Cumplido con el reparto, corresponde a la Corte pronunciarse sobre la admisibilidad de la Accién de
Héabeas Data interpuesta.

Del examen sugerido se advierte que la pretension de la accionante consiste en que, admitida la
Accion de Habeas Data, se le entregue informacion que guarda relacion con los compromisos crediticios que
mantienen los transportistas del transporte colectivo con el Banco Nacional de Panama, garantizados con
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Certificados de Operacion.

En este sentido, es necesario precisar que si hien la Accidn de Habeas Data no estd sujeta al
cumplimiento de formalidades técnicas que condicionen su procedencia; lo cierto es que ello no da lugar a la
omision de ciertas exigencias basicas como son: 1. acreditar que el funcionario publico ha sobrepasado el
término de ley, sin ofrecer la informacién requerida, y 2. controvertir una materia consona con el propdsito
constitucional y legal, para el cual ha sido instaurada la accién subjetiva de Habeas Data.

Por otro lado, la jurisprudencia nacional tiene sentada la posicién que, en la etapa de admisibilidad,
resulta preciso que el actor acredite la concurrencia de ciertas circunstancias facticas y juridicas, necesarias
para revestir de legitimidad el ejercicio de la Accién de Habeas Data. Asi, para estos efectos se debe tener
presente: "1.que el actor, efectivamente, haya solicitado la informacion; 2. que la informacion reclamada, sea de
las que puede accederse, de acuerdo con lo que establece la ley; y 3. que el funcionario requerido, se haya
negado a proporcionar la informacion, o la haya atendido de manera insuficiente o inexacta”, al igual que para el
"caso especifico de esta Corporacion de Justicia, esta supeditado a que el funcionario responsable del registro,
tenga mando y jurisdiccion en dos o mas provincias o en toda la Republica (art.18 de la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002)" (Sentencia del Pleno de la Corte de 2 de febrero de 2005).

Al analizar el cuaderno de Habeas Data, se percata el Pleno que si bien el peticionario presento varias
solicitudes ante el Banco Nacional de Panama, el dia 21 de septiembre de 2015, segUn consta a foja 2 y 3 del
expediente, con el fin de adquirir la informacion arriba mencionada, no obstante, la Autoridad demandada,
contesto las solicitudes en término oportuno, por medio de la Nota No.15 (42040-01)13 de 12 de octubre de
2015. (Cfr. foja 5).

Es necesario acotar, que en la contestacion del Banco Nacional de Panama al sefior Agustin Quesada
Nieto, el mismo sefiala por escrito que por disposicion legal, contenida en el Decreto Ejecutivo No.52 de 30 de
abril de 2008, relativa a la confidencialidad bancaria, no puede hacer entrega de la informacién solicitada. La
norma en comento es del tenor siguiente:

“ARTICULO 111. CONFIDENCIALIDAD BANCARIA. Los bancos solo divulgaran informacion acerca

de sus clientes o de sus operaciones con el consentimiento de éstos. Los bancos no requeriran el

consentimiento de los clientes.”

De igual forma, la Autoridad demandada indica que le ha suministrado a la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre (ATTT), toda la informacion necesaria para la evaluacion y revision de los casos sometidos
al proceso de compensacion, razén por cual, estimamos que se ha dado el debido cumplimiento de los
postulados enunciados en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, que a su letra dispone lo siguiente:

“Articulo 7. El funcionario receptor tendrd treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud, para contestarla por escrito, y, en caso de que ésta no posea el o los documentos o
registros solicitados, asi lo informara. Si el funcionario tiene conocimiento que otra institucion tiene o
pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estara obligado a indicarselo al
solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informara por escrito, dentro
de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad de extender el término para recopilar la
informacién solicitada. En ningln caso, dicho término podra exceder de treinta dias calendarios
adicionales.

Se debera prever un mecanismo claro y simple de constancia de la entrega efectiva de la informacién
al solicitante, que puede hacerse tamhién a través de correo electrénico cuando se disponga de tal
facilidad y, en todo caso, cuando la solicitud hubiere sido presentada por esa via.

Registro Judicial, julio de 2016



Habeas Data 121

En caso de que la informacion solicitada por la persona ya esté disponible al publico en medios

impresos tales como libros, compendios, tripticos, archivos plblicos de la administracion, asi como

también en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber la

fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion previamente publicada.”

En el caso, bajo examen, observa esta Corporacion de Justicia que la Autoridad demandada, brindd
una respuesta al accionante dentro del término de treinta (30) dias calendario, negando la informacion requerida
por tratarse de informacion confidencial, a través de una resolucion debidamente motivada, en la que igualmente
sefiala, que le ha suministrado a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre mantiene toda la informacion
necesaria para la evaluacion y revision de los casos sometidos al proceso de compensacion. Hecho que, indica
al recurrente de otra institucion que tiene o pueda tener en su poder dichos documentos o documentos
similares.

Sobre el particular el Pleno de esta Corporacion de Justicia, ha considerado en reiterados
pronunciamientos que la Accién de Habeas Data s6lo es viable cuando se acredita haber solicitado la respectiva
informacion ante el funcionario custodio de la misma, en la forma prevista en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No.6
de 2002, pues ello ademéas permite determinar si la informacion ha sido efectivamente negada, y si ha
concurrido el plazo de 30 dias calendario que le asiste al servidor publico, para proporcionar su respuesta. La
ausencia de tal presupuesto, deviene en la inadmision de la Accién de Habeas Data, tal y como el Pleno de la
Corte ha sefialado en ocasiones anteriores. (v.g. resolucion de 28 de marzo de 2003).

Con fundamento en lo antes plasmado, lo que corresponde en derecho es decretar la inadmisibilidad
de la accion constitucional interpuesta.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Habeas Data presentada por el sefior Agustin
Quesada Nieto, actuando en su propio nombre y representacion contra el Gerente General del Banco Nacional
de Panama.

Notifiquese y cimplase.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria).

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO PATRICIO JORDAN, EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL DIRECTOR DE LA CAJA DE SEGURO
SOCIAL. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 27 de julio de 2016

Materia: Héabeas Data

Primera instancia
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Expediente: 02-16
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas Data
presentada por el licenciado PATRICIO JORDAN, en su propio nombre y representacion, contra el Director
General de la Caja de Seguro Social.

La parte actora fundamenta la viabilidad de este requerimiento en la imposibilidad de obtener
respuesta o pronunciamiento por parte del Director General de la Caja de Seguro Social, sobre la
“Querella/Queja interpuesta ante el despacho del Director General de la institucion el 10 de mayo de 2016, por
abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos, en contra de los servidores plblicos a
saber: Licenciado ARIEL MORAN MALEK, Director Ejecutivo Nacional Legal de la CSS; Magister MARIA C.
VARGAS RIOS, Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la CSS; y el Licenciado OMAR
GONZALEZ, Sub Director Nacional de Recursos Humanos de la CSS; en virtud de lo dispuesto por el articulo 41
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, Articulo 17 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 y los
articulos 40, 44, y 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000".

Solicita el accionante, que se declare al Doctor ESTIVENSON GIRON DESGRENGER, Director de la
Caja de Seguro Social, en desacato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Panama, por no haber dado respuesta a la querella o queja presentada. Y que, en consecuencia
de la declaracion de desacato, se ordene a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, compulse
integramente el expediente contentivo de esta causa al Ministerio Pdblico, a fin que inicie la investigacion
criminal contra todo servidor publico que sea vinculado a la presente causa por presunta comision del ilicito
previsto en el ordenamiento penal, en el Titulo X Delitos Contra la Administracién Pdblica, Capitulo VI Abuso de
Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Pablico.

Por otro lado, pide que se le ordene al Doctor ESTIVENSON GIRON DESGRENGER, Director de la
Caja de Seguro Social, complete el tramite de la Querella/Queja objeto del presente litigio de forma célere y
concordante a lo dispuesto en el articulo 49 y 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, a fin de evitar grandes
perjuicios a la victima de los abusos denunciados.

Ahora bien, la norma invocada, es decir, la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas
para la transparencia en la Gestion Publica, establece la Accion de Habeas Data y otras disposiciones”, no es la
via o el fundamento de derecho para solicitar respuesta o pronunciamiento en relacion con la “Querella/Queja
interpuesta ante el despacho del Director General de la institucion el 10 de mayo de 2016, por abuso de
autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos, en contra de los servidores plblicos a saber:
Licenciado ARIEL MORAN MALEK, Director Ejecutivo Nacional Legal de la CSS; Magister MARIA C. VARGAS
RIiOS, Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la CSS; y el Licenciado OMAR GONZALEZ, Sub
Director Nacional de Recursos Humanos de la CSS”. Es decir, de acuerdo a lo expuesto por el accionante en el
escrito presentado ante esta Corporacion, lo solicitado encuadra en el supuesto que consagra el derecho de
peticion, tutelado en el articulo 41 de la Constitucién y desarrollado en los articulos 41 a 44 de la Ley No. 38 de
2000.
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Lo anterior es asf, toda vez que su solicitud no consiste en la simple entrega o permitirle el acceso a
una informacién que reposa en la Direccién General de la Caja de Seguro Social, sino que conlleva que la
autoridad emita un pronunciamiento con relacién a una peticién realizada por el accionante, que consiste en que
le dé respuesta de una querella 0 queja que interpuso ante el despacho del Director General contra varias
personas de la institucion, lo que excede el ambito del derecho a la informacion.

El articulo 41 de la Constitucién Nacional sobre el derecho de peticion preceptia lo siguiente:

"Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores
publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja deberd resolver dentro del
término de treinta dias. La Ley sefialara las sanciones que correspondan a la violacion de esta norma".

Por su parte, el articulo 44 de la Ley No. 38 de 2000 con relacion al derecho de peticion establece lo
siguiente:

"Articulo 44. Toda persona que haya presentado una peticién, consulta 0 queja tiene derecho a
conocer el estado en que se encuentra la tramitacion, y la entidad publica correspondiente esta en la
obligacion de informarle lo pertinente en el término de cinco dias, contado a partir de la fecha de su
presentacion. Si la entidad no pudiese resolver la peticion, consulta o queja dentro del término
sefialado en la ley, la autoridad responsable debera informar al interesado el estado de la tramitacion,
que incluira una exposicion al interesado justificando las razones de la demora.”

Siendo este el derecho que tiene el accionante, la informacion que mediante la accidn de Habeas Data
intenta obtener, no guarda relacion con el sentido y alcance de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, pues esta
ley regula el derecho de acceso a informacion personal o informacion publica o de interés colectivo, que supone
la existencia previa de la informacién recogida en base de datos, o registros publicos o privados y no
comprende, como pretende de manera erronea el accionante, que esta Superioridad, a través de la presente
accion de habeas data, le ordene al funcionario demandado darle tramite a una querella presentada ante la
Direccién General de la Caja de Seguro Social.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema en la Sentencia de 3 de agosto de 2005, explica el
alcance del Habeas Data y su diferencia con el derecho de peticion. En dicha Sentencia se sefiala que, el
derecho gue tiene toda persona a obtener informacién de caracter particular -tal y como fue solicitada en el caso
a que hace referencia el aludido fallo- recae Unica y exclusivamente sobre informacidn preexistente, contenida
en base de datos o registros archivados por razén de la competencia de entidades publicas o personas privadas
que presten un servicio publico. Se precisa ademas, en esta sentencia, que el derecho de acceso a informacion
no se extiende a reclamaciones en las que se pretenda obtener la elaboracion de nueva informacion, ni a emitir
opiniones o dictdmenes de cualquier tipo, que no existan al momento de la peticion, aun cuando esta sea de
naturaleza personal.

Cabe agregar que, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tuvo la oportunidad de distinguir entre el
derecho de peticion y de libertad de informacion, en los siguientes términos:

"... esta Corporacion debe resaltar que la accion de habeas data esta concebida para garantizar que
los ciudadanos tengan acceso a cualquier informacion de orden plblico, no catalogada como
informacién de caracter confidencial y de acceso restringido, que los servidores puablicos manejen en
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razon de su posicién y; por tanto, no puede utilizarse como un mecanismo para que los particulares
puedan apresurar tramites o solicitudes que hayan formulado ante instituciones estatales, como es el
€aso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, el autor Ramiro Esquivel Morales sefiala al respecto del derecho a la
informacion y el derecho de peticién lo siguiente:

"En la actualidad, en Panama el derecho de peticion se encuentra regulado en la Ley N° 38 de 2000,
que establece en su articulo 41 que "Toda peticion, consulta 0 queja que se dirija a la autoridad por
motivos de interés social o particular, debera presentarse de manera respetuosa, y no se podran usar,
en |os escritos respectivos, expresiones indecorosas, ofensivas o irrespetuosas.”

El derecho de peticién, por lo tanto, es un mecanismo o0 herramienta puesta por el Estado a disposicion
de todas las personas, para que ejerzan ante éste la facultad de peticionar, solicitar, quejarse o
presentar cualquier requerimiento, que se conforma por las siguientes facultades:

-La de pedir, a través de la presentacion de solicitudes respetuosas, sin obstaculos legales o
discrecionales, la solucién o respuesta a una determinada pretension.

-La de exigir respuesta, de parte del Estado, dentro del término constitucional de 30 dias.

El derecho a la informacion consiste en el ejercicio de la facultad de solicitar, requerir y obtener acceso
a la informacion, debiendo el funcionario o responsable del registro permitir su acceso, ya sea
mediante su observacion o consulta, o entregarla, segin lo solicitado, sea en papel, casetes, video,
discos compactos o cualquier otro soporte, y de solicitar su supresion o correccion, si se trata de
informacién confidencial o personal, 0 su actualizacion, ya sea ésta de caracter personal o publica,
esto Ultimo con sustento en el principio de veracidad.

Ahora bien, en el terreno préctico, ¢ Como distinguimos, como particulares, de acuerdo a lo peticionado
(si deseamos sustentar la peticion, ya que ello es innecesario) 0 si ante una respuesta nugatoria 0
insatisfactoria, debemos acudir al procedimiento previsto en la Ley N° 38 de 2000 (derecho de peticion)
o alaLey N°6 de 2002 (derecho a la informacion)?

A riesgo de incurrir en imprecisiones, pero ante el compromiso de formular una respuesta a tal
interrogante, he aqui la distincion: si la solicitud consiste en la simple entrega o permitir el acceso a
una informacion, sea para obtenerla, revisarla, 0 para solicitar su correccion o supresion por parte del
titular, en caso de que sea informacion de caracter confidencial, estaremos ejerciendo el derecho a la
informacion. Por otra parte, si la solicitud conlleva del (sic.) reconocimiento de otro tipo de derecho o
que el funcionario se pronuncie sobre algun aspecto distinto al mencionado, y cuya respuesta podria
general (sic.) un procedimiento administrativo, rebasaria el campo del derecho a la informacién, y
recaeria_en una institucion distinta, como lo es el derecho de peticién, que al ser mas genérica
abarcaria la solicitud." (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto y ESQUIVEL MORALES, Ramiro A. El
Derecho de Acceso a la Informacidn y la Accidn de Habeas Data: Un Estudio Legislativo. Konrad-
Adenauer-Stiftung/Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Panamé, 2004, pp. 118-
134. Subraya la Corte.) (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 14 de febrero de
2005)
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Es importante insistir que el recurso de Habeas Data esta dirigido a garantizar que los ciudadanos
tengan acceso a informacion no catalogada como informacion de acceso restringido, ya sea personal o publica o
de interés colectivo que manejen entidades publicas o personas privadas, que presten un servicio publico, y que
supone la existencia previa de informacion. Por tanto, esta accidn no puede utilizarse como un mecanismo para
que los particulares puedan apresurar solicitudes que hayan formulado ante instituciones estatales, como en el
caso bajo examen.

En virtud de lo antes expuesto, la accién de habeas de data no constituye la via idénea para atender la
solicitud presentada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data presentada por el licenciado
PATRICIO JORDAN, en su propio nombre y representacion, contra el Director General de la Caja de Seguro
Social.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

HABEAS DATA PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE LUIS BURON BARAHONA, EN CONTRA DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, EN BASE A LA NOTA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2013, DIRIGIDA
AL HONORABLE SENOR FERNANDO NUNEZ FABREGA, EN SU CALIDAD DE MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE
(27) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: miércoles, 27 de julio de 2016
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 128-14
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas Data
interpuesta por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, en nombre y representacion del sefior Luis Burén
Barahona contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, en base a la Nota de fecha 20 de junio de 2013 dirigida
al Honorable sefior Fernando Nufiez Fabrega, en su calidad de Ministro de Relaciones Exteriores.

. PRETENSION DEL ACCIONANTE
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De acuerdo a las constancias procesales, el sefior Luis Buron Barahona, solicitd al Ministro de
Relaciones Exteriores, mediante la Nota de fecha de 20 de junio de 2013, la lista de personas y sus cargos, que
han recibido pasaporte diplomatico durante la administracion del Presidente, Ricardo Martinelli Berrocal, desde
el afio 2009.

IIl. CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El Ministro de Relaciones Exteriores, mediante la Nota A.J. N0.653 de 27 de febrero de 2013, sostiene
que la solicitud presentada por el sefior Luis Burén Barahona, adolece de los requisitos establecidos en la Ley
de Transparencia, por lo que no puede ser tramitada, a saber, la direccién residencial o de la oficina del
accionante; y al tratarse de personas juridicas, los datos de inscripcidn y los datos personales de su
representante legal.

Por otro lado, manifiesta que, la forma y el contenido de la solicitud no se presentan de manera clara y
precisa, pues tienen derecho a pasaporte diplomatico no sélo los funcionarios piblicos rentados, que establece
el articulo 21 de la Ley No.32 de 23 de abril de 2013, que crea la Autoridad de Pasaportes de Panama, sino
también a sus familiares, cdnyuges que puede incluir menores de edad; ademas de que, no se entiende si la
informacién que se requiere guarda relacion con los funcionarios y personas a las que se refiere el Decreto
Ejecutivo 274 de 3 de julio de 2012, que regula la expedicion de los pasaportes diplomaticos, consulares,
oficiales y especiales en el Ministerio de Relaciones Exteriores, modificado por el Decreto Ejecutivo 491 de 29
de octubre de 2012.

Sefiala ademas, que vista la cantidad y calidad de los servidores publicos y personas que tienen el
derecho legal a portar un documento de viaje diplomético, consular, oficial o especial expedido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, surge la duda si efectivamente esta informacion puede ser provista a cualquier
solicitante con la ligereza y la facilidad que otorgan las tecnologias de la informacion y la comunicacion. En este
sentido, es casi imposible establecer un equilibrio entre esferas de intereses individuales; a saber, informacion
de familiares, cdnyuges, menores de edad y otros, no coincidentes, que pueden entrar en conflicto, maxime si el
solicitante no se identifica adecuadamente y no presta la debida diligencia a su solicitud.

Ademas alega que, estamos frente al caso particular de la informacién que ostentan altos cargos en la
Administracién Publica y en distintos 6rganos del Estado, por lo que también es preciso analizar si se estan
vulnerando normativas organicas de otras instituciones, como por ejemplo de Seguridad Pdblica.

Manifiesta que, la falta de identificacion adecuada del sefior Luis Buron Barahona, y del domicilio
detallado del lugar donde recibe notificaciones personales, aunado a la falta de diligencia del mismo, le
impidieron hacer entrega de informacion, por la seguridad de lo solicitado, era necesario que se identificara
adecuadamente e informara los fines especificos para los cuales seria recabada tan sensible informacion
confidencial y personal de estos funcionarios, sus familiares e hijos menores de edad.

IIl. DECISION DEL PLENO

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accion de Habeas Data
promovida por la Firma Forense Galindo, Arias & Lépez, en nombre y representacion del sefior Luis Burdn
Barahona, asi como el Informe de Conducta elaborado por la Autoridad demandada, corresponde al Pleno
analizar y decidir dicha accion.
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En primera instancia, es necesario advertir que no consta que el sefior Luis Buron Barahona, haya
actuado en nombre y representacion de la empresa Editorial por la Democracia, S. A. como erréneamente
sefiala la Autoridad requerida, sino que actlio en su propio nombre y representacion, tal como se desprende de
la Nota de fecha 20 de junio de 2013, visible a foja 17 del expediente y de la Accién de Habeas Data presentada
ante esta Corporacion de Justicia el dia 6 de febrero de 2014; aunque en los hechos y consideraciones en que
se fundamenta la demanda, manifieste que forma parte de dicha empresa, en calidad de periodista.

Antes de realizarse el andlisis de fondo dentro del presente recurso, es oportuno sefialar que el
Habeas Data fue introducido a la legislacion panamefia, por la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, identificandose
en dicha figura dos modalidades que son aceptadas por la doctrina y el derecho comparado; tal es el caso del
Habeas Data Propio, que tiene como objeto la tutela del derecho a la autodeterminacion informativa y el
Impropio, que persigue la obtencién de informacion publica, es decir, de publicidad de los actos de gobierno y
con ello, el fortalecimiento del sistema demaocratico.

El derecho a la autodeterminacién informativa surge como un derecho humano de tercera generacion
(como emanacién o consecuencia del derecho a la privacidad) encaminada a la proteccion de la persona como
consecuencia de la informacion contenida en registros informatizados o bancos de datos que le conciernen, y su
denominacion fue acufiada como consecuencia de su "invencion” por el Tribunal Constitucional aleman en 1983,
y que ubicaba ese derecho en el derecho a la autoterminacion del ser humano y el control de la informacion
suya en archivos informaticos o bancos de datos.

Por su parte, el impropio se refiere al derecho que tiene toda persona de informarse sobre asuntos
gubernamentales que sean publicos. Este Ultimo, por su parte, estima el Pleno, tiene su limite en los derechos
fundamentales del ser humano, singularmente del derecho a la privacidad, que, en linea de principio, no debe
ceder ante un interés general, sin una adecuada ponderacién en caso de conflicto entre derechos
fundamentales (a la intimidad y a la inviolabilidad de la correspondencia) y otros bienes constitucionales, por la
naturaleza institucional de los derechos fundamentales, que a mas de derechos subjetivos constituyen factores
de integracion estatal (en la conocida aportacién de Rudolf Smend) como elementos esenciales de un
ordenamiento objetivo de la comunidad; y, sobre este segundo aspecto, se ha pronunciado el Tribunal
constitucional espafiol, en términos que conviene traer aqui:

"3.2.2. La doble dimension: subjetiva y objetiva.

En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de los
ciudadanos no sé6lo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto
garantizan un status juridico o la libertad en un ambito de su existencia. Pero al propio tiempo, son
elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se
configura como marco de una convivencia humana justa y pacifica, plasmada histoéricamente en el
Estado de derecho y, mas tarde, en el Estado social de derecho o el Estado social y democratico de
derecho, segln la férmula de nuestra Constitucion [..] Esta doble naturaleza de los derechos
fundamentales [...] se recoge en el art. 10.1 de la CE" (STC 25/1981,FJ 5°)

3.2.3. Los derechos fundamentales en cuanto componente estructural basico del orden constitucional

"[...] los derechos fundamentales son los componentes estructurales basicos, tanto del conjunto del
orden juridico objetivo como de cada una de las ramas que lo integran, en razon de que son la
expresion juridica de un sistema de valores, que, por decisidn del constituyente, ha de informar el
conjunto de la organizacion juridica y politica; son, en fin, como dice el art.10 de la CE, el "fundamento
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del orden juridico y la paz social". De la significacion y finalidades de estos derechos dentro del orden
constitucional se desprende que la garantia de su vigencia no puede limitarse a la posibilidad del
ejercicio de pretensiones por parte de los individuos, sino que ha de ser asumida también por el
Estado" (STC 53/1985, FJ 4°).(RUBIO LLORENTE, FRANCISCO, Derechos fundamentales y
principios constitucionales (Doctrina jurisprudencial), Editorial Ariel S. A.,12 edicidn: septiembre 1995,
Espafia,pags.76-77)

De lo anterior se desprende que los datos personales o informaciones individualizadas acerca de ella
le corresponde obtenerlas a esa persona, 0 a terceros, para el gjercicio de un derecho, previa acreditacion del
legitimo interés, siempre que no se trate de informacion confidencial o restrictiva, como aparece definida en la
Ley, a reserva, naturalmente, del consentimiento del afectado (cfr. Sentencia de 26 de noviembre de 2002).

En la doctrina, el Doctor Rigoberto Gonzalez Montenegro, reconocido jurista panamefio, en su obra El
Derecho de Acceso a la Informacién y la Accion de Habeas Data: Un Estudio Legislativo, igualmente sefiala
ambas modalidades de este derecho, entendidas como informacion de libre acceso e informacion de caracter
personal o confidencial.

Indica que la informacion de libre acceso consiste de acuerdo con el numeral 6 del articulo 1 de la Ley
No.6 de 2002 en “todo tipo de informacion en manos del Estado o de cualquier institucion pablica que no tenga
restriccion.”

“Se sigue de lo anterior que la informacién asi entendida sera aquella que estando en manos o en
poder de agentes del Estado o de cualquier Institucion puablica va a ser de acceso libre en la medida en que
tiene la condicién de publica, salvo que existan restricciones para su acceso.”

En cuanto a la informacién considerada confidencial segin la Ley No.6 de 2002, debe entenderse, tal
como lo define en su numeral 5 del articulo 1, como “todo tipo de informacion en manos de agentes del Estado o
de cualquier institucion publica tenga relevancia con respecto los datos médicos y psicoldgicos de las personas,
la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales y orientacion sexual,
su historia penal y policivo, su correspondencia y conservaciones telefénicas o aquellas mantenidas por
cualquier otro medio audiovisual o eléctrico, asi como la informacion pertinente a los menores de edad. Para los
efectos de esta Ley, también se considera como confidencial la informacion contenida en los registros
individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios.”

“Los datos o informacion asi considerada o calificada de confidencial tienen que ver con los que en la
doctrina se denominan, como ya se indico “datos sensibles”, por lo que éstos representan o significan para la
persona con respecto a la cual se les ha recabado y que por lo tanto debe quedar su conocimiento ajeno al
publico.”

Asi las cosas, se advierte que, el accionante solicitd al Ministro de Relaciones Exteriores que le
suministrara la informacion concerniente al listado de personas y sus cargos, que han recibido pasaporte
diplomético durante la administracion del Presidente, Ricardo Martinelli Berrocal, desde el afio 2009-2014.

En este sentido, le corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si la informacion requerida
por el peticionario, relne el caracter plblico y de libre acceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 11, el cual
dispone que la informacion relativa a los funcionarios del nivel que sea y/o de otras personas que desempefien
funciones puablicas. La norma en comento es del tenor siguiente:
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"Articulo 11. Sera de caracter publico y de libre acceso a las personas interesadas, la informacion
relativa a la contratacion y designacion de funcionarios, planillas, gastos de representacion, costos de
viajes, emolumentos o pagos en concepto de viaticos y otros, de los funcionarios del nivel que sea y/o
de otras personas que desempefien funciones publicas.”

Una vez revisado el expediente y analizados los puntos acerca de los cuales versa la informacion que
el recurrente solicita a la Ministerio de Relaciones Exteriores, tal cual consta en la Nota de 20 de junio de 2013
(foja 6) del cuadernillo de Habeas Data, se comprueba que, en efecto, los datos y materia sobre los cuales gird
la peticion son de acceso plblico, en cuanto a los funcionarios y sus cargos, ya que éstos no revisten caracter
confidencial o de acceso restringido que, a modo de excepcion, se recogen en la Ley No.6 de 2002,
ampliamente en su Capitulo IV (arts. 13 al 16).

En este punto, es necesario advertir que la informacion referente a los familiares, conyuges e hijos
menores de edad de los funcionarios diplomaticos, tiene un caracter confidencial, toda vez que los mismos no
ejercen funciones publicas, de conformidad con el articulo 11 de la Ley No.6 de 2002, en concordancia del
numeral 5 del articulo 1 del mismo cuerpo legal, en el que se define lo que debe entenderse como informacién
confidencial, que incluye la informacion que versa sobre la vida intima de los particulares, asi como también la
informacion perteneciente a los menores de edad, la norma en comento es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Para efectos de la aplicacion e interpretacion de esta Ley, los siguientes términos se
definen asi:

5. Informacion confidencial. Todo tipo de informacién en manos de agentes del Estado o de cualquier
institucion publica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicoldgicos de las
personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u
orientacion sexual, su historia penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefénicas o
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electronico, asi como la informacion
pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial
la informacion contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos
humanos de los funcionarios.”

Los autores en su mayoria han sefialado la finalidad del Habeas Data es proteger a la persona contra
la invasion de su intimidad, privacidad y honor; a conocer, controlar, rectificar, suprimir y prohibir la divulgacion
de determinados datos, especialmente los sensibles; para evitar calificaciones discriminatorios o erréneas que
puedan perjudicarlo.

En base a lo expuesto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, estima que la informacion de los
familiares, conyuges y menores de edad, tiene un caracter confidencial, Unicamente accesible en los casos de
presentarse un Habeas Data de caracter Propio, por la parte interesada y delimitado al sujeto que presenta la
accion, con el fin de evitar calificaciones erréneas que puedan perjudicarlos, con respecto a la posible
divulgacion de la informacién requerida.

Por otro lado, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores en su Informe de Conducta sefiala que
parte de la informacion respectiva era confidencial, omite brindar una contestacion oportuna, argumentando que
dicha situacion se debi6 a la falta de identificacion y diligencia del recurrente, razén por la cual, no pudo
orientarle para que detallara y delimitara en la medida de lo posible la informacién que requeria.
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Cabe indicar, que si la Autoridad consideraba que la solicitud versaba sobre informacion de acceso
restringido, la misma debia mediante resolucion motivada, negar la Accion de Habeas Data y entregar dicha
resolucién al recurrente y no ante el Pleno de esta Corporacion de Justicia, a través de su Informe de Conducta.

En vista que no se ha cumplido con el deber del funcionario de contestar dentro del término de treinta
(30) dias calendario lo pedido, se incumple con lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 7 de la Ley No.6
de 22 de enero de 2002 que expresamente dispone: "El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a
partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso que ésta no posea el
0 los documentos o registros solicitados, asi lo informara..." (lo resaltado es del suscrito).

En razén de lo antes expuesto, se hace necesario reiterar al Ministerio de Relaciones Exteriores que
no es a la Corte Suprema de Justicia la que debe brindar la informacién requerida, sino que debe entregarse a
la solicitante, que en este caso es el sefior Luis Buron Barahona, al que se le tiene que hacer llegar la
informacion requerida de acuerdo con lo normado en nuestra Ley de Transparencia.

Asi las cosas, lo procedente es acceder a lo solicitado, sélo en cuanto a lo que se refiere a los
funcionarios que la ley confiere pasaporte diplomatico, sefialados en la Ley No.32 de 2013, que crea la
Autoridad de Pasaportes de Panama, en concordancia con el Decreto Ejecutivo N°274 de 3 de julio de 2012,
que regula la expedicion de los pasaportes diplomaticos, consulares, oficiales y especiales en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, modificado por el Decreto Ejecutivo N°491 de 29 de octubre de 2012, excluyendo de esta
lista a los familiares, conyuges e hijos menores de edad de los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data presentada por el sefior Luis
Burén Barahona, actuando en su propio nombre y representacion contra el Ministerio de Relaciones Exteriores
y, ORDENA al funcionario demandado que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente resolucion, suministre la informacion requerida.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE

LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -~ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN. (Secretaria)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO
PEREZ, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LOS ARTICULOS 339,
NUMERAL 14 Y 346 DEL CODIG ELECTORAL. PONENTE CECILIO CEDALISE RIQUELME.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 27 de julio de 2016
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 519-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Alejandro Pérez, en su propio nombre y representacion, contra los articulos 339, numeral 14 y 346 del
Cadigo Electoral.

Admitida la demanda, se corrid traslado a la Procuraduria de la Administracién, para que emitiera
concepto. En ese entonces, le correspondio al Sefior Procuradora de la Administracion, Licenciado Oscar
Ceville, quien expuso su opinion mediante Vista No. 376, de 14 de agosto de 2014 (fs. 18 a 25).

Oportunamente, se fijo en lista el negocio conforme a lo dispuesto en el articulo 2564 del Cddigo
Judicial, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la dltima publicacion, el demandante y
todas las personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Agotados los tramites de la sustanciacién, corresponde a la Corte Suprema de Justicia fallar la
presente Accidn de Inconstitucionalidad, y a ello se pasa previa las siguientes consideraciones.

l.- NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONAL.

En el presente proceso constitucional se impugnan los articulos 339, numeral 14 y 346 del Cédigo
Electoral, que disponen lo siguiente:

Articulo 339. Toda demanda de nulidad a que hace referencia el articulo anterior, debera estar basada
en alguna de las siguientes causales:

Registro Judicial, julio de 2016



Inconstitucionalidad 132

14.- La celebracion de las elecciones sin las garantias requeridas en la Constitucion
Politica y en el presente Cédigo.

Articulo 346. Admitida la demanda, se aplicara el mismo procedimiento contemplado para la
impugnacion de postulaciones en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 271y 273.

I.- NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION.

El accionante estima que los articulos 339, numeral 14 y 346 del Cédigo Electoral, citados en péarrafos
precedentes, infringen los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Nacional, cuyos textos transcribimos a
continuacion:

Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes
a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no
excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Articulo 18. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infraccion de la
Constitucion o de la Ley.

Los Servidores Publicos lo son por esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o
por omision en el ejercicio de éstas.

Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Con relacion a la infraccion del articulo 17, precisé que ha sido infringido en concepto de violacion
directa por omision, puesto que las normas impugnadas desconocen los principios fundamentales que consagra
la Constitucion, al no asegurar los derechos de los candidatos electos impugnados y los particulares o electores
quienes profesaron su voluntad en las urnas el 4 de mayo de 2014, en perjuicio del derecho fundamental de
elegir y ser elegidos.

La otra norma constitucional alegada como violada, es el articulo 18, asi expuso que, se infringe de
forma directa por omisidn, al atribuirse el Tribunal Electoral competencias ajenas a sus funciones y deberes, al
iniciar un proceso administrativo de nulidad de la eleccién y proclamacion de los candidatos postulados y
electos, improvisando un procedimiento extemporaneo y atipico, ya que los supuestos hechos que sustentan la
accion administrativa, no se configuran dentro de las causales de nulidad establecidas en el articulo 339 del
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Cadigo Electoral; y por tanto, sefiala el accionante que, se produce la violacion directa por extralimitacion de
funciones y abuso de autoridad de los sefiores Magistrados del Tribunal Electoral.

En lo concerniente a la vulneracion de la garantia al debido proceso, contenida en el articulo 32 del
Estatuto Fundamental, esgrimié que, en cuanto al articulo 346 del Codigo Electoral impugnado, existe un vacio
respecto al procedimiento, ya que remite a otro procedimiento establecido en los articulos 267, 268, 269, 270,
271, 272, y 273 del Titulo IV “EL PROCESO ELECTORAL", Capitulo IV, que al dar lectura a dichas
disposiciones, describen un proceso especial para las “impugnaciones de candidaturas”. Es decir, no se
establece un procedimiento particular aplicable a las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones, que por
su naturaleza exige normas garantistas de la defensa de un candidato que ha participado en una eleccién
general y cumplido con todo un proceso de postulacién dentro de su colectivo o un candidato de libre
postulacion que debe recoger las firmas exigidas para lograr su postulacién, para luego participar en una
eleccion y someterse a una Junta de Escrutinio que reconozca su triunfo y posteriormente recibir su
proclamacion. Y es que, esgrime el accionante, no tiene ninguna similitud los procesos de impugnacién de
postulacion de candidaturas y de un candidato electo y proclamado, para que se aplique el mismo procedimiento
para ambos casos.

En cuanto a las nulidades, precisa ademas, que sélo se pueden procesar las descritas taxativamente
en la norma, y no es aplicable la discrecionalidad del juzgador ni la subjetividad.

Termina manifestando que las disposiciones citadas infringen el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Asi, entra a resaltar que ha sido violentada esta
norma integrada al Bloque de la Constitucionalidad, en perjuicio directo de otro derecho fundamental contenido
en la Constitucion Politica de Panama, que es el derecho a elegir y ser elegido, creando un mal precedente en
contra del derecho de los ciudadanos a la Libertad y Pureza y eficacia del sufragio en colisién directa con el
articulo 32 Constitucional.

M- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Conforme al tramite establecido para este tipo de procesos, se corrid traslado a la Procuraduria de la
Administracion para que emitiese criterio legal en relacion a los planteamientos de los impugnantes, lo que se
cumplié mediante Vista Fiscal No. 376 de 14 de agosto de 2014, visible de fojas 18 a 25 del legajo.

El Procurador de la Administracion, de ese entonces, solicité al Pleno de esta Corporacién de Justicia,
que al decidir sobre el fondo de la presente accién, declarare no viable la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra los articulos 339, numeral 14 y 346 del Cddigo Electoral.

Para sustentar su peticion de no viable, el sefior Procurador advierte que la demanda de
inconstitucionalidad en estudio, no cumple con el requisito especial contenido en el numeral 2 del articulo 2560
del Codigo Judicial, especificamente, el relativo al concepto de la infraccion. En este sentido, sefiala que el
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recurrente en su libelo, no menciona las normas legales acusadas, ni mucho menos, intenta explicar de manera
individualizada las razones por las cuales considera que cada una de éstas contravienen aquéllas.

Ademaés, advierte que el recurrente no citd el nimero ni la fecha de la Gaceta Oficial, en la cual fue
publicada la Ley que aprobé el Cédigo Electoral, en la que aparecen insertas las normas acusadas de
inconstitucionales.

V.- ARGUMENTOS DE LAS PERSONAS INTERESADAS.

De acuerdo con el tramite procesal, luego de la ultima publicacién del edicto a que hace referencia el
articulo 2564 del Codigo Judicial, se abrié un término de diez dias habiles para que todas las personas
interesadas en el caso presentaron sus argumentos por escrito, oportunidad que no fue utilizada por el
demandante, ni por ninguna otra persona.

V.- EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El Pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atencion los argumentos expuestos por
la parte actora en la demanda de inconstitucionalidad, asi como la opinion vertida por el Procurador de la
Administracion, de ese entonces, procede de seguido a cumplir con el examen de la confrontacion de los
articulos 339, numeral 14 y 346 del Cddigo Electoral, objeto de este proceso constitucional, para dejar sentadas,
previa a la decision, las consideraciones siguientes.

El accionante sustenta los vicios de inconstitucionalidad de las normas impugnadas sefialando que
infringen los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucidon Nacional.

Es oportuno sefialar que, en nuestro pais, a través del Acto Legislativo N°1 de 2004, se introdujo el
parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucién Nacional que preceptia que los derechos y garantias
reconocidos en la Constitucion deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre
los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Lo anterior significa que la propia Constitucién reconoce que existen otros derechos fundamentales
que no aparecen con el texto constitucional, que pueden ser incorporados a la misma siempre que deriven de la
dignidad humana o de otros derechos fundamentales. Ello, trae como consecuencia que se puedan anexar a la
Constitucién aquellos derechos humanos previstos en Tratados y Convenios Internacionales que incidan o
deriven de la dignidad humana o de otros derechos fundamentales, contemplados en la Ley Fundamental, los
cuales pasan a integrar el bloque de constitucionalidad.

En este orden de ideas, se colige que, en virtud del articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion, la
Replblica de Panama esta obligada a tener como minimos los derechos politicos previstos en la Constitucion, y
a incorporar a la Constitucion los derechos ampliados por el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.
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El articulo 23 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos tiene dos importantes efectos en
nuestro constitucionalismo. Por un lado, amplia o complementa mediante el numeral 1, los derechos politicos
reconocidos en la Constitucién. Por el otro, le fija limites al legislador cuando expresa que "La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.”

Ahora bien, en cuanto al numeral 14 del articulo 339 del Cddigo Electoral, impugnado a través de la
presente accion constitucional, y que dispone como causal de nulidad: “La celebracion de las elecciones sin las
garantias requeridas en la Constitucién Politica y en el presente Cédigo”, el accionante sefiala que, es una
disposicién que no es taxativa y que requiere de la interpretacion del juzgador para su aplicacidn, lo que rifie con
el concepto doctrinal y de aplicacion precisa, en la que debe estructurarse y establecerse las causales de
nulidad, y no debe quedar a discrecién del juzgador si los hechos, actos 0 sucesos expuestos, constituyen a su
juicio, la causal de nulidad comprendida en el numeral 14 del articulo 339 del Cddigo Electoral. Agrega que, no
existe certeza juridica sobre las circunstancias y/o alcances de los hechos que originan la causal de nulidad
establecida en la norma demandada de inconstitucional, situacion que, a criterio del accionante, ubica en total
estado de indefensién a los candidatos impugnados y acusados de supuestos actos 0 hechos que a prima facie
describen conductas presuntamente delictivas.

Esta Corporacién de Justicia, considera necesario sefialar en primer lugar que, con la finalidad de
garantizar la legalidad de los actos y procedimientos electorales, el Cédigo Electoral de la Republica de
Panama, en el articulo 339, enumera las causas de nulidad y hace referencia al proceso electoral en atencion a
las distintas etapas que lo conforman, desde la convocatoria hasta la finalizacion del proceso, entendida como
una sancion a la violacién del ordenamiento juridico electoral nacional.

Dicha disposicion legal indica que la demanda de nulidad, ya sea por la validez de las elecciones o
de las proclamaciones, deben basarse en cualquiera de las causas siguientes

1.- La celebracion de elecciones sin la convocatoria previa del Tribunal Electoral o en fecha distinta a
la sefialada, de conformidad con los términos descritos en el presente Cadigo.

2.- Que el computo de los votos, consignados en las actas de las mesas de votacion o en las actas de
los escrutinios generales, contenga errores o alteraciones.

3.- La constitucion ilegal de la junta de escrutinio o de las mesas de votacion.

4.- La no instalacion de la mesa, la instalacién incompleta que impida el desarrollo normal de la
votacion y la suspension del  desarrollo de la votacién.

5.- La falta de materiales indispensables para el desarrollo de la votacién. Son materiales
indispensables aquellos sin los cuales no se puede dar certeza sobre la voluntad popular, tales como

Registro Judicial, julio de 2016



Inconstitucionalidad 136

las boletas de votacion, el padron electoral, las actas y las urnas. El Tribunal Electoral los establecera
para cada eleccion.

6. La elaboracion de las actas correspondientes a la junta de escrutinio 0 a las mesas de votacion, por
personas no autorizadas por este Cadigo, o fuera de los lugares o términos establecidos.

7. La alteracion o falsedad del padron electoral de mesa o de las boletas de votacion.

8. La violacion de las mesas o la violencia o amenaza ejercida sobre miembros de la mesa o de la
junta de escrutinio, durante el desempefio de sus funciones.

9. La celebracion del escrutinio o de la votacion en lugar distinto al sefialado por el Cddigo y el Tribunal
Electoral.

10. La iniciacion de la votacion después de las doce mediodia, siempre que sufraguen menos del
cincuenta por ciento de los electores inscritos en el padrdn electoral de la mesa respectiva.

11. La ejecucion de actos de violencia o coaccion contra los electores, de tal manera que se les
hubiere impedido votar u obligado a hacerlo contra su voluntad.

12. Que el acta correspondiente no haya incluido, en el escrutinio, la totalidad de las actas de mesa de
votacion dentro de la circunscripcion de que se trate.

13. El cierre de las mesas de votacion antes del tiempo estipulado, violando las normas que la
reglamentan.

14. La celebracion de las elecciones sin las garantias requeridas en la Constitucion Politica y en el
presente Cadigo. (Resalta el Pleno).

Es importante advertir que, segin el Cddigo Electoral, la nulidad solo puede ser decretada por las
causales expresamente previstas en la Ley. Ademas, el articulo 341, establece que para las causales de
impugnacién descritas en el numerales 2 al 14 del citado articulo 339, sean procedentes y la demanda
admisible, deberan ser de tal magnitud que afecten el derecho de los candidatos que hubieren sido
proclamados.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 342 del Cédigo Electoral, si se declara la
nulidad de la eleccion fundada en los casos que disponen los numerales 2 a 14 del articulo 339 de dicho
Codigo, solamente se celebrardn nuevas elecciones "cuando se afecte el derecho de los candidatos
proclamados".

Asi pues, la declaratoria de nulidad tiene como efecto propio invalidar el acto, y por consiguiente, no
reconocerle los efectos que normalmente pudieran incidir o derivar del mismo.
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Al examinar en conjunto la alegada infraccién de todas las disposiciones constitucionales que aduce el
proponte constitucional, como infringidas, no encuentra el Pleno de qué modo el Tribunal Electoral, puede
desconocer o vulnerar, el articulo 17 de la Constitucion Politica que sefiala, el deber de las autoridades de la
Republica de proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales y extranjeros bajo su jurisdiccion, cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y las leyes; la responsabilidad de los servidores publicos por infraccion de la
Constitucion o de la Ley (articulo 18), y el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna. Ello
es asi, puesto que, es la propia Norma Fundamental, en su articulo 215, que sustenta, con absoluta claridad,
que el objeto del Proceso -en este caso del Proceso de Nulidad de elecciones y Proclamaciones- no es otro que
el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley sustancial, y que en su articulo 136 expresa que "las
autoridades estéan obligadas a garantizar la libertad y la honradez del sufragio”.

Por otro lado, no se puede pasar por alto que el Texto Constitucional en su articulo 142 expresa que el
Tribunal Electoral se establece "con el objeto de garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio
popular..." y le otorga a este organismo de la facultad de interpretar y aplicar privativamente la Ley Electoral.

Estas normas constitucionales no pueden ser desatendidas por el Pleno ya que el principio de Unidad
de la Constitucion obliga a confrontar la norma o acto impugnado con la totalidad del ordenamiento
constitucional.

Por otro lado, lo que busca la norma referente a la Nulidad de Elecciones y Proclamaciones, es
garantizar la integridad el sufragio, la imparcialidad de las autoridades electorales y el cumplimiento de las
exigencias legales en los procesos de eleccidn; y con ello, alcanzar el verdadero desarrollo de la democracia.

El sistema democratico instituye una serie de derechos para los ciudadanos, y se fundamenta,
principalmente, en hacer descansar su manifestacion en la voluntad popular expresada a través del sufragio. La
institucion de la nulidad viene a ser el instrumento de garantia y respeto a esa manifestacion de los ciudadanos;
por tanto, el numeral 14 del articulo 339 del Cadigo Electoral al establecer como una causal de nulidad “la
celebracion de las elecciones sin las garantias requeridas en la Constitucion Politica y el presente Cddigo”, no
puede infringir los articulos constitucionales sefialados por el accionante, ni ningn otro.

Finalmente, se demanda la inconstitucionalidad del articulo 346 del Codigo Electoral, que dispone lo
siguiente:

Articulo 346. Admitida la demanda, se aplicara el mismo procedimiento contemplado para la
impugnacion de postulaciones en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 271y 273.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el accionante estima que la cita norma del Cddigo
Electoral, infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que, a criterio del proponente, existe un
vacio respecto al procedimiento, ya que remite a otro procedimiento establecido en los articulos 267, 268, 269,
270, 271, 272,y 273 del Titulo IV “EL PROCESO ELECTORAL", Capitulo 1V, que describen un proceso especial
para las “‘impugnaciones de candidaturas”. Argumenta el accionante que no se establece un procedimiento
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particular aplicable a las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones, que por su naturaleza exige normas
garantistas de la defensa de un candidato que ha participado en una eleccién general y cumplido con todo un
proceso de postulacion dentro de su colectivo o un candidato de libre postulacién que debe recoger las firmas
exigidas para lograr su postulacién, para luego participar en una eleccion y someterse a una Junta de Escrutinio
que reconozca su triunfo y posteriormente recibir su proclamacion.

Ahora bien, el debido proceso legal no es mas que la garantia -tal como lo dispone el articulo 32
constitucional- que "nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

El Pleno de la Corte estima necesario indicar que dicho articulo consagra el principio del debido
proceso como un derecho fundamental; razén por la cual, se reitera lo sefialado en su jurisprudencia en cuanto
a que, "el debido proceso comprende el conjunto de garantias que buscan asegurar a las partes que conforman
un Proceso, una recta y cumplida decision sobre sus pretensiones”. Asi, lo ha manifestado el Pleno,
entendiendo que la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres derechos, a
saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su
articulo 32, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho, constituyéndose en una
verdadera garantia Constitucional.

Como se observa, este principio general se refiere, entre otras cosas, a que los procesos deben
ajustarse a las normas legales procedimentales. Siendo un valor constitucional por su propia naturaleza, el
articulo 32 no desarrolla de forma concreta y especifica los tramites que deben seguirse en cada proceso, pues
esa es labor de las leyes.

En consecuencia, el articulo 346 del Codigo Electoral, lejos de infringir el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, lo que hace es remitir al procedimiento establecido para la impugnaciones de postulaciones para que
las mismas sean aplicables a las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones; es decir, nos encontramos
ante una norma remisoria; por tanto, mal podria entonces considerarse inconstitucional esta norma si
precisamente lo que hacen es establecer las "reglas del juego" que deben aplicarse -el proceso debido- cuando
“Admitida la demanda se aplicara el mismo procedimiento contemplado para la impugnacién de postulaciones
en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 272 y 273", para las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones.

En consecuencia, en virtud del analisis desarrollado, esta Corporacién concluye que los articulos 339,
numeral 14 y 346 del Cddigo Electoral, no infringen los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica, ni
ningun otro del Estatuto Fundamental.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 339,
numeral 14 y 346 del Cédigo Electoral.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C --
JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE
ANTONIO MONCADA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARISOL BODEGAS
CERRUD, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 214
DEL CODIGO PENAL. PONENTE ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, PRIMERO (1 ) DE
JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (20186).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: viernes, 01 de julio de 2016
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 617-16
VISTOS:

Para su admisibilidad, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado José Antonio Moncada, en nombre y representacion de la
sefiora MARISOL BODEGAS CERRUD, para que se declare inconstitucional el numeral 3, del articulo 214 del
Cadigo Penal, segin el cual la sancion sera de cinco a diez afios de prision cuando el hecho se cometa con
abuso de confianza, resultante de relaciones reciprocas, de empleo de prestacion de servicios o del hecho de
habitar en una misma casa el autor y la victima del hurto.

Corresponde ahora determinar si la Advertencia de Inconstitucionalidad es admisible, de conformidad
con los presupuestos establecidos en el articulo 206 de la Constitucion Politica, en concordancia con los
articulos 2557 y 2558 del Codigo Judicial y la jurisprudencia dictada en materia Constitucional por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia.

De conformidad con el articulo 206 de la Constitucion Politica, el Pleno de la Corte ha
sefialado reiteradamente, que para que proceda la revision de una norma por la via de la advertencia se deben
cumplir tres presupuestos basicos, a saber:

1. Que la norma atn no haya sido aplicada en el proceso.
2. Que la norma sea aplicable al caso, y

3. Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Registro Judicial, julio de 2016



Inconstitucionalidad 140

Por otro lado, también ha externado, esta Corporacion de Justicia, que las Advertencias de
Inconstitucionalidad deben cumplir para su procedibilidad los requisitos comunes de toda demanda contenidos
en el articulo 665 del Cadigo Judicial.

Bajo este contexto, observa el Pleno, que la presente Advertencia se formula en un proceso penal, en
fase de instruccién sumarial, promovido contra la sefiora MARISOL BODEGAS, por el supuesto delito Contra el
Patrimonio Econdmico (Hurto). El expediente se encuentra radicado en la Fiscalia 16 de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama y mediante providencia de 17 de noviembre de 2015 se ha ordenado
recibirle declaracién indagatoria a la prenombrada.

Sefiala el apoderado judicial, que la sefiora MARISOL BODEGAS todavia no ha sido indagada por el
presunto delito de Hurto con Abuso de Confianza, contenido en el numeral 3, del articulo 214, del Cddigo Penal;
por lo que, a su entender, la Advertencia incoada debe ser admitida, pues la norma demandada adn no ha sido
aplicada.

De las constancias procesales, se puede verificar, que en efecto, el proceso penal que dio origen a la
presente iniciativa constitucional, se encuentra en etapa de instruccién sumarial, pendiente de recibirle
declaracion indagatoria a la sefiora BODEGAS, etapa en la cual, a criterio del advirtiente, se aplicara de forma
reiterada la norma advertida de inconstitucional. Este Tribunal Constitucional, estima que, la Advertencia de
Inconstitucionalidad en el momento procesal en que se presenta, respecto al estado del proceso penal
(pendiente de indagatoria, vista fiscal y calificacion del sumario por la autoridad judicial competente), resulta
improcedente, por cuanto no se cumple con el segundo presupuesto citado previamente; es decir, que la norma
demandada sea aplicable al caso.

Lo anterior, es asi, pues la norma demandada de inconstitucional contiene una agravante especifica
del delito de hurto, lo cual no se compagina con el analisis que debera realizar el juez de la causa en la presente
etapa, pues el llamamiento a juicio, el sobreseimiento provisional o definitivo, debe ser con base al delito
genérico contra el patrimonio, motivo por el cual, el articulo del Codigo Penal denunciado de inconstitucional, no
es, por lo menos en esta etapa del proceso, la norma que debe resolver el fondo del mismo.

Lo anterior, pone de manifiesto, que la aplicacion de la norma advertida en el presente caso, en este
momento no es definitiva, puesto que, con la correspondiente Vista Fiscal, el sobreseimiento de cualquier tipo o
el llamamiento a juicio, si procede, las circunstancias juridicas pueden variar, razon por la cual no es posible
determinar, en esta instancia del proceso penal, si la norma demandada; es decir, el numeral 3, del articulo 214
del Cddigo Penal, es aplicable al caso.

Por otro lado, consideramos que imprimirle el curso normal a esta iniciativa procesal, en la etapa
sumarial resultaria una actuacion contraria al mandato constitucional del articulo 206 de nuestra Carta Magna,
que previene la continuacion del proceso, hasta colocarlo en estado de decidir sobre el fondo.

Como quiera que no se cumplen con los requisitos constitucionales y legales y tampoco se vislumbra
una violacién constitucional flagrante, corresponde entonces denegar la admisibilidad de esta accion.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley: NO ADMITE la ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD presentada por el
Licenciado JOSE ANTONIO MONCADA, en nombre y representacion de la sefiora MARISOL BODEGAS
CERRUD, para que se declare inconstitucional el numeral 3, del articulo 214 del Cédigo Penal.
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Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

~ JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -~ CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. - OYDEN ORTEGA DURAN -- EFREN C. TELLO C.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA POR LA PRESUNTA COMISION DE FALTA DISCIPLINARIA PROMOVIDA POR LA
LICENCIADA JOSEFINA SMITH BARCENAS CONTRA EL MAGISTRADO SUPLENTE DEL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, LICENCIADO SECUNDINO MENDIETA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: jueves, 28 de julio de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 492-10
VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la solicitud de aclaracion de sentencia y del recurso
de reconsideracion, presentado por la Licenciada Josefina Smith Barcenas, actuando en su propio nombre y
representacion, respecto al Fallo de 26 de noviembre de 2015, mediante el cual se deniega la queja presentada
contra el Licenciado Secundino Mendieta, Magistrado del Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Por razones de economia procesal, estima el Pleno que es conveniente resolver ambas solicitudes en
una sola resolucion, previas las consideraciones de rigor.

I.  Solicitud de Aclaracién de Sentencia:

La Licenciada Josefina Smith Barcenas requiere se le aclare si el Magistrado Secundino Mendieta
viol6 o no el articulo 199 ordinal 5 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 2221, numeral 3 de la
misma excerta legal, al resolver el incidente propuesto por la defensa del sefior Rogelio Ramos Camargo, en
tiempo oportuno.

Igualmente, manifiesta se le aclare si la queja disciplinaria presentada en contra del Magistrado
Secundino Mendieta representa una persecucion contra este funcionario judicial, y si su interposicion conlleva a
que la Licenciada Smith pueda ser sancionada.

Il.  Recurso de Reconsideracion:

Igualmente, en atencién al articulo 1129 del Codigo Judicial la letrada presentd recurso de
reconsideracion contra el Fallo de 26 de noviembre de 2015, pues considera que el Magistrado Secundino
Mendieta viol6 el contenido del articulo 32 de la Constitucion Politica y 8 de la Convencion Interamericana de los
Derechos Humanos, porque no llevé el debido proceso en el acto de audiencia, cuando no resolvid el incidente
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oral de nulidad formulado por la defensa del sefior Rogelio Ramos respecto al cuestionario por la supuesta
tentativa de homicidio en forma colectiva a los miembros de SUNTRACS.

Por consiguiente, le solicita al Tribunal que reconsidere la sentencia, toda vez que la Sala Segunda de
lo Penal, a través de la Sentencia de 11 de septiembre de 2014, estimé que el cuestionario de defensa o
culpabilidad del sefior Rogelio Campos, que fue sometido al jurado de conciencia, no identificé a los sujetos
pasivos de la accidn, ni tampoco a los sujetos instigados, porque la estructura del tipo penal no estaba completa.

DECISION DEL PLENO

Examinado lo sustentado por la solicitante, corresponde a este Tribunal Supremo, en primer lugar,
verificar el cumplimiento del articulo 999 del Cédigo Judicial, para determinar si procede 0 no la aclaracion de
sentencia, toda vez que para ello deben presentarse ciertos presupuestos en la parte resolutiva de la sentencia.

En ese sentido, el articulo 999 del Cédigo Judicial expresa:

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede,
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a
solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido , en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido."

Se desprende de esta norma de forma diafana y puntual, que la aclaracion de sentencia procede
solamente para modificar o corregir la parte resolutiva, en lo concerniente a los frutos, intereses, dafios y
perjuicios y costas; es decir, enmendar un error aritmético o de escritura o cita, asi como para explicar frases
oscuras o0 de doble sentido en la parte resolutiva.

En el presente negocio, se requiere la aclaracion sobre si el Magistrado Secundino Mendieta viol6 o
no el articulo 199 ordinal 5 del Codigo Judicial, en relacion con el articulo 2221, numeral 3 del Cddigo Judicial,
no obstante, esta Corporacion de Justicia es de la opinién que la sentencia en su parte resolutiva es clara en
sefialar que se denego la queja presentada en contra del Licenciado Secundino Mendieta, por los siguientes
motivos que fueron explicados en la parte motiva:

1. Los cargos presentados por la quejosa tienen que ver con temas de orden procesal, es decir,
con acontecimientos que ocurrieron durante la tramitacion de la causa penal, con lo cual, se
pretende convertir el sistema disciplinario en una instancia jurisdiccional revisora de los criterios
juridicos o de las actuaciones procesales realizadas por los funcionarios de la Carrera Judicial.
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2. De alli que, tal pretension es incompatible con el propésito del sistema disciplinario, en
consecuencia, el proceso disciplinario no es la via idénea para examinar disquisiciones de tipo
interpretativo respecto a errores en la aplicacion de normas procesales y sustantivas al decidir un
litigio. En ese sentido, se advierte que la Licenciada Smith interpuso recurso de apelacion ante el
superior jerarquico del Magistrado ponente, y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a
través de la via recursiva decreto la nulidad del cuestionario, por lo tanto, el yerro cometido por el
Magistrado Secundino Mendieta, en cuanto el contenido del cuestionario conforme con el articulo
2374 del Cédigo Judicial, quedd subsanado.

De alli que, los presupuestos de la solicitante no se enmarcan ni son congruentes con los requeridos
por el articulo 999 del Cddigo Judicial para dar curso a la aclaracién de la sentencia y lo procedente es
desestimar la solicitud de aclaracion presentada, no sin antes sefialarle a la letrada que si su interés es que este
Tribunal le explique la parte motiva de la sentencia, en una labor docente, porque no le fue favorable a sus
pretensiones, entonces, por ldgicas razones, debemos recordarle que no es este el escenario en donde puede
realizarse tal ejercicio juridico.

Respecto, al recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante en contra del Fallo de 26 de
noviembre de 2015, resulta que en atencion a lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucion Politica, se
entiende que contra las decisiones del Pleno de la Corte Suprema o cualquiera de sus Salas no cabe recurso o
medio de impugnacion alguno, toda vez que éstas son finales, definitivas y obligatorias; por lo tanto, sin entrar
en mayores consideraciones de fondo, lo procedente es rechazar de plano el mismo, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE:

1. Negar la solicitud de Aclaracion de la Sentencia de 26 de noviembre de 2015, mediante el cual se
deniega la queja presentada contra el Licenciado Secundino Mendieta, Magistrado del Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

2. Rechazar de Plano por improcedente, el Recurso de Reconsideracion contra la Sentencia de 26
de noviembre de 2015.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

GISELA AGURTO AYALA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
-- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO LUIS RAMON
FABREGA PARA CONOCER DE LA COMPULSA DE COPIAS REMITIDAS POR LA FISCALIA
SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y
SEGURIDAD JURIDICA, QUE CONTIENE LA DENUNCIA PRESENTADA POR HAMILTON GUZMAN
CONTRA EL SENOR RICARDO MARTINELLI BERROCAL, DIPUTADO DEL PARLAMENTO
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CENTROAMERICANO (PARLACEN). PONENTE CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 28 de julio de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 30-16
VISTOS:

El Magistrado LUIS RAMON FABREGA S., ha presentado ante los deméas Magistrados que
conformamos el Pleno de esta Corporacion de Justicia, escrito mediante el cual solicita que se le declare
impedido para conocer de la compulsa de copias remitidas por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
Contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Juridica, que contiene la denuncia presentada por el sefior
HAMILTON GUZMAN, contra el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL, Diputado del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN), por la presunta comision de un delito contra los derechos de autor y derechos
CONEexos.

El Magistrado Luis Ramoén Fabrega S., fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

Esta manifestacion de impedimento obedece al hecho que, en el negocio en estudio, quien interviene
como denunciante contra el sefior Ricardo Martinelli, por la presunta comision de un delito contra los
derechos de autor y derechos conexos, tal como se observa en el presente proyecto en el que el sefior
Hamilton Guzman, dentro de los hechos en el que explica su denuncia, hace mencion de quien fuera
Ministra en aquel entonces, Maria Fabrega, tal como queda plasmado a foja 2 y foja 3 del proyecto
puesto en lectura.

Es de conacimiento publico que con la licenciada Maria Fabrega me une a un vinculo de parentesco
(hermana), por lo que estimo me encuentro impedido para conocer del presente negocio, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial que establece: “Tener interés
debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes en
los grados expresados en el ordinal anterior”.

Si bien se advierte, que mi hermana, la licenciada Maria Fabrega, no tiene participacion directa en el
proceso, ni funge como parte, el conocimiento del presente proceso podria conllevar una posible
afectacion de los principios de objetividad e imparcialidad que rigen en todo proceso. Es por ello, que
en aras de la transparencia, imparcialidad y moralidad que debe regir en todas nuestras actuaciones y
con fundamento en la disposicion antes citada, solicito respetuosamente se me separe del
conocimiento de la compulsa de copias en examen.

De acuerdo con el Magistrado LUIS RAMON FABREGA S., su peticion se ajusta a lo normado por el
numeral 2 del articulo 760 del Codigo Judicial, que a la letra dice:

Articulo 760. Ningln Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:
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2.- Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su cényuge o alguno de
sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior.

Analizados los argumentos expuestos por el Magistrado FABREGA, esta Corporacion de Justicia
considera que se encuentran debidamente fundadas las razones expuestas para solicitar que se le declare
impedido, toda vez que, se constata dentro del expediente remitido que el denunciante, dentro de los hechos en
los que explica su denuncia, hace mencién de quien fuera Ministra de la Presidencia en aquel entonces,
licenciada Maria Fabrega, hermana del Magistrado Luis Ramén Fabrega S.

En atencion a lo anterior, la situacién descrita por el Honorable Magistrado se encuentra dentro de la
norma juridica invocada, por lo que se considera fundada la solicitud de impedimento presentada y en
consecuencia, debe accederse a lo solicitado con fundamento en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo
Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON
FABREGA S., LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente personal
para que siga conociendo del mismo.

Notifiquese,
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General).

DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO HECTOR CASTILLO RiOS CONTRA LA
LICENCIADA ILEANA TURNER M, MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, MIENTRAS
EJERCIO EL CARGO DE MAGISTRADA DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
SUPLENTE, Y DEMAS FUNCIONARIOS DEL ORGANO JUDICIAL Y EL MINISTRIO PUBLICO Y
OTRO POR EL DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA FE PUBLICA. PONENTE
ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: viernes, 29 de julio de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 498-09
VISTOS:
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Procedente de la Procuraduria General de la Nacion, ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
para su debida calificacion, las Sumarias en Averiguacion, por la presunta comision de delito Contra la
Administracion Publica y La Fe Publica, en perjuicio de JUAN FELIPE DE LA IGLESIA y HECTOR CASTILLO
RIOS.

Mediante Oficio PGN-SS-484-09 de 3 de junio de 2009, el entonces Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, Licenciado Rigoberto Gonzalez Montenegro, remitié el escrito presentado
por el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS contra la Licenciada ILEANA TURNER MONTENEGRO, entonces
Magistrada del Tribunal Superior de Cuentas, mientras ejercié el cargo de Magistrada del Segundo Tribunal
Superior de Justicia, Suplente, y demés funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio Publico, por la
supuesta comision de los delitos Contra la Administracién Publica y Fe Piblica.

I.  ANTECEDENTES

La presente encuesta penal, tuvo su génesis en el escrito (denuncia) presentado ante el Ministerio
Publico por el sefior Héctor Castillo Rios, en el que informd acerca de la “produccion de dos sobreseimientos
hechos fuera de la ley, con engafio y abuso de confianza”, por parte de los funcionarios del Ministerio Publico y
el Organo Judicial que intervinieron en el proceso penal seguido, entre otros, al Licenciado Juan Bosco Molina
Rivera, Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por la supuesta comision del delito
Contra la Administracion Publica.

Sefiald en su escrito, que la Fiscalia Segunda Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion,
en ese entonces, a cargo del Licenciado Daniel R. Batista, le correspondié por parte del Ministerio Publico
ejercer como despacho de instruccién en la etapa sumarial del proceso, sin embargo, el funcionario se negé a
apreciar las pruebas autenticadas aportadas con la denuncia presentada en contra del Licenciado Juan Bosco
Molina Rivera, y ademas practicd diligencias in(tiles, con la finalidad de hacer ver que no habia mérito para
tomarle declaracién indagatoria al Licenciado Molina Rivera.

Agregé que, concluida la fase de instruccion sumarial, el precitado despacho de instruccion solicitd
mediante Vista N0.538 de 30 de noviembre de 2005, suscrita por el Licenciado Eduardo Ulloa, que al momento
de resolver el mérito del sumario, se decretara el sobreseimiento definitivo de la causa, a pesar que, a su
entender, las pruebas demostraban que se habia cometido un hecho punible.

Igualmente, sefiald que una vez remitido el expediente al Segundo Tribunal Superior de Justicia, para
la calificacion juridica del sumario, los Magistrados ILEANA TURNER MONTENEGRO, ANDRES ALMENDRAL
y ELVIA M. BATISTA emitieron el Auto 1ra Inst. No.25 de 16 de febrero de 2006, por el cual ordenaron el
sobreseimiento provisional de la investigacion penal, decisién que no compartié el denunciante.

Por otro lado indica que cuando la Fiscalia Segunda Anticorrupcion dispuso compulsar copias para
que se investigara la supuesta comision del delito contra la Fe Publica, la documentacion compulsada a la
Personeria Primera Municipal del Distrito de Panama se le suprimié la informacién al dorso, irregularidad que
fue desatendida por este despacho de instruccion.

Asimismo, indica que posteriormente al remitirse el precitado proceso penal al Juzgado Cuarto
Municipal del Distrito de Panama, éste decretd un sobreseimiento provisional de caracter objetivo e impersonal,
fundado en que los medios de justificacion acumulados en el proceso, no eran suficientes para comprobar el
hecho punible.
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Mediante Vista Fiscal No.30 de 3 de junio de 2009 (fs. 1288 y s.s.), la entonces Procuradora General
de la Nacion, Licenciada Ana Matilde Gémez, con fundamento en el articulo 2207, numeral 2 del Cédigo
Judicial, le solicit6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que, al momento de decidir sobre el mérito legal del
sumario, profiriera un Sobreseimiento Definitivo de Caracter Objetivo e Impersonal, toda vez que los hechos
investigados no constituyen delito.

Asimismo solicitd que al pronunciarse en torno a los hechos relacionados con el Licenciado Eduardo
Ulloa, profiriera un Sobreseimiento Definitivo de Caracter Objetivo e Impersonal, con fundamento en el articulo
2207, numeral 4 Lex cit., puesto que las acusaciones en su contra, fueron objeto de un proceso penal anterior.

[l.  CONSIDERACIONES DEL PLENO

Esta Corporacion de Justicia observa que el Licenciado Castillo Rios, levant6 cargos en contra de
varios funcionarios del Ministerio Pablico y del Organo Judicial, que llevaron el tramite del proceso penal, surtido
en contra del Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, Juan Bosco Molina Rivera,
entre los cuales se encuentran: DANIEL R. BATISTA, EDUARDO R. ULLOA, ILEANA TURNER
MONTENEGRO, ANDRES A. ALMENDRAL, ELVIA M. BATISTA, ANA MAE JIMENEZ GUERRA, DIGNA
CASTILLO DE AVILA, EZEQUIEL E. SOTO CASAS, MANUEL A. MATA, y HENRY JAMES WIRTH VEGA.

Sin embargo, antes de entrar a resolver el mérito legal del presente proceso penal, esta Superioridad,
considera necesario hacer algunas precisiones en torno a la tramitacion aplicada al expediente in examine,
atendiendo al transcurso del tiempo en que no se adopté una decisién por parte de esta Corporacién y al
derecho del usuario, del sistema de justicia, a una decision de sus pretensiones en un tiempo razonable.

De esta manera, se observa a foja 1319 del expediente copia del Oficio PGN-SS-484-09 de 3 de junio
de 2009, mediante el cual, el entonces Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, Licenciado
Rigoberto Gonzalez Montenegro, remiti6 a la Corte Suprema de Justicia el expediente contentivo de las
Sumarias en Averiguacidon seguidas contra la Licenciada ILEANA TURNER MONTENEGRO, entonces
Magistrada del Tribunal Superior de Cuentas, mientras ejercié el cargo de Magistrada del Segundo Tribunal
Superior de Justicia, Suplente, y otros funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio Pablico, por la supuesta
comisién de los delitos Contra la Administracion Publica y Fe Publica.

Dicho expediente fue asignado al Despacho del Magistrado Sustanciador, bajo la ponencia del ex
Magistrado Adan Arnulfo Arjona, mediante reparto del Pleno celebrado el 8 de junio de 2009, con el ndmero de
entrada 498 — 09 y subi6 para resolver el 9 de junio de 2009.

El primer proyecto de resolucidn se puso en lectura el 10 de septiembre de 2009 y recibid
observaciones por parte de algunos Magistrados, mismas que fueron acogidas en un nuevo proyecto el cual se
remitié en lectura el 4 de mayo de 2010 bajo la ponencia del Magistrado Alejandro Moncada Luna.

El expediente retorno de lectura el 1 de marzo de 2012, segun consta en los registros del despacho
del Ponente.

Sin embargo, durante el trdmite de lectura del proyecto, presentaron manifestaciones de
impedimentos, para conocer este proceso, los Magistrados Luis Ramén Fabrega y Anibal Salas Céspedes.

En este orden de ideas, cabe sefialar, que el tramite de calificacion de la manifestacion de
impedimento del Magistrado Fabrega culmind con la Resolucidn de fecha 25 de octubre de 2012, notificada
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personalmente el 29 de diciembre de 2012.

Con posterioridad se procedié a la calificacion de impedimento del ex Magistrado Anibal Salas
Céspedes, presentado el 30 de octubre de 2012, la cual culmind mediante Resolucién de 28 de julio de 2014,
notificada por edicto No.1118 de 4 de agosto de 2014, de la Secretaria General de la Corte Suprema, en razén
de la culminacion del periodo constitucional del Magistrado Salas.

Sin embargo, debido a una confusion en la tramitacion de la notificacion de este Gltimo impedimento,
segun fue consignado en Informe Secretarial de 17 de marzo de 2016 (foja 1340), no es, hasta ese mismo dia,
que el expediente es devuelto por la Secretaria General de la Corte, al Despacho del Ponente para la
continuacion del trdmite procesal correspondiente.

Una vez aclarado lo anterior, entra esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde.

Como se ha mencionado en lineas anteriores, la presente encuesta penal inicié por denuncia
presentada por el Licenciado Héctor Castillo Rios, en contra de varios funcionarios del Ministerio Piblico y del
Organo Judicial, que llevaron el tramite del proceso penal, surtido en contra del Juez Quinto de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panamd, Juan Bosco Molina Rivera, los cuales son: DANIEL R. BATISTA,
EDUARDO R. ULLOA, ILEANA TURNER MONTENEGRO, ANDRES A. ALMENDRAL, ELVIA M. BATISTA,
ANA MAE JIMENEZ GUERRA, DIGNA CASTILLO DE AVILA, EZEQUIEL E. SOTO CASAS, MANUEL A. MATA
y HENRY JAMES WIRTH VEGA.

Bajo el anterior contexto, se debe destacar que las sumarias in examine fueron remitidas al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia para calificar el mérito legal de los cargos formulados a todos los sefialados en la
investigacion, razon por la cual, lo primero que se debe ponderar es si este Tribunal Colegiado, mantiene
competencia para pronunciarse sobre el fondo de la controversia y a ello se procede.

En este punto, es importante sefialar, que en la actualidad, los entonces funcionarios: DANIEL R.
BATISTA, EDUARDO R. ULLOA, ILEANA TURNER MONTENEGRO, ANDRES A. ALMENDRAL, ELVIA M.
BATISTA, ANA MAE JIMENEZ GUERRA, DIGNA CASTILLO DE AVILA, EZEQUIEL E. SOTO CASAS,
MANUEL A. MATA y HENRY JAMES WIRTH VEGA, no ejercen cargos publicos cuyo juzgamiento sea
competencia de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, y ante la ausencia de la calidad funcional de los investigados, no compete a este
Cuerpo Colegiado su juzgamiento, en virtud de lo preceptuado en el articulo 94, numeral 1 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, se debe declinar competencia a la esfera circuital penal a quien le corresponde
pronunciarse sobre el mérito del presente sumario.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE y DECLINA el conocimiento ante la esfera circuital
en la situacion de los ciudadanos: DANIEL R. BATISTA, EDUARDO R. ULLOA, ILEANA TURNER
MONTENEGRO, ANDRES A. ALMENDRAL, ELVIA M. BATISTA, ANA MAE JIMENEZ GUERRA, DIGNA
CASTILLO DE AVILA, EZEQUIEL E. SOTO CASAS, MANUEL A. MATA y HENRY JAMES WIRTH VEGA.

Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO
MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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PEREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LOS SENORES CARLOS OMAR
CIANCA LEZCANO Y VICTOR MANUEL SANCHEZ MORALES, CONTRA LA SENTENCIA DE 23 DE
ABRIL DE 2015, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, PRIMERO (01) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 01 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 445-15C

VISTOS:

La Sala Segunda de la Corte Suprema, conoce en etapa de admisibilidad, los respectivos Recursos de
Casacion en el fondo propuestos por el licenciado Paule Edgardo Cerrud Pérez, actuando en nombre y
representacion de los procesados CARLOS OMAR CIANCA LEZCANO y VICTOR MANUEL SANCHEZ
MORALES. Ambos recursos fueron promovidos contra la Sentencia de 23 de abril de 2015, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual previa revocatoria de la Sentencia Absolutoria N°204 de 11
de diciembre de 2014, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Circuito Judicial de Chiriqui, dispuso
declarar culpables a los sefiores CARLOS OMAR CIANCA LEZCANO y VICTOR MANUEL SANCHEZ
MORALES, como autores del delito de hurto, cometido en perjuicio de la sefiora Fania Elizabeth Staff Guerra y
otros, sancionandolos a la pena de 92 meses de prision.

Mediante resolucion de fecha 11 de enero de 2016, el Despacho Sustanciador advirtié que el letrado
presento un solo libelo de casacion en favor de ambos procesados, por lo que dispuso mantener el negocio en
la Secretaria de la Sala, a fin que el recurrente realizara las enmiendas correspondientes, es decir, presentara
los recursos por separado.

Como quiera que ahora ambos libelos del recurso fueron presentados en tiempo oportuno (v.fs.620-
640 y 641-660), corresponde a la Sala en este momento, manifestarse de forma definitiva sobre la admisibilidad
de estos medios impugnativos, analizando los requisitos generales exigidos por la Ley.

RECURSO DE CASACION A FAVOR DE CARLOS OMAR CIANCA LEZCANO

Al examinar el nuevo libelo de casacién, consta que el activador judicial es habil para recurrir en
casacion, tratandose del apoderado judicial del sefior procesado Carlos Omar Cianca Lezcano; que la medida
judicial cuestionada es de las que permite el ejercicio del mecanismo extraordinario de impugnacion, pues se
trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
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proceso por delito sancionado con pena que supera los dos afios de prision; y, que el memorial de sustentacion
ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a los requisitos que conciernen a la estructura formal del recurso, la historia concisa del
caso ha sido presentada de manera correcta, ya que resalta los antecedentes procesales mas importantes de la
actuacion, relativos a la génesis del negocio, la calificacion legal del sumario y las sentencias de primera y
segunda instancia.

La iniciativa corregida se sustenta en cuatro causales de fondo:
1. “Indebida aplicacion de la ley al caso juzgado”.
2. “Violacién directa de la ley sustancial”.

3. “Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

4. “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

En cuanto a la primera causal invocada, debemos sefialar que de acuerdo a Jorge Enrique Torres
Romero, citado por Jeronimo Emilio Mejia (Cfr. Trabajo de graduacion. Pag. 165), esta causal tiene lugar
cuando “el juzgador aplica una ley sustancial (proposicion juridica completa) que no es precisamente la que
regula las situaciones facticas que se han demostrado...”. Ademas, supone que el aspecto factico ha sido
valorado correctamente:

“Al respecto, cuando se invoca la causal de infraccién de la ley sustancial
por indebida aplicacion, debe tenerse en cuenta, segun criterio doctrinal y jurisprudencial
sostenido, que quien la alegue nada tiene que objetarle al aspecto probatorio, puesto que se
parte del supuesto de que el elemento factico se encuentra correctamente plasmado en el

proceso y que el material probatorio fue bien estimado -valorado- en su practica".” (Registro
Judicial, marzo de 1990, paginas 178-180).

En primer lugar, observamos que el recurrente ha cometido un yerro respecto a la enunciacion
correcta de la causal invocada; en ese sentido, copiosa jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que la forma
correcta de invocar esta causal es de la manera siguiente: "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal, por indebida aplicacion de ésta al caso juzgado" (Resolucion de 18 de marzo de 2005. M.P. Anibal Salas
Céspedes), o "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de indebida aplicacién de
ésta al caso juzgado" (Resolucién de 29 de abril de 2003. M.P Graciela J. Dixon C.).

En adicion a lo anterior, tal como ha sido expuesto, se parte de la aplicacién de una norma a un
supuesto de hecho no regulado por ella y otra dejada de aplicar; sin embargo, el casacionista en los dos motivos
en que desarrolla esta causal, hace referencia mas bien a la falta de competencia del Tribunal Ad-Quem para
conocer del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, bajo una supuesta ilegitimidad del
querellante para actuar y recurrir.
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En consecuencia, tal reclamacion correspondia ser efectuada a través de otra causal, de forma,
contenida en el numeral 1 del articulo 2433 del Codigo Judicial, motivo por el cual procede inadmitir esta primera
causal invocada, en vista que la posibilidad de corregir el libelo, fue ya agotada.

En cuanto a la segunda causal, apreciamos que al igual que en la primera, el recurrente la ha
enunciado de forma incorrecta, pues esta Sala de lo Penal, a través de su jurisprudencia ha sefialado que la
misma debe ser invocada asi: "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de indebida
aplicacion de ésta al caso juzgado" (Cfr. Resolucién de 25 de enero de 2006. Magistrada Esmeralda
Arosemena de Troitifio).

Ademaés, la Sala ha sefialado que cuando se invoca esta causal, “el casacionista, en los motivos, debe
presentar cargos de injuridicidad tendientes a demostrar por qué la norma sustantiva aplicada en el fallo
impugnado no regula la situacion de hecho que se debate y en consecuencia, acreditar que el juzgador de
segunda instancia cometié un error al seleccionar la disposicion sustantiva aplicable al caso concreto” (Cfr.
Resolucion de 29 de noviembre de 2002, Magistrado Gabriel Fernandez).

En el libelo presentado, el recurrente desarrolla esta causal en dos motivos, indicando en el primero
de ellos, que el Tribunal Ad-Quem no advirtié que la denuncia fue presentada por una persona quien acepto no
ser la propietaria del vehiculo. Mientras en el segundo motivo, aseverd que la sentencia “incurrié en el error
juridico de considerar vdlida la querella penal”. De los motivos antes citados no se desprenden los respectivos
cargos de injuridicidad congruentes con la causal invocada, maxime que para invocar la indebida aplicacion de
la ley, el aspecto probatorio ha de estimarse correctamente valorado por el juzgador, lo cual ha obviado el
casacionista al censurar la valoracion de dos piezas probatorias.

Por ende, la segunda causal invocada sera inadmitida, en vista que la posibilidad de corregir el libelo,
fue ya agotado.

Con respecto a la tercera causal, “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal”, el recurrente ha
expuesto tres motivos, de los cuales se desprende claramente un cargo de injuridicidad concreto en contra de la
resolucion recurrida, asi como la forma en que estos han influido en el fallo.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, el recurrente cit6 la infraccion de los articulos
780, 834 y 907 del Cddigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por omisién. Ademas, sefialé como
vulnerados los articulos 26, 215y 216 del Codigo Penal, el primero en concepto de violacién directa por omision
y los dos Ultimos, en concepto de violacion directa por comisién. Seguido de cada disposicidn, el recurrente
explicd como, a su criterio, la decision del Tribunal Superior vulner6 cada una de las normas citadas.

No obstante, el articulo 907 lex cit. no es congruente con la causal invocada, motivo por el cual debera
ser suprimido (Cfr. Fallo de 4 de diciembre de 2008).

Como cuarta causal de casacion, el letrado invocd la causal “error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal”. El
mismo fue desarrollado en seis motivos, estableciendo en el primero de ellos, la valoracién inadecuada en
segunda instancia de los siguientes medios de prueba: “la denuncia de Katia Isheth Pérez Quintero (fs. 2-7), el
Informe de Novedad de 23 de octubre de 2013 (f. 12), las declaraciones indagatorias de Carlos Omar Cianca
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Lezcano (fs. 61-67) y Victor Manuel Sanchez Morales (fs. 68-75) (sic) y los testimonios de Luis Enrique Nufiez
Casasola (fs. 242-247) y Claudia Maria Gonzéalez Miranda (fs.190-194).”

Como segundo motivo, censura la valoracién otorgada por el Tribunal Superior al Informe de Novedad
de 23 de octubre de 2013 (f.12); en el tercer motivo, lo expuesto por el sefior procesado Victor Sanchez en su
declaracion indagatoria (fs.68-75); en el cuarto motivo, la declaracién rendida por la denunciante Katia Isbeth
Pérez Quintero (fs. 2-7); en el quinto motivo, el testimonio del sefior Luis Enrique NUfiez (fs.242-247); y, en el
sexto motivo, el testimonio rendido por la sefiora Claudia Maria Gonzalez Miranda (fs. 190-194).

Lo anterior es contrario a la correcta técnica casacionista sentada por esta Sala de lo Penal a través
de su jurisprudencia. En el primer motivo, el casacionista censura la valoracion brindada por el Tribunal Superior
a una pluralidad de medios de pruebas, seis en total para ser especificos, pese a que en reiterados fallos se ha
sefialado que en causales de naturaleza probatoria, por cada motivo expuesto, se debe precisar un cargo
probatorio de manera auténoma e independiente (Cfr. Resoluciones Judiciales de la Sala Segunda de lo Penal
de 3 de octubre de 2007 y 8 de octubre de 2010).

Ademaés, la causal adolece de otro yerro, al obviar la prohibicién de reiterar, en diversos motivos, la
infraccion del mismo medio de prueba (Cfr. Resolucion Judicial de la Sala Segunda de lo Penal de 24 de marzo
de 2011).

Ante los vicios presentes en el libelo, procede inadmitir la cuarta causal del recurso de casacion, en
vista que la oportunidad para corregir el libelo ya fue agotada y la norma no establece la posibilidad de ordenar
una segunda correccion del recurso.

Concluido el examen integral del libelo de casacion corregido, la Sala es del criterio que (nicamente
procede admitir la tercera causal, aunque debera suprimir el articulo 907 del Cédigo Judicial.

RECURSO DE CASACION A FAVOR DE VICTOR MANUEL SANCHEZ MORALES

Al examinar el nuevo libelo de casacién, consta que el activador judicial es habil para recurrir en
casacion, tratandose del apoderado judicial del sefior procesado Victor Manuel Sanchez Morales; que la medida
judicial cuestionada es de las que permite el ejercicio del mecanismo extraordinario de impugnacion, pues se
trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
proceso por delito sancionado con pena que supera los dos afios de prision; y, que el memorial de sustentacion
ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala, tal como lo indica el articulo 101 del Cddigo Judicial.

En cuanto a los requisitos que conciernen a la estructura formal del recurso, la historia concisa del
caso ha sido presentada de manera correcta, ya que resalta los antecedentes procesales mas importantes de la
actuacion, relativos a la génesis del negocio, la calificacion legal del sumario y las sentencias de primera y
segunda instancia.

La iniciativa corregida se sustenta en cuatro causales de fondo:

1. “Indebida aplicacion de la ley al caso juzgado”.

2. “Violacién directa de la ley sustancial”.
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3. “Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

4. “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

De acuerdo a Jorge Enrique Torres Romero, citado por Jerénimo Emilio Mejia (Cfr. Trabajo de
graduacion. Pag. 165), esta causal tiene lugar cuando “el juzgador aplica una ley sustancial (proposicion juridica
completa) que no es precisamente la que regula las situaciones facticas que se han demostrado...”. Ademas,
supone que el aspecto factico ha sido valorado correctamente:

“Al respecto, cuando se invoca la causal de infraccién de la ley sustancial
por indebida aplicacion, debe tenerse en cuenta, segun criterio doctrinal y jurisprudencial
sostenido, que quien la alegue nada tiene que objetarle al aspecto probatorio, puesto que se
parte del supuesto de que el elemento factico se encuentra correctamente plasmado en el
proceso y que el material probatorio fue bien estimado -valorado- en su practica".” (Registro
Judicial, marzo de 1990, paginas 178-180).

En primer lugar, observamos que el recurrente ha cometido un yerro respecto a la enunciacion
correcta de la causal invocada; en ese sentido, copiosa jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que la forma
correcta de invocar esta causal es de la manera siguiente: "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal, por indebida aplicacion de ésta al caso juzgado” (Resolucion de 18 de marzo de 2005. M.P. Anibal Salas
Céspedes), o "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de indebida aplicacién de
ésta al caso juzgado" (Resolucién de 29 de abril de 2003. M.P Graciela J. Dixon C.).

En adicion a lo anterior, tal como ha sido expuesto, se parte de la aplicacién de una norma a un
supuesto de hecho no regulado por ella y otra dejada de aplicar; sin embargo, el casacionista en los dos motivos
en que desarrolla esta causal, hace referencia mas bien a la falta de competencia del Tribunal Ad-Quem para
conocer del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, bajo una supuesta ilegitimidad del
querellante para actuar y recurrir.

En consecuencia, tal reclamacion correspondia ser efectuada a través de otra causal, de forma,
contenida en el numeral 1 del articulo 2433 del Codigo Judicial, motivo por el cual procede inadmitir esta primera
causal invocada, en vista que la posibilidad de corregir el libelo, fue ya agotado.

En cuanto a la segunda causal, apreciamos que al igual que en la primera, el recurrente la ha
enunciado de forma incorrecta, pues esta Sala de lo Penal, a través de su jurisprudencia ha sefialado que la
misma debe ser invocada asi: "Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de indebida
aplicacion de ésta al caso juzgado” (Cfr. Resolucion de 25 de enero de 2006. Magistrada Esmeralda Troitifio de
Arosemena).

Ademas, la Sala ha sefialado que cuando se invoca esta causal, “el casacionista, en los motivos, debe
presentar cargos de injuridicidad tendientes a demostrar por qué la norma sustantiva aplicada en el fallo
impugnado no regula la situacién de hecho que se debate y en consecuencia, acreditar que el juzgador de
segunda instancia cometié un error al seleccionar la disposicion sustantiva aplicable al caso concreto” (Cfr.
Resolucion de 29 de noviembre de 2002, Magistrado Gabriel Fernandez).
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En el libelo presentado, el recurrente desarrolla esta causal en dos motivos, indicando en el primero
de ellos, que el Tribunal Ad-Quem no advirtié que la denuncia fue presentada por una persona quien acepto no
ser la propietaria del vehiculo. Mientras en el segundo motivo, aseveré que la sentencia “incurrié en el error
juridico de considerar valida la querella penal”. De los motivos antes citados no se desprenden los respectivos
cargos de injuridicidad congruentes con la causal invocada, maxime que para invocar la indebida aplicacion de
la ley, el aspecto probatorio ha de estimarse correctamente valorado por el juzgador, lo cual ha obviado el
casacionista al censurar la valoracion de dos piezas probatorias.

Por ende, la segunda causal invocada sera inadmitida, en vista que la posibilidad de corregir el libelo,
fue ya agotada.

Con respecto a la tercera causal, “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal’, el recurrente ha
expuesto tres motivos, de los cuales se desprende claramente un cargo de injuridicidad concreto en contra de la
resolucién recurrida, asi como la forma en que estos han influido en el fallo.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, el recurrente cité la infraccion de los articulos
780, 834 y 907 del Cddigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por omisién. Ademas, sefialé como
vulnerados los articulos 26, 215 y 216 del Cadigo Penal, el primero en concepto de violacion directa por omision
y los dos Gltimos, en concepto de violacién directa por comision. Seguido de cada disposicion, el recurrente
explicé como, a su criterio, la decision del Tribunal Superior vulnerd cada una de las normas citadas.

No obstante, el articulo 907 lex cit. no es congruente con la causal invocada, motivo por el cual debera
ser suprimido (Cfr. Fallo de 4 de diciembre de 2008).

Como cuarta causal de casacion, el letrado invocd la causal “error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal”. El
mismo fue desarrollado en seis motivos, estableciendo en el primero de ellos, la valoracién inadecuada en
segunda instancia de los siguientes medios de prueba: “la denuncia de Katia Isbeth Pérez Quintero (fs. 2-7), el
Informe de Novedad de 23 de octubre de 2013 (f. 12), las declaraciones indagatorias de Carlos Omar Cianca
Lezcano (fs. 61-67) y Victor Manuel Sanchez Morales (fs. 68-75) (sic) y los testimonios de Luis Enrique Nifiez
Casasola (fs. 242-247) y Claudia Maria Gonzalez Miranda (fs.190-194).”

Como segundo motivo, censura la valoracion otorgada por el Tribunal Superior al Informe de Novedad
de 23 de octubre de 2013 (f.12); en el tercer motivo, lo expuesto por el sefior procesado Carlos Omar Cianca
Lezcano en su declaracién indagatoria (fs.61-67); en el cuarto motivo, la declaracion rendida por la denunciante
Katia Isheth Pérez Quintero (fs. 2-7); en el quinto motivo, el testimonio del sefior Luis Enrique NUfiez (fs.242-
247); y, en el sexto motivo, el testimonio rendido por la sefiora Claudia Maria Gonzalez Miranda (fs. 190-194).

Lo anterior es contrario a la correcta técnica casacionista sentada por esta Sala de lo Penal a través
de su jurisprudencia. En el primer motivo, el casacionista censura la valoracion brindada por el Tribunal Superior
a una pluralidad de medios de pruebas, seis en total para ser especificos, pese a que en reiterados fallos se ha
sefialado que en causales de naturaleza probatoria, por cada motivo expuesto, se debe precisar un cargo
probatorio de manera auténoma e independiente (Cfr. Resoluciones Judiciales de la Sala Segunda de lo Penal
de 3 de octubre de 2007 y 8 de octubre de 2010).
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Ademas, la causal adolece de otro yerro, al obviar la prohibicion de reiterar, en diversos motivos, la
infraccion del mismo medio de prueba (Cfr. Resolucion Judicial de la Sala Segunda de lo Penal de 24 de marzo
de 2011).

Ante los vicios presentes en el libelo, procede inadmitir la cuarta causal del recurso de casacion, en
vista que la oportunidad para corregir el libelo ya fue agotada y la norma no establece la posibilidad de ordenar
una segunda correccion del recurso.

En resumen, la Sala procedera a admitir los respectivos libelos de casacion formalizados a favor del
sefior procesado Carlos Omar Cianca Lezcano y del sefior Victor Manuel Sanchez Morales, pero admitiendo
Unicamente la causal tercera de cada uno de ellos e inadmitiendo el resto, debiendo ademas, suprimir el
articulo 907 del Cédigo Judicial, como disposicion legal infringida en la tercera causal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, EL SUSCRITO MAGISTRADO SUSTANCIADOR, actuando en SALA
UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, ADMITE los respectivos
Recursos de Casacion propuestos contra la Sentencia de 2da Inst. N°144 de 1 de octubre de 2013, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por el licenciado Paule Edgardo Cerrud Pérez,
actuando en nombre y representacion de los procesados CARLOS OMAR CIANCA LEZCANO y VICTOR
MANUEL SANCHEZ MORALES, en los términos expuestos en la parte motiva de esta resolucion.

En consecuencia, DISPONE correrlo en traslado a la Procuradora General de la Nacién por el término
de ley, de acuerdo con el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese, )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA PENAL DE SEGUNDA
INSTANCIA N 113 DE 4 DE JULIO DE 2013, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL, QUE CONFIRMO LA SENTENCIA N 21 DE 19 DE MARZO DE 2013,
PROFERIDA POR EL JUEZ LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DE LA PROVINCIA DE LOS
SANTOS. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 07 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 588-13C

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de casacion
formalizado por el Licenciado Isaias Barrera Rojas, actuando en nombre y representacion del sefior ROBINSON
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ALFONSO BERNAL ATENCIO, contra la Sentencia Penal de Segunda Instancia N° 113 de 4 de julio de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que confirmo la Sentencia N° 21 de 19 de marzo
de 2013, proferida por el Juez Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Los Santos, en la cual se
declaré penalmente responsable al sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO, por la comision del delito
de Traspaso de Droga en grado de Tentativa, condenandolo a la pena de noventa y seis (96) meses de prision.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 5 de junio de 2014, el despacho sustanciador dispuso admitir el recurso
propuesto por el activador judicial (fs. 661-662).

Cumplidos los trdmites procesales inherentes al traslado del recurso a la Procuraduria General de la
Nacion y luego del acto de audiencia oral, corresponde a la Sala pronunciarse sobre el fondo de la pretension
procesal eshozada por el recurrente, a lo que procedemos previa consideracion de las siguientes anotaciones
procesales.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El proceso penal inici6 el dia 12 de junio de 2012 con la presentacién de informes elaborados por la
Subdireccién de Informacion Policial de Los Santos, mediante los cuales se puso en conocimiento a la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, que el interno de la
Cércel Publica de Las Tablas, ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO, quien mantenia permiso especial
para laborar en la Alcaldia de Las Tablas, estaba introduciendo sustancias ilicitas al centro penitenciario, en
asocio con los sefiores EDWIN VALDEZ, MARIO WATSH, DAVID VILLARREAL y WILFREDO VALENCIA,
Agentes Vigilantes de Rehabilitacién (AVIR) del centro carcelario, quienes ademés recibian un pago por dicha
colaboracién. Segun los informes, para introducir la droga al centro penitenciario, el procesado la encaletaba en
sus testiculos.

Luego de practicadas las diligencias de vigilancia y registro corporal, la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, ordend la indagatoria del
prenombrado mediante Resolucién de 20 de junio de 2012.

Mediante Vista Fiscal N° 28 de 27 de julio de 2012, el Ministerio Publico solicitd el llamamiento a juicio
de los sefiores ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO, ALFREDO ELISEO ARRIAGA SAENZ, HEDER
ARRIAGA SAENZ y ROMEL EUGENIO BALLESTERO MELGAR, por la presunta comision de un delito
relacionado con droga.

El Juzgado Liquidador de Causas Penales de la provincia de Los Santos efectud la Audiencia
Preliminar el dia 14 de noviembre de 2012 y mediante Auto N° 128 de 14 de noviembre de 2012, llamé a juicio a
ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO, HEDER ARRIAGA SAENZ y ROMEL EUGENIO BALLESTERO
MELGAR, por la presunta infraccion de las normas contenidas en el Titulo IX, Capitulo V, del Libro Il del Codigo
Penal, en el caso del sefior ALFREDO ELISEO ARRIAGA SAENZ se ordend la compulsa de copias a la esfera
municipal.

El Juzgado Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Los Santos, emitié la Sentencia N° 21 de
19 de marzo de 2013, a través de la cual condené a ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO por la comision

Registro Judicial, julio de 2016



Casacion penal 169

del delito de Traspaso Agravado de Drogas en grado de Tentativa, condenandolo a la pena de noventa y seis
(96) meses de prision y absolviendo al resto de los procesados.

Apelada la resolucion de primera instancia, tanto por el Ministerio Pdablico, como por la defensa del
sefior BERNAL; el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial en Sentencia Penal N° 113 de 4 de julio de
2013, confirmd la sentencia de primera instancia, misma que es objeto del presente recurso.

CAUSALES INVOCADAS

El mecanismo extraordinario de impugnacion es sustentado en dos causales de fondo, las cuales
enunciaremos de manera separada.

PRIMERA CAUSAL

La primera causal corresponde al error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido en lo
dispositivo del fallo impugnado, e implica infraccion de la ley sustancial penal, consignada en el numeral primero
del articulo 2430 del Cddigo Judicial (f. 654).

Esta causal se apoya en un solo motivo:

En el nico motivo (fs. 654-655), expone el recurrente que el Tribunal Ad-Quem incurri6 en error de
hecho en la existencia de la prueba, al no apreciar ni asignar valor probatorio al Informe Pericial elaborado por el
Licenciado Alexander Arosemena Calderon (fs. 544-546), quimico laboratorista, quien sefiald que la cantidad de
fragmentos supuestamente encontrados al sefior ROBINSON BERNAL (200 fragmentos de diferentes tamafios,
mas residuos) no pesaban 10.46 gramos y que la misma no podia ser llevada en los gluteos sin que llamara la
atencion al caminar.

Segun el recurrente, el elemento probatorio indicado demuestra que el procesado no llevaba consigo
la sustancia ilicita y ademas confirma que al momento de ser requisado por primera vez en el Cuartel de Policia
de Las Tablas, no se le encontrd sustancia alguna.

Como disposiciones legales infringidas cita la violacidn directa por omisién de los articulos 780 y 966
del Cédigo Judicial, y el articulo 318 del Cddigo Penal, en concepto de indebida aplicacion (fs. 656-657).

SEGUNDA CAUSAL

La segunda causal corresponde al error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en
lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley sustancial penal, consignada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cddigo Judicial (f. 657).

Esta causal es sustentada en dos motivos:

En el primer motivo es cuestionada la valoracion probatoria que el juzgador de segunda instancia le
dispensd a los Informes rendidos por los Agentes de la Subdireccién de Informacién Policial de Los Santos, que
daban cuenta de la comisién del hecho criminal cometido presuntamente por el sefior ROBINSON ALFONSO
BERNAL ATENCIO, con colaboracion de los sefiores EDWIN VALDES, MARIO WATSH, DAVID VILLARREAL y
WILFREDO VALENCIA, Agentes Vigilantes de Rehabilitacion (AVIR) (fs. 1, 2, 7, 9), las cuales no fueron
acreditadas en autos, denotando inconsistencia de los mismos, pues el dia que fue incautada la supuesta droga
al procesado, ninguno de los agentes se encontraba laborando (f. 567).
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El segundo motivo censura la apreciacion de los Informes Policiales rendidos por el Sargento 1°
15432, Roberto Monroy (fs. 20-21); Sargento 1° 13561, Cristian Martes; Sargento 2° 16445, Eliades Frias y
Sargento 2° 15372, Jaime Séanchez (fs. 28-29) y el rendido por el Subcomisionado Gustavo Cogley (f. 30), toda
vez que de ellos se desprende que el procesado fue requisado en una primera ocasion en las instalaciones del
Cuartel de Policia del distrito de Las Tablas y que no se le encontrd sustancia ilicita alguna y pese a ello, les
reconoce pleno valor probatorio por el hecho que las unidades policiales sefialaron que tuvieron que llevarse al
sefior BERNAL a las oficinas de la Sub-DIP donde presuntamente fue encontrada la sustancia ilicita.

Como disposiciones legales infringidas cita la violacién del articulo 781 del Cddigo Judicial, en
concepto de violacién directa por comision y del articulo 318 del Cddigo Penal en concepto de indebida
aplicacion (fs. 658-659).

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
El Ministerio Publico al emitir la Vista Fiscal N° 82 de 8 de julio de 2014 (fs. 663-676), solicitd no casar

la resolucion judicial de segunda instancia, por cuanto que a su juicio no se materializan los errores de
valoracion que justifiquen la revocatoria del fallo objeto del recurso.

DECISION DE LA SALA

Compete a la Sala determinar la procedencia de los cargos planteados y su consecuente respuesta
judicial, con base a los siguientes parametros:

PRIMERA CAUSAL

El error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e
implica infraccién de la ley sustancial penal, se configura 1. Cuando el Tribunal ignora la presencia material de
una prueba en el proceso; 2. Cuando afirma que determinada prueba aparece materialmente en el expediente
siendo que ella no consta en el proceso o; 3. Cuando determinado elemento probatorio es distorsionado por el
Tribunal haciéndole decir mas o menos de lo que realmente se desprende dicho elemento probatorio.

La causal es sustentada en un solo motivo, el cual procederemos a analizar:
a.  Unico Motivo:

Sefiala el recurrente que el Tribunal Ad-Quem comete error de hecho en la existencia de la prueba al
no conceder valor probatorio al Informe Pericial elaborado por el Quimico Laboratorista Alexander Arosemena
Caldero6n (fs. 544-546), quien hace constar que la cantidad de fragmentos supuestamente encontrados al sefior
ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO (200 fragmentos de diferentes tamafios, mas residuos) no pesaban
10.46 gramos y que la misma no podia ser llevada en los gliteos sin que llamara la atencion al caminar.

En efecto, el Segundo Tribunal Superior al momento de valorar las pruebas obvié examinar el
mencionado informe consistente en una prueba de campo simulada, en la que se llegd a las siguientes
conclusiones:

- No hay concordancia en el peso, cantidad de fragmentos y residuos presentados como prueba.

- Las fotos tomadas muestran un bulto que contiene la supuesta evidencia; sin embargo, la foto
mostrada entre las partes del sujeto se nota arreglada, no abultada y sin rastros de gutapercha, lo cual
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demuestra que no existe concordancia entre las evidencias y las fotos. Estima que si la sustancia fue
encontrada en forma de bulto, debe causar molestia y llamar la atencién al caminar.

- Las pruebas de peso y cantidad de fragmentos y residuos no pesaron la cantidad mostrada en la
evidencia y por tanto, no hay una relacién peso-cantidad de fragmentos y residuos.

En contraposicién a lo anterior, cuenta el expediente con la diligencia de Allanamiento y Registro
Corporal, en la cual consta que el procesado ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO manifestd al Sargento
1° 13561, Cristian Martéz, que mantenia una sustancia entre los gliteos pegada con tape (cinta adhesiva)
tapando el area del ano, lo cual fue corroborado al momento del registro. Asi las cosas, el procesado mantenia
en el area antes descrita, un cartucho plastico transparente con doscientas (200) piedras color cremoso de
distintos tamafios y cierto residuo de piedras diminutas que se presuma sea la droga conocida como piedra.
Dicha sustancia se encontraba pegada a la anatomia del procesado con cinta adhesiva color blanco, mientas
que la envoltura plastica estaba forrada con cinta adhesiva color negro (fs. 26-29).

Consta en el expediente el Dictamen Pericial efectuado por el Laboratorio de Sustancias Controladas
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (f. 294), en el que fueron analizados los 200 fragmentos
color crema Y los residuos de fragmentos color crema, los cuales mantenian un peso de 10.46 gramos.

A dichas muestras se les realizé prueba MARQUIS para la deteccién de opiaceos, prueba de SCOTT
para la deteccion de cocaina y prueba de MICROCRISTALES con reactivo de cloruro de oro acuoso al 5%;
posteriormente, fueron sometidas a extraccion con HEXANO e identificadas mediante ESPECTROSCOPIA
INFRAROJA, arrojando resultado positivo para la presencia de cocaina base (Crack), en la cantidad y peso
previamente indicado.

Aunado a lo anterior, el procesado ROBINSON BERNAL manifesté en declaracion indagatoria (fs.
104-112) que ROMEL, quien era su compafiero de celda en la Cércel Publica de Las Tablas, le pidié meter una
droga que le iba a entregar su novia (llamada HEDER) a lo cual accedio.

Asi las cosas, el dia 18 de junio de 2012 a las 10:00 A.M., la novia de ROMEL se encontraba en el
parque ubicado frente a la Alcaldia de Las Tablas, cruzé la calle y se dirigié a donde él estaba diciéndole “TEN
APANA” y le tir6 un envoltorio negro, el cual guardé en unos matorrales que estan cerca de dicho lugar. A las
2:00 P.M. aproximadamente, busco el paquete y cuando salié a almorzar consiguié una caja de tape (cinta
adhesiva) color crema y antes de salir fue al bafio de la Alcaldia, arreglé el envoltorio en la parte de atrds y
esperé que lo llevaran de regreso al centro carcelario.

Continla sefialando el procesado, que al llegar a la sala de guardia un policia ordend a los custodios
que lo revisaran y en eso lleg6 un agente de la Sub-DIP quien realizé un registro previo sin encontrarle nada; sin
embargo, posteriormente fue trasladado a la DIP y antes de efectuar la siguiente revisién le indico al Sargento
Martéz que mantenia droga.

Cabe mencionar que los agentes de la Policia Nacional LUIS ALEJANDRO PEREZ (fs. 56-61),
CRISTIAN ELY MARTEZ (fs. 62-67, 222-225), JAIME SANCHEZ CALLES (fs. 71-76), CRISTIAM JOEL
GONZALEZ (fs. 77-83), ELIADES HUMBERTO FRIAS CASTILLO (fs. 83-87), ROBERTO ELIAS MONRROY (fs.
88-91) y ALEJANDRO MONRROY (fs. 100-103), se ratificaron de los respectivos Reportes de Informacion
Obtenida, Informes de Vigilancia e Informes de Diligencia de Allanamiento y Registro Corporal, los cuales son
contestes con la declaracion rendida por el procesado ROBINSON BERNAL.
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Con relacion a este cargo de injuridicidad, la Sala estima que la falta de valoracion del Informe Pericial
elaborado por el quimico laboratorista Alexander Arosemena Calderon, no es determinante para acreditar que el
sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO no cometid el delito por el cual es procesado.

Nuestra posicién obedece al hecho que el referido informe pericial no tiene la fuerza probatoria
suficiente para influir en lo dispositivo de la sentencia recurrida, pues el mismo no recae sobre las sustancias
encontradas en el area de los gliteos del sefior BERNAL ATENCIO durante la Diligencia de Registro Corporal
de 18 de junio de 2012, sino que corresponde a una prueba de campo simulada como se indica en el propio
informe, cuyas conclusiones surgen tras examinar fragmentos de sustancia sélida similar a la encontrada en la
anatomia del procesado; es decir, que no necesariamente son de la misma naturaleza y peso que la sustancia
ilicita obtenida el dia en que ocurrio el hecho ilicito y que fueron examinadas minuciosamente por el Laboratorio
de Sustancias Controladas del Instituto de Medicina Legal.

Aunado a lo expuesto, tanto la indagatoria del procesado, como los informes (ratificados por cada
agente de la Sub- DIP de Los Santos) son congruentes en cuanto a las circunstancias de modo tiempo y lugar
de los hechos.

Lo previamente desarrollado trae como consecuencia que deban desecharse los cargos expresados
en el motivo que sustentan la presente causal de fondo, ya que no se verifica el cargo de injuridicidad alegado
por el recurrente, ni de él se desprende que su apreciacion habria variado lo dispositivo de la sentencia.

En consecuencia, no se ha producido la alegada infraccién de los articulos 780, y 966 del Codigo
Judicial y 318 del Cédigo Penal, en los conceptos invocados por el recurrente, cuyas explicaciones sobre la
forma de infraccién coinciden fundamentalmente con los argumentos presentados en los motivos analizados ya
por esta Superioridad Judicial.

SEGUNDA CAUSAL

Antes de iniciar el analisis, cabe advertir que reiterada jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que el
error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica
infraccion de la ley sustancial penal, se configura 1. Cuando a una prueba legalmente producida no se le
reconoce el valor que la ley le otorga; 2. Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no
reconocido por la ley; 3. Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los requisitos legales
correspondientes; es decir, cuando se le considera sin que se hubiere producido legalmente y se le confiere una
fuerza probatoria estatuida s6lo para elementos probatorios que reinan todas las cualidades exigidas por la ley;
y 4. Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio.

La causal es sustentada en dos motivos, los cuales procedemos a analizar:a. Primer Motivo

Sefiala el recurrente que el error de apreciacion del Ad-Quem se produce al valorar incorrectamente
los Informes rendidos por los agentes de la Subdireccion de Informacion Policial de Los Santos (fs. 1,2, 7y 9),
los cuales dan cuenta de la comision del hecho punible cometido por el sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL
ATENCIO, en colaboracion con Agentes Vigilantes de Rehabilitacion (AVIR); EDWIN VALDES, MARIO WATSH,
DAVID VILLARREAL y WILFREDO VALENCIA. Estima que el Tribunal Superior les asignd pleno valor
probatorio pese a que las situaciones alli expuestas no fueron acreditadas; por tanto, denotan inconsistencia,
pues el dia que se incautd la sustancia ilicita dichos agentes del AVIR no se encontraban de turno para
corroborar su participacion en el hechao ilicito.
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Con relacion a la prueba que el recurrente estima mal valorada, el Tribunal Ad-Quem puntualizd lo
siguiente:

“En ese sentido tenemos que la vinculacion de ROBINSON BERNAL ATENCIO con el hecho
investigado se encuentra acreditado en primer lugar con los informes policiales que dan inicio a este
proceso en los cuales se deja plasmado que dicho detenido, en asocio con unidades de la AVIR se
esta dedicando a la introduccién de droga al Centro Carcelario de Las Tablas.

Lo anterior es corroborado mediante la ratificacion de las unidades captoras, asi como también con la
diligencia de allanamiento y registro practicada a ROBINSON BERNAL ATENCIO efectuada por las
unidades de la Sub-Direccion de Informacion Policial y Unidades de la Fiscalia de Drogas de Herrera 'y
Los Santos, ubicAndose en posesion del imputado la cantidad de 200 piedras que luego del anélisis
por el Laboratorio de Medicina Legal y Ciencias Forenses arrojaron la cantidad de 10.46 gramos

De igual manera la aceptacion de los hechos por parte del imputado al momento de rendir declaracion
indagatoria dentro del presente caso...” (f. 612)

Al respecto, advierte la Sala que los Informes suscritos por los agentes de la Subdireccion de
Informacion Policial constituyen un elemento de prueba indiciaria que requiri para su validacion, de otros
elementos de conviccion que en conjunto pudieran establecer segln la l6gica y la sana critica, la vinculacién del
procesado con el delito por el cual fue investigado.

En ese orden apreciamos que el Tribunal Ad-Quem ha valorado el contenido de los precitados
informes en relacion con las respectivas ratificaciones (fs. 56-61, 62-67, 100-103) que bajo la gravedad del
juramento realizaron el Cabo 1° ALEJANDRO MONRROY, el Sargento 1° CRISTIAN MARTEZ y el Sargento 1°
LUIS BOBADILLA, quienes sostienen invariablemente los mismos hechos que sirvieron de inicio a la
investigacion y donde se describe que segun datos obtenidos de una fuente cuyo nombre fue omitido por
razones de seguridad, el privado de libertad ROBINSON BERNAL, recluido en la Carcel Publica de la Provincia
de Los Santos, en la celda N° 6; quien mantiene permiso para laborar de lunes a viernes, desde las 8:00 hasta
las 15:00 horas en la Alcaldia del distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos, introducia sustancias ilicitas al
centro penitenciario en asocio con los Agentes Vigilantes de Rehabilitacion (AVIR), EDWIN VALDES, MARIO
WATSH, DAVID VILLARREAL y WILFREDO VALENCIA. La entrega de la droga era realizada en los predios de
la alcaldia, la cual encaletaba en sus testiculos para introducirla al centro carcelario (los AVIR hacian un
supuesto registro y una vez la droga era entregada, los agentes cobraban entre ochenta y noventa délares).

En adicién al dichos informes se tiene la declaracion indagatoria del procesado, quien reconocio que el
dia 18 de junio de 2012 a las 10:00 a.m. la novia de su compafiero de celda llamado ROMEL le tir6 un envoltorio
negro, el cual guardd en unos matorrales cercanos a la Alcaldia de Las Tablas; a las 2:00 p.m.
aproximadamente buscé el paquete y cuando salié a almorzar consiguié una caja de tape (cinta adhesiva) color
crema, fue al bafio de la Alcaldia, se arregld el envoltorio en la parte de atras y esper6 que lo llevaran de
regreso al centro carcelario. Admite ademas que antes del registro corporal minucioso que le practicaran los
agentes de la Sub- DIP, le indic6 al Sargento Martéz que mantenia droga.

Efectivamente, consta que durante la diligencia de Allanamiento y Registro Corporal de 18 de junio de
2012, el procesado ROBINSON BERNAL manifesté al Sargento 1° 13561, Cristian Martéz, que mantenia una
sustancia entre los gliteos pegada con tape (cinta adhesiva) tapando el area del ano, lo cual fue corroborado al
momento del registro; gracias a ello pudieron advertir que el procesado mantenia en el area antes descrita, un
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cartucho plastico transparente con doscientas (200) piedras color cremoso de distintos tamafios y cierto residuo
de piedras diminutas que se presuma sea la droga conocida como piedra. Dicha sustancia se encontraba
pegada a la anatomia del procesado con cinta adhesiva color blanco, mientas que la envoltura plastica estaba
forrada con cinta adhesiva color negro (fs. 26-29).

Respecto a dicha diligencia el Sargento 1° Cristian Martéz elabord un informe del cual se ratificd, ya
que participd en la operacién denominada “PIEDRERO” de la que resultd la captura del procesado y la
consecuente incautacion de la presunta sustancia ilicita.

La sustancia encontrada en la anatomia del procesado fue sometida al analisis forense, el cual
concluyd que corresponde a la droga conocida como cocaina; especificamente crack (f. 294), situacion que al
ser analizada en conjunto con el resto de las pruebas permite concluir la responsabilidad penal concerniente al
sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO.

En el presente caso, los informes fueron debidamente ratificados bajo la gravedad del juramento por el
Cabo 1° ALEJANDRO MONRROY, el Sargento 1° CRISTIAN MARTEZ y el Sargento 1° LUIS BOBADILLA, sin
que consten antecedentes de conflictos que pudieran llevarnos a cuestionar la fiabilidad, tanto de lo expuesto en
dichos informes, como de lo depuesto posteriormente por los agentes en su declaracién jurada; en resumen,
pese a que no logré comprobarse la participacion de los Agentes Vigilantes de Rehabilitacion (AVIR), EDWIN
VALDES, MARIO WATSH, DAVID VILLARREAL y WILFREDO VALENCIA, no podemos pasar por alto que el
resto de los datos proporcionados por los agentes policiales mediante sus respectivos informes, es congruente
con las pruebas que constan en el expediente penal, pues de la operacion “PIEDRERQ”, la declaracion
indagatoria de ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO, la diligencia de registro corporal y el analisis forense
de la sustancia incautada, se tiene que la droga le fue entregada al procesado en los predios de la Alcaldia del
Distrito de Las Tablas, que la misma fue ocultada por éste en el area de los gliteos y que intent6 ingresarla al
centro carcelario al retornar de la Alcaldia luego de finalizada su jornada laboral.b. Segundo Motivo

Expone el recurrente que el Tribunal Ad-Quem aprecié de manera errada los informes policiales
rendidos por el Sargento 1° ROBERTO MONRROY (fs. 20-21), el Sargento 1° CRISTIAN MARTEZ, el Sargento
2° ELIADES FRIAS, el Sargento 2° LAIME SANCHEZ (fs. 28-29) y el Subcomisionado GUSTAVO COGLEY (f.
30), que dan cuenta que el sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO fue requisado primero en las
instalaciones del Cuartel de Policia del Distrito de Las Tablas y que en dicho momento no se le encontr6
sustancia ilicita; por tanto, influyen en lo dispositivo de la sentencia al reconocerle el Tribunal Ad-Quem, pleno
valor probatorio por el solo hecho que las unidades policiales sefialaron que tuvieron que llevarse al procesado
a las oficinas de la Sub-DIP para efectuarle una segunda revisién, pese a que ya habia sido revisado y es
durante el segundo registro que se encuentra la sustancia ilicita, lo cual entrafia incertidumbre.

Al respecto el Tribunal Superior expuso que la vinculacion de ROBINSON ALFONSO BERNAL
ATENCIO fue acreditada en principio, mediante los informes policiales que dan inicio al proceso, los cuales
fueron objeto de analisis al examinar el primer motivo. Asi las cosas el Tribunal Ad-Quem estimo:

“Lo anterior es corroborado mediante la ratificacion de las unidades captoras, asi como también con la
diligencia de allanamiento y registro practicada a ROBINSON BERNAL ATENCIO efectuada por las
unidades de la Sub-Direccion de Informacion Policial y Unidades de la Fiscalia de Drogas de Herrera y
Los Santos, ubicandose en posesion del imputado la cantidad de 200 piedras que luego del anlisis
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por el Laboratorio de Medicina Legal y Ciencias Forenses arrojaron la cantidad de 10.46 gramos.” (f.
612).

El Sargento 1° Roberto Monrroy explicd en el Informe de Novedad de 18 de junio de 2012, que la
sefiora GLADYS SOBRINO, funcionaria de la alcaldia de Las Tablas, se present6 con el sefior ROBINSON
ALFONSO BERNAL ATENCIO y le comunicé a los custodios que estaban ubicados en la puerta que da hacia el
patio y las celdas de la carcel puablica, que debian realizar la revision del procesado antes de ingresar a su celda
(procedimiento regular que se efectlia a todos los detenidos que gozan de permiso o estan laborando) y en ese
momento, BERNAL caminé en direccion al espacio cerrado utilizado para revisar a las mujeres durante los dias
de visita y que es el lugar donde se les revisa también a los detenidos, llamandole la atencion que mientras
caminaba dijo la frase “EY LLEGA”, mientras miraba a uno de los custodios quien se dirigi6 al lugar con el fin de
hacer el registro; en vista de ello, le solicitdo que hiciera la revisién en el pasillo para poder observar, porque
desde la sala de guardia no tenia visibilidad hacia el cuartito donde se dirigia el procesado. En ese momento,
llegaron las unidades de la DIP con una funcionaria de la Fiscalia de Drogas de Herrera y Los Santos, quienes
efectuaron el registro en el cuarto y luego trasladan a BERNAL a las oficinas de la Sub-DIP de Los Santos para
practicar un registro minucioso (fs. 20-21).

Segun el Informe de Allanamiento y Registro Corporal de 18 de junio de 2012, suscrito por el Sargento
1° Cristian Martéz, el Sargento 2° Eliades Frias y el Sargento 2° Jaime Sanchez (fs. 28-29); se dirigieron a la
Sala de Guardia del Cuartel de Policia de Las Tablas en compafiia de la funcionaria de la Fiscalia Especializada
en Delitos Relacionados con Droga, Vanessa Melgar, especificamente al area de los Agentes Vigilantes de
Rehabilitacién (AVIR) y una vez el privado de libertad estaba ubicado en dicha area se identificaron e informaron
el motivo de su presencia, efectuaron el registro corporal del procesado con la finalidad de corroborar la
informacion que manejaban respecto a un posible traspaso de drogas en la Carcel Publica de Las Tablas por
parte del mismo sin encontrar nada ilicito.

Dichos informes fueron ratificados por los agentes policiales mediante declaracion jurada segln consta
a fojas 62-67, 83-87, 71-76).

Posteriormente se trasladaron con el sefior BERNAL ATENCIO a la Subdireccion de Informacion
Policial para efectuar un registro minucioso, pero el privado de libertad expreso al Sargento 1° Cristian Martéz
que mantenia la sustancia ilicita pegada con cinta adhesiva entre los gliteos y adherido al ano, corroborando
que era cierto y que se trataba de un envaoltorio cubierto con gutapercha color negro, que en su interior mantenia
un cartucho de plastico transparente que mantenia 200 fragmentos de color cremoso (presuntamente cocaina
en modalidad de piedra) y cierta cantidad de residuos diminutos color cremoso.

Obsérvese que en dicho informe consta que el propio procesado informé al Sargento 1° Cristian
Martéz, que mantenia la droga pegada entre los gliteos y adherida al ano, lo cual ademas de haber sido
corroborado mediante la Diligencia de Allanamiento y Registro Corporal (fs.23-27), fue reconocido por el
procesado en su declaracion indagatoria (fs. 104-112). De lo antedicho se desprende que tanto los agentes
policiales, como la funcionaria de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Droga de Herrera y Los
Santos encargada de la Diligencia de Allanamiento y Registro Corporal y el propio procesado, coinciden al
sefialar que la sustancia ilicita incautada fue encontrada en la anatomia de ROBINSON ALFONSO BERNAL
ATENCIO y de dichas deposiciones no se advierte interés de faltar a la verdad.
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Respecto a la Nota N° 437-ZPLS-12 de 18 de junio de 2014, corresponde a una comunicacion que
hace el Sub-Comisionado Gustavo Cogley, informando al Fiscal Delegado Especializado en Delitos
Relacionados con Droga de Herrera y Los Santos, Markel Ivan Mora Bonilla, el resultado de la diligencia de
registro corporal efectuado al sefior ROBINSON BONILLA y en virtud de ello, le solicita el registro corporal del
sefior MARCO ALFARO SANJUR ACOSTA (AVIR), con la finalidad de ubicar sustancias ilicitas, dinero o
valores relacionados con la actividad ilicita. Por consiguiente, respecto a la referida nota se evidencia una
incongruencia entre el motivo y la causal, toda vez que no es un elemento probatorio como tal y por tanto el
Tribunal Ad-Quem no le asigno valor probatorio, de alli que no se materialice el yerro de injuricidad endilgado a
la sentencia.

Se concluye asi que los vicios alegados por el recurrente carecen de trascendencia para influir en lo
dispositivo de la sentencia impugnada, de modo que se desestiman los cargos de injuridicidad planteados.

Con relacion a las disposiciones legales infringidas, se desestima la aludida infraccién de los articulos
781 del Codigo Judicial y 318 del Cédigo Penal, pues los argumentos utilizados para explicar el concepto de
infraccion de las normas son los mismos utilizados en los motivos que el recurrente alega como sustento a la
causal y esta Superioridad estima que no fueron probados los cargos de injuridicidad sefialados en éstos, por lo
que tampoco ocurre la infraccion de los articulos.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que se dejan expuestas, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia Penal de Segunda
Instancia N° 113 de 4 de julio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del
proceso seguido contra el sefior ROBINSON ALFONSO BERNAL ATENCIO por la comision del delito de
Traspaso De Droga en un Centro Carcelario.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
LUIS MARIO CARRASCO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA GONZALEZ, DEFENSORA
OFICIOSA DEL SENOR RAUL ALEXIS HUMPHREY MCCLYMONT, CONTRA LA SENTENCIA NO.
36 S.I., DE 29 DE ENERO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, SIETE
(07) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 07 de julio de 2016
Materia; Casacion penal
Expediente: 194-16C
VISTOS:
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Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, del
recurso de casacion sustentando por la licenciada Ana E. Gonzélez, Defensora Publica del sefior Radl Alexis
Humphrey McClymont, contra la Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015, proferida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, que resolvié revocar la Sentencia Absolutoria No.123
de 3 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Cabe sefialar, que aun cuando el recurso fue sustentado por la Defensora Oficiosa del procesado
Humphrey McClymont, posteriormente, éste otorgd poder especial al doctor Gustavo Carlos Bailey Palacio, tal
como consta a foja 277 del expediente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala estima que la resolucion es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia de
segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que
tiene sefialada pena de prisién superior a los dos (2) afos, de conformidad con el articulo 2430 del Cédigo
Judicial. De igual forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacién del recurso se hizo
oportunamente y por persona habil para ello y que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala
Penal, en concordancia con lo que se establece en los articulos 2434, 2435, 2436 y 101 del Cédigo Judicial,
respectivamente.

Respecto al cumplimiento de los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, el
Tribunal de Casacién advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera adecuada, con
una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo méas relevante de la etapa de instruccion y calificacion, asi como
lo concerniente a lo resuelto en los fallos de primera y segunda instancia.

La Unica causal invocada, es la de “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en
lo dispositivo del fallo impugnado y que implica violacion de la ley sustancia (sic) penal”, contenida en el numeral
1 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

Esta causal, se apoya en dos (2) motivos, los cuales se encuentran redactados de manera congruente
con la causal invocada, ya que se plantea que el Tribunal Ad-quem incurri6 en vicios de indole probatorio al
declarar penalmente responsable al sefior Radl Alexis Humphrey McClymont, basandose en pruebas valoradas
de manera inadecuada.

Como disposiciones legales infringidas, se citan los articulos 781, 917, 918 y 983 del Cddigo Judicial,
en concepto de violacion directa por omision, explicando cdmo operd la supuesta infraccion de la norma
adjetiva.

La norma sustantiva infringida corresponde al articulo 313del Codigo Penal, en concepto de indebida
aplicacion.

Concluido el estudio del escrito de casacion, esta Sala es del criterio que cumple con los requisitos de
forma exigidos en esta etapa procesal, por lo que procede a declarar su admisibilidad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en SALA
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UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de
casacion en el fondo sustentado por la licenciada Ana Gonzalez, Defensora Publica del sefior Rall Alexis
Humphrey McClymont, contra la Sentencia No. 36 S.I. de fecha 29 de enero de 2015, proferida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panam@, y en consecuencia, DISPONE correr en traslado a la
Procuraduria General de la Nacion por el término de ley, de conformidad con el articulo 2441 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO HUMBERTO MOSQUERA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR YOSIMAR GARCIA MENDIETA,
CONTRA LA SENTENCIA 2DA. INST. NO. 047 DE 17 DE ABRIL DE 2015, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE
HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: jueves, 07 de julio de 2016
Materia; Casacion penal
Expediente: 161-16C
VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva, ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el Recurso de Casacion Penal formalizado por el licenciado Humberto Mosquera, actuando en
nombre y representacion del sefior Yosimar Garcia Mendieta, contra la Sentencia 2da. Inst. No.047 de 17 de
abril de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Mediante Resolucion de 15 de junio de 2016, esta Sala le ordend al recurrente la correccion del
recurso de casacion.

Cumplido el término establecido en el articulo 2440 del Codigo Judicial, se procede a examinar el
libelo contentivo del recurso extraordinario, con la finalidad de decidir su admisibilidad definitiva.

Como quiera que el libelo de correccion del recurso de casacion ha cumplido con las correcciones
solicitadas por el Magistrado Sustanciador, se procede a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE el recurso de
casacion en el fondo presentado por el licenciado Humberto Mosquera, actuando en nombre y representacion
del sefior Yosimar Garcia Mendieta, contra la Sentencia 2da. Inst. No.047 de 17 de abril de 2015, proferida por
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el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y DISPONE correrle traslado a la
Procuraduria General de la Nacién para que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO PABLO CHEN VALLARINO,
DEFENSOR PUBLICO DE LOS SENORES FELIX CHECA, CARLOS MENESES Y BERNARD
NAVAS, CONTRA LA SENTENCIA 22 INST. 27 DE 29 DE MAYO DE 2013, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 14 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 183-15C

VISTOS:

Pendiente de resolver en el fondo, se encuentra el recurso de casacion interpuesto por el licenciado
Pablo Chen Vallarino, defensor oficioso de los sefiores Félix Checa, Carlos Meneses y Bernard Navas, contra la
Sentencia 22 INST. No. 27 de 29 de mayo de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual resolvi6 revocar la Sentencia Absolutoria No. 9 de 3 de abril de
2012, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial.

Evacuadas las fases de admision, sustanciacion y celebrada la audiencia publica, se procede a
resolver el fondo del recurso presentado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

Segun narrd el recurrente, el proceso se inicié el dia 12 de diciembre de 2009, con la denuncia
interpuesta por Edgar Mendoza Sanchez, quién pone en conocimiento a las autoridades que fue victima de
robo, por parte de tres (3) sujetos. En ese momento llegé un vehiculo policial y logré la captura de los sefiores
Félix Checa, Carlos Meneses y Bernard Navas, quiénes resultaron vinculados al presente proceso.

Concluida la etapa de instruccion y la correspondiente calificacion del sumario, con el llamamiento a
juicio de los procesados, el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama, a
través de sentencia No.9 de 3 de abril de 2012, absolvi6 a los prenombrados de los cargos formulados en su
contra.

La resolucién aludida fue objeto de recurso de apelacion por la Fiscalia de la causa, siendo que el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en sentencia de segunda instancia No. 127 de 29 de
mayo de 2013, revocd la sentencia impugnada y resolvio declarar penalmente responsable a los sefiores
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Bernard Benedic Navas, Félix Checa y Carlos Crecencio Meneses Phillips, condenandolos a la pena de ochenta
y cuatro (84) meses de prisién, como autores del delito de Robo, en perjuicio de Edgar Mendoza Sanchez,
resolucién contra la cual se endereza el presente recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA Y MOTIVO QUE LA SUSTENTA

El casacionista invocé sélo una causal para sustentar su recurso. Esta Unica causal se refiere a
cuando se haya incurrido en error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del
fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo
Judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la causal en examen se configura cuando el tribunal le
otorga a la prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le
reconoce 0 cuando admite un elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades
legales establecidas para esa finalidad.

Como Unico motivo, se indica que el Ad-quem, al emitir su decisidn, concluye que los sefiores Félix
Checa, Carlos Meneses y Bernard Navas, cometieron el delito de Robo Agravado, a pesar de las
contradicciones que emergen de la denuncia y de las ampliaciones de ésta, otorgandole la fuerza probatoria que
la ley le niega, cuando se presentan divergencias en el testimonio del Unico testigo, por cuanto, existen diversas
versiones del mismo hecho, el cual es relatado por la misma persona.

La Procuraduria General de la Nacién, al emitir concepto sobre el recurso formalizado (fs.277-283),
desestimé el cargo de infraccién consignado en el tnico motivo, resaltando que los testimonios rendidos por la
victima, en la denuncia asi como en las respectivas ampliaciones, fueron valorados adecuadamente por el ad-
quem, toda vez que formaban parte de los elementos probatorios que por su naturaleza y veracidad acreditaron
el hecho punible y la vinculacién de los hoy sentenciados.

Ahora hien, contrario a lo sefialado por el recurrente, para la Sala queda claro que el Tribunal Superior
hace una adecuada ponderacién de la eficacia probatoria de las declaraciones rendidas por el sefior Edgar
Mendoza Sanchez. En ese sentido, de la revision de las constancias procesales se colige que en las
declaraciones rendidas, (véase fojas 1-3, 104-105 y 122-123), el denunciante es conteste en identificar y reiterar
quiénes fueron los tres (3) sujetos que cometieron el delito de robo en su perjuicio, coincidiendo en todos las
declaraciones en las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto a los hechos acaecidos.

Aunado a lo anterior, se aprecia el informe de novedad (fs.8) de fecha 12 de diciembre de 2009,
suscrito por las unidades policiales Sargento lero. 11981 Jorge Gonzélez y el Agente 10676 Dario Cruz, donde
dejan consignado que observaron a tres (3) sujetos despojandole de las pertenencias a un ciudadano
identificado como Edgar Mendoza Sanchez, quien sefialo que le habian robado la suma de treinta y cinco
(B/.35.00) balboas en efectivo y una colonia marca 300km, valorada en veintitin (B/.21.00) balboas. En virtud de
ello, procedieron a solicitarle las documentacién a los sujetos identificados como Félix Checa Martinez, Bernard
Benedict Navas Martinez y Carlos Crecencio Meneses Phillips, encontrdndole a éste dltimo entre otras
pertenencias, la suma de treinta y cinco balboas con sesenta y seis centésimos (B/.35.66) en efectivo y una
colonia marca 300km.

Por lo anterior, somos del criterio que el Tribunal Superior justiprecio correctamente las pruebas
aducidas, en conjunto con otros medios probatorios obrantes en el expediente (entiéndase informes y
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declaraciones de las unidades policiales), por ende no se configura el cargo de injuridicidad expuesto en este
motivo, aunado a que no tiene la trascendencia juridica para variar la decision adoptada por el Tribunal Ad-
Quem.

En la seccidon de las normas legales infringidas, el recurrente identifica la norma adjetiva
supuestamente vulneradas, siendo el articulo 921 del Codigo Judicial; asimismo como norma penal sustantiva
citd el articulo 214 del Cddigo Penal, seguidas de la correspondiente explicacion de la forma cémo
supuestamente resultaron infringidas cada una de estas normas.

En sintonia con el motivo cuyo cargo de injuricidad ha sido desestimado, considera esta Superioridad
que no cabe reconocer la infraccion de los articulos citados, pues lo actuado por el Tribunal Superior se ajusta
precisamente a lo que la ley le indica en la labor de valorar los medios de prueba, especificamente en o relativo
a las pruebas testimoniales; actuacion diametralmente opuesta a lo que el recurrente denuncia.

Evacuado en su totalidad el examen del recurso de casacion, procede entonces emitir la declaracion
que de acuerdo con la parte motiva de este fallo se impone, es decir, denegar la anulacion del fallo de segunda
instancia.

PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia 22 INST. No. 27 de 29 de mayo de 2013,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual resolvié
revocar la Sentencia Absolutoria No. 9 de 3 de abril de 2012, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
del Segundo Circuito Judicial, dentro del proceso seguido a los sefiores Félix Checa, Carlos Meneses y Bernard
Navas, por el delito de Robo, cometido en perjuicio del sefior Edgar Mendoza Sanchez.

Notifiquese y devuélvase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
LUIS MARIO CARRASCO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS .
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE
2 DE MARZO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A LOS SENORES OLIVER JOSUE OROZCO
PALACIOS, Y AAKENT RASHID DE LEON HUERTAS, RICAURTER ANTONIO RAMOS BARBA,
POR EL DELITO DE ROBO. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: jueves, 14 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 160-16C

Registro Judicial, julio de 2016



Casacion penal 182

VISTOS:

Mediante proveido de 21 de junio de 2016, el despacho sustanciador dispuso la correccién de los
recursos de casacioén formalizados, por la licenciada Yessica Borjas Villagra, apoderada judicial de los
procesados Oliver Josué Orozco Palacios, y Aakent Rashid De Ledn Huertas, asi como, también el recurso de
casacion formalizado por el licenciado Melvis A. Ramos, apoderado judicial del sefior Ricaurter Antonio Ramos
Barba, contra la sentencia de segunda instancia No. 32, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, fechada 2 de marzo de 2015, mediante la cual revocd la sentencia absolutoria No. 17 de 11 de
julio de 2014, proferida por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de
la provincia de Panama (f. 286).

Corresponde, entonces, examinar los libelos de casacion a efectos, de comprobar, si fueron
atendidas las observaciones sugeridas.

A. Recurso de casacion formalizado por el licenciado Melvis A. Ramos.

El libelo corregido visible a fojas 291-297, presentado en favor del sefior Ricaurter Antonio Ramos
Barba, permite comprobar que fueron atendidas las correcciones ordenadas, por tanto, lo que procede es
admitir el recurso de casacién formalizado.

B. Recurso de casacion formalizado por la licenciada Yessica Borjas Villagra, apoderada judicial del
sefior Aakent Rashid De Le6n Huertas.

Al revisar el libelo de casacion, formalizado en favor del sefior Aakent Rashid De Ledn Huertas (f. 298-
302), se advierte, que la censora separd los libelos de casacion, y aun cuando los dos motivos, se refieren a la
misma prueba, no es un error de tal magnitud, que impida darle tramite al recurso.

De igual manera, no adujo la horma penal que contiene el tipo por el que fue condenado el imputado.

Cabe advertir, que estas deficiencias no fueron dadas en el proveido de correccidn, porque en esa
etapa, solo era posible, ordenar la separacion de los recursos, ya que puede variar, la situacion de cada
imputado, siendo competente, (inicamente la Sala Penal, para disponer resolverlos, de manera conjunta.

Pese a ello, y como quiera que, basicamente, se puede entender el recurso planteado, el suscrito
Magistrado sustanciador procedera a darle tramite de conformidad a derecho.

C. Recurso de casacion formalizado por la licenciada Yessica Borjas, en favor de Oliver Josué
Orozco Palacios.

El libelo de casacion, formalizado en favor del sefior Oliver Josué Orozco Palacios, permite apreciar
que la censora separo los libelos de casacion, y aun cuando los dos motivos, se refieren a la misma prueba, no
es un error de tal magnitud, que impida darle tramite al recurso (f. 304-305).

Asimismo, en la seccion de las disposiciones legales infringidas, la recurrente cita los articulos 781,
918, 983, y el articulo 219 del Codigo Penal, sin embargo, no adujo la norma penal que contiene el tipo, por el
que fue condenado el imputado.

Cabe advertir, que estas deficiencias no fueron dadas en el proveido de correccion, porque en esa
etapa, solo era posible, ordenar la separacion de los recursos, ya que puede variar, la situacion de cada
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imputado, siendo competente, Gnicamente la Sala Penal, para disponer resolverlos, de manera conjunta.

Pese a ello, y como quiera, que basicamente, se puede entender el recurso planteado, el suscrito
Magistrado sustanciador, procedera a darle tramite de conformidad a derecho.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, ADMITE los
recursos de casacion en el fondo contra la sentencia de segunda instancia emitida por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, fechada 2 de marzo de 2015, y DISPONE correr traslado a la Procuraduria
General de la Nacion, de conformidad al articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE FONSECA, BARRIOS &
ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JUAN MANASES
NICKRAY, CONTRA LA SENTENCIA 2DA. INST. NO. 4 DE 20 DE ENERO DE 2014, PROFERIDA
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 14 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 216-15C

VISTOS:

Pendiente de resolver en el fondo, se encuentra el recurso de casacion interpuesto por la firma
forense Fonseca, Barrios & Asociados, actuando en nombre y representacion del sefior Juan Manases Nickray,
contra la Sentencia 2da. Inst. No. 4 de 20 de enero de 2014, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual se revocd la sentencia absolutoria No. 31 de 27 de agosto
de 2012, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Evacuadas las fases de admision, sustanciacion y celebrada la audiencia publica, se procede a
resolver el fondo del recurso presentado.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso inicié el dia 14 de febrero de 2009, con la denuncia interpuesta por la sefiora
Jeannie Ivette Smith Sanchez, madre de la menor G. T. S. S. quien para esa fecha contaba con 14 afios de
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edad, manifestando que su hija habia sido abusada sexualmente por el sefior Juan Manases Nickray (a)
“Chino”.

Dada la vinculacién con el hecho denunciado, la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito
Judicial, dispuso formularle cargos al sefior Juan Manases Nickray, por el delito de violacion carnal.

Concluida la etapa de instruccion y la correspondiente calificacion del sumario, el Juzgado Segundo
de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama4, celebrado el acto de audiencia preliminar resolvié sobreseer
provisionalmente al sefior Nickray de los cargos formulados en su contra.

No obstante, el Departamento de Asesoria Legal Gratuita para la Victimas del Delito, solicité la
reapertura del sumario, dictandose nuevamente un sobreseimiento provisional a favor del encartado, decision
que fue recurrida, por lo que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al resolver la alzada
revoco el auto impugnado y dispuso la apertura a causa criminal contra Juan Manases Nickray.

Asi las cosas, luego de la celebracion de la audiencia plenaria el Juzgado Segundo de Circuito Penal
del Tercer Circuito Judicial mediante sentencia No. 31 de 27 de agosto de 2012, absolvi6 al imputado de los
cargos formulados en su contra.

Dicha resolucion fue objeto de recurso de apelacion por la Fiscalia de la causa y por la victima, siendo
que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en sentencia de segunda instancia No.4 de 20 de
enero de 2014, resolvi6 revocar la decision de primera instancia, declarando penalmente responsable al sefior
Juan Manases Nickray, condenéandolo a la pena de diez (10) afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por igual término después de cumplida la pena principal, como autor del delito de Violacion
Técnica, en perjuicio de la menor G.T.S.S.; resolucién contra la cual se endereza el presente recurso de
casacion.

CAUSAL INVOCADA, MOTIVOS Y ANALISIS
DEL TRIBUNAL DE CASACION

La firma casacionista invocé una causal para sustentar su recurso. Esta causal se refiere a cuando se
ha incurrido en “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia
y que implica infraccion de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo
Judicial.

En cuanto a la causal, como es sabido puede configurarse en tres supuestos, a saber:
“1-Cuando a una prueba legalmente producida no se le reconoce el valor que la ley le otorga.
2-Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no reconocido por la ley; y

3-Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los requisitos legales
correspondientes, es decir, cuando se le considera sin que se hubiere producido legalmente y se le
confiere una fuerza probatoria estatuida sdlo para elementos probatorios que relnan todas las
cualidades exigidas por la ley.” Fallo de 12 de marzo de 2009.

En el primer motivo la firma recurrente expone que el Tribunal comete error al valorar la prueba pericial
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(fs. 11-12) que guarda relacion con el examen médico legal efectuado a la victima, por parte de la doctora
Sharlyn Silva Campines, al concederle valor probatorio dptimo e inferir del mismo que el hecho punible se
demostré de dicha experticia, por lo que de haber valorado correctamente el medio de prueba se habria
corroborado que su cliente no violé sexualmente a la victima, debiéndose confirmar el fallo absolutorio.

Con relacion al primer motivo, la Procuraduria General de la Nacién, mediante Vista No.137 de 30 de
octubre de 2015, expresd que no comparte el cargo de injuricidad planteado, toda vez que el Tribunal Superior
al momento de valorar el examen médico legal concluy6é adecuadamente que el mismo formaba parte de los
elementos probatorios que por su naturaleza y veracidad acreditaron el hecho punible y la vinculacién del hoy
sentenciado.

En el segundo motivo, la recurrente aduce que el Tribunal Ad-quem, cometié error al valorar la prueba
pericial consistente en el examen psiquiatrico practicado a la joven Génesis Trinidad Sanchez, por parte de la
doctora Yamireth Batista Aralz, toda vez que si bien el informe indica que la ofendida presentaba afectacion en
su salud psicoemocional producto del estrés post traumatico, no obstante, dicho informe también sefiala que la
victima no presentd ningln tipo de alteracion cualitativa en su inteligencia, circunstancia que a su parecer crea
dudas de si estaba o no afectada mentalmente por el hecho por lo que de haber valorado de manera correcta
habria confirmado la sentencia absolutoria a favor del imputado.

Respecto al segundo motivo aducido por la parte recurrente, la Procuraduria General de la Nacién,
discrepa del cargo de infraccion aducido, por cuanto, lo sefialado por el recurrente no varia la situacion juridica
del procesado, ello en virtud que el hecho de presentar alteracion cualitativa en su inteligencia nada tiene que
ver con las afectaciones emocionales post traumaticas.

En el tercer motivo la firma casacionista indica que el Tribunal Superior cometié error al valorar la
prueba pericial indirecta donde la doctora Nuria Shedden, psiquiatra forense del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la Chorrera sefiald que la victima pudo haber mentido en su primera declaracion o pudo
encajar en la quinta categoria del sindrome de abuso sexual, circunstancias que crean dudas en cuanto a que
ésta pudo haber mentido en la primera versién, situacion que eximen de responsabilidad a su representado, por
lo que de haber valorado correctamente esta pieza el Tribunal Superior habria confirmado la sentencia
absolutoria.

Al respecto, el Ministerio Publico, manifiesta que el cargo de injuricidad planteado carece de fuerza
para incidir en lo dispositivo de la sentencia recurrida, ya que la doctora Nuria Shedden en el andlisis que llevé a
cabo con respecto al diagndstico de trastorno de estrés postraumatico que realizé la doctora Yamireth Batista
Aralz en el examen médico legal, destaca que la menor padecia una afectacién emocional tipo trastorno estrés
postraumatico relacionado directamente con los hechos investigados.

El cuarto motivo refiere que el Tribunal Superior al valorar la deposicidn defensiva de Juan Manases
Nickray dedujo indicios de presencia y oportunidad de responsabilidad criminal en su contra, pese a que negd
los hechos imputados, éste sefialé que siempre iba a la casa de su secretaria de confianza Janisses Daijaneth
Pérez Smith, la cual se ubica a pocos metros de la casa de la agraviada, deduccion que vulnera el principio de
la sana critica, porque lo descrito no demuestra indiciariamente que su mandante haya sido el autor del delito de
violacién, debiéndose confirmar el fallo absolutorio.
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Sobre el particular, la colaboradora de la instancia sefiala que no se ha acreditado el cargo de
injuricidad por cuanto el Tribunal Ad-quem ha valorado acertadamente lo expuesto por el procesado que por el
hecho de frecuentar el entorno de la afectada, pesan graves indicios de presencia y oportunidad en su contra,
ya que Jannisses Daijaneth Pérez Smith, prima de la victima y pareja sentimental extramatrimonial del
imputado, residia a pocos metros de la vivienda de la familia SAnchez Smith, lo que reafirma el convencimiento
de la culpabilidad del sentenciado.

Finalmente en el quinto motivo, la casacionista sefiala que el Tribunal Ad-Quem cometié error al
valorar las declaraciones vertidas por la joven Génesis Trinidad Sanchez Smith (fs. 4-7), porque con la
valoracion realizada a dicha prueba encontrd culpable y condend al encartado por el delito de violacidn,
omitiendo que esta probado cientificamente que la victima del injusto no fue violada ni abusada con fines
sexuales. Refiere que posteriormente en mdltiples ocasiones la joven Génesis Trinidad Sanchez, siendo mayor
de edad, indico que lo que narrd en el proceso respecto a la violacién por parte de Juan Manases Nickray era
mentira, situacion que a criterio de la defensa exime de responsabilidad a su cliente, por lo que dehid
confirmarse el fallo absolutorio.

Al referirse al quinto motivo el Ministerio PUblico difiere de la opinién del casacionista y reafirma la
decision que condena a Juan Manases Nickray, ya que las declaraciones vertidas por la victima del delito
describen la violacion en detalles, aunado al examen médico legal y la prueba psiquidtrica que sefialé la
afectacion de la salud mental de la victima, los cuales han sido valorados en su conjunto y conforme los
postulados de la sana critica de acuerdo al principio de unidad probatoria.

Al revisar el proceso penal que nos ocupa a manera de antecedente observamos que mediante
resolucion S.P. 171 de fecha 11 de mayo de 2010 (fs.275), el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer
Circuito Judicial de Panama, resolvio Sobreseer Provisionalmente al sefior Juan Manases Nickray, de los cargos
formulados en su contra.

Asi pues, el Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las Victimas del Delito, solicitd la
reapertura del sumario, peticidn que fue resuelta mediante Auto AV-116 de 11 de febrero de 2011, siendo que el
juzgador decret6 la reapertura del sumario.

En virtud de lo anterior, la Fiscalia de la Causa mediante Vista Fiscal No. 37 de 19 de mayo de 2011,
recomendd dictar auto de Sobreseimiento Provisional a favor del imputado, lo cual fue acogido por el Juzgado
que dictd el auto de Sobreseimiento Provisional No. 171 de 27 de mayo de 2011. Dicha resolucion fue
impugnada por el representante del Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las Victimas del Delito, por lo
que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Auto 22 Inst. No. 114 de 9 de septiembre
de 2011, dispuso la apertura a causa criminal contra el encartado, por lo que al celebrarse el acto de audiencia
ordinaria el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial a través de la sentencia SA-31 de 27
de agosto de 2012, absolvio al sefior Juan Manases Nickray, de los cargos formulados en su contra, por
considerar que existen dudas respecto a los hechos denunciados y ante la falta de elementos de conviccion
suficientes para demostrar su responsabilidad penal.

Al confrontar lo expresado por la firma recurrente con el contenido de la sentencia impugnada, la Sala
aprecia que al definir la situacion penal del imputado el Tribunal Ad-quem valoré el examen médico legal
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efectuado a la victima, por la doctora Sharlyn Silva Campines, el examen psiquiatrico efectuado por la doctora
Yamireth Batista Aralz, la declaracion jurada rendida por la doctora Nuria Shedden, psiquiatra forense del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la declaracion indagatoria rendida por Juan Manases Nickray;
asi como las declaraciones rendidas por la victima, constituyéndose en pruebas importantes para declarar
penalmente responsable al sefior Juan Manases Nickray.

Ahora bien, consideramos importante definir el recurso de casacion penal, en ese sentido, tenemos
que “concebimos la casacion penal como un recurso extraordinario que, con la finalidad de defender el derecho,
unificar la jurisprudencia y reparar el agravio de la parte afectada, se interpone ante la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, para anular, parcial o totalmente, con o sin reenvio, una resolucién (sentencia o auto) de
segunda instancia, dictada por algtn Tribunal Superior de Distrito Judicial..." (Mejia Edward, Jerénimo. Trabajo
de Graduacion).

Al entrar a resolver el fondo del recurso en atencion a los argumentos presentados por las partes,
observa la Sala que con relacion al examen médico legal practicado a la joven G.T.S.S., por la doctora Sharlyn
Silva Campines, tenemos que dicho examen sefialé que no se evidenciaron lesiones traumaticas recientes y
que ese encontrd un himen redundante con desgarro de vieja data (mas de 10) a las 9 segun la caratula del
reloj; no obstante, a criterio de este Tribunal de Casacion ésta sola prueba no determina que la presunta victima
fuera violada por el sefior Juan Manases Nickray.

Por otro lado, la declaracién de la doctora Nuria Shedden, psiquiatra forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, indic6 la posibilidad de que la joven G.T.S.S. hubiera mentido en su primera
declaracion, lo que cobra sentido, al confrontar lo dicho por la doctora Shedden con las declaraciones de la
joven G.T.S.S., que afirma que minti6 obligada por su madre.

Respecto a la valoracion por parte del Tribunal Superior, al considerar que hubo indicios de presencia
y oportunidad en base a las declaraciones del sefior Juan Manases Nickray, cuando afirma que siempre iba a
casa de su secretaria de confianza Janisses Daijaneth Pérez Smith, la cual se ubica a pocos metros de la casa
de la agraviada, quien es su prima; se aprecia que el prenombrado negé los hechos indicando ademés que iba a
ser el padrino de la joven G. T. S. S., y que se presentaba a casa de Janisses Daijaneth Pérez Smith, a buscar
las cuentas de la funeraria de la cual es propietario. Al respecto, observa la Sala que lo manifestado por el sefior
Nickray se puede corroborar con la declaracion de Janisses Daijaneth Pérez Smith, quién manifiesta tener una
relacién con el prenombrado, siendo que el hecho de presentarse a la casa de la sefiora Pérez Smith, no es
indicativo que el mismo haya sido autor del delito de violacién en perjuicio de G.T.S.S.

Ante este escenario, observamos que en el presente proceso, en mdltiples ocasiones la presunta
victima se present6 ante la autoridad competente a manifestar que sus declaraciones eran falsas y que el sefior
Juan Manases Nickray no habfa cometido delito alguno en su perjuicio. Aunado a dichas declaraciones, a foja
487 del dossier, consta poder otorgado por Génesis Trinidad Sanchez Smith, al licenciado Ezequiel Vieto
Abadia, quien con relacién al recurso de casacion presentado manifiesta que efectivamente su cliente mintié con
relacién a la supuesta violacion, toda vez que fue obligada por su madre a decir cosas que nunca ocurrieron,
ademas, los exdmenes médico legales dejan consignado que no se probo fuera violada ni abusada por ninguna
persona, por lo que en su intervencidn en el acto de audiencia de sustentacion del recurso de casacion
promovido, celebrado el 15 de diciembre de 2015, el letrado solicité que la sentencia impugnada se casada.

En ese orden de ideas, como es sabido Panama desde el 26 de junio de 1945, es uno de los
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signatarios de la Carta de las Naciones Unidas, siendo que, a través de la Resolucion 40/24 de la Asamblea
Nacional de la Organizacién de las Naciones Unidas, se enuncian entra otros, los principios rectores que deben
aplicar los Estados sobre el trato justo y acceso a la justicia a las victimas del delito, derecho que ha ejercido
plenamente la presunta victima del presente proceso.

En el caso que nos ocupa, apreciamos que evidentemente existen dudas sobre la responsabilidad
penal del imputado, por una parte respecto a la valoracion del caudal probatorio inserto en el dossier, asi como
las declaraciones de la presunta victima del delito investigado, por lo tanto, se tienen por acreditados los cargos
de injuricidad aducidos.

Los hechos expuestos permiten verificar que en efecto se han conculcado las normas adjetivas,
contenidas en los articulos 781, 917, 918, 921, 980 y 985 del Cadigo Judicial, al no apreciar segun las reglas de
la sana critica las pruebas cuestionadas, al valorar el testimonio de un solo testigo, contradicciones de testigos,
la fuerza del dictamen pericial y la prueba indiciaria, al darle un valor que no les corresponde y de alli
erradamente tener por demostrada la responsabilidad penal de los cargos formulados al sefior Juan Manases
Nickray.

Como consecuencia de la violacidn de las precitadas normas adjetivas, el casacionista expresa que el
juzgador Ad-quem al proferir el fallo infringe los articulos 174 y 175 del Codigo Penal, en concepto de indebida
aplicacion. Al respecto, debe sefialar la Sala que en las causales probatorias la violacion de las normas
sustantivas ocurre como consecuencia de la infraccién de las normas adjetivas, y toda vez que en el presente
caso ha logrado comprobarse la violacidn de estas Ultimas, también se han violentado las citadas normas del
Caodigo Penal, en concepto de indebida aplicacion.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que lo que en derecho corresponde es casar la sentencia
impugnada y en consecuencia, absolver al procesado Juan Manases Nickray Poveda de los cargos endilgados
en su contra, y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia 2da. Inst. No. 4 de 20 de enero de 2014, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y en consecuencia, ABSUELVE al sefior Juan
Manases Nickray, de generales conocidas en autos, de los cargos formulados en su contra por delito de
Violacién Técnica, en perjuicio de G. T. S. S.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
LUIS MARIO CARRASCO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSOS DE CASACION FORMALIZADOS POR EL LICENCIADO VICTOR MANUEL
BUSTAMANTE BENITEZ, A FAVOR DEL SENOR SUFFIAN SIRAJUL SIDDIQUE, Y POR LA FIRMA
FORENSE RAMOS CHUE & ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD LATIN TIMBER TRADERS, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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NO.132 DE 30 DE JULIO DE 2015, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A SUFIAN SIDDIQUE, POR EL
DELITO DE ESTAFA AGRAVADA, EN PERJUICIO DE LA REFERIDA SOCIEDAD. PONENTE:
HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 15 de julio de 2016
Materia: Casacion penal
Expediente: 208-16C
VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, los
Recursos de Casacion formalizados por el licenciado Victor Manuel Bustamante Benitez, a favor del sefior
Suffian Sirajul Siddique, y por la firma forense Ramos Chue & Asociados, actuando en nombre y representacion
de la sociedad Latin Timber Traders, S.A., contra la Sentencia de Segunda Instancia No.132 de 30 de julio de
2015, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso seguido a Sufian
Siddique, por el delito de Estafa Agravada.

Se constata que ambos recursos fueron anunciados y sustentados por personas habiles para recurrir,
dentro de los términos de ley y contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via casacion, por
tratarse de una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de
un proceso por delitos que tienen sefialada pena superior a los dos (2) afios de prisién.

- RECURSO DE C@SACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO VICTOR MANUEL BUSTAMANTE BENITEZ,
A FAVOR DEL SENOR SUFFIAN SIRAJUL SIDDIQUE

(f5.988-997)

Respecto al cumplimiento de los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, el
Tribunal de Casacién advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera adecuada, con
una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo méas relevante de la etapa de instruccién y calificacion, asi como
lo concerniente a lo resuelto en los fallos de primera y segunda instancia.

El casacionista fundamenta su recurso en dos causales. La primera causal es la de “error de derecho
en la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica infraccién de la ley
sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del codigo Judicial, la cual viene sustentada en
cuatro (4) motivos, los cuales se encuentran redactados de manera congruente con la causal invocada.

Como disposiciones legales infringidas, se citan los articulos 781, 862, 917, 980 y 2046 del Cddigo
Judicial, en concepto de violacidn directa por omisidn, explicando cémo oper6 la supuesta infraccion de las
normas adjetivas.

Las normas sustantivas infringidas corresponden a los articulos 220 y 221 del Cddigo Penal, en
concepto de indebida aplicacion.
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Como segunda causal, el recurrente cita “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1
del articulo 2430 del Cédigo Judicial, la cual sustenta en un motivo, que ha sido redactado de conformidad con
la causal.

Como disposiciones legales infringidas citd el articulo 836 del Codigo Judicial, en concepto de
violacion directa por omision. No obstante, omitio identificar norma penal sustantiva que considera infringida, por
lo que debe el casacionista subsanar esta omision.

Cabe sefialar que el recurrente debe limitarse a corregir el libelo Unicamente en cuanto a lo advertido
por la Sala, pues agregarle o restarle al escrito elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la
inmediata inadmision del recurso de casacion penal.

- RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE RAMOS CHUE &
ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD LATIN TIMBER
TRADERS, S.A. (fs. 1001-1009)

En cuanto a la estructura del recurso, en la seccion relativa a la historia concisa del caso, se observa
que la recurrente omitid realizar un relato sintético y objetivo en el que se resuman los principales actos y
eventos que se presentaron dentro del proceso y que dieron como resultado la emision de la sentencia que se
impugna por via del presente recurso. Por el contrario, entré en el detalle de piezas probatorias, lo cual
contradice la técnica casacionista que sefiala que en esta seccion debe limitarse a las principales fases del
proceso como el inicio, opinién de la vista fiscal, decisién de la calificacion del sumario, asi como las
correspondientes sentencias.

Al respecto, esta Superioridad ha puntualizado que “la historia concisa del caso debe ser presentada
de forma correcta, haciendo una relacién sucinta, concreta y objetiva de lo méas relevante del proceso, sin entrar
en el detalle y contenido de piezas probatorias”. (Cfr. fallo de la Sala Penal del 13 de agosto de 2009).

La casacionista invoca dos (2) causales, siendo la primera “por ser la sentencia infractora de la ley
sustancia penal en concepto de la indebida aplicacidn de ésta al caso juzgado que implica infraccion de la ley
sustancial penal, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, la cual viene
sustentada en dos (2) motivos.

Al respecto, en primer lugar, debe esta Superioridad sefialar que la casacionista yerra al denominar la
causal establecida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, por cuanto, la correcta identificacion de
la misma es “por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de indebida aplicacién de
ésta al caso juzgado”.

Asimismo, con relacién a los motivos que sustentan la causal, la recurrente omitié recurrir a los
presupuestos formales del recurso de casacion contenidos en el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial,
especificamente respecto a que el libelo debe ser presentado en el orden establecido en la norma, es decir, la
historia concisa y la identificacion de la causal, deben plasmarse los motivos y luego las disposiciones
infringidas y el concepto en que lo han sido.
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Asi las cosas, por lo antes sefialado la causal y la estructura del libelo debe ser corregida,
recordandole a la casacionista que de acuerdo con la doctrina de esta Sala, la causal de indebida aplicacion de
la ley al caso juzgado, se produce cuando entendida correctamente una norma, y sin gque medien errores de
hecho ni de derecho en la apreciacidn de la prueba, dicha norma se aplica a un hecho no regulado por ella. En
otras palabras, el tribunal comete el error de aplicar una norma que no encaja en la situacién que se discute.
(Cfr. fallos de la Sala Penal de 10 de agosto de 2011, 12 de enero de 2011 y 27 de diciembre de 2010).

Con relacion a la segunda causal, la censora invoc6 “Cuando se incurra en indebida aplicacion de la
ley sustancial al admitir o calificar los hechos constitutivos de circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal", contenida en el numeral 10 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Cabe sefalar, que en esta segunda causal la recurrente nuevamente incumple con la estructura
correcta para sustentar el recurso, por cuanto, plasmé el primer motivo y seguidamente consigno la disposicién
que considera infringida, luego el segundo motivo y sucesivamente la siguiente disposicion legal, debiendo
separar los apartados de los motivos y las disposiciones legales infringidas, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 2439 del Cddigo Judicial y en amplia jurisprudencia desarrollada por esta Sala.

Asi las cosas, a nuestro criterio los defectos que adolece el presente recurso presentado por la firma
forense Ramos Chue & Asociados, actuando en nombre y representacion de la sociedad Latin Timber Traders,
S.A., por ello lo procedente es ordenar la correccion de este libelo.

Es necesario advertirle a la recurrente que, de formalizar el libelo de correccién del recurso de
casacion penal, debe hacerlo en los términos que en esta oportunidad se ordena, porque agregarle o restarle al
escrito elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la inmediata inadmisién del escrito de casacion
penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA mantener el expediente en la Secretaria
de la Sala, por el término de cinco dias, para que los interesados puedan efectuar las correcciones
correspondientes.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretario).

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO RECURSO DE CASACION EN EL FONDO
PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALBERTO H. GONZALEZ HERRERA, EN SU CONDICION DE
DEFENSOR PUBLICO DEL SENOR CARLOS VILLARREAL CANO, CONTRA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA NO. 74 DE 7 DE JULIO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA.
PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (20186).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 15 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 190-16C

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casacion en el
fondo presentado por el licenciado Alberto H. Gonzalez Herrera, en su condicion de defensor publico del sefior
Carlos Villarreal Cano, contra la sentencia de segunda instancia No. 74 de 7 de julio de 2015, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de la provincia de Panama.

La medida jurisdiccional que se pretende enervar con el recurso de casacién formalizado, confirmé la
sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama y Declara
Penalmente Responsable al sefior Carlos Villarreal Cano, condenandolo a la pena de cinco (5) afios de prision
como autor del delito de actos libidinosos agravados, en perjuicio de B. P.

Vencido el término de fijacién en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacion formalizado,
con el proposito de determinar si cumple con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2431 y 2439 del Codigo Judicial.

En primer lugar, se constata que el recurso fue anunciado y sustentado por persona habil para recurrir,
dentro de los términos de ley y contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via casacion, por
tratarse de una sentencia definitiva que le pone fin al proceso mediante una condena dictada por un Tribunal
Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena superior a los dos (2) afios
de prision (Cfr. fs. 182-185).

En cuanto al apartado concerniente a la historia concisa del caso, el censor desarrolla de manera
correcta este acapite, pues expone los hechos mas relevantes que dieron origen a la actuacion penal (Cfr.
fs.194-201).

El casacionista aduce dos causales de casacién. La primera se refiere al “Error de derecho en la
apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustantiva
penal”, contenida en el numeral 1, del articulo 2430 del Codigo Judicial (f. 195).

La doctrina nacional expresa que la citada causal de fondo, sobreviene cuando el juzgador de
segunda instancia acepta un medio de prueba no reconocido por el ordenamiento o permite su produccién sin
cumplir requisitos legales; cuando concede a un elemento probatorio una fuerza que la ley no le atribuye; o
cuando le niega la eficacia juridica que la Ley le atribuye (Cfr. FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ,
Aura. Casacion y Revision (Civil, Penal y Laboral); Segunda Edicion, Sistemas Juridicos S. A., Panama, 2001,
pag.269).

Cuatro motivos sustentan la causal probatoria, apreciandose los cargos de injuridicidad (fs.195-197).
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En lo concerniente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion el casacionista
aduce los articulos 917, 920, 980 del Cddigo Judicial, asi como los articulos 2, 43, 177 del Cédigo Penal, cada
uno con su concepto de infraccion y su debida explicacion (fs. 197-199).

Como segunda causal de casacion aduce Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que
ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal (contenida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial).

Un motivo sustenta la causal, en el que se aprecia los cargos de injuridicidad (f. 200).

Como disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion aduce los articulos 780 del Cédigo
Judicial, y los articulos 43 y 177 del Cédigo Penal (200).

Comprobado que el recurso de casacion cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad,
procede a decretarse de conformidad.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion formalizado por el
licenciado Alberto Gonzalez, en su condicién de defensor plblico del sefior Carlos Villarreal Cano, contra la
sentencia de segunda instancia No. 74 de 7 de julio de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de la provincia de Panama, y DISPONE correr traslado del expediente a la Sefiora
Procuradora General de la Nacion, para que emita concepto en el término de cinco dias, tal como lo establece el
articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretario).

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO OLDEMAR O. GONZALEZ L., A
FAVOR DE LA SENORA REYNA DAMARIS OBANDO GONZALEZ, CONTRA LA SENTENCIA DE 1
DE OCTUBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 92-16C

VISTOS:
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Conoce la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de casacion presentado por el
Licenciado Oldemar O. Gonzalez L., a favor de la sefiora REYNA DAMARIS OBANDO GONZALEZ, contra la
Sentencia de 1 de octubre de 2015, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES

Mediante Informe Secretarial de 8 de marzo de 2016 se pasa el expediente al despacho del
magistrado sustanciador, con el fin de dar tramite al recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Oldemar
0. Gonzalez (f. 1026).

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Auto Penal de 8 de marzo de 2016, ordend
el envio del recurso de casacion propuesto por el Licenciado Gonzalez, a favor de la sefiora REYNA DAMARIS
OBANDO GONZALEZ (f. 1028).

Asi las cosas, se fijo el Edicto N° 206 para notificar a las partes de dicha resolucion, el cual fue fijado
el dia 11 de marzo de 2016.

En consecuencia, luego de asignado el expediente a este despacho mediante reparto, el negocio fue
fijlado en lista por el término de 8 dias para poner en conocimiento a las partes (fs. 1034-1035).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al encontrarse el presente negocio pendiente de resolver sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de casacion, advertimos que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial concedi6 el recurso
Gnicamente respecto a la procesada REYNA DAMARIS OBANDO GONZALEZ y omitié pronunciarse sobre el
libelo formalizado a favor del sefior MIGUEL ANGEL GONZALEZ MUNOZ.

En virtud de lo anterior, este despacho debe decretar el saneamiento, con la finalidad de enmendar el
defecto procesal advertido, con fundamento en el articulo 2289 del Caodigo Judicial, el cual faculta a este
Tribunal para examinar las irregularidades que pudiesen subsistir en el expediente.

En ese sentido, estimamos prudente corregir el error sefialado, ordenando la remision del expediente
al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial; y una vez le dé el tramite al libelo de casacion presentado a
favor de MIGUEL ANGEL GONZALEZ MUNOZ, visible a fojas 1014-1020, sea remitido a esta Sala de lo Penal
si ello procede, de conformidad con lo establecido en el articulo 2437 del Cadigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, EN SALA
UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley, DECRETA EL
SANEAMIENTO dentro del presente proceso penal seguido contra REYNA DAMARIS OBANDO GONZALEZ y
MIGUEL ANGEL GONZALEZ MUNOZ, por lo que ORDENA la remision del presente expediente a la Secretaria
del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ARLENE CABALLERO (Secretaria)
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RECURSO DE CASACION, PROMOVIDO POR LA LICENCIADA ASUNCION MARIA ALONSO
MOJICA, CONTRA LA SENTENCIA N. 140 - S.I. DE 14 DE OCTUBRE DE 2014, EMITIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 18 de julio de 2016
Materia; Casacion penal
Expediente: 32-16C
VISTOS:

En etapa de admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de casacion,
promovido por la licenciada Asuncién Maria Alonso Mojica, contra la Sentencia N.° 140 - S.I. de 14 de octubre
de 2014, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante la cual se reformé la sentencia
absolutoria No. 13 de 8 de julio de 2013, dictada por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panamé, y en consecuencia, declard penalmente responsable al sefior RAUL CLARENCE
LOMINETT, como autor del delito de traspaso de drogas en un Centro Penitenciario, siendo condenado a 160
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un término igual a la pena de
prisién, luego de cumplida la pena principal.

Inicialmente, procederemos a realizar un andlisis de los requisitos para la presentacion de este medio
extraordinario de impugnacion presentado por la defensa técnica, contenidos en los articulos 2430 y 2439 del
Cédigo Judicial.

El mecanismo extraordinario de impugnacién se encuentra correctamente dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; es promovido
por persona habil para recurrir, la defensora de oficio del sentenciado; y, ha sido incoado contra una resolucién
judicial susceptible de impugnacién por esta via, por tratarse de un delito con pena superior a los dos afios de
prision.

Ahora procederemos a verificar que cada seccion de la estructura, se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.

En la seccidn relativa a la historia concisa del caso, se observa que se encuentra redactada de
manera correcta, resumiendo de manera adecuada los principales hechos del sumario, en otras palabras,
haciendo una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del proceso

Para sustentar el recurso, la letrada adujo como primera y Unica causal fondo: “Error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccién de
la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Cuando se alude a una causal probatoria, los motivos deben cefiirse a los siguientes parametros: "1.
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Precisar la pieza de conviccion, que se alega erroneamente valorada (en la causal de error de derecho), o
inobservada (en la causal de error de hecho); 2. Sefialar la valoracion (causal de error de derecho), u omisidn
del Tribunal Ad Quem al momento de estimar la prueba (causal de error de hecho); 3. En qué consiste el error
de valoracion; 4. Cual es la manera como se dehié valorar la prueba; 5. Destacando la regla de derecho
infringida y 6. Demostrar cdmo el error cometido influy6 en lo dispositivo del fallo" (Resolucién de la Sala Penal,
de 26 de febrero de 2010).

La causal viene sustentada en tres motivos, el primero referente a los testimonios de los agentes
policiales Ventura Rodriguez Gonzalez (fs. 103-109) y Deivis Ermesto Castro De Leodn (fs. 126-132), de los
cuales se desprenden cargos de injuridicidad concretos en contra de la resolucion impugnada, referente a la
apreciacion de las pruebas realizada por el Tribunal Superior.

Del segundo motivo referente al informe suscrito por el Mayor Ricky Gonzélez (fs.2-3), se desprende
un cargo de injuridicidad determinado en contra de la resolucion impugnada, referente a la apreciacion de la
prueba realizada por el Segundo Tribunal Superior.

El tercer motivo, no precisa cargo de injuricidad alguno, sin determinar la pieza procesal que alude mal
valorada, siendo tan solo un reclamo sobre la falta de motivacion del fallo de segunda instancia, en cuanto a los
elementos de mala justificacion, presencia fisica y oportunidad que atribuyo al imputado.

Asi entonces, en lo que se refiere a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccion,
sefialé como normas adjetivas transgredidas los articulos 917, 920 y 922 del Cddigo Judicial y como norma
sustantiva transgredida cit6 el articulo 318 del Codigo Penal.

La casacionista transcribe correctamente los articulos 917 y 922 del Cédigo Judicial, seguido de su
concepto de infraccion y explicacion. Sin embargo en lo concerniente al articulo 920 del Caodigo Judicial, la
recurrente no lo transcribe, sin tampoco sefialar su concepto de infraccion y explicacion.

Con relacion al articulo 318 del Codigo Penal, ha sido transcrito en su totalidad pese a que contempla
varios supuestos de hecho, siendo lo correcto transcribir el supuesto de hecho que estima le fue aplicado
indebidamente.

En vista de los errores sefialados, en el tercer motivo y en el articulo 920 del Codigo Judicial y 318 del
Cadigo Penal de las disposiciones legales infringidas, se procede ordenar la correccion del recurso de casacion,
promovido por la licenciada Asuncion Maria Alonso Mojica.

Finalmente, es necesario advertirle a la recurrente que, de formalizar el libelo de correccidn del
recurso de casacion penal, debe hacerlo en los términos que en esta oportunidad se ordena, porque agregarle o
restarle al escrito elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la inmediata no admisién del escrito de
casacion penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, el suscrito MAGISTRADO SUSTANCIADOR DE SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

Registro Judicial, julio de 2016



Casacion penal 197

1- ORDENAR LA CORRECCION del libelo de casacion formalizado por la Licenciada Asuncion Maria
Alonso Mojica, defensora de oficio del procesado RAUL CLARENCE LOMINETT, de conformidad con
la parte motiva de esta resolucion, y

2- CONCEDER cinco (5) dias para que, ante la Secretaria de la Sala, presente el libelo de correccion.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ-
ARLENE CABALLERO
Secretaria

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA FIRMA BARRANCOS & HENRIQUEZ, A
FAVOR DEL SENOR DANIEL RAUL CRESPO RIOS, CONTRA LA SENTENCIA DE 2DA INST. N 42
DE 32 DE JULIO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 18 de julio de 2016
Materia: Casacion penal
Expediente: 187-16C
VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de
casacion formalizado por la firma Barrancos & Henriquez, a favor del sefior DANIEL RAUL CRESPO RIOS,
contra la Sentencia de 2da Inst. N° 42 de 31 de julio de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que confirmo la Sentencia Mixta N° 2 de 30 de enero de 2014, proferida por el Juzgado
Tercero De Circuito, Ramo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Vencido el término de fijacion en lista que establece el articulo 2439 del Cédigo Judicial, corresponde
a este Tribunal de Casacion examinar los recursos extraordinarios presentados, con el propdsito de verificar si
los recurrentes cumplen con los requisitos exigidos en nuestra legislacion para su admisibilidad.

El libelo de casacion esta dirigido al “Honorable Magistrado Presidente de la Sala Segunda (de lo
Penal) de la Corte Suprema de Justicia”, tal como lo preceptua el articulo 101 del Codigo Judicial. Por otro lado,
es presentado por persona habil, anunciado y formalizado dentro del término establecido por las normas de
procedimiento penal.

La medida judicial es susceptible de impugnacién via casacion, porque corresponde a una resolucion
judicial de segunda instancia, proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en un proceso seguido por
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la comision de un delito cuya pena minima contemplada en la norma penal aplicada, es superior a los dos afios
de prision, tal como lo preceptua el articulo 2430 del Cédigo Judicial.

La historia concisa del caso, segun reiterada jurisprudencia exige plasmar una relacién breve, sucinta
y objetiva, tendiente a resaltar los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada, sin citar fojas o
transcribir el contenido de las piezas probatorias; a pesar de ello, el casacionista realiza un relato haciendo
referencia a la ubicacién de algunas diligencias, lo cual no es cénsono con la técnica del recurso (fs. 1932-
1933).

La Unica causal es identificada como “error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido e implica infraccion de la ley sustancial penal”,
contenida en el numeral 1, parrafo segundo, del articulo 2430 del Codigo Judicial (f. 1933).

En consecuencia, para determinar la viabilidad de los cargos de infraccion cuando se alude a una
causal probatoria, éstos deben cefiirse a los siguientes parametros: “1. Precisar la pieza de conviccion, que se
alega erréneamente valorada (en la causal de error de derecho), o inobservada (en la causal de error de hecho);
2. Sefalar la valoracién (causal de error de derecho), u omisién del Tribunal Ad Quem al momento de estimar la
prueba (causal de error de hecho); 3. En qué consiste el error de valoracion; 4. Cudl es la manera como se
debi6 valorar la prueba; 5. Destacando la regla de derecho infringida y 6. Demostrar cémo el error cometido
influyd en lo dispositivo del fallo” (Resolucion de la Sala Penal, de 26 de febrero de 2010).

Los motivos primero y segundo cumplen con desarrollar cargos de infraccidn cdnsonos con la causal
de fondo planteada, pues precisan los elementos cuestionados, identifica las fojas donde figuran tales medios y
ofrece una explicacion adecuada sobre la manera como ocurre el vicio probatorio (fs. 1933-1934); sin embargo,
el tercer motivo corresponde a una continuacion del primero, al tratarse de la misma pieza probatoria y por lo
tanto dicho aspecto debe ser corregido.

El apartado de las disposiciones legales infringidas no es atendido apropiadamente (fs. 1934-1938),
pues si bien cumple con las formalidades concernientes a transcribir las normas que estima vulneradas
(articulos 781, 917 y 985 del Codigo Judicial y 213 y 214 numeral 3 del Cddigo Penal); en primer lugar, las
normas adjetivas, seguidas de las normas sustantivas y explicar la manera en que sobreviene la alegada
violacion de cada una de las normas; al establecer el concepto de infraccién incurre en el error de indicar que
los articulos 781 y 917 del Cddigo Judicial han sido infringidos en concepto de violacion directa por comision,
siendo lo correcto invocar la violacién directa por omisidn en virtud que lo planteado por el recurrente
corresponde a un supuesto error en la valoracion probatoria; de otro lado, omite indicar el concepto de infraccion
del articulo 985 lex cit.

Del mismo modo ocurre al indicar el concepto de infraccion de las normas sustantivas, pues en
atencion a lo planteado por el recurrente, corresponde a la violacion directa por comision, empero, dehid referir
la infraccidn por indebida aplicacion de la norma.

Sobre el particular, esta Sala ha reiterado que el apartado de las disposiciones legales infringidas
debe exponerse de manera clara, expresa, precisa y congruente con la causal invocada, ademas de establecer
el concepto de la infraccion; ello es asi, pues resulta necesario demostrar la trasgresion de las normas
conculcadas por el fallo recurrido.
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Visto lo anterior, el libelo de casacion contiene defectos en los requisitos respecto a la historia concisa,
la causal, el tercer motivo y en lo atinente a las disposiciones legales infringidas, los cuales son subsanables;
por tal razdn se procede a ordenar la correccion del recurso presentado

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en SALA UNITARIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
recurso de casacion formalizado la firma Barrancos & Henriquez, a favor del sefior DANIEL RAUL CRESPO
RIOS, contra la Sentencia de 2da Inst. N° 42 de 31 de julio de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, segln lo expuesto en la parte motiva de esta resolucién.

Por tanto, se DISPONE que el expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias
habiles, a fin de que la recurrente realice las correcciones indicadas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2440 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA FIRMA FORENSE CUEVAS HIM &
ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA QUERELLANTE ANA
ESTHER NAVAS DE RAMIREZ, VIUDA DEL SENOR RAFAEL EUGENIO RAMIREZ (Q.E.P.D.),
CONTRA LA SENTENCIA N 122 DE 15 DE JULIO DE 2015, DICTADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 170-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de
casacion en el fondo formalizado por la firma forense Cuevas Him & Asociados, actuando en nombre y
representacion de la querellante Ana Esther Navas de Ramirez, viuda del sefior Rafael Eugenio Ramirez
(Q.E.P.D.), contra la Sentencia 2da Inst. N°122 de 15 de julio de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, la cual confirmé la sentencia absolutoria N°149 de 27 de noviembre de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, que absolvié al sefior
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JORGE ULISES ZISOPULOS LAWRENCE, de los cargos formulados en su contra, por el delito de homicidio
culposo, cometido en perjuicio de RAFAEL EUGENIO RAMIREZ (Q.E.P.D.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Inicialmente, procederemos a realizar un analisis de los requisitos externos que deben cumplirse en la
presentacion de este medio de impugnacion extraordinario presentado por la representacion de la parte
querellante.

La Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia
definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por un delito que tiene
sefialada una pena superior a los dos afios de prision, de conformidad con el articulo 2430 del Cédigo Judicial.
De igual forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacion del recurso se hizo oportunamente, por
persona habil para ello y que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal; en concordancia
con lo que se establece en los articulos 101, 2434, 2435 y 2436 del Codigo Judicial, respectivamente.

En la seccidn relativa a la historia concisa del caso, se observa que se encuentra redactada de
manera correcta, resumiendo de manera adecuada los principales hechos del proceso, en otras palabras,
haciendo una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del proceso.

La casacionista invoco una sola causal de casacion en el fondo, donde se refiere a un “error de
derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion
de la ley sustancial penal”, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial, la cual se aprecia
correctamente enunciada e identificada.

Ademaés, se constata que esta Unica causal se apoya en cuatro motivos, de los cuales se desprende
un cargo de injuridicidad concreto en contra de la resolucién impugnada, asi como la forma en que este ha
influido en el fallo, al censurar la valoracion del formato de transito visible de foja 26 a 28, el informe de la
reconstruccion visible de foja 324 a 334, el informe pericial del sefior Rubén Guardia (v.fs.291-312) y el informe
pericial confeccionado por el sefior Adelino Herrera (v.fs.373-290).

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, la recurrente cit6 los articulos 917, 980 y 985
del Cddigo Judicial, todos en concepto de violacion directa por omision. Ademas, como normas sustantivas
sefialdo como vulneradas los articulos 28 y 133 del Cddigo Penal, ambos en concepto de violacién directa por
omisién. Seguido de cada disposicion, la recurrente explicd como, a su criterio, la decision del Tribunal Superior
vulnerd cada una de las normas citadas.

Dado que el libelo formalizado por la firma forense, actuando en nombre y representacién de la
querellante, se encuentra debidamente estructurado y sustentado, se procedera con su admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién en el fondo,
presentado por la firma forense Cuevas Him & Asociados, actuando en nombre y representacion de la
querellante Ana Esther Navas de Ramirez, viuda del sefior Rafael Eugenio Ramirez (Q.E.P.D.), contra la
Sentencia 2da Inst. N°122 de 15 de julio de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, la cual confirm¢ la sentencia absolutoria N°149 de 27 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado

Registro Judicial, julio de 2016



Casacion penal 201

Cuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, que absolvi6 al sefior JORGE ULISES
ZISOPULOS LAWRENCE, de los cargos formulados en su contra, por el delito de homicidio culposo, cometido
en perjuicio de RAFAEL EUGENIO RAMIREZ (Q.E.P.D.); y, en consecuencia, DISPONE correrlo en traslado a
la Procuradora General de la Nacién por el término de ley, de acuerdo con el articulo 2441 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA DEFENSORA PUBLICA NORA MARTINEZ
SANCHEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR PROCESADO ERICK
GUERRA, CONTRA LA SENTENCIA N 32 DE 28 DE ENERO DE 2015, DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ.
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: lunes, 18 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 128-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de
casacion en el fondo formalizado por la Defensora Publica Nora Martinez Sanchez, actuando en nombre y
representacion del sefior procesado Erick Guerra, contra la Sentencia N°32-S.l. de 28 de enero de 2015,
emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual previa revocatoria de la sentencia
absolutoria de primera instancia, declard penalmente responsable al sefior Erick Guerra, como autor del delito
de robo, en grado de consumacion, cometido en perjuicio de la sefiora Carolina Hayot Zapateiro, sancionandolo
a cincuenta y seis (56) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas y de cargos de
eleccion popular, asi como el derecho activo y pasivo del sufragio por igual término, contados a partir del
cumplimiento de la pena principal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Inicialmente, procederemos a realizar un andlisis de los requisitos externos que deben cumplirse en la
presentacion de este medio de impugnacion extraordinario presentado por la representacion del sefior
procesado.

La Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia
definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por un delito que tiene
sefialada una pena superior a los dos afios de prision, de conformidad con el articulo 2430 del Cédigo Judicial.
De igual forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacion del recurso se hizo oportunamente, por
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persona habil para ello y que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal; en concordancia
con lo que se establece en los articulos 101, 2434, 2435 y 2436 del Cddigo Judicial, respectivamente.

En la seccidn relativa a la historia concisa del caso, se observa que se encuentra redactada de
manera correcta, resumiendo de manera adecuada los principales hechos del proceso, en otras palabras,
haciendo una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del proceso.

La casacionista invocd una sola causal de casacion en el fondo: “Cuando se haya incurrido en error de
derecho al calificar el delito, si la calificacion ha debido influir en el tipo”, consagrada en el numeral 3 del articulo
2430 del Codigo Judicial, la cual se aprecia correctamente enunciada e identificada.

Ademaés, se constata que esta Unica causal se apoya en un solo motivo, del cual se desprende un
cargo de injuridicidad concreto en contra de la resolucién impugnada, asi como la forma en que este ha influido
en el fallo, al expresar que durante el despliegue de la conducta investigada, no se produjo intimidacién alguna
en la victima, por lo que a su juicio, el tipo penal a aplicar era el de hurto con destreza.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, la recurrente cit6 los articulos 214 y 218 del
Caodigo Penal, el primero en concepto de violacion directa por omisién y el segundo, por indebida aplicacion.
Seguido de cada disposicion, la recurrente explicd como, a su criterio, la decision del Tribunal Superior vulnerd
cada una de las normas citadas.

Dado que el libelo formalizado por la Defensora Pdblica, actuando en nombre y representacion del
sefior procesado Erick Guerra, se encuentra debidamente estructurado y sustentado, se procedera con su
admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion, presentado por la
Defensora Publica Nora Martinez Sanchez, actuando en nombre y representacion del sefior procesado Erick
Guerra, contra la Sentencia N°32-S.I. de 28 de enero de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial y, en consecuencia, DISPONE correrlo en traslado a la Procuradora General de la
Nacion por el término de ley, de acuerdo con el articulo 2441 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretario).
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RECURSOS DE CASACION FORMALIZADOS POR EL LICENCIADO RONALD HURLEY,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR BORIS RODRIGUEZ, ASI COMO
POR EL LICENCIADO CARLOS CARRILLO VILLARREAL, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL SENOR ALBERTO RODRIGUEZ, CONTRA LA SENTENCIA DE 2DA INST.
N 66 DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 117-16C

VISTOS:

En etapa de admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de los recursos de
casacion, promovidos por el licenciado Ronald Hurley, actuando en nombre y representacion del sefior Boris
Rodriguez, asi como por el licenciado Carlos Carrillo Villarreal, actuando en nombre y representacion del sefior
procesado Alberto Rodriguez, contra la Sentencia 2da Inst. N°66 de 12 de septiembre de 2014, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decision mediante la cual previa reforma de la Sentencia
Condenatoria de 14 de mayo de 2014, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama4, fueron sancionados los sefiores Boris Rodriguez y Alberto Rodriguez, a cumplir cinco (5)
afios de prision, confirmando la decision en todas sus demas partes.

A través de Sentencia de 14 de mayo de 2014, el Juzgado Séptimo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, declaré penalmente responsable a los sefiores Boris Rodriguez y Alberto
Rodriguez, como autores del delito consumado y agravado contra la libertad individual y los condeno a la pena
de cincuenta (50) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por un término de dos
(2) afios, contados a partir del cumplimiento de la pena de prision (v.fs.1367-1377).

A continuacidn se analizaran por separado los dos escritos de casacion presentados.
RECURSO DE CASACION A FAVOR DE BORIS RODRIGUEZ

Vencido el término concedido a las partes para conocer el ingreso del expediente a la Sala, procede
examinar el libelo de formalizacion del recurso interpuesto a favor del procesado Boris Rodriguez, a efectos de
establecer si satisface los presupuestos de admisibilidad descritos en los articulos 2430 y 2439 del Cédigo
Judicial, desarrollados por la jurisprudencia patria.

El mecanismo extraordinario de impugnacién se encuentra correctamente dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; ha sido
promovido por persona habil para recurrir, el apoderado judicial del procesado (v.f.1443); y, ha sido incoado
contra una resolucion judicial susceptible de impugnacion por esta via.

Ahora procederemos a verificar que cada seccion de la estructura, se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.
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En el presente negocio juridico se constata que el apartado de la historia concisa del caso no se
encuentra desarrollado en adecuada forma, pues en este apartado el casacionista afirma que la decisién del
tribunal de segunda instancia fue confirmatoria, cuando en realidad fue reformatoria.

En ese mismo sentido, debe el recurrente tener presente que en este apartado no basta con citar las
decisiones de primera y segunda instancia, sino que ademas debe brindar un pequefio alegato acerca de las
mismas:

“La Sala ha sefialado en distintas ocasiones que la historia concisa del caso
debe ser breve, sucinta, destacandose las circunstancias facticas, que dieron origen a la
encuesta penal, y en la que se debe hacer mencién Unicamente de las principales
piezas procesales del expediente, tales como la situacion factica concreta, la Vista
Fiscal, el Auto de Vocacion a Juicio, si fuere el caso, y principalmente las
consecuencias, un pequefio alegato de la posicion de sentencias de primera y segunda
instancia”. (Registro Judicial, Agosto 2004, p.638; Registro Judicial, Agosto 1999, p.183).

UNICA CAUSAL (primer recurso)

Para sustentar el recurso, el activador judicial invoco una sola causal de casacion en el fondo: “Error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo recurrido y que
implica infraccion de la ley sustancial penal”, contemplado en el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial,
el cual se estima enunciado e identificado de forma correcta.

Esta causal viene sustentada en dos motivos, censurando en el primero de ellos, la valoracion
otorgada por el Tribunal Superior a la declaracién jurada de Rafael Martinez, sin embargo, el recurrente debera
modificar este motivo basandose en la estructura detallada por esta Sala de lo Penal, en causales de naturaleza
probatoria (Resolucion de la Sala Penal, de 26 de febrero de 2010):

“1. Precisar la pieza de conviccion, que se alega erréneamente valorada (en la causal de
error de derecho), o inobservada (en la causal de error de hecho);

2. Sefalar la valoracién (causal de error de derecho), u omisién del Tribunal Ad Quem al
momento de estimar la prueba (causal de error de hecho);

3. En qué consiste el error de valoracion;

4. Cual es la manera como se debi6 valorar la prueba;

5. Destacando la regla de derecho infringida y

6. Demostrar como el error cometido influyé en lo dispositivo del fallo”.

Lo anterior se aplica igualmente para el segundo motivo, debiendo ademas el recurrente indicar el
nimero de foja donde se ubican cada uno de los medios probatorios cuya valoracion inadecuada censura a
través del presente recurso de casacion.

Como disposiciones legales infringidas, el recurrente citd el articulo 917 del Cédigo Procesal Penal, en
concepto de violacién directa por omision, asi como el articulo 156 del Cddigo Penal, en concepto de indebida
aplicacion.
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En consecuencia, atendiendo a los defectos sefialados, el recurso de casacion promovido en favor del
sefior Boris Rodriguez, debera ser corregido.

RECURSO DE CASACION EN FAVOR DE ALBERTO RODRIGUEZ

Vencido el término concedido a las partes para conocer el ingreso del expediente a la Sala, procede
examinar el libelo de formalizacién del recurso interpuesto en favor de sefior procesado Alberto Rodriguez, a
efectos de establecer si satisface los presupuestos de admisibilidad descritos en los articulos 2430 y 2439 del
Cadigo Judicial, desarrollados por la jurisprudencia patria.

El mecanismo extraordinario de impugnacion se encuentra correctamente dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; ha sido
promovido por persona habil para recurrir, el apoderado judicial de procesado (v.f.1223); y, ha sido incoado
contra una resolucion judicial susceptible de impugnacion por esta via.

Ahora procederemos a verificar que cada seccion de la estructura, se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.

En el presente negocio juridico se constata que la historia concisa del caso no se encuentra
desarrollada en adecuada forma, pues debe el recurrente tener presente que en este apartado no basta con
citar las decisiones de primera y segunda instancia, sino que ademas debe brindar un pequefio alegato acerca
de las mismas:

“La Sala ha sefialado en distintas ocasiones que la historia concisa del caso
debe ser breve, sucinta, destacandose las circunstancias facticas, que dieron origen a la
encuesta penal, y en la que se debe hacer mencién Unicamente de las principales
piezas procesales del expediente, tales como la situacion factica concreta, la Vista
Fiscal, el Auto de Vocacion a Juicio, si fuere el caso, y principalmente las
consecuencias, un pequefio alegato de la posicion de sentencias de primera y segunda
instancia”. (Registro Judicial, Agosto 2004, p.638; Registro Judicial, Agosto 1999, p.183).

UNICA CAUSAL (segundo recurso)

Para sustentar el recurso, el activador judicial invoco una sola causal de casacion en el fondo: “Error
de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccion de la
ley sustancial penal”, contemplado en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial, el cual se estima
correctamente enunciado e identificado.

Esta causal viene desarrollada en cuatro motivos, de los cuales se desprende claramente el cargo de
injuridicidad.
Como disposiciones legales infringidas, el recurrente cit6 los articulos 781 y 917 del Cédigo Judicial,

ambos en concepto de violacién directa por omision, asi como el articulo 156 del Codigo Penal, en concepto de
indebida aplicacion.

En consecuencia, atendiendo a los defectos sefialados, el apartado de la historia concisa del caso
debera ser corregido, dentro del recurso promovido en favor del sefior procesado Alberto Rodriguez.
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PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que anteceden, la Sala Segunda de la Corte Suprema, a través del suscrito
Magistrado Sustanciador, EN SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

ORDENAR LA CORRECCION del recurso de casacién promovido por el licenciado Ronald Hurley, actuando en
nombre y representacion del sefior Boris Rodriguez, y

ORDENAR LA CORRECCION del recurso de casacion propuesto por el licenciado Carlos Carrillo Villarreal,
actuando en nombre y representacion del sefior procesado Alberto Rodriguez.

Manténgase el negocio en Secretaria por el término de cinco (5) dias habiles en atencién al articulo
2440 del Codigo Judicial.

Notifiquese y cimplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO JAIME SMITH, ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR JOSE VASQUEZ, CONTRA LA SENTENCIA N 7 DE
10 DE FEBRERO DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 18 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 104-16C

VISTOS:

En etapa de admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de casacion,
promovido por el licenciado Jaime Smith, actuando en nombre y representacion del sefior JOSE VASQUEZ,
contra la Sentencia N°7 de 10 de febrero de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, la cual confirmé la Sentencia N°31 de 19 de abril de 2013, dictada por el Juzgado Decimosexto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, misma que declard penalmente responsable al sefior
JOSE VASQUEZ, como autor del delito de hurto agravado, siendo condenado a sesenta (60) meses de prision e
igual periodo de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas.

Inicialmente, procederemos a realizar un andlisis de los requisitos externos para la presentacion de
este medio extraordinario de impugnacion presentado por la defensa técnica, contenidos en los articulos 2430 y
2439 del Codigo Judicial.

Registro Judicial, julio de 2016



Casacion penal 207

El mecanismo extraordinario de impugnacién se encuentra correctamente dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; fue promovido
por persona habil para recurrir, la defensa técnica del sentenciado; y, ha sido incoado contra una resolucion
judicial susceptible de impugnacién por esta via, por tratarse de un delito con pena superior a los dos afios de
prision.

Ahora procederemos a verificar que cada seccion de la estructura, se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.

En la seccidn relativa a la historia concisa del caso, se observa que se encuentra redactada de
manera correcta, resumiendo de manera adecuada los principales hechos del proceso, en otras palabras,
haciendo una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del proceso.

Para sustentar el recurso, el defensor técnico adujo dos causales de casacion en el fondo, siendo el
primero de ellos: “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la
sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del
Cadigo Judicial, la cual se aprecia correctamente enunciada e identificada.

La primera causal viene sustentada en dos motivos, donde el letrado hace uso de alegaciones
subjetivas, lo cual es contrario a la correcta técnica casacionista.

Del mismo modo, la jurisprudencia nacional ha indicado que la seccion que atafie a la especificacion
de los motivos, cuando se alude a una causal probatoria, debe desarrollarse en base a los siguientes
parametros:

“1. Precisar la pieza de conviccidn, que se alega erroneamente valorada (en la causal de error de
derecho), o inobservada (en la causal de error de hecho);

2. Sefialar la valoracion (causal de error de derecho), u omision del Tribunal Ad Quem al momento de
estimar la prueba (causal de error de hecho);

3. En qué consiste el error de valoracion;

4. Cuél es la manera como se dehié valorar la prueba;

5. Destacando la regla de derecho infringida y

6. Demostrar como el error cometido influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido.”

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo han sido, el letrado cita el
articulo 917 del Cédigo Judicial, en concepto de violacién directa por omisién; sin embargo, tratandose de una
causal de naturaleza probatoria, el recurrente debe ademas de citar la norma la norma sustantiva
correspondiente, pues la infraccion indirecta de la norma sustantiva penal, es el objetivo final que se pretende
acreditar.

Como segunda causal, el recurrente invoco “Cuando se tenga como delito un hecho que no lo es”,
contenida en el numeral 2 del articulo 2430 del Codigo Judicial, la cual se encuentra enunciada e identificada de
forma correcta.
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Esta causal viene desarrollada en un solo motivo, donde el letrado expone que la conducta empleada
por su representado no constituye delito, ya que a su juicio, actud sin dolo.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el recurrente citd el articulo 9 del Cddigo Penal, sin
embargo, omitié desarrollar el concepto de infraccidn. Ademas, tal como sucedié al examinar la primera causal
del recurso, el casacionista omitié indicar la norma sustantiva infringida.

En vista de los errores sefialados en el libelo, procede ordenar la correccion del recurso de casacion,
promovido por la defensa técnica.

Es necesario advertirle al recurrente que, de formalizar el libelo de correccion del recurso de casacion
penal, debe hacerlo en los términos que en esta oportunidad se ordena, porque agregarle o restarle al escrito
elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la inmediata no admisién.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, EL SUSCRITO MAGISTRADO SUSTANCIADOR, actuando en SALA UNITARIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
libelo de casacion formalizado por el licenciado Jaime Smith, actuando en nombre y representacion del sefior
JOSE VASQUEZ, contra la Sentencia N°7 de 10 de febrero de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, la cual confirmé la Sentencia N°31 de 19 de abril de 2013, dictada por el Juzgado
Decimosexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, misma que declard penalmente
responsable al sefior JOSE VASQUEZ, como autor del delito de hurto agravado, siendo condenado a sesenta
(60) meses de prision e igual periodo de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, y CONCEDE cinco
dias (5) para que, ante la Secretaria de la Sala, presente el libelo de correccion.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RENALDO ARIEL GRIFFITH
NESFIELD, DEFENSOR DE OFICIO, CONTRA LA SENTENCIA N. 115-S.I. DE 4 DE SEPTIEMBRE
DE 2015, EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE HARRY A. DIAZ PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 19 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 220-16C

VISTOS:

En etapa de admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de casacion,
promovido por el licenciado Renaldo Ariel Griffith Nesfield, Defensor de Oficio, contra la Sentencia N.° 115-S.I.
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de 4 de septiembre de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la
cual se confirmé la Sentencia N.° 83 de 31 de julio de 2014, dictada por el Juzgado Decimosegundo de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, y en consecuencia, declard penalmente responsable al sefior
ALCIDES CONCEPCION ATENCIO, como autor del delito de Posesion de Droga en su modalidad Agravada,
siendo condenado a sesenta y cuatro (64) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas, por un término de un (1) afio, luego de cumplida la pena principal.

Inicialmente, procederemos a realizar un analisis de los requisitos para la presentacion de este medio
extraordinario de impugnacion presentado por la defensa técnica, contenidos en los articulos 2430 y 2439 del
Caodigo Judicial.

El mecanismo extraordinario de impugnacién se encuentra correctamente dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término procesal establecido; es promovido
por persona habil para recurrir, el defensor de oficio del sentenciado; y, ha sido incoado contra una resolucion
judicial susceptible de impugnacion por esta via, por tratarse de un delito con pena superior a los dos afios de
prisién.

Ahora procederemos a verificar que cada seccion de la estructura, se haya planteado y desarrollado
conforme al cometido procesal perseguido.

Con relacion a los requisitos formales que establece el ordinal tercero del articulo 2439 del Cddigo
Judicial, advertimos lo siguiente:

La historia concisa del caso, segun reiterada jurisprudencia exige plasmar una relacién breve, sucinta
y objetiva, tendiente a resaltar los principales hechos originadores de la sentencia impugnada, sin citar o
transcribir el contenido de las piezas probatorias. A pesar de ello, se advierte que la historia concisa que trae el
casacionista expone censuras contra la sentencia impugnada, realizando alegaciones y apreciaciones
subjetivas, también cuestiond la valoracion dada por el Ad-quem a elementos probatorios, lo que no es cénsono
con la técnica del recurso, tal como ha sido manifestado en reiteradas ocasiones por esta Corporacion de
Justicia, por lo cual este aspecto no se presenta en debida forma. (fs. 140-141)

Para sustentar el recurso, el letrado adujo como primera y Unica causal fondo: “Cuando se haya
incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacion ha debido influir en el tipo”, contenida en el
numeral 3 del articulo 2430 del Cddigo Judicial; la cual se sustenta en un Gnico motivo.

En este nico motivo el recurrente sefialé que el Segundo Tribunal Superior, comete error de derecho
al calificar la conducta del imputado como posesién agravada de drogas. Estima que al poseer 25 sobrecitos
(carrizos) de cocaina, en un peso de 0.75 gramos, y el modo en que se encontraba fraccionada la droga, a
pesar de resultar positivo en Metilecgonina en su orina en la prueba antidoping (fs. 47), asume que su objetivo
era la comercializacion.

En primer término, la Sala observa que la causal aducida por el censor no es idénea para reconocer
la pretensidn propuesta con el recurso de casacion. Sobre este particular aspecto, conviene resaltar, como
cuestion preliminar, que el numeral 3 del articulo 2430 del Cddigo Judicial describe dos causales de fondo: 1)
cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacién ha debido influir en el tipo y 2)
cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacion ha debido influir en la
extension de la pena aplicable. Asi lo ha reconocido nuestra doctrina jurisprudencial (Véase Registro Judicial,
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mayo de 1998, pag.308).

En el caso que nos ocupa, el defensor oficioso escogid el primer supuesto resaltado, para plantear el
presunto vicio de infraccion de la ley de que el juzgador err6 al sancionar a su patrocinado de acuerdo al articulo
321 del Cédigo Penal, cuando debi6 hacerlo de conformidad con el articulo 320 del Codigo Penal. Ahora bien, si
consultamos el criterio jurisprudencial de que el primer supuesto descrito en el numeral 3 alude al error de
"haber sancionado al imputado por un delito distinto por el cual fue llamado a juicio” (Cfr. Sentencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de 6 de junio de 2001); se colige que, en efecto, lo pretendido por el
recurrente no encuentra sustento en el supuesto escogido, pues al procesado Concepcion Atencio se le llamé a
juicio por la comisién de un delito de Posesion Agravada de Drogas de conformidad con el Capitulo V, Titulo IX,
del Libro Il del Codigo Penal y fue por la infraccién de esa misma conducta punitiva que fue sancionado, no por
un hecho punible distinto, que es la circunstancia que contempla el primer supuesto analizado. En todo caso, la
censura que propone el casacionista debid aducirse con apoyo en el segundo supuesto, el que, segin la
jurisprudencia, sobreviene "cuando al momento de calificar el delito se le otorga dentro del mismo género a los
hechos que tipifican la conducta punible, una calificacion distinta produciendo una modificacién en la extension
de la pena aplicable".

Aunado a lo anterior, debemos manifestar que en esta causal no se discute la valoracién que sobre los
medios probatorios realizo el juez.

En cuanto a las disposiciones legales que se consideran violentadas, el recurrente aduce el articulo
320 y 321 del Cddigo Penal, en concepto de violacion directa por omision e indebida aplicacion
respectivamente, los cuales han sido enunciados correctamente, tanto en lo que se refiere al concepto de
infraccion de la norma como a la explicacion del mismo.

Finalmente, es necesario advertirle al recurrente que, de formalizar el libelo de correccion del recurso
de casacion penal, debe hacerlo en los términos que en esta oportunidad se ordena, porque agregarle o restarle
al escrito elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la inmediata no admision del escrito de casacion
penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, el suscrito MAGISTRADO SUSTANCIADOR DE SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

3- ORDENAR LA CORRECCION del libelo de casacion formalizado por el licenciado Renaldo Ariel
Griffith Nesfield, defensor de oficio del procesado ALCIDES CONCEPCION ATENCIO, de conformidad
con la parte motiva de esta resolucion, y

4- CONCEDER cinco (5) dias para que, ante la Secretaria de la Sala, presente el libelo de correccion.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).
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RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA LICENCIADA ANA GILZA CORDOBA, EN
REPRESENTACION DE GABRIEL ENRIQUE PINZON MARTINEZ, CONTRA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA N 146 DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EMITIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 19 de julio de 2016

Materia; Casacion penal

Expediente: 144-16C

VISTOS:

En etapa de admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del Recurso de Casacion,
promovido por la licenciada ANA GILZA CORDOBA, contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 146 de 4 de
septiembre de 2015, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
revoco la sentencia absolutoria N° 8-15 de 22 de abril de 2015, dictada por el Juzgado Décimo de Circuito Penal
de la provincia de Panama, y procede a declarar penalmente responsable al sefior GABRIEL ENRIQUE
PINZON MARTINEZ, como autor del delito de Trafico Internacional de Drogas, aplicandole la pena de diez (10)
afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un término de cinco (5) afios, luego
de cumplida la pena principal.

Corresponde en este momento procesal analizar los presupuestos de forma que estructuran el
contenido del recurso, a fin de verificar si retne los requisitos contemplados en los articulos 2430 y 2439 del
Caodigo Judicial.

En ese contexto, se advierte que el mecanismo extraordinario de impugnacion se encuentra
correctamente dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal; fue anunciado y sustentado dentro del término
procesal establecido; es promovido por persona habil para recurrir; y ha sido incoado contra una resolucion
judicial susceptible de impugnacion por esta via, por tratarse de un delito con pena superior a los dos afios de
prisién.

Con respecto al cumplimiento de los requisitos que guardan relacién con las secciones que debe
contener el libelo, observa la Sala que la casacionista ha redactado de forma correcta la historia concisa del
caso. A su vez, la letrada identifica e invoca como primera y Unica causal: “Error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, la cual esta sustentada en
cinco (5) motivos.

Como primer aspecto, es necesario puntualizar que tratandose de una causal de indole probatoria, la
Sala Penal ha advertido que los motivos que se aduzcan deben: Precisar la pieza de conviccion que fue
inobservada; sefialar cdmo omiti6 valorar la prueba el Tribunal Ad-quem; cudl es la manera como se dehid
valorar la prueba; destacando la regla de derecho infringida y demostrar como el error cometido influyd en lo
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dispositivo del fallo recurrido. (Resolucion de la Sala Penal del 9 de noviembre de 2015). Adicionalmente,
cuando el recurrente mencione varias pruebas, debe aducirlas en motivos separados para una mejor
comprension del cargo de injuridicidad.

Al analizar el primer motivo, se observa que la censora cita en varias ocasiones extractos de la
declaracion que aduce no fue valorada por el Tribunal A-quem, e incorpora doctrina en su planteamiento; lo cual
no forma parte de esta seccion del recurso; aspectos de que deben ser suprimidos.

En el segundo motivo, la censora alude a la falta de valoracidn del tramite de gestién para la obtencién
de placa; sin embargo, también se refiere a la declaracion suscrita por GABRIEL ENRIQUE PINZON, con lo que
da la impresién que esta combinando la causal de error de hecho en la existencia de la prueba con la de error
de derecho en la apreciacion de la prueba; por tanto, se le indica que tiene que presentar el motivo de manera
coherente con la causal invocada. Para que se entienda mejor el motivo, es necesario que explique con mas
claridad y precision cuales fueron los medios probatorios omitidos por el A-quem y de haberlos valorado como
debieron influir en la infraccién de la ley sustancial penal. Auna a ello, se observa que en este motivo, la
casacionista también incorpora doctrina referente a los indicios; lo que debera ser suprimido.

Respecto al tercer motivo, se observa que la casacionista arguye que el Tribunal Superior incurre en
error de hecho cuando le otorga a la no declaracion de cédula extraviada un valor probatorio fundamental al
momento de resolver el fallo. Mas adelante se refiere a la Nota N° 268/DN de 27 de junio de 2012 emitida por la
Direccion Nacional de Cedulacion, arguyendo que sobre ella el A-quem sustenta parte fundamental de la
responsabilidad penal de su representado. Este planteamiento, es incongruente con la causal aducida, por
tanto, debera reformularla en base a la causal invocada y a su vez, suprimir la doctrina y jurisprudencia
incorporada en este motivo.

El cuarto motivo, adolece de las mismas deficiencias anotadas con anterioridad en la medida que es
elaborado haciendo uso de aspectos doctrinales, lo que no corresponde a la correcta técnica para la redaccion
de los motivos de los cuales puedan derivarse cargos de injuridicidad contra la sentencia atacada; por tanto
debera suprimirlos.

En el quinto motivo, la censora se refiere a que el A-Quem no le otorgd valor probatorio a la direccién
domiciliaria incorporada en los datos generales presentados al momento del envio de la correspondencia; no
obstante no dice qué medio probatorio contiene esa informacion y que no fue valorado por el Tribunal Superior.
En este mismo motivo alude al documento visible a foja 28 del expediente, es decir, la nota fechada 27 de junio
de 2012, suscrita por la Directora Nacional de Cedulacion, del cual se desconoce si fue o no valorado por el
Tribunal A-quem; lo cual debera ser corregido y suprimir de €l las referencias doctrinales consignadas.

En conclusién, las deficiencias advertidas en los cinco motivos elaborados, deberan ser corregidas en
los términos arriba expuestos.

Con relacion a las disposiciones legales infringidas, se observa que la casacionista las cita seguida de
cada motivo; desatendiendo los lineamientos dados por la Sala Penal en el sentido que las normas infringidas
deberan elaborarse en una seccion independiente, citando la norma, seguida de la explicacion y el concepto en
que lo ha sido, para luego citar el resto en esta misma seccion, pero de forma independiente; por lo tanto,
también deberd ser corregido por la casacionista.
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En vista de los errores sefialados, se procede a ordenar la correccion del recurso de casacion, en los
términos expuestos.

PARTE RESOLUTIVA

La Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, representada por el Magistrado Sustanciador, en
Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA que el
Recurso de Casacion interpuesto por la Licenciada ANA GILZA CORDOBA SEA CORREGIDO, CONFORME A
LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA, EN UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta resolucion.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretario).

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JAVIER
CARABALLO EN SU CONDICION DE FISCAL PRIMERO SUPERIOR ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGA CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
NO.19 DE 4 DE FEBRERO DE 2015, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY DIAZ. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: 19 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 124-16C

VISTOS:

Para resolver admisibilidad, se encuentra el Recurso de Casacion en el fondo formalizado por el
licenciado JAVIER CARABALLO, Fiscal Primero Superior Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
contra la Sentencia de Segunda Instancia No.19 de 4 de febrero de 2015, dictada por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial que confirmé la sentencia N°20 de 18 de agosto de 2014 emitida por el
Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panaméa por medio de la cual se absuelve a
EFRAIN CRUZ HERNANDEZ, de los cargos formulados en su contra por la presunta comision de un delito
contra la salud publica.

Se advierte que en la causa consta escrito de oposicion al recurso de apelacion (fs.186-190); por lo
que vencido el término establecido en el articulo 2439 del Cddigo Judicial, la Sala procede a verificar si el libelo
contentivo del recurso interpuesto contra la sentencia de segunda instancia, cumple con los requisitos que
permitan su admision.
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Como primer aspecto, se constata que la resolucion impugnada es susceptible del recurso de
casacion, ya que se trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito
Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de prisidn superior a los dos afios, aspectos
que hacen viable la iniciativa, conforme al articulo 2430 del Codigo Judicial.

A su vez, se advierte que el Fiscal Primero Superior Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas anunci6 el Recurso de Casacion oportunamente (f.174) y lo formalizé dentro del término concedido por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (fs. 181-185) y fue dirigido al Magistrado Presidente de
la Sala Penal, conforme lo prevé el articulo 101 del Cédigo Judicial.

Respecto a los requisitos formales que establece el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial y
que guardan relacion con la historia concisa del caso, la invocacion de la causal, los motivos y disposiciones
infringidas y el concepto en que lo han sido, se advierte lo siguiente:

La historia concisa contiene un detalle de las actuaciones mas relevantes del proceso (inicio de la
investigacion, decision del Tribunal de primera y segunda instancia), de manera tal que ha sido presentada de
forma correcta.

Se invoca como causal infringida: "Error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo
dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal’, la cual esta consagrada en el
articulo 2430, numeral 1 del Cédigo Judicial.

Esta causal se fundamenta en dos motivos de los cuales se desprende cargos de injuricidad, pues
indica que el Tribunal Superior omiti6 valorar la declaracién de ALFREDO AMAYA CASTRO, asi como el Acta
que documenta la Inspeccién Ocular realizada a las oficinas de la empresa Sertrasen, explicando ¢dmo
debieron ser valoradas por el Tribunal A-quem y de qué manera influy6 el error en lo dispositivo del fallo.

Con relacion a la seccion de las disposiciones legales infringidas, el censor cita y explica
adecuadamente como vulnerado el articulo 780 del Cédigo Judicial y el articulo 313 del Cédigo Penal, ambos en
concepto de violacion directa por omision.

Como quiera que el libelo cumple con los requisitos minimos que exigen los articulos 2430 y 2439 del
Cédigo Judicial, se admite el Recurso de Casacion para que todos los miembros de la Sala de lo Penal,
examinen en detalle los argumentos que expone la recurrente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Segunda de lo Penal de la
Corte Suprema, EN SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo presentado por el licenciado JAVIER CARABALLO, contra la
Sentencia de Segunda Instancia No.19 de 4 de febrero de 2015, dictada por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial que confirmo la sentencia N°20 de 18 de agosto de 2014 emitida por el Juzgado Tercero
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé por medio de la cual se absuelve a EFRAIN CRUZ
HERNANDEZ, de los cargos formulados en su contra por la presunta comision de un delito contra la salud
publica y, en consecuencia, DISPONE correrlo en traslado a la Procuradora General de la Nacion por el término
de ley, de acuerdo con el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
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HARRY ALBERTO DiAZ GON’ZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AVERIGUACION POR
EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (ESTAFA), EN PERJUICIO DE LA SOCIEDAD
PROMOCION MEDICA, S. A. (PROMED, S.A). PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 25 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 238-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de
casacion en el fondo formalizado por el licenciado Mario Edgardo Esquivel Vasquez, contra el Auto N.° 87 S.I.
de 6 de Julio de 2015, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, mediante el cual se
confirmé el Auto de Sobreseimiento Definitivo de 15 de octubre de 2014, dictado por el Juzgado Octavo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a través del cual se sobresee definitivamente y de
manera impersonal, las sumarias abiertas con motivo de la querella interpuesta por el Licdo. Mario Edgardo
Esquivel Vasquez, contra el sefior Mario Isaza Moreno, por la presunta comision del delito Contra el Patrimonio
Econdmico en perjuicio de Promocién Médica, S.A. (V.fs.453-459).

Al examinar el libelo de casacion, observamos que la iniciativa procesal esta dirigida al Presidente de
la Sala de lo Penal de esta Corporacion de Justicia, fue presentada por persona habil, en tiempo oportuno,
contra un auto dictado por un Tribunal Superior y el delito investigado tiene sefialada en la Ley, una pena de
prisién superior a dos (2) afios, cumpliéndose asi con los presupuestos basicos previstos en el parrafo primero
del articulo 2430 del Codigo Judicial.

Respecto al cumplimiento de los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, el
Tribunal de Casacion advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera adecuada, con
una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante de la etapa de instruccion y calificacion, asi como
lo concerniente a lo resuelto en los fallos de primera y segunda instancia.

Se aduce como Unica causal, al supuesto que se da "Cuando no estimen como delito, siéndolo, los
hechos que aparecen en el sumario, sin que medien circunstancias posteriores que impidan su castigo", la cual
se encuentra consagrada en el numeral 3 del articulo 2431 del Cddigo Judicial. No obstante, cabe sefialar que la
causal en mencion exige que el Tribunal A-quem haya incurrido en "un error de juicio al no identificar como
delito un hecho plenamente registrado en el expediente y que esta recogido en un tipo penal”. (Fabrega P.,
Jorge y Guerra de Villaldz, Aura E., Casacion y Revisidn, 2da. Edicién, Sistemas Juridicos, S. A., 2001.pp.270-
271).
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La Jurisprudencia Patria ha desarrollado este concepto y sefialado que esta causal "... se configura
cuando el juzgador de segunda instancia, sin mediar ningdn yerro de indole probatorio sobre la correcta y
efectiva apreciacion y consideracion de los hechos que aparecen acreditados en el proceso, al momento de
calificar la conducta, incurre en el error de desestimarle ilicitud, cuando en realidad constituye un proceder
delictivo." (Resolucion Judicial de la Sala Penal de 29 de noviembre de noviembre de 2007). Se colige entonces
que la procedencia de la causal aducida, esta condicionada a la concurrencia de tres presupuestos basicos: 1.
que no existan vicios de caracter probatorio; 2. que los hechos que aparecen en el sumario sean elocuentes, en
cuanto a la ilicitud del comportamiento investigado; y 3. que no medien circunstancias posteriores a la comision
del hecho investigado, que impidan su castigo.

En la seccidn siguiente, estructurada para la sustentacion de los cargos de injuridicidad, el recurrente
desarrolla cuatro motivos, de cuya lectura conjunta se desprende la inconformidad del recurrente con la decision
del Tribunal Superior de descartar la ilicitud de los hechos querellados. Dichos motivos plantean cargos de
injuricidad coherentes con la causal invocada.

Como disposiciones legales infringidas, se citan los articulos 2294 y 2298 del Cddigo Judicial y el
articulo 5 del Codigo de Procedimiento Penal, todas con la respectiva explicacion de cémo oper6 la supuesta
infraccion de la norma. Asi mismo, se cit6 la infraccién del articulo 282 del Cddigo Penal de 1982 y el articulo
190, del Codigo Penal vigente, en concepto de violacion directa por omision.

Concluido el examen integral del libelo de casacién, la Sala es del criterio que éste cumple con los
requisitos de forma exigidos en esta etapa procesal, por lo que procede a declarar su admisibilidad e imprimirle
el trAmite correspondiente.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién presentado por el
Licdo. Mario Edgardo Esquivel Vasquez, en representacion de Promocion Médica, S.A., contra el Auto N.° 87
S.I. de 6 de Julio de 2015, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, y en consecuencia,
DISPONE correrlo en traslado a la Procuraduria General de la Nacion por el término de ley, de acuerdo con el
articulo 2441 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario).

RECURSOS DE CASACION FORMALIZADOS POR LA LICENCIADA BEATRiZ HERRERA PENA,
DEFENSORA OFICIOSA DE LOS SENORES LUIS MIGUEL RUIiZ E IVAN NUNEZ URRIOLA,
CONTRA LA SENTENCIA NO.112 S.I. DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE HARRY
ALBERTO DIiAZ. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
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Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: 25 de julio de 2016

Materia: Casacion penal

Expediente: 234-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, los
Recursos de Casacién formalizados por la licenciada Beatriz Herrera Pefia, Defensora Oficiosa de los sefiores
Luis Miguel Ruiz e Ivan Nufiez Urriola, contra la Sentencia No.112 S.1. de 4 de septiembre de 2015, dictada por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que resolvié confirmar la sentencia No.SC-24 de 10 de
junio de 2014, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante la cual se declard penalmente responsables a los prenombrados como autores del delito de Posesion
llicita de Drogas en su modalidad agravada, y se les condena a la pena de sesenta y cuatro (64) meses de
prisién

Se constata que los recursos fueron anunciados y sustentados por persona habil para recurrir, dentro
de los términos de ley y contra una resolucion judicial susceptible de ser impugnada via casacion, por tratarse
de una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un
proceso por delitos que tienen sefialada pena superior a los dos (2) afios de prision.

- RECURSO DE CASACION A FAVOR DEL
SENOR IVAN NUNEZ (fs.160-169)

Respecto al cumplimiento de los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, el
Tribunal de Casacion advierte que la historia concisa del caso ha sido presentada de manera adecuada, con
una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo méas relevante de la etapa de instruccion y calificacion, asi como
lo concerniente a lo resuelto en los fallos de primera y segunda instancia.

La casacionista fundamenta su recurso en la causal de “error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal”, contenida en
el numeral 1 del articulo 2430 del cédigo Judicial.

De acuerdo con la doctrina en esta causal el error probatorio radica en la deficiente valoracion juridica
que se hace sobre la prueba que reposa en el expediente, y no se discute la existencia material de la prueba.
Por tanto, presupone que el Tribunal Superior tomd en cuenta o examind la prueba; sin embargo, no le reconoce
el valor probatorio que la ley asigna a determinado medio de prueba. En consecuencia, los motivos deben
contener cargos de injuricidad afines a dicha especificidad técnica de la causal invocada.

La causal viene sustentada en un solo motivo, en el cual la censora identifica la pieza probatoria que
considera mal valorada, no obstante, el mismo debe ser corregido, por cuanto, se refiere a dos medios
probatorios en un mismo motivo, ademas no se refiere a como debié ser valorada la pieza que a su criterio no
fue valorada correctamente.

Asi las cosas, la recurrente debe proceder a corregir el libelo tomando en consideracion los criterios
jurisprudenciales, a saber 1. Precisar la pieza de conviccion, que se alega inobservada; 2. Sefialar como omitio
valorar la prueba el Tribunal Ad quem; 3. En qué consiste el error de valoracion; 4. Cudl es la manera como se
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debio valorar la prueba; 5. Destacando la regla de derecho infringida y 6. Demostrar cémo el error cometido
influy6 en lo dispositivo del fallo.

Respecto al apartado de las disposiciones legales infringidas, cita los articulos 780, 781y 2178 del
Caodigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision.

En cuanto a la norma sustantiva, la casacionista citd el articulo 321 del Cédigo Penal, y refiere que la
norma fue infringida en concepto de indebida aplicacion.

- RECURSO DE CASACION A FAVOR DEL
SENOR LUIS MIGUEL RUIZ (fs.170-179)

Observa la Sala que la recurrente cumpli6 con lo sefialado por la correcta técnica casacionista, en el
sentido de presentar de manera separada los escritos de casacion, no obstante, como quiera que los libelos
presentados son idénticos entre si, y los imputados se encuentran en igual situacion juridica, el recurso debe ser
corregido en los términos supracitados.

Asi las cosas, a nuestro criterio los defectos que adolecen los recursos de casacion presentados por la
licenciada Beatriz Herrera Pefia, actuando en nombre y representacion de los sefiores Ivan Nufiez Urriola y Luis
Miguel Ruiz, son subsanables lo procedente es ordenar la correccion de los libelos, recordandole a la letrada
que al presentar los escritos de correccion debe hacerlo en los términos que en esta oportunidad se le ordena,
porque agregarle o restarle a los escritos elementos que no le han sido ordenados, ocasionaria la inmediata
inadmision de los recursos.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, ORDENA mantener el expediente en la Secretaria
de la Sala, por el término de cinco (5) dias, para que la interesada pueda efectuar las correcciones
correspondientes.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.
ARLENE CABALLERO (Secretaria).

RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ROLANDO MARCOS-HERMOSO
CORDICH, DEFENSOR OFICIOSO DEL SENOR RICARDO ANTONIO BROWN GUTIERREZ,
CONTRA LA SENTENCIA NO.169-S.I. DE 30 DE OCTUBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE
HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
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Fecha: 25 de julio de 2016
Materia: Casacion penal
Expediente: 233-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del
Recurso de Casacién Penal formalizado por el licenciado Rolando Marcos-Hermoso Cordich, defensor oficioso
del sefior Ricardo Antonio Brown Gutiérrez, contra la Sentencia No.169-S.I de 30 de octubre de 2015, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual resolvio confirmar la
Sentencia Condenatoria No. 146 de 10 de octubre de 2014, dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, que declard penalmente responsable al prenombrado, condenandolo a
la pena de ciento diez (110) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual
periodo, como autor del delito de Violacién Técnica, en perjuicio de la menor D.D.R.M.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala estima que la resolucion es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia de
segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que
tiene sefialada pena de prision superior a los dos (2) afios, de conformidad con el articulo 2430 del Cddigo
Judicial. De igual forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacién del recurso se hizo
oportunamente por persona habil para ello, y que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala
Penal, en concordancia con lo establecido en los articulos 2434, 2435, 2436 y 101 del Cddigo Judicial,
respectivamente.

En la seccion relativa a la historia concisa del caso, se observa que el licenciado Humberto Mosquera,
exhibié un relato sintético y objetivo en el que se resumen los principales actos y eventos que se presentaron
dentro del proceso y que dieron como resultado la emision de la sentencia que se impugna por via del presente
recurso.

La unica causal invocada es la de “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en
lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustantiva penal”, contenida en el numeral 1 del articulo
2430 del Codigo Judicial.

El casacionista apoya esta causal en un Unico motivo, del cual se desprende cargo de injuricidad, por
cuanto, refiere como a su criterio el Tribunal Superior arribé a confirmar la sentencia condenatoria contra su
representado, basandose en pruebas valoradas de manera inadecuada.

No obstante, en el apartado concerniente a las disposiciones legales infringidas, respecto a las normas
adjetivas el casacionista Unicamente transcribe el contenido del articulo 2086 del Cddigo Judicial, incumpliendo
con los criterios jurisprudenciales que sefialan que este tipo de causal probatoria es necesario que el recurrente
cite y explique el concepto de infraccién de los articulos que consagran el medio probatorio y de los articulos
que establezcan el principio valorativo que rige para la prueba mal apreciada, por ende, el libelo debe ser
corregido.

En consecuencia, como quiera que los errores advertidos son subsanables, se procede a
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ordenar la correccion del libelo, de conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes, con f