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CASACION PENAL

RECURSO DE ANULACION CON CONCURRENCIA DE CAUSALES DE CASACION PORMOVIDO
POR LA LICENCIADA DELIA BURGOS MIRANDA, FISCAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO AL SENOR
GABRIEL OLMEDO PENA QUINTERO, POR EL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA,
RELACIONADO CON DROGAS. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 21 de agosto de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 201600026379

VISTOS:

Ha ingresado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Recurso de Anulacién con
concurrencia de causales de Casacién, formalizado por la licenciada DELIA BURGOS MIRANDA, en su
condicién de Fiscal de Circuito Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, contra la Sentencia No. 5
[TJ-J de 25 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial, mediante la cual
declaré No Culpable al sefior GABRIEL OLMEDO PENA QUINTERO, por delito Contra la Seguridad Colectiva,
Relacionado con Drogas.

La Sala procede al examen del libelo, a efectos de determinar si esta Corporacién es competente para
asumir el conocimiento de la causal de casacion y de las previstas para el recurso de anulacién.

En ese sentido, se advierte que el recurso fue anunciado y formalizado por la Fiscal de la causa dentro
del plazo establecido, siendo interpuesto por sujeto procesal legitimado. En cuanto a la decision impugnada, el
recurso ha sido dirigido contra la Sentencia No. 5 /TJ-J del 25 de mayo de 2017, mediante la cual el Tribunal de
Juicio Oral del Primer Circuito Judicial declaré No Culpable al sefior GABRIEL OLMEDO PENA QUINTERO de
la acusacion formulada en su contra por delito Contra la Seguridad Colectiva relacionado con Drogas, descrito
en el articulo 318 numeral 2 del Codigo Penal, por lo que se trata de una resolucion susceptible de impugnacion
via casacion, al corresponder a una sentencia proferida por un Tribunal de Juicio Oral, que hace transito a cosa
juzgada.

Observa la Sala, que se trata de un recurso de anulacién, cuyo conocimiento compete al Tribunal
Superior de Apelaciones, conforme a lo establecido en el articulo 41, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal; el
cual ha sido remitido a esta Sala, ante la concurrencia de la causal de casacién contenida en el numeral 2 del
articulo 181 del Codigo Procesal Penal relativa a cuando: "Se hubieran infringido las garantias del debido
proceso”.
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Ahora bien, el articulo 173 del Cddigo Procesal Penal, faculta a esta Sala para llevar a cabo un
analisis respecto a la competencia sobre el recurso de anulacién con concurrencia de causales de casacion,
para determinar si la Sala asume el conocimiento de las causales de casacion y las previstas para el recurso de
anulacion o si se devuelve al Tribunal de Apelaciones para que conozca el recurso de anulacion. De alli, que la
Sala debe hacer este analisis previo respecto a la competencia y si considera que debe asumir conocimiento,
proceder conforme lo establecido en el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, determinando si el recurso debe
ser admitido o si procede ordenar su correccién, Unicamente respecto a las causales de casacion invocadas,
toda vez, que para el recurso de anulacién, el Codigo Procesal Penal no contempla una fase de admisibilidad y
por ende, no procede ordenar su correccion.

En ese sentido, consta en el libelo, que la censora formalizé recurso de anulacién con causales
concurrentes de casacion y como primera causal de fondo del recurso de anulacion invoco la establecida en el
numeral 5 del articulo 172 del Codigo Procesal Penal (Error de derecho en la apreciacion de la prueba); como
segunda causal invocd la establecida en el numeral 5 del articulo 172 del Codigo Procesal Penal (Error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba) y al invocar la tercera causal, se refiere a la establecida en el
numeral 2 del articulo 181 del Cédigo Procesal Penal (cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiera
infringido las garantias del debido proceso).

La recurrente al hacer la mencién expresa de la tercera causal de anulacién, se refiere a la descrita
en el numeral 2 del articulo 181 (causal de casacién); no obstante, al desarrollar el Unico motivo en que la
fundamenta, hace referencia a una errénea aplicacién del derecho, al considerar que el Tribunal de Juicio
atribuy6 un efecto juridico que no se compagina con el espiritu de la disposicién legal, y que a su juicio, el
Tribunal comete un error al considerar que el hecho acusado no constituye delito.

Ahora bien, cabe sefialar que la causal consistente en la erronea aplicacion del derecho, puede ser
invocada en el recurso de anulacién conforme al numeral 3 del articulo 172 del Cédigo Procesal o como causal
de casacion conforme al numeral 3 del articulo 182 del Codigo Procesal. No obstante, esta ultima no esta
incluida como una de las causales que se pueden invocar en el recurso de anulacion con concurrencia de
causales de casacion.

De alli, para los efectos del andlisis que nos ocupa, esta tercera causal, corresponde al recurso de
anulacién, pese a que se invocd de forma incorrecta y por ello no sera objeto de pronunciamiento; empero,
resulta necesaria la aclaracién hecha.

Por otra parte, consta en el libelo, que la censora incluye un apartado denominado “CONCURRENCIA
DE CAUSALES DE RECURSO DE CASACION” e invoca como Unica causal, la establecida en el numeral 2 del
articulo 181 del Codigo Procesal Penal (Cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiera infringido las
garantias del debido proceso), argumentando la violacién al principio de congruencia, al considerar que el
Tribunal de Juicio Oral comete un error al desarrollar el ejercicio de verificacion del comportamiento acusado
con el tipo penal atribuido, confundiéndose los hechos acusados con la calificacion juridica.
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Al sustentar la causal, la recurrente resalta que el Tribunal de Juicio fue incongruente al momento de
determinar que la conducta acusada no se encuadra dentro de los parametros establecidos en el articulo 318,
numeral 2 del Codigo Penal. A su criterio, se han infringido las garantias del debido proceso, toda vez que los
hechos acusados se adecuan a la conducta tipificada.

Esta Superioridad en fallo del 13 de noviembre de 2013, se pronuncié ante una situacién similar a la
que nos ocupa y establecio lo siguiente: “la causal alegada se refiere al supuesto de que: "Se hubieran infringido
las garantias del debido proceso". Mediante Auto de nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012), esta Sala
indicd que esta causal procede "...en los casos en que se haya desconocido el debido proceso, esto es, la
normativa que regula el procedimiento en forma trascendental. Téngase presente que no es cualquier
iregularidad del procedimiento lo que generara infraccién al debido proceso. La irregularidad debe poseer una
entidad relevante o trascendente, en cuanto a la afectacién de la situacién juridica del recurrente dejandolo, por
ejemplo, en indefension.”

En tal sentido, que los argumentos de la casacionista no son congruentes con la causal invocada,
pues se cuestiona un supuesto error por parte del Tribunal de Juicio Oral al analizar los hechos acusados y
concluir que no se acredito el delito tipificado en el articulo 318, numeral 2 del Codigo Penal.

Cabe resaltar, que al desarrollar la causal de casacion, la recurrente argumenta la errénea aplicacion
del derecho que influy6 en lo dispositivo del fallo, y a la vez, se refiere a la violacién del principio de congruencia,
orientando el debate a que la conducta desplegada por el acusado, constituye el delito tipificado en el numeral 2
del articulo 318 del Cédigo Penal; mismo articulo aplicado por el Tribunal de Juicio al momento de emitir el fallo
recurrido. Por tanto, lo expuesto en la causal de casacion, mas que referirse a la infraccion de la garantia del
debido proceso, se refiere a una errénea aplicacion del derecho; la cual fue invocada como causal de anulacién
y no procede invocarla como causal concurrente de casacion en el recurso de anulacion como se ha indicado en
lineas anteriores.

En virtud de lo expresado, la Sala estima que no es competente para asumir el conocimiento del
presente recurso, ante la inexistencia de concurrencia de causales, razén por la cual devolvera la actuacién al
Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial, para que conozca del presente recurso de
anulacién en la forma como ha sido formalizado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DEVUELVE la actuacién al Tribunal Superior de Apelaciones
del Primer Distrito Judicial para que conozca del presente recurso de anulacion en la forma como ha sido
formalizado.

Devuélvase,

Registro Judicial, noviembre de 2017
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIAE. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO MANUEL
ANTONIO GUILLEN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NO. GC-042-2017 DE 5 DE ABRIL DE 2017, PROFERIDA POR EL
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE COCLE, EN GRADO DE APELACION. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 15 de septiembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 629-17

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada dentro de la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Manuel Antonio Guillén, apoderado
especial de JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, contra la Resolucién No. GC-042-2017 de 5 de abril de 2017,
proferida por la Gobernadora de la Provincia de Coclé.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondio al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidid mediante Resolucion de 9 de mayo de 2017, no
conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Manuel Antonio
Guillén, apoderado especial de JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, contra la Resolucion No. GC-042-2017 de 5 de
abril de 2017, proferida por la Gobernadora de la Provincia de Coclé, por las siguientes consideraciones.

Expone el Tribunal de Amparo, en primer lugar, que el Decreto Ejecutivo 640 de 2006, que contiene el
Reglamento de Transito Vehicular de nuestro pais, establece en sus articulos 224 y 228 que las pruebas se
practicaran en primera instancia, esto no significa que no puedan practicarse pruebas en segunda instancia,
como erradamente lo entiende la funcionaria demandada al hacer sus descargos, considerando que, del propio
Reglamento de Transito se deduce que de manera supletoria regira la Ley 38 de 31 de julio de 200, que regula
el Procedimiento Administrativo en General y en dicho texto legal se estipula en los articulos 171 y
subsiguientes lo procedente al recurso de apelacion.

Sigue sefalando el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que lo anterior nos conduce a
establecer que existe un término legal para aducir pruebas si se pretenden hacer valer en segunda instancia y
éstas deben practicarse antes que se presenten los alegatos de sustentacién, pues son las que ayudaran al
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respaldar la posicién que se arguye como sustento para ser consideradas por el funcionario de segunda
instancia.

Manifiesta ademas el Tribunal, que siempre que se interponga apelacién contra la decisién de primera
instancia, el recurrente podrd pedir que el proceso se abra a pruebas en la segunda instancia, ya sea
solicitdndolo en la diligencia de notificacién o mediante memorial presentando dentro de las 24 horas habiles
siguientes a la notificacion (art. 232 del Decreto Ejecutivo 640 de 2006). Es decir, al momento de anunciar la
apelacion, el recurrente debe acompafiar dicho anuncio con la solicitud de préctica de pruebas en la segunda
instancia. Agrega que, en el caso en estudio, esto no ocurrié, por ende, las pruebas que se aducen con el
escrito de sustentacion de la apelacion resultan improcedentes, ya que al no existir anuncio que se desean
practicar pruebas en segunda instancia, el funcionario de primera, opt6 por seguir el procedimiento establecido
en estos casos Y era el de conceder el término para que sustentaran el recurso de apelacién anunciado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal de Amparo concluy6 que no le asiste razén a la parte actora,
cuando ha quedado demostrado que la decisién emitida por la Gobernadora de la Provincia de Coclé se ha
dado tomando en cuenta lo contenido dentro de la carpeta de transito y de lo cual ambas partes tenian
conocimiento.

Il.- SUSTENTACION DE LA APELACION.

Consta de fojas 72 a 86 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Manuel A. Guillén Morales, en su
condicién de apoderado especial de JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, anuncié en tiempo oportuno Recurso de
Apelacién contra la referida Resolucion de 9 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante providencia de 31 de mayo de 2017.

En lo medular de su escrito de apelacidn, el licenciado Manuel A. Guillén Morales, en su condicién de
apoderado especial de JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, sefiala que la disconformidad de su representado con
lo expresado en la Resolucion del 9 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, radica en lo medular en dos consideraciones fundamentales a saber:

1.- El apoderado judicial del amparista, en su libelo de demanda, argumenta que la autoridad
demandada no cumplié con el debido proceso, ya que se neg6 la practica de pruebas en segunda instancia,
afectando con ello a su representado con la posibilidad de defenderse adecuadamente.

2.- El Tribunal Superior de Coclé y Veraguas, al decidir no conceder el amparo de garantias
constitucionales, incumplié con el requisito de motivacion razonada, pues no motivéd en ninguna forma, y por
consiguiente, no entrd a resolver lo atinente al deber y facultad que tiene la autoridad administrativa de segunda
instancia, con arreglo al procedimiento administrativo general y supletorio en materia administrativa de accidente
de trénsito, de ordenar practicar pruebas de oficio en segunda instancia, independientemente de la
extemporaneidad de las pruebas solicitadas por el recurrente, en tanto que ello fue abordado y planteado en el
amparo propuesto, por ser deber de dicha autoridad administrativa de segunda instancia, aclarar puntos oscuros
0 dudosos del proceso, asi como esclarecer los hechos fundamentales e indispensables para adoptar la
decision.
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Concluye el apoderado judicial del amparista, solicitando que se revoque la Resolucion de 9 de mayo
de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y se conceda el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto contra la Resolucién No. AG-042-2017 de 5 de abril de 2017, proferida por la
Gobernadora de la Provincia de Coclé; y en consecuencia, se ordene practicar las pruebas de oficio o auto para
mejor proveer, que sean necesarias, tendientes a esclarecer los hechos fundamentales del proceso
administrativo de transito, necesarios para adoptar una decisién al respecto.

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante Sentencia de 9 de mayo de 2017, decidié
no conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por JOSE LUIS GONZALEZ
CHIARI, contra la Resolucion GC-042-2017 de 5 de abril de 2017, al considerar que las pruebas que se aducen
con el escrito de sustentacidén de la apelacién resultan extemporaneas, al no existir anuncio que se deseaba
practicar pruebas en segunda instancia; por tanto, la funcionaria demandada opté por seguir el procedimiento
establecido en estos casos y era el de conceder el término para que sustentaran el recurso de apelacién
anunciado, tal como lo prevé el articulo 174 de la Ley 38 de 2000, que establece lo siguiente: “Una vez
concedido el recurso de apelacién, si no se han anunciado nuevas pruebas que practicar en segunda instancia,
la autoridad de primera instancia concedera un término de cinco (5) dias al apelante para que sustente por
escrito el recurso, y los cinco dias subsiguientes al vencimiento del término anterior para que la contraparte del
recurrente, caso de existir ésta, formula objeciones al recurso.

Observa este Tribunal Constitucional, que en el caso en estudio, mediante Resolucion de Transito No.
035-17-DJ-LICDO-JL. de 1 de febrero de 2017, la Alcaldia Municipal del Distrito de Penonomé de la Provincia
de Coclg, declard responsable del accidente de transito al sefior JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI (conductor No.
2), y lo sanciona con multa de SETENTA'Y CINCO BALBOAS (B/.75.00), por violar el Reglamento de Transito
de la Republica de Panama, asi como se declara que debe cubrir los dafios y perjuicios causados al vehiculo
conducido por el sefior JOSE MELQUIADES LOPEZ, y que en caso de incumplimiento de esta Gltima
obligacién, sera responsable la Compaiiia de Seguros (fs. 30-32).

Observa esta Corporacion de Justicia que en la parte posterior de la referida Resolucién de Transito
No. 035-17-DJ-LICDO-JL. de 1 de febrero de 2017, proferida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Penonomé
de la Provincia de Coclé, el sefior JOSE LUIS GONZALEZ CHIARI, apela en el momento de ser notificado el 20
de febrero de 2017, segln sello de notificacién, sin anunciar préctica de pruebas en segunda instancia, por lo
que la Alcaldia Municipal del Distrito de Penonomé, le concede el término de ley para que sustente el recurso
interpuesto y el término subsiguiente para que la contraparte presente objeciones, si a bien lo tiene.

Consta en el expediente, que el dia seis (6) de marzo de 2017, el apelante sustenta dicho recurso de
apelacién y en el mismo escrito solicita la practica de pruebas en segunda instancia. Pruebas, que fueron
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negadas por la Gobernacion de la Provincia de Coclé, lo que motiva la interposicidon de la presente accién
constitucional.

Esta Corporacion de Justicia coincide plenamente con el analisis expuesto por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, en el sentido de sefialar que el propio Reglamento de Transito contenido en el Decreto
Ejecutivo 640 de 2006, remite de manera supletoria a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo en General, y dicho texto legal contempla la tramitacién del recurso de apelacion
en los articulos 171 a 182.

En ese sentido, y tal como lo indica el Tribunal, el articulo 171 de la mencionada Ley 38 de 2000,
establece que “Si el apelante pretende utilizar nuevas pruebas en la segunda instancia de las permitidas por la
Ley para esa etapa procesal, debera indicarlo asi en el acto de interposicion o proposicion del recurso”. Es
decir, que el recurrente podra pedir que el proceso se abra a pruebas en la segunda instancia, ya sea
solicitdndolo en la diligencia de notificacién o mediante memorial presentado dentro de las 24 horas habiles
siguientes a la notificacion. Por otro lado, el articulo 177, dispone que “Si el apelante ha anunciado que utilizara
nuevas pruebas en la segunda instancia, se sefialara un término de cinco dias habiles para que el recurrente
presente y proponga las pruebas que pretenda utilizar. En la misma resolucién se concedera a la contraparte un
término de cinco dias, subsiguientes al anterior, para que ésta presente y proponga contrapruebas.

En el caso en estudio, las pruebas fueron aducidas con el escrito de sustentacion de la apelacion; por
tanto, dichas pruebas son improcedentes, toda vez que, al no existir anuncio que se deseaba practicar pruebas
en segunda instancia, el funcionario procedié a conceder el término para que sustentara el recurso de apelacién
anunciado, tal como lo dispone la ley.

Las normas transcritas nos llevan a concluir que existe un término legal para aducir pruebas si se
pretenden hacer valer en segunda instancia y éstas deben practicarse antes que se presenten los alegatos de
sustentacion.

Es por ello que, permitir lo contrario, atentaria con un principio medular en el ordenamiento procesal
que es, el denominado principio de la eventualidad, también llamado de la preclusién, que tiene como finalidad
que el proceso se desarrolle en forma ordenada y sucesiva, en la medida en que constrifie a que los actos
procesales, sean de las partes o del Tribunal, se realicen dentro de las fases o etapas correspondientes, y en
caso contrario, serian invalidos e ineficaces. Dicho principio, sefiala DEVIS ECHANDIA, HERNANDO "Tiende a
buscar orden, claridad y rapidez en la marcha del proceso, es muy riguroso en los procedimientos escritos, y
solo muy parcialmente en los orales. Se entiende por tal la division del proceso en una serie de momentos o
periodos fundamentales,.... en los cuales se reparte el ejercicio de la actividad de las partes y del juez de
manera que determinados actos deben corresponder a determinado periodo, fuera del cual no pueden ser
ejercidos y si se ejecutan no tienen valor. Es una limitacién que puede ser perjudicial para la parte que por
cualquier motivo deja de ejercitar oportunamente un acto de importancia para la suerte del litigio, pero viene a
ser, como se ha observado, el precio que el proceso escrito paga por una relativa rapidez en su tramitacion.”
(DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso, Tercera Edicion, Editorial Universidad, Buenos
Aires, 2002, Pag. 67).
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Para el Doctor FABREGA PONCE, Jorge, el Principio de Preclusion "....hace que el proceso deba
desarrollarse forzosamente en forma ordenada y sucesiva, y los actos procesales realizarse en el momento que
le corresponden impidiendo las normas de procedimiento el retroceso de los actos procesales ya verificado o
que debian verificarse oportunamente, no siendo posible legalmente la gestion y actuacion de actos procesales
fuera del momento sefialado para ello". (FABREGA PONCE, Jorge. Estudios Procesales. Tomo |, Editora
Juridica Panamefia. Panama, 1989, Pag. 119)

Por otro lado, el recurrente considera que la juzgadora de segunda instancia incumplié su deber al
fallar sin ordenar la practica de prueba de oficio. Sobre el particular es necesario observar que la norma (Art.
182 de la Ley 38/2000, que regula el procedimiento administrativo en general) establece claramente que la
autoridad de segunda instancia estara facultada para ordenar que se practiquen aquellas otras pruebas que
sean indispensables o necesarias para esclarecer los hechos fundamentales para la decision que deba adoptar,
por lo que si la autoridad al valorar el caudal probatorio contenido en el proceso, no encuentra que sea
necesario queda exonerado de la obligacién de practicar pruebas, pues a su juicio las existentes en el proceso
cumplen su cometido, por lo que no existe transgresion a la garantia constitucional del debido proceso.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Superioridad coincide con el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, en que no se ha dado una vulneracion de los articulos 17, 20 y 32 de la Constitucion
Politica; por lo que procede a confirmar la decisién apelada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 9 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por el licenciado Manuel Antonio Guillén, apoderado especial de JOSE LUIS
GONZALEZ CHIARI, contra la Resolucién No. GC-042-2017 de 5 de abril de 2017, proferida por la Gobernadora
de la Provincia de Coclé.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR
DEL ADOLESCENTE K.M.S., CONTRA EL JUZGADO PENAL DE ADOLESCENTES DE COCLE Y
VERAGUAS. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, QUINCE (15) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
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Fecha: 15 de septiembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 825-17

VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, evaluar la decision adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, dentro del
proceso de Habeas Corpus instaurado por la Licenciada Jeny Mercedes Lau Velasco a favor del adolescente
K.M.S. contra el Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas.

ANTECEDENTES:

Segun consta en el presente cuademillo, el adolescente K.M.S. esta siendo investigado por su
presunta participacion en un delito contra la vida y la integridad personal, especificamente el de homicidio
doloso, ilicito contemplado en el Capitulo I, Titulo I, Seccién 12. del Libro Il del Codigo Penal.

La Fiscalia de Adolescentes de Coclé y Veraguas, mediante formulario fechado 17 de julio de 2017,
solicita al Juzgador se aplique la detencién preventiva en contra del nombrado adolescente.

El Juzgado Penal de Adolescentes de Coclé y Veraguas, a través de la audiencia de aplicacion de
medida cautelar personal, efectuada para el dia 18 de julio de 2017, decreta la detencién provisional en contra
del adolescente K.M.S.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Indica la impugnante que la detencion deviene en ilegal, toda vez que fue dictada por el Juez Penal de
Adolescentes en funciones de Juez de Garantias, a pesar que la Ley 40 de 1999 es especial y solamente, de
manera excepcional, y ante vacios o lagunas en su texto, puede utilizarse supletoriamente las normas
procesales del proceso penal ordinario de adultos para motivar y fundamentar una privacion de libertad.

Seguidamente el recurrente sefiala, que se violentaron los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica,
porque luego que se aprehendiera al adolescente debi colocarse a disposicion del Agente de Instruccion y no
del Juzgador.

Por otro lado explica, que al Fiscal no le corresponde solicitar la detencién preventiva al Juez de
Adolescentes, porque esa funcion de privar de libertad es exclusiva del Agente de Instruccion.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

El Tribunal Constitucional A quo, en su fallo, hace un recuento sustancial de los hechos investigados,
situandose posteriormente en los aspectos de la detencion preventiva, medida que consideré ajustada a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, por lo cual, decretd legal la detencion preventiva impuesta al
adolescente K.M.S.

Para arribar a la decision mencionada en el apartado precedente, el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia sefialé lo siguiente:
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‘La Accion de Habeas Corpus se propone y se decide exclusivamente tomando en
consideracién si se han cumplido los casos y las formas que prescriben la Constitucion y la Ley,
es decir, que los casos serian aquellos que la Ley sanciona como delitos o faltas castigables con
prisidén y la forma se refiere generalmente a los requisitos, en este caso, los que exigen los
articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional, en concordancia con los articulos 221, 222,
224 numeral 10, 225, 226, 227 y 237 del Codigo Procesal Penal, el cual atendemos
supletoriamente en atencion al articulo 14 de la Ley 40 de 1999, y los articulos 57, 61y 65 de la
misma ley especial.

Dicho lo anterior, advierte esta Superioridad que lo procedente es examinar cuestiones formales,
no obstante, es necesario analizar si los elementos de vinculacién allegados a la actuacion
existente al momento de la detencion, son suficientes para vincular a la persona afectada con el
hecho considerado como delito, por cuento ello influye en la detencién provisional.

Lo que nos lleva a indicar que, en este caso, la decision mediante la cual se ordend la detencién
provisional de K.M.S. fue expedida por el Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias de
Coclé y Veraguas en el acto de Audiencia de Medida Cautelar, luego de que la Fiscalia
argumentara que concurrieron los suficientes indicios que vincularan a dicho adolescente con el
ilicito...

Ahora bien, de los argumentos expuestos por la abogada defensora se desprende que la
ilegalidad de la detencion provisional del joven M.S., deviene de que la misma, a su criterio, no
emané de autoridad competente, pues el juez de primera instancia actu6 en “funciones de juez
de garantias”.

A este respecto, es imperativo acotar que este Tribunal, en reiteradas ocasiones, se ha
manifestado respecto a las diferencias ideoldgicas y estructurales entre la Ley 40 de 26 de
agosto de 1999 de Responsabilidad Penal para la Adolescencia y la Ley 63 de 2008 sobre
Procedimiento Penal.

Por ello, es importante indicar que estas diferencias impiden la plena vigencia en esta
jurisdiccién especial de la ley de procedimiento penal que se utiliza en la jurisdiccién ordinaria y
si bien su aplicabilidad es de manera supletoria ante los vacios procedimentales de la ley
especial minoril (art. 14 RERPA), no menos cierto es que esa supletoriedad estd supeditada a
que sea utilizada en aquellas materias en que el proceso penal juvenil asi lo permita. Ello es asi,
toda vez que se debe garantizar que esas disposiciones no contrarien los derechos de los
adolescentes en conflicto con la ley penal, pero garantizandoles los mismos beneficios que la ley
penal otorga a los adultos investigados o procesados.

Aln cuando existen diferencias ideolégicas, no se puede soslayar que el Juez Penal de
Adolescentes desde el numeral 2 del articulo 21 de la Ley 40 de 1999, fue concebido con un
doble rol. De ahi que como consecuencia de ese doble rol (garantias y juicio) que ided el
legislador para la figura del Juez Penal de Adolescentes, es que en la actualidad se realizan

35
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audiencias orales (control de aprehensién, imputacion, aplicacion de medida cautelar), mismas
que se asemejan a las realizadas en la jurisdiccion ordinaria, precisamente en aras de
salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de los adolescentes. No obstante, ello no
implica que la vigencia del Cadigo Procesal Penal puede varias las funciones de las autoridades
penales de adolescentes, pues ese control jurisdiccional se ejerce en funciones de Juez Penal
de Adolescentes. De ahi que la orden de detencién emand de autoridad competente (Juez Penal
de Adolescentes), a través de audiencia oral y como lo mandata nuestro Cédigo Procesal Penal
y la Ley 40 de 1999 (control jurisdiccional).

Es menester acotar que el articulo 222 del Cédigo Procesal Penal, es el articulo clave en este
asunto, pues en su numeral 1 establece que podran aplicarse las medidas cautelares
personales, entre ellas, la detencion provisional, si existen medios probatorios demostrativos del
hecho punible y la vinculacion del imputado con el hecho.

De ahi que nos encontramos ante un acto contrario a la ley penal, pues se le cegé la vida al
sefior Daniel Cardenas (g.e.p.d.), de forma no natural violenta, atentando asi contra el bien
juridico mayormente tutelado como lo es la vida humana (articulo 131 del Cddigo Penal), y
transgrediendo los valores mas centrales de la persona, 0 sea, el respeto a los derechos
humanos y a las leyes. Asi pues, o anterior se adecta con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 40 de 26 de agosto de 1999, en cuanto a los casos en que procede la detencidn provisional,
ya que la conducta delictiva es la de Homicidio Doloso.”

CONSIDERACION DEL PLENO:

La impugnacién elevada a nuestro conocimiento, tiene como fin, se revoque el fallo de primera
instancia, y en su defecto, se declare ilegal la detencién preventiva impuesta al adolescente K.M.S..

Basicamente, la impugnante tacha de ilegal las actuaciones preliminares realizadas por el Agente de
Instruccién porque solicita al Juez Penal de Adolecentes dicte la detencién provisional en contra del
adolescente, cuando éste no puede actuar en funciones de Juez de Garantias.

Por su parte, la sentencia apelada precisa que la orden de detencién provisional cumple con los
presupuestos contenidos en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, articulo 222 del Cédigo Procesal Penal y el
articulo 61 de la Ley 40 de 1999, en cuanto a los casos en que procede la detencién provisional.

Observamos que las constancias probatorias apuntan a la comision de un delito contra la vida y la
integridad personal, en la modalidad de homicidio doloso. Tal aspecto se desprende porque para el dia 16 de
julio de 2017, se dio un hecho delictivo alrededor de las 7:00 P.M. en la comunidad de Chiguiri Arriba, Distrito de
Penonomé, Provincia de Coclé, luego que resultara herido con arma blanca el sefior Daniel Cardenas, lesiones
que le ocasionaron la muerte, tal cual se expuso en el Protocolo de Necropsia y la Diligencia de Inspeccién
Ocular, Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver.

Aunado a ello, constan los informes policiales que colocan al adolescente en el lugar de marras.
Ademas, se cuenta con las entrevistas de los sefiores Alfonso Cardenas, Lirio Escobar, Abrahan Martinez y
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Américo Cardenas Coronado, quienes lo vinculan directamente con el ilicito, asegurando que el adolescente fue
el que le propind directamente las heridas al occiso.

Ahora bien, respecto a lo reparos que efectla la activadora constitucional, esta Corporacién de
Justicia advierte que no encuentra irregularidad alguna en la orden de privacién de libertad atacada a través de
esta accion popular.

En primer lugar, vale advertir que “la Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencion
de una persona ha sido proferida cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley,
fundamentalmente si la orden ha sido emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen
los hechos y circunstancias que acreditan tanto la ejecucién de la conducta punible, asi como la vinculacién de
la persona cuya detencion se ordena.”. (Resolucion del Pleno de la Corte de fecha 27 de octubre de 2014)

Sobre lo arriba anotado, verificamos que la decisién fue dictada en acto publico oral, donde se
encontraban presentes el Fiscal, el adolescente y su defensa, sujetos procesales involucrados en el proceso, y
cuyo ente jurisdiccional se encuentra a cargo del Juez Penal de Adolescentes. En esta diligencia procesal se le
puso en conocimiento del adolescente los motivos por los cuales fue aprehendido, ademas los hechos y
circunstancias relacionadas con el delito a investigar, con lo cual se cumple con las formalidades exigidas por
nuestra disposicién constitucional.

Ciertamente existen diferencias entre la Ley especial de adolescentes y el nuevo modelo de corte
acusatorio contenido en la Ley 63 de 2008, siendo esta Ultima de aplicacion supletoria, es decir, que nada
impide que la misma sea utilizada cuando asi se requiera.

No puede perderse de vista que al existir varias disposiciones aplicables, las autoridades judiciales
deberan siempre privilegiar el interés superior del menor por los principios de la proteccion integral, asi como los
pedagogicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema.

En ese sentido, el Pleno de la Corte comparte la postura del Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia cuando explica que el Juez Penal de Adolescente siempre ha mantenido el rol jurisdiccional, sobre
todo al momento de aplicarse una medida restrictiva de la libertad.

Lo anterior puede comprobarse al verificar la competencia del Juez Penal de Adolescentes, quien
tiene la facultad de decidir sobre cualquier medida que restrinja un derecho fundamental del adolescente, a
quien se le atribuye el delito cometido (ver numeral 2 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999).

Por lo anterior, mal puede argumentarse que la medida restrictiva de la libertad no fue dictada por
autoridad competente, cuando con la entrada en vigencia de un nuevo modelo penal se separan las funciones
investigativas de la jurisdiccionales.

Siendo asi, esta Superioridad procedera a confirmar la decision adoptada de decretar legal la
detencion preventiva impuesta al adolescente K.M.S., porque se cumplié con ser decretada por autoridad
competente y de acuerdo a las formalidades legales.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia de Habeas Corpus fechada 25 de julio
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de 2017, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, la cual DECLARA LEGAL la orden de
detencién provisional emitida contra el adolescente K.M.S.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA ILIANA CATALINA DELGADO
GONZALEZ, FISCAL ADJUNTA DE LA FISCALIA REGIONAL ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS DE HERRERA Y LOS SANTOS, CONTRA LA DECISION DEL
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, DICTADA EN EL ACTO DE
AUDIENCIA EL DIA 23 DE MARZO DE 2017, ANTE LA DECLARATORIA DE ILEGAL LA
INCAUTACION DE DATOS REALIZADA PARA LA FECHA DEL 17 DE MARZO DE 2017. PONENTE:
CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, TRECE (13) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 13 de octubre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 404-17

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucion fechada 3 de
abril de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, la cual concede parcialmente la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada lliana Delgado Gonzalez, en su
calidad de Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera
y Los Santos, contra la decision proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, Licenciado
Bosco Monterrey Dominguez, en la audiencia del dia 23 de marzo de 2017, en lo relativo a la incautacion del
mensaje de audio extraido de un celular marca Samsung, color negro, aportado por el Subteniente José Carrizo,
y deniega lo demas, dentro de la carpeta identificada con la numeracion 201700001945, seguida a Adonio
Agustin Marciaga, indiciado por un delito relacionado con drogas, cometido en perjuicio de la sociedad.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sentencia Constitucional fechada 3 de abril de 2017, CONCEDIO PARCIALMENTE la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada lliana Delgado Gonzalez, en su calidad de
Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los
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Santos, contra la decision proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, en la audiencia
fechada 23 de marzo de 2017, en lo relativo a la incautacion del mensaje de audio extraido de un celular marca
Samsung, color negro, aportado por el Subteniente José Carrizo, y deniega lo demas.

En su motivacion, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, sefiala lo siguiente:

“Esta norma refiere que la incautacion de equipos informaticos o datos almacenados en
cualquier soporte, se regiran por las mismas limitaciones del secreto profesional, no obstante,
hay que tomar en cuenta, que lo que queda sobre-entendido, es que esto procede con control
posterior del Juez de Garantias, cuando se cuenta con la autorizacion de la victima o del propio
indiciado o imputado, tratandose de correspondencia o documentos privados. De lo contrario, se
requiere aplicar el contenido de los articulos 308, 310 y 311 CPP, donde se regula la incautacion
de instrumentos, correspondencias o grabaciones por cualquier medio técnico Utiles a la
investigacion, pero que requieren de la autorizacion previa del Juez de Garantias.

La autorizacién previa del Juez de Garantias, para incautar informacién contenida en los
celulares, es acorde con lo regulado en los articulos 13 y 14 CPP, concernientes a las Garantias,
Principios y Reglas del Sistema Penal Acusatorio, donde se regula el derecho a la intimidad de
las partes del proceso, y el respeto a los derechos humanos, respectivamente, como principios
del proceso penal. Diferente es la sola incautacion de los equipos, cuando por el riesgo de que
los mismos puedan ser destruidos o desaparecidos, la autoridad investigadora competente,
incaute los equipos.

En el caso que nos ocupa, se trata de la incautacion de informacién contenida en equipos
personales como lo son celulares, con lo cual se rebasa la intimidad de las partes, requiriéndose
para su examen, de la autorizacién del propietario o en su defecto de la autorizacién previa del
Juez de Garantias, a efecto de garantizar el derecho a la intimidad de todo ciudadano, contenido
en el articulo 29 de la Constitucién Politica. Si bien es cierto, el Ministerio Publico puede acceder
a la informacién contenida en el celular, referente a la investigacién penal, es importante valorar
que al ingresar a los mensajes de texto de los celulares encontrados en la residencia del
indiciado, se pueden encontrar otros mensajes de texto, de naturaleza privada o intima del
indiciado y que nada tienen que ver con la investigacion, por lo que se violentaria el derecho a la
privacidad del indiciado. Cuando se trata de la irrupcion del derecho a la intimidad, debe
aplicarse el contenido de los articulos 310 y 311 CPP.

Lo anterior, es aplicable a la incautacion de los mensajes de texto y deméas de los celulares
encontrados en la residencia del indiciado. No obstante, diferente es la situacién con respecto a
los mensajes de audio descargados del celular aportado por el Subteniente José Carrizo, toda
vez que el mismo otorgd autorizacion para la incautacién de dicho mensaje de audio. Por otro
lado, queda reflejado que se descargo e incautd el mensaje supuestamente relacionado con la
investigacion, siendo asi, no hay vulneracion al derecho a la intimidad de ninguna persona.
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Correspondera al Tribunal de Juicio determinar el valor probatorio de dicha prueba, la cual no ha
vulnerado derechos fundamentales.

Por las consideraciones expuestas concluimos que se debe Conceder parcialmente la presente
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en lo que se refiere a la incautacion del
mensaje de audio del celular del subteniente José Carrizo y Denegar en lo referente a la
incautacion de los mensajes de texto, procedentes de los celulares encontrados en la residencia
del indiciado, por lo que asi nos pronunciaremos”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

La Licenciada lliana Delgado Gonzélez, Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, sustenta la alzada indicando que ya existen
pronunciamientos de esta Superioridad de fecha 20 y 27 de febrero de 2013, que indican que “la informacion
contenida en dispositivos como por ejemplo teléfonos inteligentes, chip celulares, agendas electronicas, o el
contenido de los discos duros de una computadora, no necesita autorizacion de esta Superioridad y puede ser
examinada por medio de una diligencia de inspeccion, tal como se hace con cualquier dispositivo de
almacenamiento digital”’; ademas, que “en el caso que nos ocupa, se trata de informacién contenida en la
memoria de equipos celulares, asi como en una tarjeta o chip celular, es decir que se trata de datos
almacenados en un soporte digital, y que no corresponden a comunicaciones, por tanto no requieren
autorizacion judicial para su inspeccién”.

Manifiesta en ese sentido, que las incautaciones de datos en equipos celulares deben ser realizadas
sin control previo, solo deben cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 314 del Cédigo Procesal
Penal, los cuales fueron cumplidos, es decir, las resoluciones motivadas que ordenaron la realizacién de las
diligencias, la notificacion al abogado del indiciado, la extraccion de la informacion relevante para la
investigacion y el término de ley para solicitar la audiencia de legalizacién de la informacion obtenida. Afiade,
que las notas de voz y de texto (datos almacenados) que fueron extraidos de los teléfonos celulares, ubicados
en la residencia del indiciado, datan de fechas anteriores a la diligencia de compra controlada de drogas y todos
los datos ya habian sido recibidos, escuchados y/o manejados por el receptor, por lo que mal puede existir algin
tipo de violacién al derecho a la intimidad.

Argumenta la recurrente, que el acto impugnado viola las atribuciones constitucionales otorgadas al
Ministerio Publico, contempladas en el articulo 220 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo
68 del Cddigo Procesal Penal, que establece que el Ministerio Publico dirige la investigacién de los delitos,
practicando u ordenando la ejecucion de diligencias Utiles para determinar la existencia del ilicito y los
responsables. Afiade, que se vulnera el contenido del articulo 314 del Codigo Procesal Penal, toda vez que se
ha quebrantado en su totalidad el Capitulo Ill, cuyo titulo es “Actos de investigacion con Control Posterior del
Juez de Garantias”, siendo contrario al sentido de la interpretacion de la norma, la valoracion dada por el Juez
de Garantias como por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Continta indicando, que no se ha realizado ninguna interceptacion telefénica, sino una diligencia de
incautacion de datos, sobre datos que se encontraban almacenados en equipos celulares. Agrega, que el
Capitulo Ill habla de control posterior y establece entre ellas los datos almacenados en tiempo pasado y que
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para adquirirlos se hace necesario la utilizacion de equipos informaticos, adicional no se incauté ningun tipo de
informacion adicional a la que ya estuviera almacenada en el soporte técnico con fecha anterior a la diligencia,
ya que es precisamente la forma de recuperar los datos almacenados en el tiempo, lo que hace la diferencia con
el articulo 310 del Cddigo Procesal Penal, el cual hace referencia a las correspondencias o documentos
privados, refiriéndose a correspondencia epistolar, telegrafica u otros documentos que requieren control previo.

En ese orden advierte, que el articulo 311 del Codigo Procesal Penal se refiere a las diligencias que
requieren control previo y hace referencia a la interceptacion o grabacion, pero esos supuestos no fueron los
utilizados por la Fiscalia de Drogas, porque no se trata de conversaciones en tiempo real sino de datos
almacenados con fechas anteriores.

Indica ademas, que la Sala Penal de esta Corporacién de Justicia ha sefialado que “la informacién
contenida en la memoria de equipos celulares, asi como en una tarjeta o chip celular, es decir que se trata de
datos almacenados en un soporte digital, y que no corresponden a comunicaciones, por tanto no requieren
autorizacion judicial para su inspeccion”, es decir, que se considera improcedente solicitar autorizacion para
realizar una diligencia de incautacién de datos, puesto que el Titulo es claro en indicar qué actos requieren de
control posterior ante el Juez de Garantias.

Finaliza solicitando, que se conceda el amparo y se revoque la decisién proferida en el acto de
audiencia celebrado el 23 de marzo de 2017, por el Juzgado de Garantias de Los Santos.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En virtud de la promocién del recurso de apelacién, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Tribunal Superior, y por tanto, determinar si la misma se adecua a lo dispuesto en la normativa
aplicable sobre la materia.

Se aprecia que la accion se dirige contra la decision proferida por el Juez de Garantias de la Provincia
de Los Santos, Licenciado Bosco Monterrey Dominguez, en la audiencia del dia 23 de marzo de 2017, donde
declara ilegal la diligencia de incautacién de datos realizada el dia 17 de marzo de 2017, referente a las notas
de audio de dos (2) CD'S y los mensajes de texto, dentro de la carpeta identificada con la numeracién
201700001945, seguida a Adonio Agustin Marciaga, indiciado por un delito relacionado con drogas, cometido en
perjuicio de la sociedad.

El Tribunal Superior utilizé como argumento para conceder parcialmente la accion constitucional, que
la incautacién de datos con control posterior del Juez de Garantias procede cuando se cuenta con autorizacion
de la victima o del propio imputado o indiciado, de lo contrario se requiere aplicar el contenido de los articulos
308, 310 y 311 del mismo texto legal. Por esos motivos, concede la accion en lo referente a la incautacion del
mensaje de audio del celular del Subteniente José Carrizo, quien lo autoriza, y deniega la accion respecto a la
incautacion de lo extraido de los celulares encontrados en la residencia del indiciado.

En tanto, en el libelo de alzada el recurrente sefiala que se ha violentado el articulo 220 de la
Constitucion Politica, porque no se trata de ninguna interceptacion telefénica, sino de una diligencia de
incautacion de datos, sobre datos que se encontraban almacenados en equipos celulares, lo que perfectamente
es permitido por el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.
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En primer lugar, no estd demas indicar que la accion de amparo de garantias constitucionales,
instituida constitucionalmente en el articulo 54 de nuestra Carta Magna, tiene como objetivo la proteccién de
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién Politica y los Convenios y Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos ratificados como Ley de la Republica, cuando se consideren amenazados o
violentados por actos emanados de servidor publico, que requiera, por consiguiente, de una revocacién
inmediata.

El verdadero fin de esta accion constitucional es facilitar al afectado en sus derechos constitucionales,
para que un tribunal constitucional examine los vicios que le imputa a dicha actuacion jurisdiccional, de forma tal
que constituya una verdadera accién extraordinaria a fin de obtener la revocatoria de érdenes que vulneren
derechos constitucionales consagrados.

Al verificar detalladamente el formato de audio que contiene la audiencia de control posterior de actos
de investigacidn, celebrada el dia 23 de marzo de 2017, esta Superioridad es del criterio que la decision remitida
en grado de apelacién debe ser revocada, para ser concedida en su totalidad, habida cuenta que lo resuelto por
el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, resulta contrario con lo dispuesto en nuestro ordenamiento
juridico.

Observa esta Corporaciéon de Justicia, que lo impugnado se profiri6 dentro del marco de una
investigacion penal instruida por la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Herrera y Los Santos, por el supuesto delito relacionado con drogas en perjuicio de la sociedad, bajo el modelo
acusatorio o adversarial, donde al Juez de Garantias, durante la fase de investigacién, le corresponde controlar
todos aquellos actos investigativos que afecten o restrinjan derechos fundamentales de los involucrados en el
proceso, tal cual lo prevé el articulo 44 del Codigo Procesal Penal. El Juez de Garantias ejerce el control de
legalidad y constitucionalidad de la investigacion, y la adopcién de medidas que impliquen la limitacion de
derechos fundamentales.

Lo anterior implica, que a pesar que el Ministerio Publico es el titular de la accién penal, en ocasiones,
durante la fase de investigacion, algunas de sus actuaciones, que involucren derechos o garantias
fundamentales, requieren de un control previo o posterior del Juez de Garantias, el cual mantiene la obligacién
de verificar si se encuentran reunidos los presupuestos necesarios para tales efectos.

“En el caso del control previo, procede una actuacion judicial que pondera entre los intereses de la
investigacion, las razones aducidas por la Fiscalia, el delito investigado y las condiciones del sujeto sobre quién
0 sobre cuyos intereses se practicaria la actuacién, a fin de evitar una restricciéon excesiva, innecesaria o
afrentosa, que en poco o nada asegure verdad al proceso y al contrario, afecte desproporcionadamente &mbitos
de la intimidad y privacidad de la persona implicada. Lo que hace el juez es proteger los derechos del sujeto
investigado, impedir que las prerrogativas del Estado asignadas a la Fiscalia y a su aparato técnico, se usen sin
finalidad concreta, sin justificacion, inutiimente y de modo desproporcionado, desconociendo el caracter
iusfundamental y especialmente protegido de los bienes juridicos reconocidos en los derechos individuales
sobre los que la actuacién investigativa opera. En tanto que en el control judicial posterior, que es excepcional y
procedente para las medidas que de modo taxativo sefiald la Constitucién..., se atienden no sélo aspectos
formales sino materiales y por tanto relacionados con los derechos y garantias fundamentales en juego, y se
produce sobre una diligencia que ya se ha ejecutado y en la que ya se han afectado derechos fundamentales.
En tal sentido, la actuacion judicial no previene la injerencia ilegitima sobre éstos, como sucede en el control
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previo, y en caso de encontrar que efectivamente la Fiscalia y/o la policia judicial han actuado con
desconocimiento de las reglas y principios normativos que regulan las actuaciones correspondientes, la garantia
judicial sirve es para reparar los derechos limitados en exceso pero en términos procesales, es decir,
excluyendo del expediente la evidencia recaudada con violacién de los protocolos, garantias y procedimientos”.
(Sentencia C-334/10 de 12 de mayo de 2010 de la Corte Constitucional de la Republica Colombiana)

De las constancias procesales tenemos que para el dia 23 de enero de 2017, se realiza un diligencia
de compra controlada de drogas, la cual resultd positiva, dirigida al sefior Adonio Agustin Marciaga, quien al
notar la presencia policial se logra evadir de la residencia; sin embargo, se encontraba la pareja sentimental del
nombrado, se realiza la diligencia de allanamiento y registro, ubicando los billetes autorizados por la Fiscalia,
sustancia ilicita y cinco (5) teléfonos celulares.

Para el dia 24 de febrero de 2017, el Subteniente José Carrizo, remite al despacho instructor un
informe de audio obtenido por medio de una fuente colaboradora, el cual se mantiene en un celular de su
propiedad.

Seguidamente, para el dia 17 de marzo de 2017, se realiza la diligencia de incautacion de datos para
extraer imagenes, mensajes de texto, WhatsApp, notas de voz; ademas, se confecciona otra resolucién para la
extraccion de audio aportado por el Subteniente. Realizada la diligencia de incautacién de datos, se obtienen
121 imagenes que se encontraban almacenadas en los equipos celulares, que segin el Perito Forense son
desde el 19 de diciembre de 2017 al 7 de enero de 2017, mensajes de textos que de igual forma se encontraban
almacenados en los equipos celulares de fecha del 18 de noviembre de 2016 al 23 de enero de 2017, también el
audio facilitado por el Subteniente Carrizo.

Consecuentemente, en atencion al articulo 317 del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico
solicita para el dia 21 de marzo de 2017, audiencia para legalizar la diligencia de incautacién. Fue entonces que
para el dia 23 de marzo de 2017, se realiza la mencionada audiencia de control posterior de legalidad de
incautacion de datos, donde el Juez de Garantias decreta legal la extraccién de las 121 imagenes, pero declara
ilegal las notas de voz extraidas de los celulares recuperados dentro de la diligencia de allanamiento y registro
de la residencia, y ademas ilegal la nota de voz extraida del celular del Subteniente Carrizo, con fundamento en
el criterio que esos actos requieren control previo del Juez de Garantias.

Ahora bien, observa esta Corporacion de Justicia que la controversia, en esta oportunidad, se
concentra en la decision del Tribunal A-quo que deniega la accion “en cuanto a decretar ilegal las notas de voz
extraidas, asi como mensajes de textos de los celulares recuperados dentro de la diligencia de allanamiento y
registro de la residencia del indiciado, de las cuales, fueron grabadas en un CD, el dia de la incautacién de
datos”.

Bajo ese contexto, atendiendo a los motivos de infraccién alegados por la accionante, ahora
recurrente, se hace necesario trascribir lo que contempla el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, normativa
que se encuentra dentro del Titulo |, Capitulo lll, denominado “Actos de Investigacion con Control Posterior del
Juez de Garantias”, veamos:

“‘Articulo 314. Incautacion de datos. Cuando se incauten equipos informaticos o datos
almacenados en cualquier ofro soporte, regiran las mismas limitaciones referidas al secreto
profesional y a la reserva sobre el contenido de los documentos incautados.
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El examen del contenido de los datos se cumplira bajo la responsabilidad del Fiscal que lo
realiza. A dicha diligencia se citard, con la debida antelacion, a la persona imputada y su
defensor. Sin embargo, la ausencia de ellos no impide la realizacion del acto.

El equipo o la informacién que no resulten Utiles a la investigacion o comprendidos como objetos
no incautables seran devueltos de inmediato y no podran utilizarse para la investigacién.”

La citada norma legal permite al Ministerio Publico, sin la autorizacion o el control previo del Juez de
Garantias, efectuar la incautacion de datos almacenados o registrados en equipo informatico o en cualquier otro
soporte, siempre bajo la responsabilidad del Fiscal y cumpliendo el procedimiento previsto en esa disposicion,
con arreglo de lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, que precisa de un término de 10 dias
para someter al control del Juez de Garantias las diligencias practicadas.

Bajo esa perspectiva, no encuentra el Pleno de esta Corporacion de Justicia violacion alguna de
preceptos legales ni constitucionales en el actuar del Agente de Instruccion, al momento de practicar la
mencionada diligencia que fuera declarada ilegal por el Juez de Garantias.

Contrario al fundamento utilizado por el Tribunal A-quo, los articulos 310 y 311 del Cédigo Procesal
Penal, el primero, trata de la correspondencia telegrafica, epistolar y otro documento privado, lo que no se ajusta
al caso concreto, es decir, mensajes contenidos en dispositivos electrénicos y, el segundo, precisa de una
interceptacion o grabacion, que se refiere a la comunicacion en tiempo real, que por su naturaleza son las
Unicas que podrian ser grabadas e interceptadas, no asi “...las notas de voz extraidas, asi como mensajes de
textos de los celulares recuperados dentro de la diligencia de allanamiento y registro de la residencia del
indiciado, de las cuales, fueron grabadas en un CD, el dia de la incautacién de datos”, que ya habian llegado a
sus destinatarios y fueron almacenadas.

En ese hilo de pensamiento, no es posible hablar de violacion al derecho de intimidad contenido en el
articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, toda vez que la interceptacion o grabacion de comunicaciones
tienen lugar durante el acto de comunicacion y no cuando la comunicacién llegé al destinatario.

Lo anterior quiere decir, que el Ministerio Publico esta autorizado para examinar el contenido de una
comunicacion que llegd a su destino, sin el control previo del Juez de Garantias, pero deberd someterlo a un
control posterior para su legalidad. Las diligencias practicadas por el Agente Instructor a los dispositivos
electronicos, lo que incluye celulares, deberan realizarse con el objetivo de obtener informacion para el
esclarecimiento de los hechos investigados, ademés, debera cumplir con las formalidades legales que se exigen
en este tipo de actividades investigativas y bajo absoluta reserva de los asuntos que no guarden relacion con la
investigacion.

Noétese entonces, se practica allanamiento producto de una diligencia de compra controlada que
resultd positiva, se ubica el dinero marcado, sustancia ilicita y los celulares que fueron objeto de aprehensién.
Posteriormente, a través de una Resolucidén formal y motivada se dispone la practica de la diligencia de
incautacion de datos, la cual tuvo lugar para el dia 17 de marzo de 2017, previa notificacion de la defensa del
indiciado, solicitindose su legalidad para el dia 21 de marzo de 2017, por lo que se cumple ademas con el plazo
de los 10 dias fijados en la ley.
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Respecto a este apartado, vale sefialar que del soporte de audio que contiene la audiencia de control
posterior de legalidad de la incautacién de datos, se desprende que el Ministerio Publico detalla los motivos por
los cuales realizaron la diligencia y que lo extraido es lo que guarda relacion con la investigacion.

Lo arriba anotado nos lleva a concluir que se cumplieron las exigencias requeridas para este tipo de
diligencias investigativas, por lo que mal puede sefialarse que la misma deviene en ilegal.

Siendo entonces que el mencionado articulo 314 del Codigo Procesal Penal, contempla la incautacion
no solo en los datos contenidos en equipos informéaticos, sino de cualquier otro soporte tecnolégico, entre los
que se encuentran los equipos celulares, perfectamente le era posible al Ministerio Publico realizar la diligencia
investigativa.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en situacion similar, sefial6 lo siguiente:

“Conviene sefalar, que dentro del desarrollo de esta audiencia de control de legalidad, el
Ministerio Publico asevero que la diligencia s6lo se concret6 a extraer, con las debidas reservas
del caso y, a través de procedimientos especiales, los datos almacenados en dich equipo que
estuvieran relacionados al hecho que investiga. Informacion que remarco el Ministerio Fiscal
estaba almacenada en la memoria interna y el microCD de dicho equipo celular, y donde
finalmente se extrajo el historial de llamadas, imagenes que se consideran guardan relacion a
los hechos que investiga, ademéas de la incautacién de informacién registrada, a través de la
aplicacion de Whatsapp.

De la escucha del soporte de audio, también se pudo constatar que la autoridad demandada
concede a la defensa del sefior VICTOR MANUEL YANEZ, la oportunidad de objetar la legalidad
de esta diligencia, la cual se basé precisamente en los mismos argumentos en que se sustenta
la incautacion de datos vulner6 la garantias de la inviolabilidad de las comunicaciones, ya que en
su opinién se practicd sin contar, previamente, con una autorizacion judicial del Juez de
Garantias, conforme lo exige el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Al ponderar en su conjunto el recuento de los hechos vy, lo acontecido en la audiencia oral
celebrada el dia 23 de mayo de 2016, esta Corporacion de Justicia considera que es nuestro
propio ordenamiento legal quien establece que este tipo de diligencia, incautacion de datos
almacenados o registrados en equipo informatico o cualquier otro soporte, pueda efectuarse sin
control judicial previo, bajo la responsabilidad del Fiscal, siempre y cuando se cumpla con los
protocolos o procedimientos previstos en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, como en
efecto concluimos acontecié en este caso.

Las constancias demuestran, que la diligencia de incautacion de datos en comento, fue realizada
a un teléfono celular que fue aprehendido al sefior VICTOR MANUEL YANEZ MARIN, por
motivos de una diligencia de allanamiento realizada en su residencia, donde se produce el
hallazgo de sustancia ilicita. También se observa, que esta diligencia de incautacién de datos se
ordeno a través de una resolucion formal y motivada de fecha 27 de abril de 2016, y que la
misma se efectuo el dia 9 de mayo de 2016, previa notificacién a las partes de su programacion,
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solicitindose para el dia 13 de mayo de 2016, el control de legalidad ante el Juez de Garantias,
que debemos resaltar se realizé dentro de los 10 dias fijados por la ley.

A juicio del Pleno, todo lo anterior demuestra que la decision proferida por la Juez de Garantias
demandada, se sustentd en la observancia de los requerimientos y parametros exigidos por el
articulo 314 del Codigo Procesal Penal, y el concepto de que no estamos frente a los supuestos
establecidos en los articulos 310 y 311 del Cddigo Procesal Penal, que si requieren de una
autorizacion judicial previa, como lo es el caso, a modo de ejemplo, las diligencias de
receptacion de llamadas o comunicaciones que se dan en tiempo real.

En este caso, observamos que la incautacidn de datos se realizd sobre informacién procesada,
receptada y almacenada en registros de la memoria interna o de microCD del bien aprehendido
al amparista, y que se estimo, relacionada a los hechos que investiga el Ministerio Publico, y de
relevancia para su teoria del caso.

Es preciso indicar, que el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, utilizado como fundamento
legal para la decision cuestionada, no sélo hace referencia a la incautacién de datos contenido
en equipo informatico, sino aquella registrada o almacenada en otro tipo de soporte tecnolégico,
como acontece en este caso (memoria del teléfono celular).” (Fallo del Pleno de la Corte de
fecha 22 de noviembre de 2016. Mgdo. Ponente: Efrén Tello Cubilla)

Para esta Superioridad, la actuacion del Ministerio Publico no pugna con el contenido del articulo 29
de nuestra Carta Magna, habida cuenta que es la autoridad competente para realizar la diligencia de incautacién
de datos, la misma se hizo conforme a los presupuestos legales para esos efectos y, ademas, se sometié al
control posterior en el término que dispone la ley. Consecuentemente, lo decidido por el Juez de Garantias es
contrario a los preceptos legales y constitucionales.

Vistas las consideraciones anteriores, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima procedente, al
encontrarse acreditada la alegada infraccion, revocar la Resolucion de 3 de abril de 2017, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en cuanto a la incautacion de las notas de voz y mensajes de texto
a los celulares aprehendidos en la residencia donde se practico el allanamiento y, en su defecto, se concede en
su totalidad la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada lliana Delgado
Gonzélez, en su calidad de Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de Herrera y Los Santos, contra la decisién proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los
Santos, Licenciado Bosco Monterrey Dominguez, en la audiencia del dia 23 de marzo de 2017, dentro de la
carpeta identificada con la numeracion 201700001945, seguida a Adonio Agustin Marciaga, indiciado por un
delito relacionado con drogas, cometido en perjuicio de la sociedad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 3 de abril de 2017, proferida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial y, en consecuencia, CONCEDE EN SU TOTALIDAD la Accién de Amparo de Garantias
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Constitucionales promovida por la Licenciada lliana Delgado Gonzalez, en su calidad de Fiscal Adjunta de la
Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, contra la decision
proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, Licenciado Bosco Monterrey Dominguez, en la
audiencia del dia 23 de marzo de 2017, que declara ilegal la extraccion de notas de voz y mensajes de texto a
los celulares aprehendidos en la residencia donde se practico el allanamiento, y la nota de voz extraida del
celular aportado por el Subteniente Carrizo, dentro de la carpeta identificada con la numeracion 201700001945,
seguida a Adonio Agustin Marciaga, indiciado por un delito relacionado con drogas, cometido en perjuicio de la
sociedad.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL

AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL
LICENCIADO JUAN PAULINO RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE WANDA CEDENO
RODRIGUEZ CONTRA EL AUTO 2DA. INST. N 076 FECHADO 27 DE JUNIO DE 2017, EMITIDO
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°881-17

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Juan Paulino Rodriguez en representacion de la sefiora WANDA
CEDENO RODRIGUEZ contra el Auto de Segunda Instancia N°076 de 27 de junio de 2017, dictado por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Una vez asignada la presente accién de tutela, a través de las reglas de reparto, nos corresponde
determinar si la accién propuesta satisface los requerimientos formales de admisibilidad, que exige nuestra
Constitucion Politica, normas vigentes y criterios jurisprudenciales que, al respecto ha dictado esta Corporacion
de Justicia.
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En esta tarea, el Pleno observa que el acto demandado y cuya revocacién inmediata se solicita, es el
Auto 2da. Inst. N°076 de 27 de junio de 2017, visible a foja 5-7 del expediente de Amparo, en la que el Segundo
Tribunal Superior de Justicia resolvio lo siguiente:

“NIEGA la revision del recurso de casacion anunciado por el Ledo. Juan Paulino Rodriguez, apoderado
judicial de la sefiora WANDA CEDENO RODRIGUEZ, sentenciada por el delito de siembra, cultivo y
custodia de plantas con las cuales puede producirse drogas ilicitas...”

Arguye el actor constitucional en su escrito, que como defensa técnica de WANDA CEDENO
RODRIGUEZ, anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Casacién contra la Sentencia de Segunda Instancia N°1
de 2 de febrero de 2017, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, y mediante Providencia de 24 de
abril de 2017, se concedié el término de quince dias habiles para formalizar el Recurso de Casacion.

Sefala que a fin de surtir la notificacion se fij6 el Edicto N°567 el 10 de mayo de 2017, el cual fue
desfijado el 17 de mayo de 2017, por lo que a su consideracion el término de 15 dias para formalizar el recurso
corre a partir del siguiente dia habil; es decir, el 18 de mayo de 2017 y no el dia 17, tal como lo sefiala el articulo
511 del Cddigo Judicial, por lo que a su consideracion el articulo 2436 debe interpretarse en conjunto con dicho
articulo.

Concluye el actor constitucional sefialando que se han violado los articulos 17, 18, 32 y 54 de la
Constitucion Politica por violacion directa por omision, solicitando se conceda el Amparo de Garantias
Constitucionales y se revoque la resolucién atacada.

Una vez hecho un recuento de la accion constitucional, es necesario sefialar que para la admisibilidad
de la demanda de Amparo se exige el cumplimiento de requisitos generales y esenciales establecidos en la
Constitucion asi como en la ley procesal y la jurisprudencia constitucional sobre la materia.

Al examinar con detenimiento el escrito presentado por el actor, este Maximo Tribunal de Justicia es
del concepto que, se atienden los requerimientos formales minimos de toda demanda; sin embargo en cuanto a
los requisitos esenciales establecidos para la formalizacion de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, se observa que el actor constitucional no logra exponer en qué consisten las violaciones a las
garantias constitucionales que aduce infringidas, pues al redactar su escrito s6lo arguye lo transcrito a
continuacion:

“GARANTIAS FUNDAMENTALES INFRINGIDAS
Y EL CONCEPTO EN QUE LO HAN SIDO
El proceso objetado viola flagrantemente garantias constitucionales y legales del debido proceso.

Se han violentado garantias constitucionales consagradas en los articulos 17, 18, 32 y 54 de la
Constitucion Nacional.

El acto objetado infringe en concepto de violacién directa por omisién, lo dispuesto en el articulo 2615
del Codigo Judicial.”

En ese sentido hay que aclarar que, el concepto de la infraccidén es uno de los presupuestos mas
importantes que debe contener toda demanda de Amparo de derechos fundamentales, pues permite al Tribunal
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conocer como se ha originado la vulneracion de las normas constitucionales que se aducen como infringidas,
que en este caso segun el amparista, son los articulos 17, 18, 32 y 54. Ademas, este requisito previsto en el
numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, reviste importancia al estructurarse la demanda de Amparo, ya
que en este apartado el amparista debe explicar, mediante una dialéctica juridica, como la actuacién adoptada
por la parte demandante infringe la precitada norma constitucional.

No obstante lo anterior, es preciso recordar que en reiteradas ocasiones esta Corporacién de Justicia
ha sefialado, que si de la argumentacion logica y coherente de los motivos de infraccion constitucional que son
expuestos por el amparista se logra deducir el concepto de violacion de una disposicion de rango constitucional,
la accion debe ser admitida; puesto que la exigencia de formalismos deviene en restrictivos, frente al control de
la constitucionalidad que atafie a esta Corporacion de Justicia, por lo que el amparista no puede limitarse en
sefialar el concepto de la infraccion. Es decir, que se infringen las normas de forma directa por omision, sin
acompafiar la explicacién de forma individualizada de cdmo estima se ha configurado dicha infraccién.

En ese sentido es preciso recordarle al amparista que toda accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, constituye, o esta dirigida a ser guardiana de los derechos fundamentales que la Constitucion
consagra, asi como los Tratados Internacionales ratificados por el Estado panamefio; pero para que esos
derechos sean protegidos por el Tribunal Constitucional “la accion presentada debe establecer una auténtica
violacién de una norma constitucional.”

Aunado a lo anterior, de la lectura de los hechos en que se fundamenta la pretensién no se logra
extraer que se hubiese incurrido en violacién de algin derecho fundamental, muy por el contrario, a prima facie
se observa que el Segundo Tribunal Superior de Justicia ha dado el tramite correspondiente a la formalizacion
del Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Juan Paulino Rodriguez. Ademas se observa que los
Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia, motivaron debidamente su resolucién, haciendo una
explicacion juridica, congruente, clara y precisa de los aspectos de hecho y de derecho que consideraron
necesarios para adoptar su decision; en el sentido de que el articulo 2436 del Cddigo Judicial establece
claramente desde cuando procedera a contarse el término para la formalizacion del Recurso de Casacion.

Asi entonces, del escrito de Amparo, se puede verificar, inmediatamente, que el mismo adolece del
requisito de la potencial lesividad del acto atacado o principio de lesividad, que segun jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, se requiere para que sea posible un analisis de fondo por parte de este Tribunal
Colegiado, cuando el mismo no supere las formalidades de su interposicion.

Por las consideraciones anotadas, esta Corporacién de Justicia concluye que, la presente Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales no redne los requisitos formales para su admisién, ni contiene aspectos
de lesividad que requieran de un reparo inmediato a través de un pronunciamiento de fondo por parte de esta
Corporacidn de Justicia a la que ha recurrido el activador constitucional, por ser la competente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
propuesta por el Licenciado Juan Paulino Rodriguez, en representacién de WANDA CEDENO RODRIGUEZ
contra el Auto 2da. Inst. N°076 de fecha 27 de junio de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA ITALIA
CASTILLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SENORA LILIANA GONZALEZ, CONTRA LA
ORDEN VERBAL DE SUSPENSION Y ELIMINACION DE LA LIBRETA DE LOTERIA NO. 91-57638,
EMITIDA POR EL SUB-DIRECTOR DE LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA. PONENTE:
CECILIO CEDALISE RIQUELME . PANAMA, TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 98-17

VISTOS:

La licenciada ltalia Castillo, actuando en nombre y representacion de la sefiora LILIANA GONZALEZ
SUIRA, ha presentado Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden verbal de suspensién y
eliminacion de la Libreta de Loteria No. 91-57638, emitida por el SUB-DIRECTOR DE LA LOTERIA NACIONAL
DE BENEFICENCIA.

Comprobado el cumplimiento de los requisitos de forma necesarios, se ordend la admisién de la
demanda, mediante resolucién de 23 de febrero de 2017, requiriéndose del funcionario demandado el envio de
la actuacién correspondiente, o en su defecto un informe sobre los hechos materia de esta accion.

|.- LA DEMANDA DE AMPARO.

En los hechos de la demanda, la accionante expone que la Loteria Nacional de Beneficencia nunca
cumplié con el debido proceso en cuanto a la suspensién y posterior eliminacion de la libreta de loteria No. 91-
57638, a nombre de la sefiora Liliana Gonzalez Suira, con cédula de identidad personal numero 4-276-970.

La accionante afiade en los hechos de la demanda, que desde el 6 de noviembre de 2016, su
representada se presenté a las oficinas de la Loteria Nacional de Beneficencia e intent6 llevar a cabo los
respectivos pagos de su librera de loteria; no obstante, sefiala que le comunicaron que su libreta habia sido
retenida.

Sigue sefialando la accionante, que luego de un sin nimero de reuniones y de intentos con el objeto
de obtener nuevamente su libreta, que habia sido indebidamente retenida, aportando toda la documentacién
que le solicitaban, le devolvieron la libreta por unos sorteos mas; sin embargo, manifiesta que se la volvieron
suspender, alegando dicha autoridad, que se encontraba en mora por falta de pago. Es decir, manifiesta la
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accionante, que durante el tiempo que estuvo la liberta retenida y no habiendo podido pagar, la autoridad
argumenta falta de pago.

Advierte la propulsora del amparo, que ante dicha medida presenté de manera formal un recurso de
reconsideracion, que a la fecha de presentacién de la presente accion constitucional no ha sido resuelto.

Como garantia constitucional infringida se invocan los articulos 17 y 54 de la Constitucién Politica.

A renglén seguido, solicita la liberacion de su libreta de loteria que fue eliminada de forma ilegal y
arbitraria.

Con la demanda, la amparista adjunta los siguientes documentos: Declaracién Jurada ante Notario de
23 de enero de 2017 y copia debidamente autenticada del recurso de reconsideraciéon presentada ante la
Direccion General de la Loteria Nacional de Beneficencia, con fecha de recibido 20 de diciembre de 2016.

Il.- EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Mediante Resolucién judicial calendada 23 de febrero de 2017, el despacho sustanciador dispuso
admitir la iniciativa constitucional propuesta, por cumplir el libelo con los requisitos legales de forma para su
admision, y solicitd a la autoridad demandada, el envio de la actuacion, o en su defecto, un informe acerca de
los hechos objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento procesal, el Director General de
la Loteria Nacional de Beneficencia, EFRAIN MEDINA NUNEZ, mediante Nota No. 2017 (9-01) 45 de 2 de
marzo de 2017, remitié el informe sobre los hechos que dan respuesta a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales en estudio.

En dicho informe, el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia sefiala que todo billetero
que no haya efectuado su cancelacion una vez que se vencen los dias sefialados para cada sorteo, sera
tipificado como moroso, por lo que es responsabilidad del billetero el estricto cumplimiento de su obligacion.
Agrega, que en el Manual de Organizacion, Funciones y Procedimiento del Departamento de Registro y Control
de la Loteria establece el procedimiento de eliminacion para los billeteros que incurran en morosidad: “En el
caso de los billeteros, que por algin motivo han dejado de cancelar sus libretas durante tres sorteos
consecutivos, el Jefe del Departamento de Registro y Control, el jefe de Agencia o el Director Provincial, elevan
la solicitud de eliminacién a la Direccidn de Operaciones, en donde se procede a confeccionar la “Orden de
Eliminacion”, la cual previa aprobacion, es enviada a la Unidad Administrativa solicitante para que esta realice
los tramites correspondientes”.

Indica la autoridad demanda, que la Direccién de Operaciones, a través de las “Solicitudes de
Tramites No. 1068 y 1070, ambas del 29 de noviembre de 2016”, pide confeccionar orden de eliminacién por
morosidad para el sorteo de oro miercolito y dominical, en atencién al Memo NO. 2016 (100-02) 996.

Sigue sefialando, que posterior a esto, se emiten las érdenes de eliminacién No. 94998 y 94999, para
sorteo Dominical e Intermedio respectivamente, fechadas 9 de diciembre de 2016 y firmadas por la Direccion de
Operaciones y la Direccion General, donde se elimina por morosidad la Libreta No. 57638.
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Manifiesta ademas, que la Direccion de Operaciones informé que la sefiora LILIANA GONZALEZ
SUIRA, billetera asignada a la Agencia de Los Pueblos, dejoé de cancelar sus asignaciones y no le indicé en
ningiin momento a la Agencia que ha dejado de cancelar por causa de alguna anomalia.

Esgrima el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia que los sorteos no cancelados por
la sefiora GONZALEZ SUIRA son el No. 5093-3782 del 30 de octubre de 2016 y el sorteo No. 2606-2846 de 2
de noviembre de 2016.

Por otro lado, sefiala la autoridad que la sefiora LILIANA GONZALEZ SUIRA presentd escrito de
reconsideracion ante la decision de eliminacion adoptada por la Direcciéon General, mismo que fue respondido a
través de la Nota No. 2017 (9-01) 27 de 30 de enero de 2017, y el cual a la fecha todavia se encuentra a la
espera que la recurrente proceda a retirar la respuesta en la Oficina de Asesoria Legal de la Loteria Nacional de
Beneficencia.

Finalmente, expone que la administracion ha respetado el debido proceso, ajustandose a lo dispuesto
por las normas vigentes y por su parte, la sefiora LILIANA GONZALEZ SUIRA, ha hecho uso efectivo de sus
garantias procesales, con la cual se cumple con el debido proceso.

Posteriormente, por considerarlo necesario, se solicitd copia debidamente autenticada del expediente
administrativo que guarda relacién con la presente accién constitucional. Requerimiento que fue cumplido, por
el Sub-Director de la Loteria Nacional de Beneficencia, Licenciado Armando Guerra, mediante Nota No. 2017(9-
01) 110 de 30 de mayo de 2017.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Antes de entrar a dilucidar los puntos que entrafian la presente accién, es importante reiterar que la
accion de amparo de garantias tiene como objeto principal revocar cualquier acto de los funcionarios publicos
con mando vy jurisdiccion que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucion; cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion
inmediata.

El Decreto de Gabinete No. 224 de 21 de abril de 1969, es un instrumento con rango de Ley, Organico
de la Loteria Nacional de Beneficencia. Legislacion creada especialmente para regular todos los ambitos de
funcionamiento de la Loteria Nacional de Beneficencia y de la explotacion del llamado juego de loteria y
similares.

Ahora bien, del informe transcrito y de las copias debidamente autenticadas con el mismo, se advierte
que la Agencia de Los Pueblos ‘“recomendd a la Direccion de Operaciones de la Loteria Nacional de
Beneficencia la confeccion de una orden de eliminacién por morosidad de la Libreta No. 91-57638, otorgada a la
sefiora LILIANA GONZALEZ SUIRA, billetera asignada a la Agencia de Los Pueblos”. Sin embargo, en dicho
expediente no consta que se haya emitida un acto o una resolucion con relacion a la suspension y posterior
eliminacién de la Libreta No. 91-57638 otorgada a la sefiora LILIANA GONZALEZ SUIRA.

Por otro lado, advierte esta Corporacion de Justicia, que en las actuaciones subsiguientes consta una
“Certificacion de Saldo” emitida por la Agencia de Los Pueblos, de la Loteria Nacional de Beneficencia, en la
que sefiala que “la sefiora LILIANA GONZALEZ con cédula de identidad personal No. 4-276-970, No. de
billetero 5-7638 tiene un depdsito por B/.2,320.00 desde el dia 14 de mayo de 2014. La misma tiene una
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asignacion de B/.1,160.00 Dominical y B/.1,160.00 en el sorteo intermedio, esta billetera se elimina mediante la
orden #94998 de 9 de diciembre de 2016”. No obstante, reiteramos que no hay constancia alguna en el
expediente remitido de la emision de dicha “orden # 94998".

Siguiendo con el andlisis del expediente, observa esta Corporacién de Justicia que la Direccién de
Operaciones de la Loteria Nacional de Beneficencia, comunica a la Agencia de los Pueblos una “Autorizacién de
Prorroga” de fecha 9 de diciembre de 2016, donde sefiala lo siguiente: “Informamos a Usted, que se le ha
concedido prorroga, a la Ejecutiva de Ventas, sefiora Liliana Gonzélez Suira, con cédula de identidad personal
4-276-970, Libreta No. 5-7638, quien quedd morosa en los sorteos 2606 al 2611 y 5093-5098. Agradecemos
desactivar la libreta de la sefiora Gonzélez, para que pueda retirar los sorteos intermedio y dominical”.

El Director General de la Loteria Nacional, en su informe afirma que se emitieron las “Ordenes de
Eliminacién No. 94998 y 94999, para sorteo Dominical e Intermedio respectivamente, fechadas 9 de diciembre
de 2016 y firmadas por la Direccion de Operaciones y la Direccion General, donde se elimina por morosidad la
libreta No. 57638”. Insistimos, que en el expediente no constan dicha érdenes de eliminacién de la Libreta
asignada a la amparista.

Por su parte, la accionante afirma que a su representada le devolvieron la libreta por unos sorteos mas
y se la suspendieron nuevamente, alegando mora durante el tiempo que estuvo suspendida, motivo por el cual,
presentd recurso de reconsideracion ante la Direccion General de la Loteria Nacional de Beneficencia. Dicho
recurso de reconsideracion, al momento en que la autoridad acusada da cumplimiento al requerimiento de esta
Corporacién, sefiala que fue respondido mediante Nota No. 2017 (9-01)27 de 30 de enero de 2017, y que
todavia se encuentra en espera que la recurrente retire la respuesta en la Oficina de Asesoria Legal de la
Loteria Nacional de Beneficencia.

Al respecto, advierte esta Corporacion de Justicia que tampoco existe constancia en el expediente de
la mencionada Nota No. 2017 (90-01)27 de 30 de enero de 2017, que supuestamente resuelve el recurso de
reconsideracion; por tanto, no consta que dicho recurso de reconsideracién haya sido resuelto por la autoridad
demandada.

Es imperativo sefialar que la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
que "si se viola alguno [de los elementos del debido proceso] de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de
hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de éstas; tramitacion
de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en
la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecuciéon de sentencia en vez de proceso ejecutivo;
notificacién por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa
juzgada material-) ante tribunal competente, la sancién correspondiente serd la nulidad constitucional"
(HOYQS, Arturo. El debido proceso. Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. Pags. 89-90)".

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que en todo tipo de actuacidén judicial como
administrativa es imprescindible que la autoridad cumpla sin excepcién con el debido proceso legal. En efecto, el
debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo de cualquier actuaciéon administrativa, asi
como presupone limites a la Administracion en el ejercicio de los poderes que la ley le atribuye. Asi lo tiene
sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde el caso Ricardo Baena y otros vs. Panama:
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En cualquier materia, inclusive en la laboral y |a administrativa, la discrecionalidad de la administracién
tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacién de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso. (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Fondo, Reparaciones y Costos, parr. 126).

En otras palabras, el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion es
infringido en la medida que la autoridad administrativa desconoce alguno de los elementos y principios que se
desdoblan de este derecho instrumental. Entre ellos, como decimos, es fundamental que la autoridad justifique
su actuacion a través de una resolucion y con una motivacién razonada, que permita conocer al particular los
motivos por los cuales se ha adoptado determinada decision en contra de sus derechos.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley 38 de 2000 (ley aplicable supletoriamente), en
correspondencia con el articulo 32 constitucional y 8 convencional, claramente establece que todas las
actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso, lo
cual, como sefiala el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, debera extremarse cuando se trate de actos "que
afecten derechos subjetivos”, en cuyo caso, deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho.

Por otro lado, esta Corporacion de Justicia considera que la autoridad demandada también infringio el
articulo 17 de la Constitucion Politica, toda vez que dicha disposicidn sefiala que todas las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger la vida, honra y bienes de las personas, asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales (de los derechos fundamentales de los ciudadanos) y cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley.

Ademas, es imperativo sefialar que toda decisién que afecte, restrinja, menoscabe o limite de algun
modo, un derecho o garantia fundamental, debe ser notificado al afectado (a) a la brevedad posible.

Asi las cosas, a efectos de restaurar el derecho fundamental vulnerado, el Pleno de esta Corporacion
de Justicia conmina al Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, a que emita su decisién con la
correspondiente explicacion y motivacion factica y juridica, que permita a la parte que se considere afectada,
poder interponer los recursos que la Ley le asigne, con el conocimiento de los aspectos que fueron valorados
para tomar la decisién en comento.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por licenciada
ltalia Castillo, actuando en nombre y representacion de la sefiora LILIANA GONZALEZ SUIRA; y en
consecuencia, REVOCA la orden de suspensién y eliminacién de la Libreta de Loteria No. 91-57638, emitida por
el SUB-DIRECTOR DE LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
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SECUNDINO MENDIETA--LUIS MARIO CARRASCO---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ--
JERONIMO MEJIA E.- OYDEN ORTEGA DURAN--- ANGELA RUSSO DE CEDENO---ABEL AUGUSTO
ZAMORANO----JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C.

Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA LORENA CHANG ALDRETE, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANGELONI
ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3 STUDIO, S. A. CONTRA LA RESOLUCION N 1401-DGT-13 DE 5
DE AGOSTO DE 2013, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO
DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA,
TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 854-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacién del proceso constitucional de Amparo de Garantias promovido
por ANGELONI ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A., mediante su apoderada judicial la Licenciada
Lorena Chang Aldrete contra la Resolucion N°1401-DGT-13 de 5 de agosto de 2013, expedida por el
DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

ACTO OBJETO DEL AMPARO

A través de la Resolucién N°1401-DGT-13 de 5 de agosto de 2013, expedida por el Director General
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, se sanciona a la empresa ANGELONI ARCHITECTS
& ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A., con multa de Cuatro Mil Balboas (B/.4,000.00) por incurrir en la infraccion de
los articulos 282 y 283 del Cddigo de Trabajo y el articulo 246 del Decreto Ejecutivo No.2 del 15 de febrero de
2008.

Se sefiala en la Resolucién demandada que la Direccién Nacional de Inspeccién de Trabajo efectu6 el
diecisiete (17) de julio de 2013 una Inspeccién de Seguridad y Salud Ocupacional, llegandose a determinar que
la empresa no cumplia “con los bajos estandares de seguridad detectados que constituyen un peligro inminente
para la salud y la vida de los trabajadores, por lo que se ordend la paralizacién de los trabajos realizados en el
Proyecto de Construccion de estudio de cine.” Se menciona como deficiencia de la empresa o falta de
seguridad la ausencia de barandales perimetrales.

Contintia sefialando dicho acto que acreditada la representacién legal de la empresa requerida,
mediante Providencia de 17 de julio de 2013, se admiti6 la solicitud de multa contra la empresa y se ordend el
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traslado pertinente, por el término de tres dias para descargos, aportar pruebas y formular alegaciones;
realizandose la notificacién de dicha Providencia a la sefiora Jessica Venegas.

Por Ultimo se impone la sancién en razén de Quinientos Balboas (B/500.00) por cada trabajador que
se encontraba trabajando en el proyecto al momento de la Diligencia de Inspeccion, en total ocho (8), a fin de
que se cumplan las leyes vigentes.

GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

La apoderada de la empresa amparista alega que el acto impugnado, infringe la garantia del debido
proceso contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales,
y no més de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

Senala que la violacion al debido proceso se produce cuando se emite la Resolucién impugnada, y se
considera ejecutoriada, desconociendo alguno de los ritos del proceso, ya que la misma no fue notificada
personalmente a la empresa.

Menciona la apoderada judicial del amparista que su poderdante no tenia conocimiento del proceso
administrativo adelantado en su contra ni de la multa impuesta hasta pasado tres afios del mismo. Por
consiguiente, no comparecié al proceso, no pudo aportar pruebas, ni hacer descargos a su favor, quedando en
absoluta indefension.

Aduce que tal pretermision solo le deja el camino jurisdiccional del Amparo de Garantias para que sea
revisada la Resolucién emitida por la Autoridad administrativa, en aras de que se preserve el debido proceso
legal y se le reintegre el derecho violado.

En los hechos en que la accién constitucional es fundamentada se menciona que el 17 de julio de
2013 la Direccion de Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, realizé una Diligencia
de Inspeccién en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, al proyecto de construccion ESTUDIO DE CINE
A3 STUDIO, propiedad de la empresa amparista, con la participacién del Arquitecto MARCO ANGELONI,
encargado de la obra.

Se menciona que al practicarse la diligencia se consideré que el proyecto adolecia de barandales ya
que los trabajadores estaban sin equipo de proteccion personal, levantdndose el Informe de Inspeccion DNIT-
APT No.042 Acta de Providencia N°341-2013, mediante la cual se sugiere la paralizacion total de la obra, por
considerar que se incumplieron las normas en materia de seguridad en el trabajo contenidas en la Ley No.14 de
30 de enero de 1967 (Convenio 81 de la OIT), asi como los articulos 282, 283 y concordantes del Cédigo de
Trabajo y el Decreto Ejecutivo N°2 de 15 de febrero de 2008.

De la misma persona mencionan que mediante Providencia de 17 de julio de 2013 el Director General
de Trabajo Encargado pone en conocimiento del Informe de Inspeccion referido y concede el término de 3 dias
a partir de su notificacién para que se aporten las pruebas de descargos y formulen alegaciones que estimen
conveniente, notificandose de manera irregular el mismo dia a una supuesta persona de nombre JESSICA
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VANEGAS que se encontraba en el local donde operaba la empresa, sin ser miembro esta persona de la Junta
Directiva, ni ocupar cargo ejecutivo y de representacion legal de la misma.

Sefala que de ese acto de notificacion irregular se originé la absoluta indefensién de la empresa, ya
que no supo del proceso administrativo que se le llevaba en su contra y tampoco tuvo conocimiento de la
Resolucién recurrida a través de la cual se le sanciona, que no fue notificada personalmente, sino a través de
Edicto No.663 de 30 de noviembre de 2015, y se remite el expediente al Juzgado Ejecutor del Ministerio de
Trabajo para el cobro respectivo, considerando la decision ejecutada.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Luego de que esta Corporacion de Justicia admitiera la presente accidn constitucional y le requiriera al
Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral que rindiera un Informe acerca de los
hechos materiales que dieron origen a la actuacion demandada, se remite su respuesta mediante Nota de 8 de
mayo de 2017, poniendo en conocimiento que el expediente administrativo laboral se encuentra pendiente de
ser remitido a la Direccion General de Ingreso de dicha entidad para el cobro respectivo. (fs.23-25)

La explicacion dada sobre las actuaciones que dicha entidad ministerial realizara, en relacién a los
hechos demandados, fue expuesta asi:

“PRIMEROQ: Que el dia 17 de julio de 2013, la Direccién Nacional de Inspeccion de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, realizé una inspeccién en las instalaciones de la empresa
ANGELONI ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A., ubicada en Distrito de Panama,
corregimiento de Pueblo Nuevo, Avenida 12 de Octubre, Hat Pintado, encontrando algunas conductas,
que presuntamente infringian normas laborales, especificamente la falta de barandales perimetrales, y
trabajadores sin su equipo de proteccion personal. (Ver fojas 2 y 3)

SEGUNDO: Siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 27 de la Ley 53 de 28 de agosto de
1975, mediante providencia de 17 de julio de 2013, se puso en conocimiento del informe de inspeccion
a la empresa, (ver foja 8 y reverso), utilizando como fundamento el articulo 556 del Cddigo de Trabajo
y otorgandole un término de 3 dias habiles, contados desde la notificacién, para que presentara
pruebas y descargos a su favor.

TERCERO: El dia 22 de julio de 2013, se vencid el termino (sic) para presentar descargos, y este
Despacho advirtid que la empresa no utilizé su derecho a defensa, y procedié a resolver la causa con
los elementos existentes dentro del expediente. El 5 de agosto de 2013, se profiere la Resolucion
1410-DGT-13, mediante la cual se sanciondé a ANGELONI ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3
STUDIO S.A.,con una multa de cuatro mil balboas (B/.4,000.00), por infringir los articulos 282 y 283 del
Cadigo de Trabajo, y el articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°2 de febrero de 2008.

CUARTO: Cumplida esa etapa, se procedio con la notificacion de la Resolucion 1410-DGT-136.
Consta a fojas 10 y 12 del expediente, sendos informes de la diligencia de notificacion que sefialan
que las mismas habian sido infructuosas por lo que se procedié a fijar el Edicto 63 el dia 30 de
noviembre de 2015 a las 2:30 de la tarde. Se desfijo el dia 1 de diciembre de de (sic) 2015 a las 2:30
de la tarde.” (foja 13)
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DECISION DE LA CORTE

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacién de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 2616, numeral 1 del Cédigo Judicial, procede a decidir
la Accién de Amparo planteada contra la Resolucion N°1401-DGT-13 de 5 de agosto de 2013, expedida por el
Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través del cual se sanciona a la
empresa ANGELONI ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A., con multa de Cuatro Mil Balboas
(B/.4,000.00) por incurrir en la infraccién de los articulos 282 y 283 del Cédigo de Trabajo v el articulo 246 del
Decreto Ejecutivo No.2 de 15 de febrero de 2008.

La Accion de Amparo propuesta tiene como fundamento solicitar el restablecimiento del derecho
fundamental del debido proceso, contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, que el amparista
considera vulnerado con la Resolucién impugnada, al sefialar que fue sancionada sin que se haya tenido
conocimiento del proceso sancionador que se le seguia, debido a que la Providencia que le da traslado del
mismo fue notificada a una persona que se encontraba en el local, sin que la misma fuera miembro de la Junta
Directiva, ni ocupara cargo Ejecutivo y de representacion legal en la misma. De la misma forma, sefiala que al
haberse dictado la Resolucién recurrida, tampoco le fue notificada en debida forma a la empresa. Por
consiguiente, estima que le fue vulnerado el derecho de defensa.

Es menester sefialar que el debido proceso como garantia tiene una consolidada existencia en
nuestro Estado de Derecho, como una institucion esencial para asegurar la proteccion de los derechos
fundamentales, de forma tal que se encuentre debida y claramente regulado para que las personas tengan un
acceso eficaz a un sistema de justicia sin restricciones, ante juzgadores independientes e imparciales que
sustancien sus causas en un plazo razonable sin dilaciones injustificadas, y se les permite una defensa idénea,
el ejercicio del derecho probatorio y la resolucion de su causa, a través de una Sentencia debidamente
motivada, ejecutable y que se brinden los mecanismos para su cumplimiento efectivo.

Lo anterior presupone que los procesos deben ser ejecutados de conformidad con los trémites
establecidos en la Ley, con el acatamiento de las formalidades esenciales que rigen la actividad jurisdiccional, y
los principios fundamentales que gobiernan de forma particular para las distintas jurisdicciones.

En el caso que nos ocupa, la parte alega estado de indefensidn ante la falta de notificacion de la
Providencia que le da traslado a la empresa del procedimiento sancionador, asi como la falta de notificacion de
la Resolucién que lo sanciona; de los cuales sefiala que no se realizaron conforme al procedimiento que se
siguid.

Se hace importante explicar que las notificaciones son actos procesales de comunicacion, que tienen
por objeto poner en conocimiento de las partes, y demas interesados en el proceso, las distintas decisiones que
se adoptan, dejandose determinado a la vez los términos establecidos por ley para las actuaciones procesales
que deriven segun la necesidad de las partes; decisiones que se relacionan con la conformacion de la relacién
procesal, la formulacion de cargos, contestacion de las pretensiones y traslados, la interposicién de recursos,
presentacion de pruebas, entre otros.

Conforme a las constancias probatorias existentes en la presente pretension constitucional, la
Resolucién recurrida es resultado de un proceso administrativo laboral sancionatorio, por violacién a normas
laborales, de las cuales se percata la Autoridad administrativa luego que la Direccién Nacional de Inspeccion del
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Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, realizara una Inspeccion a la empresa ANGELONI ARCHITECTS &
ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A. cuando realizaba un proyecto de construccion denominado ESTUDIO DE CINE
A3 STUDIO.

Al practicarse la Diligencia se detecta la falta de medidas de seguridad ante la ausencia de
barandales perimetrales y trabajadores sin equipo preventivo personal, levantandose el Acta de Paralizacion
DNIT-APT No.042, mediante la cual se ORDENA SUSPENDER LOS TRABAJQOS en el area, por considerar que
se incumplieron las normas en materia de seguridad en el trabajo, contenidas en la Ley No.14 de 30 de enero
de 1967 (Convenio 81 de la OIT), asi como los articulos 282, 283 y concordantes del Codigo de Trabajo y el
Decreto Ejecutivo N°2 de 15 de febrero de 2008.

En relacion con la ausencia de las barandas preliminares el Decreto Ejecutivo No.2 de 15 de febrero
de 2008, por el cual se reglamenta la Seguridad, Salud e Higiene en la Industria de la Construccion, se dispone
en su articulo 246 lo siguiente:

“ARTICULO 246. Barandas

Ademas de lo sefialado en el articulo 236 de este reglamento, las barandas y rodapiés
cumplirén con los siguientes requisitos de seguridad, para evitar las caidas de personas.a. Juntos con
los demas dispositivos de proteccion utilizados en las plataformas de los andamios se mantendréan
siempre en su sitio, salvo en los momentos en que sea necesario retirarlos para permitir el acceso de
personas o el transporte o traslado de materiales.b. Deben estar debidamente fijados en la parte
interior de los montantes para evitar cualquier desplazamiento de los mismos y tendran una altura de
1,00m (39plg) las barandas, y de 0.15m (6plg) de altura, los rodapiés.c. Las barandas de seguridad
deberan cumplir con el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT sobre los Sistemas de Barandillas.”

Obsérvese que las Autoridades administrativas realizaron la inspeccién judicial el 17 de julio de 2013,
misma fecha en la cual se levanté el Acta de Paralizacién de Trabajos No.DNIT-APT-N°042, con la participacién
del Arquitecto MARCO ANGELONI, encargado de la obra, quien recibe por parte de la empresa dicha Acta;
situacién aceptada en el hecho primero de esta accion constitucional. Cabe resaltar que en atencién a las
constancias probatorias, el Arquitecto MARCO ANGELONI funge como Dignatario, en el cargo de Tesorero, y
como uno de los Directores de la sociedad andnima que constituye la empresa demandante.

Con misma fecha, 17 de julio de 2013, se gira la Providencia N°0341-2013, donde se le pone de
conocimiento a la empresa del Informe de Inspeccion, y se le concede el término de 3 dias a partir de la
notificacién, para que aportara sus pruebas en descargos, y formulara las alegaciones que estimara
convenientes, siendo notificada a la sefiora Jessica Venegas, segun sefiala la Resolucidn recurrida, “mediante
el articulo 556 del Codigo de Trabajo”, de lo cual la parte recurrente sefiala que dicha persona se encontraba en
el local donde operaban la empresa, pero sin ser miembro de la Junta Directiva, ni ocupar cargo ejecutivo y de
representante en la misma.

En cuanto a la notificacion del Informe que da inicio al proceso sancionador, la norma que se adujo
aplicada para la notificacion de la Providencia que da traslado a la empresa para que presentara sus descargos,
ala letra dice:
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“Articulo 556: Queda entendido que cuando la demanda se dirija contra el establecimiento o la
empresa, toda gestion que en el proceso realice el Gerente, Administrador, o el representante del
empleador en el establecimiento o empresa, sera valida. No obstante, el empleador o su representante
legal podra, en cualquier momento, apersonarse al proceso y continuar la gestion."

Ahora bien, de las constancias probatorias, se aprecia que las Diligencias de Inspeccién, paralizacién
de la obra y la Providencia de traslado se dieron en el mismo dia, con la participacion del sefior MARCO
ANGELONI, quien recibe por parte de la empresa dicha acta de paralizacién, quien se identifica como el
encargado de la obra, y quien también funge, en las constancias probatorias, como Dignatario, en el cargo de
Tesorero, y como uno de los Directores de la sociedad andnima que constituye la empresa demandante, lo que
nos da indicios de que no se permitiria que una persona ajena a la empresa estuviera participando en dichas
actuaciones. La Autoridad administrativa sefiala que la notificacion se realizd conforme a la norma citada,
situacién que se consigna en la Resolucion que se recurre en Amparo, no obstante, la empresa quien es la que
lleva el control del personal que a esta a su cargo, no acredita que la persona que firmé por la empresa no ha
ocupado cargo ejecutivo alguno en dicha sociedad.

Este Tribunal no puede obviar el hecho material de que el proceso administrativo laboral inicia
precisamente con la inspeccién y paralizacion de la obra de la cual el Arquitecto encargado de la obra,
dignatario y director de la sociedad andénima, tenia conocimiento y las consecuencias que por Ley acarrean
estas medidas.

También se aprecia que las actuaciones de la Autoridad demandada encuentra su fundamento en la
Ley No.14 de 30 de enero de 1967, por medio de la cual se aprueba el Convenio Numero 81 de la OIT, Relativo
a la Inspeccion de Trabajo en la Industria y el Comercio, y el Decreto Ejecutivo No.2 de 15 de febrero de 2008,
para verificar el cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional, y en lo dispuesto en los articulos
282 y 283 del Cadigo de Trabajo sobre las obligaciones del empleador respecto a la higiene y seguridad en el
trabajo. La Ley No.14 de 30 de enero de 1967, en su articulo 13, respecto a la inspeccién indica:

“Articulo 13

1. Los inspectores del trabajo estaran facultados para tomar medidas a fin de que se
eliminen los defectos observados en la instalacién, en el montaje o en los métodos de trabajo que,
segun ellos, constituyan razonablemente un peligro para la salud o seguridad de los trabajadores.

2. A fin de permitir la adopcion de dichas medidas, los inspectores del trabajo estaran
facultados, a reserva de cualquier recurso judicial o administrativo que pueda prescribir la legislacion
nacional, a ordenar o hacer ordenar:

(@) las modificaciones en la instalacién, dentro de un plazo determinado, que sean
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a la salud o seguridad
de los trabajadores; o (b) la adopciéon de medidas de aplicacion inmediata, en caso de peligro
inminente para la salud o seguridad de los trabajadores.

3. Cuando el procedimiento prescrito en el parrafo 2 no sea compatible con la practica
administrativa o judicial del Miembro, los inspectores tendran derecho de dirigirse a la autoridad
competente para que ésta ordene lo que hay a lugar o adopte medidas de aplicacion inmediata.”
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Siguiendo el procedimiento establecido, se sefiala en el Informe de Conducta que se emitio la
Providencia de traslado, identificada con el N0.0341-2013 de 17 de julio de 2013. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley No.53 de 28 de agosto de 1975, por medio de la cual se atribuye competencia al Ministerio
de Trabajo y Bienestar Social (ahora Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral) para conocer de reclamaciones
laborales y se toman otras medidas, el procedimiento a seguir se dispuso asi:

“Articulo 27. Para la imposicion de las multas previstas en el Cadigo de Trabajo en esta Ley y en
cualesquiera otras normas de trabajo, el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social seguira el siguiente
procedimiento:

1. El funcionario que conozca de los hechos levantara un informe que sera remitido al Director
Regional respectivo o al Director General de Trabajo;

2. Cuando se proceda en virtud de denuncia, la investigacion que resulte se entregara al funcionario
que corresponda conforme al ordinal anterior;

3. El Director Regional o el Director General de Trabajo pondra el informe en conocimiento del
afectado para que éste, dentro de los tres dias siguientes, aporte las pruebas de descargo y formule
las alegaciones que estime convenientes;

4. Si examinado el resultado de la investigacion y los descargos hubiere mérito para imponer la
sancion, ésta sera impuesta por el Director Regional o el Director General de trabajo, segun sea el
caso;

5. Estas resoluciones s6lo admiten el recurso de reconsideracion y de apelacion ante el Ministro,
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion.”

Respecto a la notificacion de la Resolucion 1410-DGT-136, recurrida, a la empresa amparista, se
procedi6 con la notificacién a través del Edicto 63 el dia 30 de noviembre de 2015, fijado 24 horas, luego de que
se realizaran dos intentos de notificacién, segin consta en los Informes de dichas diligencias infructuosas,
seguin consta a fojas 10 y 12 del expediente administrativo laboral, en los cuales se aprecia que se sefiala que
se busco el establecimiento y que nadie sabia de su existencia, y que no se tuvo resultados de la busqueda del
lugar, en la direccién que se tenia registrada del local.

De conformidad con la Ley:

“Articulo 12. Sélo se notificaran personalmente las siguientes resoluciones:

1. El traslado de la demanda;

2. La que fija fecha para la audiencia;

3. La resolucién que decide el proceso o por cualquier otra razén le pone término o
imposibilita su continuacion. Si se trata de la Resolucion que decide el proceso sélo se notificara
personalmente cuando sea proferida pasado un mes después de la celebracién de la audiencia, sin
perjuicio de la sancion que imponga al funcionario por su morosidad.”
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“Articulo 13. Fuera de los casos previstos en el Articulo anterior las resoluciones se notificaran
mediante edictos que permaneceran fijados por 24 horas en lugar publico del Despacho.”

De conformidad con las normas trascritas, correspondia hacerse la notificacion de forma personal. No
obstante en la Ley No.53 de 28 de agosto de 1975 no existe norma para surtir la notificacién personal cuando ha
sido imposible ubicar a la parte en su domicilio, lo que lleva a utilizar el Cddigo de Trabajo como fuente
supletoria. En torno al procedimiento que debe seguirse para que se entienda efectuada la notificacidn
personal, ante la imposibilidad de localizar a la parte que debe ser localizada, el Cédigo de Trabajo regula esta
situacioén en los articulos 562 y 888.

Sin embargo, hay que tomar en consideracion la etapa procesal de la notificacion para establecer que
norma se aplicaria a la situacion, ya que la notificacién contemplada en el articulo 562 del Cédigo de Trabajo se
refiere a la etapa en la cual se trata de notificar la demanda y contestacion de demanda; cuando es imposible
poner en conocimiento de la demanda a la parte demandada, situacion procesal que no se configura con las
circunstancias propias del caso que nos ocupa, ya que lo que se pretende notificar es la Resolucion que decide
la causa disciplinaria.

Nos queda entonces aplicar el articulo 888 del Cddigo de Trabajo, el cual es la disposicion de
excepcion aplicable a la notificacion de las resoluciones judiciales, en el evento de que el apoderado judicial, ya
constituido en el proceso, no pudiere ser localizado. Si bien la notificacién se trata a la parte y no a su
apoderado, el tramite de la notificacion contemplada en esta norma se refiere a la etapa de notificacién de la
resolucion que decide el negocio.

La norma en comento, sefiala el siguiente tramite:

"Articulo 888. Si el apoderado de una parte ya constituido en el proceso que hubiere de ser
notificado personalmente, no pudiere ser hallado para ese objeto, el portero hara constar en el
expediente esa circunstancia, con indicacion del dia y la hora en que fue a hacer la notificacion
personal.

En este caso el Secretario del tribunal, de modo propio, procedera a fijar el edicto en los
estrados del tribunal y simultaneamente enviara copia de la resolucién que deba notificarse, por correo
recomendado, a la direccion postal dada por el apoderado, y a falta de ella, a su oficina, en su defecto,
a Entrega General. En estos casos los edictos se fijaran por lo menos tres dias después del envio por
correo de la copia de la resolucion respectiva. Después de la desfijacion del edicto se entiende hecha
la notificacién personal al apoderado. Se agregara al expediente el recibo de la Administracién de
Correo." (lo resaltado es nuestro)

De conformidad con lo expuesto, la Autoridad administrativa efectuo las diligencias de notificacion, las
cuales resultaron infructuosas, por lo cual se procedié a fijar el referido Edicto en los estrados del Tribunal. Sin
embargo, no se cumpli6 con la remisién del correo recomendado a la direccién que se tenia de la empresa, ni se
fijo el consecuente Edicto por el término de tres dias, para que se entendiera hecha la notificacién conforme lo
estipula la norma.

Con la omisién observada ciertamente se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, especialmente
el derecho al debido proceso, toda vez que al omitirse la notificacién personal se le impidié a la parte accionante
ejercer el derecho de recurrir la Resolucién, de conformidad con los medios de impugnacion que reconoce
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propiamente la Ley No.53 de 1975, en los articulos 16 y 29 que se refieren a los Recursos de Reconsideracion y
Apelacion.

Por tales motivos, encontrandose viciado de nulidad el proceso administrativo laboral en la etapa de
notificacién de la Resolucién acusada, lo procedente es conceder la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales y por consiguiente, declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de la
N°1401-DGT-13 de 5 de agosto de 2013, expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral; es decir, desde el Informe Secretarial que reposa de foja 14 en adelante, que sefiala que la
Resolucién se encuentra ejecutoriada, de manera tal que se continte con el tramite de notificacion y el proceso
laboral administrativo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE PARCIALMENTE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por ANGELONI ARCHITECTS & ASSOCIATES, A3 STUDIO S.A., mediante su
apoderada judicial la Licenciada Lorena Chang Aldrete; y en consecuencia, ANULA todo lo actuado a partir del
Informe Secretarial a foja 14 del expediente laboral y SE ORDENA continuar con el tramite de notificacion de la
Resolucién N°1401-DGT-13 de 5 de agosto de 2013, expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, de manera tal que se complete el tramite de notificacién personalmente y se
continlie con el proceso laboral administrativo.

Notifiquese y Cimplase.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MILTON ALMILLATEGUI PONCE,
APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD INVERSIONES Y FARMACIAS, S. A. Y EL LICENCIADO
LUIS ANTONIO ACEVEDO URENA, APODERADO JUDICIAL DE BANCO PICHINCHA PANAMA,
S.A. (TERCERO INTERESADO), CONTRA EL AUTO N P3-089-2017/1144132016/E158-16 MC DE
FECHA 10 DE MARZO DE 2017, PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 605-17
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VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Milton
Almillategui Ponce, en nombre y representacion de Inversiones y Farmacias, S.A., contra la Resolucion del 19
de mayo de 2017 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual resolvié lo
siguiente: “En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por INVERSIONES Y FARMACIAS, S.A., contra el Auto N° P3 -089-
2017/1144132016/E158-16 MC de fecha 10 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro que accede al Proceso Ejecutivo
Hipotecario instaurado por BANCO PICHINCHA PANAMA, S.A. en su contra.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en Primera Instancia del
presente negocio constitucional. Dicho Tribunal, mediante Resolucion fechada 19 de mayo de 2017, denegé la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Milton Almillategui Ponce, en
nombre y representacion de Inversiones y Farmacias, S.A., por considerar que el Auto N°P3 -089-
2017/1144132016/E158-16 MC de 10 de marzo de 2017, no viola los articulos 17 y 109 de la Constitucién
Politica y que las actuaciones de la Juez acusada son conforme a derecho.

Sostiene el A quo, que el tema central del caso ha sido si el licenciado Eduardo Ruiz Escartin, varén,
panamefio, mayor de edad, casado, abogado en ejercicio, portador de la cédula 8-225-1256, es idéneo, para
ejercer como Depositario y Administrador Judicial del establecimiento farmacéutico propiedad de la secuestrada
Inversiones y Farmacias, S.A. Sin embargo, advirtié el Primer Tribunal Superior, que el licenciado Eduardo Ruiz
Escartin, fue designado como Depositario y Administrador Judicial, mediante Auto N°P3-074-
2017/1144132016/E158-16 MC de fecha 17 de febrero de 2017; resolucién que no ha sido impugnada en la via
de Amparo.

Agregé el Tribunal de Primera Instancia que en el supuesto que la Juez acusada practique el
secuestro, en virtud de la ampliacién solicitada por el Banco Pichincha Panama, S.A., la Amparista debe
recordar que las funciones del administrador judicial se cifien a las contempladas en el articulo 545 del Cédigo
Judicial, por lo que se limita al cumplimiento de las tareas necesarias para garantizar el eventual cobro de las
sumas a que accede el secuestro decretado.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta de fojas 53 a 55 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Milton Almillategui Ponce, en
nombre y representacion de Inversiones y Farmacias, S.A., anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion
contra la Resolucion del 19 de mayo de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panam@, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia del treinta y uno (31)
de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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El recurrente indica que la Accién de Amparo se interpone en contra de la orden impugnada, en la cual
se nombra un Administrador Judicial para administrar la farmacia hospitalaria ubicada en el Centro Médico
Paitilla, que no cuenta con la idoneidad para ejercer las funciones de administrar el servicio y tampoco para la
atencion médica que se le da a los pacientes que concurren a urgencia o a ser hospitalizados en el Centro
Médico Paitilla.

Arguye que los cargos que se le indilgan a la orden acusada de inconstitucional guardan relacién
directa con el deber de las autoridades de proteger la vida de nacionales y extranjeros que estén bajo su
jurisdiccién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 en concordancia con el articulo 109 de la
Constitucion Nacional.

Refuta el Activador Constitucional que se requiere que la Direccion Administrativa de la farmacia
cuente con un alto estandar de especialidad, porque mantiene bajo su direccion un personal con un elevado
grado de especialidad, con un adiestramiento calificado y experiencia en los servicios que se brinda de preparar,
formular, dispensar medicamentos a las salas de urgencias entre otras, lo cual impone y exige un alto nivel de
responsabilidad administrativa para garantizar la salud y vida de los pacientes que lleguen a urgencias o sean
hospitalizados.

Sostiene el apelante que hay que considerar el servicio que presta el establecimiento bajo la
responsabilidad de un administrador judicial y que conforme a lo establecido en el articulo 545 del Cédigo
Judicial cuando se impone una medida cautelar como la del secuestro y se designa un Administrador Judicial va
mas alld “de las tareas necesarias para garantizar el eventual cobro de las sumas que accede el secuestro
decretado”.

Estima el Amparista que la Accion de Amparo tiene como proposito prevenir que se nombre un
Administrador Judicial, que no se discute su idoneidad para el ejercicio de la abogacia, pero no cuenta con la
idoneidad para administrar una farmacia y menos con las caracteristicas que se brinda en Inversiones y
Farmacias, S.A.

Considera que la garantia constitucional consagrada en el articulo 17 de la Constitucién establece la
obligatoriedad que tienen las autoridades de proteger en su vida a los nacionales y a los extranjeros que estén
bajo su jurisdiccion y debe por lo tanto tener el cuidado y la prevencién de evitar dafios mayores en su salud
conforme a lo dispuesto en el articulo 109 de la misma excerta legal, por ello estima que al designarse un
Administrador Judicial sin la experticia ni la idoneidad requerida para administrar un centro farmacéutico del
estandar que poseen como farmacia, queda descalificado y por ello debe dejarse sin efecto el nombramiento,
puesto que no tendria la administracion judicial idénea y como consecuencia pone en riesgo la salud y la vida de
los pacientes del centro hospitalario.

Solicita que se conceda la Accion de Amparo de Derechos Constitucionales propuesta por Inversiones
y Farmacias, S.A., contra el Auto N°P3-089-2017/1144132016/E158-16 MC del 10 de marzo del 2017 proferido
por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.
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OPOSICION DEL TERCERO INTERESADO

El licenciado Luis Antonio Acevedo Urefia, en nombre y representacion de Banco Pichincha Panama,
S.A., presento su escrito de oposicion al Recurso de Apelacién promovido por Inversiones y Farmacias, S.A.,
contra la Resolucién del 19 de mayo de 2017 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama.

Sefala que mediante Auto N° P3-089-2017/1144132016 MC de fecha el 10 de marzo de 2017, el
Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, resolvié la solicitud de aumento
de la cuantia del secuestro presentado por Banco Pichincha Panama, S.A. y a su vez fij6 como nueva caucion
de dafios y perjuicios por la suma de $140,000.00 dolares. En dicha Accion de Secuestro, el Banco Pichincha
Panama, S.A., solicitd la Administracion Judicial sobre el establecimiento de Inversiones y Farmacias, S.A.; sin
embargo, la parte actora en la Accién Constitucional, descalifica la designacién del Licdo. Eduardo Ruiz Escartin
como Administrador Judicial ya que a su consideracion no se ha probado al Tribunal su calificacion profesional,
el entrenamiento y la experticia para cumplir a cabalidad con el cargo, lo cual pondria en riesgo el servicio de la
farmacia y por ende, la salud y la vida de los pacientes.

Agrega el opositor que la parte Accionante desconoce el contenido del articulo 545 del Codigo Judicial
y que el secuestrante no busca interrumpir las labores del establecimiento ni cambiar el sistema de
administracion vigente, por el contrario, busca que se mantenga operando con el apoyo del personal técnico y
administrativo existente para garantizar el servicio que se presta.

Estima el Tercero Interesado que la Accion de Amparo presentada busca evitar que Banco Pichincha
Panama, S.A., obtenga el control administrativo del establecimiento sobre los ingresos y egresos o que se
descubra el desorden administrativo en el que opera dicho establecimiento por parte de sus accionistas, 10 que
ha traido como consecuencia el incumplimiento del pago de la obligacién contraida con Banco Pichincha
Panama, S.A.

Arguye que la Accion de Secuestro promovida por Banco Pichincha Panama, S.A., no vulnera la
garantia fundamental contemplada en el articulo 17 de la Constitucién Politica de Panama, ya que no se esta
desprotegiendo la vida de los nacionales, ya que el servicio de la farmacia que presta el establecimiento no sera
interrumpido con la Accién de Secuestro.

Indica que la parte secuestrada debio, previo a la presentacion de la Accién de Amparo, utilizar la via
idénea y agotar los medios de impugnacién establecidos por Ley, situacién que no realiz6 la parte actora contra
el Auto atacado hoy en la via de Amparo.

Solicita que se confirme en todas sus partes el contenido de la Resolucién con fecha 19 de mayo de
2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos de la parte recurrente y la
oposicién del Tercero Interesado, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, el Recurso de Apelacién que nos ocupa es en contra de la Resolucion de 19 de
mayo de 2017, mediante la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvio denegar la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por Inversiones y Farmacias, S.A. contra el Auto
N°P3-089-2017/1144132016/E158-16 MC de 10 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Tercero de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama dentro de la Medida Cautelar de Secuestro que accede al
Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por Banco Pichincha Panama, S.A.

De las constancias procesales se observa que Inversiones y Farmacias, S.A., considera que se viola
la garantia fundamental consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica al designarse como
Administrador Judicial al licenciado Eduardo Ruiz Escartin, ya que estima que el Administrador de una farmacia
requiere de conocimiento sobre medicamentos, compuestos y formulas que se le dispensan a los pacientes,
toda vez que no solo debe ser un mero recolector de fondos y cuentas, porque el depositario judicial va a tener
incidencia sobre el personal administrativo y el regente farmacéutico. Adicionalmente, indicé el Activador
Constitucional que las Autoridades tienen la obligatoriedad de proteger la vida de los nacionales y extranjeros
que estén bajo su jurisdiccion para el cuidado y prevencion de evitar dafios en la salud a las personas conforme
a los articulos 17 y 109 de la Constitucién Politica, por lo que al designarse un Administrador Judicial sin la
experticia y la idoneidad requerida para administrar un centro farmacéutico, se encuentra descalificado y debe
dejarse sin efecto su nombramiento.

Ahora bien, es menester citar el articulo 545 del Cddigo Judicial de Panam4, el cual es el tenor
siguiente:

“Articulo 545. Los secuestres de establecimientos, empresas o haciendas de cualquier clase tienen,
ademas de las obligaciones generales de los depositarios, las especiales de no interrumpir las labores
del establecimiento o hacienda; cuidar de la conservacion y de todas las existencias, llevar razén
puntual y diaria de todos los ingresos y egresos; procurar seguir el sistema de administracion vigente;
impedir todo desorden; colocar el producto liquido, en un banco de la localidad, deducidos los gastos
de produccion, y dar cuenta y razon del cargo mediante informe general una vez al mes y en detalle
cuando aquél termina y siempre que se le pida. El secuestre o interventor en este caso sera
administrador del establecimiento o hacienda; pero puede conservar al propietario como empleado o
asesor para que no sufra perjuicio el negocio.”

Ante la situacion planteada, estima el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que la finalidad de la
Administracién Judicial es procurar el buen rendimiento del negocio o empresa intervenida, con el objetivo de
asegurar el recaudo de la deuda que motivé el juicio, a través de una serie de propositos muy especificos que
se cifien a las funciones contempladas en el articulo anteriormente descrito. En ese sentido, el hecho que se
haya nombrado al licenciado Eduardo Ruiz Escartin como Depositario y Administrador Judicial de los bienes
que mantenga en su establecimiento Inversiones y Farmacias S.A, no significa que se incida o se afecte el
funcionamiento de dicha empresa y por ello se ponga en peligro la vida, honra y bienes de los nacionales o
extranjeros que se encuentren bajo la jurisdiccion de la Republica de Panama, méxime a que tiene la obligacion
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de no interrumpir las labores de la empresa y puede conservar al propietario como empleado o asesor para que
no sufra perjuicio el negocio.

Asi pues, al observarse las funciones del Administrador Judicial y la naturaleza del Proceso, en el que
fue nombrado el licenciado Eduardo Ruiz Escartin, es evidente que la Administracién Judicial que le fue
asignada no tiene como objetivo reemplazar de manera incondicionada la gestién de la empresa sino que se
limita al cumplimiento de las tareas necesarias para garantizar el eventual cobro de las sumas que accede el
secuestro decretado y por tanto, no requiere de la experticia farmacéutica a la que hace alusién el Activador
Constitucional.

Es preciso también tener presente que el Administrador Judicial no estad reemplazando al regente
farmacéutico, quien es el responsable en el establecimiento de todo lo concerniente al manejo, conservacion y
disposicion de los farmacos, ya que de conformidad con el articulo 89 de la Ley 1 de 2001, Sobre Medicamentos
y otros productos para la Salud Humana, publicada en G.O. 24218, el profesional farmacéutico que asume la
direccion técnica o regencia farmacéutica en cualquier establecimiento farmacéutico, es responsable legal y
moralmente de todas las operaciones técnicas que se desarrollen alli.

Hechas las consideraciones anteriores, esta Superioridad comparte el criterio del Tribunal A quo y
considera que en el caso bajo estudio, no se ha producido vulneracién alguna a la garantia constitucional
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Politica, asi como tampoco del articulo 109 del mismo texto
legal. En todo caso, la Ley otorga a las partes dentro del respectivo Proceso, solicitar la remocién de los
administradores judiciales en el evento que los mismos causen perjuicios.

Por tanto, siendo que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad
examinar actos arbitrarios o sin sustento legal que constituyen posibles lesiones de derechos fundamentales
contenidos en la Constitucién, situacion que no se configura en el presente Proceso, procedemos a confirmar la
decisién impugnada.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de diecinueve (19) de mayo del dos
mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
denego la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Inversiones y Farmacias, S.A., contra
el Auto N°P3-089-2017/1144132016/E158-16 MC de fecha de 10 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado
Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial dentro de la Medida Cautelar de Secuestro que accede
al Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por Banco Pichincha Panama, S.A.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMAPRO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA
FORENSE CORNEJO ROBLES & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE OSCAR ALVARADO
GARRIDO Y FUNDACION ANDREAL CONTRA EL AUTO CIVIL NO.216 DE 17 DE OCTUBRE DE
2016, EMITIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. OPENENTE.
SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 27 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: NO- 1149-16

VISTOS:

La firma forense Cornejo Robles y Asociados, quien actla en representacion de OSCAR ALVARADO
GARRIDO y FUNDACION ANDREAL, ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el
Auto No.216 de 17 de octubre de 2016, emitido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, por medio
del cual dispuso negar el recurso de reconsideracién propuesto contra el Auto Civil No.202 de 16 de septiembre
de 2016, dictado por el propio Tribunal.

Mediante resolucién de 2 de marzo de 2017 (f.28), se admitié la accién de garantias fundamentales
propuesta, y a su vez, se le solicité a la Autoridad requerida, la remisién de la actuacién surtida o un informe
escrito acerca de los hechos planteados en la presente demanda constitucional.

. El Acto Atacado Via Amparo

El recurrente sostiene que el acto impugnado lo constituye el Auto No.216 de 17 de octubre de 2016,
que niega el recurso de reconsideracion interpuesto por FUNDACION ANDREAL en contra de la Resolucién que
decret6 la nulidad de actuaciones en el proceso civil en donde la misma funge como demandante, emitido por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial. Esta decision conté con un salvamento de voto.

II. Hechos en que se fundamenta la Accién de Amparo

Dentro de los hechos que motivaron la presentacion de la presente accién constitucional, la parte actora
menciona las siguientes:

"Primero: Que nuestra representada interpuso proceso ordinario declarativo de mayor cuantia
en contra de Inmobiliaria Pocos, S. A., el cual cursa en tramite ante el Juzgado Primero del
Circuito Judicial de Los Santos, Ramo Civil.
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Segundo: Que dentro del referido proceso el tribunal decreté una supuesta litispendencia. En
contra de esta decision enderezamos recurso vertical de apelacion el cual entro a conocimiento
del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Tercero: Que el Tribunal Superior en vez de adentrarse en el fondo de la impugnacion
enderezada decret6 la nulidad de las actuaciones en el proceso alegando, sin tomar en cuenta
el saneamiento de cualquiera nulidad existente hecha por la parte, que estaba pendiente de
decidirse una peticién de los demandados y que esta situacion violaba el debido proceso.

Cuarto: En la declaratoria de nulidad realizada el tribunal no indicé ninguna causal nulidad
especifica de las sefialadas el articulo 733 del Codigo Judicial, razén que motivd que
reconsideramos el auto in comento y solicitaramos una motivacion expresa clara al respecto.

Quinto: Que el momento de desatar el recurso horizontal el Tribunal Superior nunca entr6 a
pronunciarse sobre los puntos objeto de reconsideracién, limitindose a alegaciones que en
nada tuvo que ver que el recurso incoado recayendo en inmotivacién. La situacion anterior
motivdé a que uno de los Magistrados salvara el voto y considerara que se habia violado el
debido proceso de Fundacién Andreal con esta actuacion, sefial6 el disidente:

“La decisidén mayoritaria cita los articulos 1129 y 1151 del Cddigo Judicial, sin explicar cémo operan
estas normas en el recurso de reconsideracion y no se resuelve ni se explica la alegacion del recurso
de reconsideracion, relativo a la nulidad taxativa del Cédigo Judicial.

En cumplimiento del deber de motivar que tiene vigencia en nuestro pais desde la primera Constitucion
en Panama , que es la de Cadiz de 1812 cuando establecié que los autos debian ser motivados...por
ello se han concedidos amparos por falta de motivacion”

Sexto: Que la falta de motivacion constituye uno de los pilares fundamentales de las garantias
constitucionales desde la vertiente del debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que
es obligacion de los jueces y magistrados externar las razones que fundan sus decisiones con
el objeto de que las partes tengan pleno conocimiento si sus pretensiones han sido decididas y
por otra poder, en caso de no estar de acuerdo, impugnar las mismas. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege
el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

M. Normas Constitucionales Conculcadas

70

La apoderada judicial de los amparistas, aduce que el acto acusado infringe directamente, por

omision, lo dispuesto por el articulo 32 de la Constitucion Politica, al considerar que la autoridad demandada
desconoce el tenor claro de la norma, toda vez que no motiva la resolucién que resuelve el recurso de
reconsideracion presentado en contra del auto que decreta la nulidad de las actuaciones vertidas en la causa,
dejando de pronunciarse sobre aspectos que fueron pedidos en la impugnacién incoada, dejando oscuridad total
en la decision adoptada y en indefensién a la parte contra la cual se emite el auto constitutivo de la orden de no

Agrega que, en el presente caso, tal como fue expuesto por el Magistrado que salvé el voto en la

resolucién correspondiente, el Tribunal nunca se pronuncié sobre aspectos atinentes al recurso, no existe
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claridad en la motivacion deviniendo en nula la misma, lo cual causa indefensién e inseguridad juridica a
Fundacién Andreal.

IV. Informe de la Autoridad demandada

Mediante memorial visible de foja 37 a 40, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, Salvador Dominguez, ofrece el informe requerido en la presente encuesta constitucional, en el
cual expone a esta Superioridad que el acto atacado viola de forma directa el articulo 32 de la Constitucién
Nacional, toda vez que la autoridad demandada desconoce el tenor claro del mismo, ya que no motiva la
resolucién que resuelve el recurso de reconsideracion presentado en contra del auto que decreta la nulidad de
las actuaciones vertidas en la causa, dejando de pronunciarse sobre aspectos que fueron pedidos en la
impugnacion incoada, dejando en oscuridad total la decision adoptada y en indefension a la parte contra la cual
se emite el auto constitutivo de la orden de hacer.

Asimismo, sefialé que actualmente el Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia promovido por
Fundacién Andreal en contra de Inmobiliaria Pocos, S.A., se le dio salida y fue remitido al Juzgado Primero de
Circuito de Los Santos, Ramo Civil mediante Oficio No.714 de 7 de diciembre de 2016.

V. Posicion del tercero interesado

La firma Fuller Yero & Asociados, actuando en representacion de la sociedad INMOBILIARIA POCQOS,
S.A., comparece como tercero interesado en la accion de Amparo de Garantias en estudio, con el objeto de
oponerse a la pretension de la parte actora.

La representacion judicial del tercero interesado manifiesta que la procedencia de la accién en estudio,
se justifica basado en el supuesto errado que el Auto No.216 de 17 de octubre de 2016, carece de motivacion.
Sin embargo, considera que al dar lectura al acto acusado, se puede percatar que dicha pieza procesal fue
debidamente motivada, no sélo por considerar en término el recurso de reconsideracion incoado, con
fundamento en el articulo 1129 del Cédigo Judicial, sino que también explicd, con sustento en el articulo 1151
del Cédigo Judicial, el por qué ordend la devolucion del expediente al juzgado Circuital.

Indic6, ademas, que el despacho saneador ordenado por el Tribunal Superior fue debidamente
acatado por el Juzgado Circuital, el cual mediante Auto No.174 de 20 de febrero de 2017, atendié la solicitud de
adicion, situacion que hace ostensible que el amparo propuesto se efectia sobre una decisién ya ejecutada y
cumplida, con lo que no se cumple el principio de urgencia contenido en el articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Concluye sefialando que sdlo son susceptibles de atacarse mediante via procesal del amparo de
derechos constitucionales aquellas érdenes, que ademas de cumplir otros requisitos, representan un dafio grave
(de importancia extrema) actual o inminente, y no un dafio remoto o acontecido, o que ya hubiese surtido sus
efectos.

VI. Consideraciones y Decision del Pleno

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

De acuerdo con la apoderada judicial de los amparistas, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, al proferir el Auto No. 216 de 17 de octubre de 2016, viola el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda
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vez que no motiva la resolucién que resuelve el recurso de reconsideracion presentado contra el auto que
decreta la nulidad de las actuaciones vertidas en la causa, dejando de pronunciarse sobre aspectos que fueron
pedidos en la impugnacién incoada, dejando en oscuridad total en la decision adoptada y en indefensién a la
parte contra la cual se emite el auto constitutivo de la orden de no hacer.

Asi, sostiene la apoderada judicial de los amparistas que tal como fue expuesto por el Magistrado que
salvé el voto en la resolucion correspondiente, el Tribual nunca se pronuncié sobre aspectos atientes al recurso,
no existe claridad en la motivacion deviniendo en nula, lo cual causa indefensién e inseguridad juridica a
Fundacion Andreal.

Dentro de este contexto, corresponde al Pleno de esta maxima Corporacion de Justicia, verificar si la
actuacion realizada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, es acorde a los procedimientos
legalmente establecidos para este tipo de procesos o, en su defecto, se produjo la vulneracién de la garantia
fundamental que alegan los amparistas.

Conviene sefialar que la vulneracion a los principios y garantias del debido proceso, tiene lugar sélo
cuando se desconocen o desatienden tramites establecidos dentro de un proceso penal, civil, laboral,
administrativo, o de cualquier otra indole, que conlleve a la indefension de los derechos de cualquiera de las
partes.

La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su articulo 32, tiene una
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los
derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido objeto de copiosisima
jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el Magistrado Arturo Hoyos, en "una
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, ARTURO. "El Debido Proceso," Editorial Temis, S. A. Santa Fé
de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Ahora bien, a juicio de esta Superioridad, los amparistas no logran probar la alegada violacion del
articulo 32 de la Constitucion Politica, por cuanto observamos que la resolucién impugnada se sometié a las
reglas de competencia fijadas por las disposiciones legales pertinentes. Veamos porqué:

Las constancias procesales que acompafian a la presente accion constitucional permiten inferir que el
Auto Civil No.216 de 17 de octubre de 2016, proferido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial y
objeto de la accién constitucional que nos ocupa, tiene su génesis en el Proceso Ordinario de Mayor Cuantia
propuesto por FUNDACION ANDREAL contra INMOBILIARIA POCOS, S.A. En dicho proceso, el Juzgado
Primero del Circuito de Los Santos, Ramo Civil, mediante Auto No.468 de 21 de abril de 2016, declaré probada
la litispendencia que adujo la sociedad Inmobiliaria Pocos, S.A. y, por tanto, no admitié la demanda promovida
por FUNDACION ANDREAL, lo que motivé que esta sociedad interpusiera recurso de apelacién ante el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial. Al resolver el recurso de alzada, el Tribunal Ad quem, como despacho
saneador, emite el Auto No. 202 de 17 de octubre de 2016, por el cual decret6 la nulidad de las actuaciones a
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partir de la foja 147, es decir, de la providencia que concede la apelacion en el efecto suspensivo, al considerar
que el juez de primera instancia dejé de pronunciarse sobre un escrito aportado con relacién a la solicitud de
adicion al Auto No.468 de 21 de abril de 2016, presentada por la apoderada judicial de la sociedad Inmobiliaria
Pocos, S.A.

Contra el Auto No. 202 de 17 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, la apoderada judicial de la demandante FUNDACION ANDREAL, interpuso recurso de reconsideracion,
el cual fue negado por el Tribunal con sustento en las siguientes consideraciones:

“En cuanto a reconsideracion, el articulo 1129 del Cadigo Judicial, refiere lo siguiente:

[T

De igual manera tenemos que el articulo 1151 de la misma excerta legal sefiala que:

“« n

De las normas transcritas se deduce que la resolucién impugnada en reconsideracion, fue
realizada dentro del término; sin embargo debemos indicar que se trata de un auto que se
refiere a saneamiento, facultad que concede la norma a esta superioridad cuando los
expedientes lleguen en apelacion o en consulta en base a una omision en cuanto al tramite
del proceso, dado que el juez de primera instancia dejé de pronunciarse sobre un escrito
aportado con relacién a la solicitud de Adicion al Auto No.468 de 21 de abril de 2016,
presentada por la firma Forense FULLER YERO & ASOCIADOS que nos dice en su escrito
lo siguiente:

“La solicitud anterior se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 999 del Cédigo Judicial, cuando se
haya incurrido en un error de escritura y cita en su parte resolutiva. En el caso de Auto 468 se ha
incurrido en un error por omisién de escritura y cita. En cuanto a la orden de levantamiento de la
medida de suspension sobre los bienes de nuestra representada, de una atenta lectura de la parte
resolutiva del Auto 468, se podra apreciar que por error involuntario se omitié la mencién del verbo
ordena previo a la frase “el levantamiento de la medida de suspension,” situacion que impone la
adicion del verbo “ordena” para que exista claridad en la orden que se imparte al Director General del
Registro Publico.”

En virtud de todo lo antes sefialado, este Tribunal hace saber que solo se decreta el
Saneamiento, en cuanto a la nulidad de la providencia que concede el recurso de apelacién,
para que el juzgador de primera instancia se pronuncie en cuanto a la adicion o no del auto
sefialado, para luego esta superioridad poder entrar a resolver las apelaciones anunciadas y
sustentadas, en ese sentido debemos negar el Recurso de Reconsideracién ensayado por
CORNEJO ROBLES Y ASOCIADOS.”

En relacién a lo anterior, se observa de la lectura del acto impugnado, que con éste no se pretenden
desconocer los derechos, ni se ha dejado en oscuridad e indefension alguna a los amparistas. Y ello es asi, toda
vez que en la resolucion acusada se ha dejado claramente expuesto que la actuacion llevada a cabo por el
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Tribunal Superior se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 1151 del Cédigo Judicial, esto es, en ejercicio
del despacho saneador.

El despacho saneador es una facultad del juzgador, quien antes de fallar o resolver la decision de
fondo debe verificar el cumplimiento de todas las ritualidades del proceso para evitar la existencia de nulidades
que puedan hacer ilusoria las pretensiones de las partes. Ello significa que, entre las potestades del tribunal de
segunda instancia, esta la de examinar la juridicidad de la resolucién recurrida, sin que necesariamente deba
circunscribirse a los motivos invocados por las partes en sus escritos de sustentacion u oposicion; la de sanear
el proceso decretando las nulidades necesarias para enderezarlo; y la de proferir el resultado de fondo que en
derecho corresponda.

Es importante indicar que el Auto Civil No.216 de 17 de octubre del 2016, que es atacado por esta via
constitucional, es una Resolucién que rechaza un recurso de reconsideracion contra un Auto que decreta la
Nulidad de actuaciones, en virtud de la facultad jurisdiccional que le confiere la Ley al Tribunal Ad Quem, que
consiste en examinar si se ha incurrido en alguna irregularidad, por la cual deba ordenarse la reposicién de
algun tramite del Proceso, decision que por si sola no puede ser objeto de Amparo.

Asi vemos que la decision que dicté el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial, con
motivo de resolver el recurso de reconsideracion propuesto contra el Auto Civil No.202 de 16 de septiembre de
2016, que declaro la nulidad a partir de la providencia que concedié la apelacion en efecto suspensivo, y que se
sustento en lo dispuesto por el articulo 1151 del Cédigo Judicial, advierte que “el Juez de primera instancia dejé
de pronunciarse sobre un escrito aportado con relacion a la solicitud de Adicion al Auto No.468 de 21 de abril de
2016, presentada por la firma forense FULLER YERO & ASOCIADOS...”

Dentro de este contexto, no era necesario que el Tribunal acusado se pronunciase sobre los motivos
invocados por la recurrente en su escrito de sustentacion de reconsideracion.

Adicionalmente, se advierte que la funcién de saneamiento es inherente a la facultad de administrar
justicia, establecida en el numeral 10 del articulo 119 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, el cual es del
tenor literal siguiente:

"Articulo 119. Deberes de magistrados y jueces. Son deberes en general de los magistrados
y jueces:

1.

10. Ejercer de oficio las funciones de saneamiento previstas en la Ley;"

En otro orden de ideas, esta Corporacién de Justicia constata que quien representa los intereses de la
parte actora ha pretendido utilizar esta accion de garantia constitucional, como una instancia adicional del
proceso, con la finalidad de cuestionar el criterio juridico de la autoridad judicial acusada para arribar a la
decision impugnada o, en otras palabras, que se revise la validez o no de las consideraciones legales en que se
sustenta determinada decision judicial. Al respecto, es preciso tener en cuenta, como se ha indicado en
repetidas ocasiones, que este tipo de acciones constitucionales no constituyen un mecanismo que pueda ser
utilizado para ponderar criterios de valoracion e interpretacion juridica respecto a las decisiones proferidas por
las autoridades jurisdiccionales. Ello sélo es viable de manera excepcional cuando se aprecie de manera
ostensible, que la resolucidn censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una
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posible violacién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica u otros instrumentos de
Derechos Humanos.

Siendo esta la situacion, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accion
constitucional propuesta, permite determinar que, en este caso, no existe evidencia de que se hayan
desconocido trdmites procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacién de las garantias del debido
proceso contenidas en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo expuesto, lo que corresponde es negar la accién de amparo de derechos
fundamentales promovida, a lo que se procede de inmediato.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma forense Cornejo, Robles y Asociados, en representacion de OSCAR ALVARADO
GARRIDO y FUNDACION ANDREAL contra el Auto Civil No.216 de 17 de octubre de 2016 emitido por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE GUERRA & GUERRA
ABOGADOS EN REPRESENTACION DE MARIA GUADALUPE OSORIO PENA CONTRA EL AUTO
NO.173-F DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2016, DICTADO POR EL JUZGADO DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE HERRERA. PONENTE SECUNDINO MENDIETA.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 27 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 746-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por la firma
forense Guerra & Guerra Abogados, apoderada judicial de la sefiora MARIA GUADALUPE OSORIO PENA,
contra la Sentencia de 20 de junio de 2017 (Exp.122-A.G.C.), proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, a través de la cual deneg6 la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra
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el Auto No.173-F de 15 de noviembre de 2016, emitido por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la provincia
de Herrera.

|.  Antecedentes

La resolucion objeto de amparo fue dictada en el marco de un Incidente de Previo y Especial
pronunciamiento, y queja de incumplimiento de reglamentacion de visitas que se derivan del proceso de Guarda
y Crianza en favor del menor J.J.D.O. Incidencias presentadas por el sefior Juan José De Obaldia Fothy en
contra de la sefiora Maria Guadalupe Osorio Pefia (ahora amparista). El acto jurisdiccional acusado esta
contenido en el Auto No.173F de 15 de noviembre de 2016, por el cual el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de
la provincia de Herrera, dispuso acceder al Incidente de cambio del lugar para las visitas del nifio J.J.D.O.,
presentado por el sefior Juan José de Obaldia Fothy, en contra de la sefiora Maria Guadalupe Osorio Pefia y,
en su defecto, establecer un régimen de Comunicacién y Visitas distinto en favor del nifio J.J.D.O.

Inconforme con la decisién, la sefiora Maria Guadalupe Osorio Pefia, por medio de quien para ese
entonces fungia como su apoderada judicial, interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, el cual mediante Resolucién de 16 de marzo de 2017, confirmé la decisién del juez primario.
Asimismo, contra la resolucion de segunda instancia, el licenciado Silvio Guerra (nuevo apoderado de la sefiora
Osorio) anunci6 recurso de reconsideracion, mismo que fue confirmado por el propio Tribunal Superior de Nifiez
y Adolescencia, a través de la Resolucién de 22 de mayo de 2017.

Consta en autos que la firma forense Guerra & Guerra Abogados, apoderada judicial de MARIA
GUADALUPE OSORIO PENA, promovi6 accién constitucional de amparo de garantias contra el Auto No.173F
de 15 de noviembre de 2016, dictado por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera, por
estimar que el mismo viola, en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en los
articulos 17, 32 y 56 de la Constitucion Politica.

El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia decidié denegar la accién constitucional mediante
Resolucién de 20 de junio de 2017, por considerar que no se verifica un acto arbitrario en la orden mediante la
cual se le confiere al nifio, el derecho a relacionarse con su progenitor.

Adicionalmente, expuso el Tribunal A quo que, a prop6sito del interés superior del menor, “el derecho
que tiene el nifio a que se priorice dentro de una causa aquello que le satisfaga mas incluso por encima de los
derechos de los progenitores es de los denominados humanos amparables, que ha tenido cabida en las nuevas
corrientes que concitan al reconocimiento de toda clases de derechos o garantias contenidos en disposiciones
legales nacionales como internacionales, como es el caso aquello denominado “interés superior del nifio, nifia o
adolescente”; reconocido como derecho, principio y normas de procedimiento, que asi se encuentra
razonablemente explicado por el Comité de los Derechos del Nifio en la observacién General N°14 aprobada en
la sesion 62 del 1 de febrero de 2013; y que es precisamente el que debio ser satisfecho, como ocurrié” (cfr. f.
262)

Il.  Argumentos de la Apelacién

En su escrito de apelacion, la parte actora hace una aclaracion respecto a que, mediante esta accion,
de ninguna manera han pretendido inhibir, inhabilitar, menoscabar, desaparecer o hacer imposible el derecho
del progenitor sobre su hijo (patria potestad), asi como tampoco al derecho del mismo a interactuar con su prole,
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ni hacer nulo el proceso sistematico de interaccion, entre el padre e hijo, como bases necesarias para el
desarrollo psicomotor, afectivo, emocional, social y familiar de la criatura, es decir, el nifio J.J.D.O.

Del mismo modo, la recurrente hace alusién a una serie de omisiones y otros hechos que no fueron
considerados por parte del Tribunal A quo; y, por otro lado, hace una descripcion de la personalidad del
progenitor del menor. De igual manera, la recurrente alude a las contradicciones en que incurri6 el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia.

En cuanto a los fundamentos de la solicitud de revocatoria de la decisién del Tribunal A quo, adoptada
en sentencia de 20 de junio de 2017, quien recurre reitera que en ningun momento ha negado o evitado que el
sefior Juan José De Obaldia Fothy, pueda ver al menor de edad, lo cual durante todo el proceso ha
manifestado, al expresar que se mantenga vigente el acuerdo inicial. Que lo que no se puede omitir es
considerar que cualquier posibilidad que pudiera existir con el fin de causar un perjuicio al menor de edad, deba
ser tomada en cuenta y procurar evitar que suceda, a toda costa.

Sobre el particular, la amparista reitera que el proceso penal por violencia doméstica en contra del
sefior Juan José De Obaldia Fothy, sigue aln vigente ante el tribunal competente. Que éste tan solo fue
suspendido en ocasién de la confesién del acusado, quien se comprometié a someterse a un tratamiento
psicoldgico o psiquiatrico; de alli, que no pueda obviarse u omitirse que la personalidad del padre del menor es
una persona proclive a violencia y que exponer al menor de edad a una situacién como la descrita, es ir en
contra en lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica.

Asimismo, advierte la apoderada judicial de la recurrente que, ante la causa descrita, no nos
encontramos ante un funcionario independiente en objetividad, toda vez que teniendo conocimiento del hecho
delictivo que se habia dado, dio curso a una incidencia de cambio de régimen de visitas propuesta por la
abogada del sefior De Obaldia Fothy, concediéndole la razon a quien precisamente habia causado, con su
accionar o conducta, el delito de violencia doméstica en detrimento de la madre del nifio. Por tanto, considera
que al variar un régimen de visitas, previamente pactado en comUn acuerdo por las partes, amén de sancionar
con desacato a su representada, cuando en todo caso debid sancionar al padre del nifio, ha violentado de modo
expreso y manifiesto, la garantia constitucional del debido proceso, pues debiendo estar a la espera de lo que
resultara el proceso penal, prejuicio la causa, violentando la imparcialidad que debia guardar y mantener en el
caso, desprotegiendo a la madre como al menor.

Precisa la amparista que fue el Juez demandado quien, de modo arbitrario, lejos de lo que pidié o
solicitd en su incidencia el padre del nifio, por medio de sus abogados, modificd, de manera arbitraria y radical e
inoida parte, lo establecido en el acuerdo inicial, quien tan solo pedia cambio de lugar para las visitas a su hijo.
Que todo esto lo hizo el juzgador demandado sin esperar siquiera al resultado del proceso penal que, por
violencia doméstica, Maria Guadalupe Osorio le habia entablado en la jurisdiccion penal respectiva al padre del
menor.

Ill.  Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse respecto a
la decision vertida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y, por tanto, determinar en alzada lo
dispuesto en las normas constitucionales y legales sobre la materia, es decir, si la orden o acto impugnado
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lesiona derechos fundamentales previstos en nuestra Constitucion Politica y en la normativa convencional de
derechos humanos vigente en Panama.

No obstante, esta Superioridad estima conveniente recordar que la accién de amparo de garantias
constitucionales ha sido instituida dentro de nuestra legislacién procesal, como un recurso extraordinario, cuyo
fin es la custodia de los derechos constitucionales, es decir, que sirve para frenar o corregir las infracciones a
garantias que nuestra Carta Magna y otros Convenios Internacionales sobre derechos humanos, les confieren a
todo individuo. Bajo esta premisa, podemos sefialar que no puede mediante esta accién extraordinaria, el
Tribunal de Amparo pasar a revisar prolijamente, los juicios que sirvieron de fundamento a un tribunal
competente para emitir un fallo en un negocio determinado (salvo excepciones identificadas por la
Jurisprudencia de esta maxima Corporacion de Justicia), porque ello supondria asumir la posicion de un tribunal
de instancia.

Advertimos lo anterior, por cuanto se puede observar que el acto atacado, consistente en el Auto
No.173-F del 15 de noviembre de 2017, fue recurrido en alzada ante el propio Tribunal Superior quien lo
confirmé y sobre éste se promovié recurso de reconsideracion con igual resultado. Es decir, el amparista bajo
los mismos argumentos pretende cuestionar en sede constitucional, el criterio juridico utilizado en instancias
inferiores para arribar a una misma decision.

Sin embargo, como quiera que estas consideraciones corresponden a la etapa de admisibilidad,
procede esta Superioridad a analizar los cargos de infraccion que segun el apelante, no fueron atendidos por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia en la decisién impugnada.

En ese sentido, es necesario destacar que el amparista alego la infraccién de los articulos 17, 32 y 56
de la Constitucién Politica porque, a su juicio, el Juez acusado incumplié con la obligacién de proteger a sus
nacionales y con el deber de garantizarle el desarrollo del proceso ante la presencia de un juzgador imparcial e
independiente en objetividad, asi como con el deber de proteger el interés superior del menor, respectivamente.

En su opinidn, la transgresion de los preceptos constitucionales citados se produce cuando el Juez de
Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera, por medio del acto acusado, varia un régimen de comunicacién
y visitas, previamente pactado en comun acuerdo por las partes, amén de la sancién por desacato que le
impone a la amparista, cuando la misma debié ser impuesta al padre del nifio.

Aunado a ello, reitera la recurrente en su escrito de apelacion que la modificacién del Régimen de
Comunicaciones y Visitas, a través del Auto No.173F de 15 de noviembre de 2016, sin antes haberse resuelto,
para ese momento, el proceso penal que, por violencia doméstica, Maria Guadalupe Osorio le habia entablado
en la jurisdiccién penal al padre del menor, atenta contra el interés superior del nifio.

Este argumento fue rechazado por el Tribunal A quo, bajo la siguiente consideracién:

Ese criterio juridico sentado ha sido contundente, pues pese a la afirmacion de un proceso penal entre
los progenitores, donde se haga referencia reiterada a una culpabilidad de un delito de violencia
doméstica en perjuicio de la madre del nifio, representa un claro acto de conflicto entre los padres; es
decir, que no existe armonia entre dos personas que en un momento determinado de la vida,
decidieron procrear a un nifio, que hoy dia esta siendo utilizado como objeto y no como sujeto de
derechos individuales sobre el cual deban anteponer su intereses.
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Esa agresién entre los padres, donde se plantea que la madre es la victima, tampoco es un acto
puntual y significativo que haga valida la postura unitaria que adopté la amparista, de alejar al nifio de
su padre, lo que se debe entender y asimilar es que los nifios, sobretodo cuando son infantes, nada
tiene que ver en las diferencias entre sus padres y éstos por la salud fisica y mental del menor, son los
primeramente encargados de brindarle esa proteccidn, tanto del mismo nifio, como del miramiento que
éste tenga sobre los roles que ambos progenitores deben desarrollar en su vida, papeles que no son
excluyentes entre si; sobretodo si los derechos y las obligaciones que nacen de la patria potestad son
bifontes, lo que para unos (padres) son obligaciones, para el otro (hijos) son derechos, y viceversa, de
modo que tanto derecho tiene el nifio de estar con el padre o con la madre, como el mismo derecho
que tienen aquellos de estar con él.

Excepcionalmente existen situaciones facticas que validan la suspension e incluso inhabilitacién de
esos derechos diferidos de la patria potestad, uno de ellos es el abuso del derecho y otro en
situaciones donde la vida del menor de edad esté en riesgo, pero esos y otros tantos casos que
pueden ejemplificar una determinacion tan drastica como esa, es menester el basamento del
argumento en un medio de prueba racional, légico y valido.”(Cfr. fs. 251-252) (subraya el Pleno)

79

Por su parte, la apoderada judicial de la recurrente insiste en que la decisién  del juzgado contenida

en el Auto No.173-F de 15 de noviembre de 2016, fue tomada sin entrar siquiera a considerar, como tampoco lo
hizo el A quo, las situaciones, circunstancias y momentos de tensién que han ocurrido entre su representada y

el sefior Juan José De Obaldia Fothy, y los cuales han repercutido directamente al menor de edad.

No obstante, contrario a éstos argumentos, la simple lectura de las resoluciones cuestionadas por la
amparista, permiten observar que las situaciones advertidas por quien recurre, fueron tomadas en cuenta por
los juzgadores de instancias inferiores al momento de emitir sus pronunciamientos, quienes fueron coincidentes
al sefialar que la Medida de Proteccién presentada como prueba dentro del Incidente respectivo, no restringe al
sefior JUAN JOSE DE OBALDIA FOTHY, a que pueda compartir con su menor hijo J.J.D.0., ya que dicha

medida es solo a favor de la sefiora MARIA GUADALUPE OSORIO PENA.

Al respecto, el Juez de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera dejo expuesto lo siguiente:

...observamos que estos medios probatorios, valorados bajo el prisma del sistema de la
sana critica, y en base a los principios y postulados que rigen el Codigo de la Familia (art. 2)
donde impera el interés superior del nifio, este tribunal dispone, que en base a la conflictiva
familiar que surge en cuanto a las visitas del padre con el nifio en el hogar de la familia
materna, se hace necesario modificar el Régimen de Comunicacion y Visitas, en el sentido
de que ésta relacion paterno filial se dé fuera de ese entorno, consecuentemente se debe
buscar otra opcién para que se mantenga la relacién paterno filial, en este caso, teniendo
como primera opcion y mas favorable el hogar de la familia paterna, el cual ha sido
evaluado para garantizar cualquier situacion en el hogar del nifio, ademas ha sido evaluado
psicolégicamente que bien reflejo un bienestar en este sentido que permite que el sefior
JUAN JOSE DE AOBALDIA pueda llevar a cabo los cuidados y atenciones de su menor
hijo. (f. 42)

Por su parte, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al conocer el recurso de apelacion

propuesto por quien ahora recurre en sede constitucional, hizo las siguientes consideraciones:
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Respecto a las aseveraciones de la apelante donde indica que el sefior DE OBALDIA ha
sidlo CONDENADO, a la suspension del proceso condicionalmente, vemos que el
prenombrado esta siendo investigado por presuncién del acto denunciado, sin embargo,
no constan en el expediente pruebas de que el mismo haya sido CONDENADO por este
delito como ella asegura y hace hincapié reiteradas veces en su escrito de apelacion,
pues encontramos a fojas 100 del expediente, el Oficio No.2703, del Juez encargado de
Cumplimiento del Circuito de Herrera, donde indica que el sefior DE OBALDIA mantiene
suspension de dicho proceso, por lo que queremos advertirle a la sefiora OSORIO, que la
aseveracion de dicha CONDENA no consta en el expediente. (f.159)

Asimismo, al conocer el recurso de reconsideracion propuesto por el Licenciado Silvio Guerra
Morales, el Tribunal Superior expuso lo siguiente:

Respecto a las aseveraciones del licenciado Guerra Morales acerca de la actuacion de
esta superioridad de poner en duda la existencia y condena del proceso penal que surge a
raiz de los eventos de violencia doméstica proferidos contra su patrocinada por el sefior
De Obaldia, es importante aclarar que, toda vez que en la apelacion presentada a esta
colegiatura previamente, se denominé al sefior De Obaldia como Condenado por un Juez
en un proceso por violencia doméstica, dicha sentencia no fue aportada al expediente, por
lo que mal podriamos denominar de esa manera al mismo, respecto a si fue puesto en
duda, este Tribunal Superior hizo referencia al hecho de que la parte debe presentar en
tiempo su caudal probatorio, especialmente cuando se refiere a una Condena, tal como
fue manifestado por la apelante en ese momento procesal.

En cuanto al argumento que esboza el abogado Guerra Mortales consistente en un
desacato de la orden dada por un Juez, en un proceso relacionado con actos de violencia
domeéstica, esos aspectos no constan aun en el expediente, aunque los mismos podran
ser incorporados por el Tribunal a-quo y ser valorados una vez formen parte de mismo.
(f.165-166)

En ese sentido, esta Corporacion de Justicia debe advertir que, si bien es cierto que en el proceso
correspondiente de Nifiez y Adolescencia, el juzgador debe tener en cuenta cualquier posibilidad que pudiera
existir con el fin de causar un perjuicio al menor de edad y procurar evitar que suceda a toda costa, también es
relevante sefialar que ese derecho de comunicacion y de visitas que tiene el menor respecto al progenitor que
no tenga la Guarda y Crianza de éste, solo puede ser restringido, cuando la autoridad competente considere
que se afecta el Interés Superior del Menor.

Asi las cosas, como se ha podido observar, ambas instancias han reconocido la existencia del proceso
penal propuesto por la madre del menor J.J.D.0., MARIA GUADALUPE OSORIO PENA en contra del sefior
Juan José De Obaldia Fothy, asi como del reconocimiento de éste por el hecho de violencia doméstica que se le
atribuye. Sin embargo, al valorar las piezas probatorias y ponderar las circunstancias que rodean al expediente,
se concluy6 que la decision adoptada mediante Auto No.173-F de 15 de noviembre de 2015, se fundamenta en
el deber que tienen los jueces de atender el interés superior del menor (art. 2 del Cédigo de la Familia).
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Este deber de las autoridades se encuentra igualmente contemplado en la Ley 15 de 6 de noviembre
de 1990 (Por la cual se aprueba la Convencion de los Derechos del Nifio), cuyo articulo 3 dispone lo siguiente:

"1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u
otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas”

3.... (resalta del Pleno)

Adicionalmente, como reconoce la propia amparista, el proceso penal a que alude, como una
circunstancia que debi6 tomar en cuenta el Juez de Nifiez y Adolescencia, antes de emitir su decision respecto
al régimen de comunicacion y visitas, se encuentra suspendido de manera condicional, de modo que una vez
agotado el plazo concedido para la suspension del proceso, si se cumplen de manera satisfactoria las
condiciones establecidas, el Juez (penal) a peticién de parte interesada, decretara extinguida la accién penal y
ordenara el archivo del expediente.

En caso contrario, cuando se ha comprobado que la persona favorecida con la suspension condicional
del procedimiento incumple las condiciones injustificadamente o se le formula nueva imputacién, se revocaré la
suspension y el proceso suspendido continuard su trdmite, aunque, en este caso, la tramitacion del proceso
sujeto a condiciones, no se podra invocar como prueba al juicio oral (cfr. art. 384 del Cédigo Procesal Penal).

Por consiguiente, contrario a lo que sostiene la apoderada judicial de la recurrente, no es deber del
Juez de Nifiez y Adolescencia, condicionar sus decisiones a lo dispuesto en una jurisdiccion distinta, salvo que
ello afecte los mejores intereses del menor. Ademas, este criterio refuerza los principios de independencia,
objetividad e imparcialidad de los jueces.

Asi las cosas, si bien el juzgador esta facultado para tomar en cuenta cualquier circunstancia que
pudiera poner en peligro la integridad fisica o moral del menor, el reconocimiento que hace el sefior Juan José
De Obaldia Fothy, del hecho de violencia doméstica dentro del proceso penal promovido en su contra por la
sefiora Maria Guadalupe Osorio Pefia, como requisito para acogerse a la suspensién del proceso sujeto a
condicién, no es lo suficientemente vinculante para restringir el derecho de comunicacion y visitas de aquél
respecto al nifio J.J.D.0., ya que no atenta contra el interés superior del menor.

Por otro lado, como le fuera sefalado a la amparista en las instancias correspondientes, las
decisiones adoptadas en el expediente no hacen transito a cosa juzgada, de modo tal que el pronunciamiento
podra ser modificado en cualquier tiempo, si las circunstancias asi lo aconsejan, siempre en beneficio del sano
desarrollo integral del nifio. Sin embargo, no se puede en base a consideraciones subjetivas, pretender relevar
del rol que natural y legalmente desempefian cada uno de los padres sobre el menor.

Lo antes expuesto nos permite igualmente concluir que, en el presente caso, no se ha vulnerado el
debido proceso de la amparista, puesto que la decisién de modificar el régimen de comunicacion y visitas,
adoptada mediante el Auto No.173F de 15 de noviembre de 2016, se fundamenta en el deber que tienen los
Jueces de Nifiez y Adolescencia de decidir atendiendo al interés superior del menor como principio rector que
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procura la proteccion y el desarrollo integral del mismo, en virtud de la falta de acuerdo de los padres en cuanto
a los mejores intereses morales y materiales del menor; esto, inclusive, cuando las constancias del expediente
de marras se puede verificar que ambos progenitores guardan marcadas diferencias en cuanto a mantener o
conservar el régimen de comunicacion y visitas que previamente habian acordado y que fuera aprobado por el
juez competente, razén por la cual, los cargos de violacién de la garantia del debido proceso deben ser
descartados.

Asi tenemos que lo resuelto por el Juez de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera, no resulta
arbitrario, por el contrario, encuentra sustento en lo dispuesto por el articulo 329 del Cédigo de la Familia, el cual
es del tenor siguiente:

La autoridad competente dispondra lo conveniente para que aquél de los padres separados que no
tenga la guarda y crianza de los hijos o hijas menores, conserve el derecho de comunicacién y de
visita con ellos, regulandose el mismo en el tiempo, modo y lugar que el caso requiera y siempre en
beneficio de los intereses de los menores. El incumplimiento de lo que se disponga a ese respecto,
podra ser causa para que se modifique lo resuelto en cuanto a la guarda, sin perjuicio de la
responsabilidad de orden penal que se origine por tal conducta.

La autoridad competente podra hacer extensivo el derecho de comunicaciéon y de visita a los
ascendientes 0 a otros parientes del menor.

De igual manera, observa esta Superioridad que entre otros elementos que sustentan la decisién
adoptada, se encuentran las evaluaciones psicoldgicas y sociales allegadas al expediente, las cuales no
distinguen que exista impedimento alguno para que el menor pueda compartir con su progenitor paterno en un
lugar distinto al domicilio o residencia de la madre, donde precisamente se suscitd el incumplimiento del régimen
de comunicacién y visitas por parte de ésta, asi como el hecho de violencia doméstica que se le atribuye al
sefior De Obaldia Fothy, y asi el nifio pueda conservar el derecho de relacionarse con el padre y los familiares
de éste.

Lo cual indica que las consideraciones respecto a la personalidad del sefior De Obaldia, que expone la
recurrente en su escrito de apelacion, no constituyen pruebas objetivas con relacidn al peligro inminente sobre la
integridad fisica o moral del menor. Es decir, esta Superioridad no tiene elementos que permitan concluir de
manera contundente que el sefior Juan José De Obaldia, no pueda ejercer su rol de padre adecuadamente, ni
mucho menos que permitan restringirle al nifio el derecho de compartir con su padre y la familia de éste, motivo
por el cual esta Corporacion de Justicia considera que el auto atacado, en este punto, ha respetado también el
Interés Superior del Menor.

En definitiva, luego del examen de las constancias que reposan en autos, este Tribunal de Amparo
estima que a partir de lo dispuesto en el Auto No.173F de 15 de noviembre de 2016, no se produce violacién
alguna de derechos fundamentales que justifiquen su revocatoria, por lo que corresponde confirmar la
resolucién de 20 de junio de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 20 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia, mediante la cual DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por la Firma Forense Guerra & Guerra Abogados, apoderada judicial de MARIA GUADALUPE OSORIO PENA,
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en contra del Auto No.173 de 15 de noviembre de 2016, emitido por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la
provincia de Herrera.

Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE CORNEJO
ROBLES Y ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE ASSAF ALLOUCHE CONTRA LA DECISION
DICTADA EN EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL REALIZADA EL 11 DE ENERO DE 2017, POR LA
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 27 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 430-17

VISTOS:

En grado de apelacién, propuesta por la firma forense Cornejo Robles y Asociados, en representacion
de ASSAF ALLOUCHE, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta contra la decision tomada en el Acto de Audiencia Oral celebrado el 11 de enero de
2017, por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos.

|. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Licenciado Irving Dominguez Bonilla de la firma forense Cornejo Robles y Asociados, en
representacion de ASSAF ALLOUCHE, al interponer el Amparo de Garantias Constitucionales sefialo en su
escrito que contra su representado se ventila proceso por supuesto Delito de Lesiones Personales, en el cual en
audiencia intermedia celebrada el 29 de diciembre de 2016, luego de haber revelado pruebas en defensa de su
representado, el Fiscal Delegado de forma indebida solicitd al Juez de Garantias le concediera el término de tres
dias que sefiala el articulo 346 para objetar las evidencias que se habian presentado, sin tener en cuenta, segin
su parecer, que “dicha facultad de relevar en el acto la prueba o dentro de los tres dias de finalizada la
audiencia, es reconocido solo al defensor, y no a ninguna de las restantes partes.”
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Arguye el actor constitucional que luego de lo anterior, el Juez de Garantias, ordené que la defensa
entregara copia de las pruebas al Fiscal y al querellante dentro de los tres (3) dias siguientes, sin considerar que
ya habia revelado las pruebas en la audiencia, por lo que se debid entrar a las objeciones y la admisibilidad de
las pruebas. Ademas otorgd la misma oportunidad al querellante.

Estima que si la defensa revelaba evidencias en juicio, no es necesario fijar el término de tres (3) dias
sefialados en el articulo 346 del Cadigo de Procedimiento Penal y de hacerlo, dicho término corresponde sélo a
la Fiscalia y no al querellante.

Posteriormente, en audiencia celebrada el 11 de enero de 2017, el Juez de Garantias decidid no
admitir las pruebas documentales, alegando que tenia la obligacion de correrla en traslado a las partes del
proceso, lo que considera el amparista, no le corresponde.

Por lo anterior, considera el actor constitucional gener6 desigualdad procesal, pues se le negaron
pruebas importantes para su defensa y a pesar que advirtié al Tribunal que las pruebas se habian develado el
29 de diciembre de 2016, el Juez considerd que como defensa debia revelarlas en el término de tres dias
dados.

Considera violado el articulo 8 numeral 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el
articulo 32 de la Constitucion Politica, ya que el funcionario “fabricé de su propia creatividad un procedimiento
no existente”, dandole el término de tres dias para revelar pruebas que ya lo habian sido, otorgando un plazo al
Fiscal y a la querellante para objetar las evidencias, a pesar que éstas habian sido develadas en juicio.

II. LARESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 11 de abril de 2017, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, como
Tribunal Constitucional de primera instancia, decidi® DENEGAR la presente Accidon de Amparo de Garantias
Constitucionales, basado en las siguientes consideraciones:

“...Revisando la actuacion tenemos entonces que el articulo 346 del Cadigo Procesal Penal
establece un término de tres dias para que el Ministerio Publico exhiba sus evidencias a la defensa
técnica y esta a su vez tres dias para exhibirselas al Ministerio Publico. En el caso que nos ocupa los
tres dias precluyeron el dia 4 de enero de 2017 y las pruebas fueron remitidas por la defensa el 10 de
enero de 2017 tal y como lo sefiala el Juez de Garantias demandado.

Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 346 del Cédigo Procesal no hace énfasis en
que se deben develar las pruebas a la parte querellante tenemos que las normas deben ser
interpretadas de una manera integral con principios constitucionales y garantias judiciales establecidas
en los convenios de derechos humanos tal y como se desprende del articulo 17 de la Constitucién
Politica de Panama.

Siendo ello asi, los articulos 79-80 del Codigo Procesal Penal Panamefio establece a la
victima o querellante como parte del proceso penal panamefio, dicho cédigo recoge los derechos de la
victima los cuales estan previstos también en la ley N°31 del 28 de mayo de 1998.

Lo comentado debe analizarse en conjunto con el principio de igualdad de las partes
recogido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de Panamd, en el articulo 7 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, en el articulo 3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, en el articulo 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el
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articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 19 del Codigo
Procesal Panamefio.

La interpretacion integral a la que se hace referencia permite arribar a la conclusién que el
juez de Garantias no viola ningun derecho fundamental al considerar que la victima también tiene
derecho a que se le develen las evidencias.

Ademas tenemos el derecho al contradictorio que tienen las partes en el proceso penal
segun el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 114 Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Siendo ello asi, tenemos que el amparista no cumple con su deber de exhibir la prueba
documental al Ministerio Publico ni al querellante, tal y como lo dispone el articulo 346 del Cddigo
Procesal Penal Panamefio, por lo que, la decision del Juez de Garantias objeto del presente amparo
no afecta ningun derecho fundamental, lo que conlleva a denegar el mismo...”

Ill. ARGUMENTOS DEL APELANTE

En su escrito de apelacion el amparista reiterd lo esbozado en su escrito de Amparo, indicando que
por ningun lado el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Penal sefiala que la Fiscalia y la defensa tienen tres
dias para dar a conocer las pruebas, por el contrario es sélo la defensa quien podra revelarla (sic) en la
audiencia intermedia o dentro de los tres dias siguientes a la audiencia; y en su caso durante la audiencia
intermedia, realizada el 29 de diciembre de 2016, exhibi6 las pruebas que usaria en la etapa del juicio, por lo
tanto lo que procedia era evaluar su admisibilidad; sin embargo el Fiscal solicitd el término de tres dias para
objetar las pruebas presentadas, sin tomar en cuenta que esa actuacion es permitida sélo al defensor.

Luego de lo anterior, el Juez ordend que la defensa entregara copias tanto al Fiscal como al
querellante dentro de los tres (3) dias. Ademés no se le admitieron pruebas documentales fundamentales para
la teoria del caso, sin ponderar sobre su admisibilidad, arguyendo que debié correrlas en traslado a las partes,
cuando esa facultad es propia del Juez.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Irving Dominguez Bonilla, de la firma Cornejo Robles vy
Asociados, en representacion de ASSAF ALLOUCHE, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional y los soportes de
audio que lo acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacién, resuelve denegar la
accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que la decisién del Juez de Garantias no conlleva
violacion a ningun derecho fundamental, pues las pruebas de la defensa fueron reveladas el 10 de enero de
2017, y como quiera que el amparista no cumplié con su deber de revelarlas al resto de las partes, en base a los
principios de igualdad y contradictorio, debian ser presentadas al Ministerio Publico y al querellante para su
conocimiento.

Adentrandonos a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
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de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omision, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no so6lo en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, sino también en el articulo 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y 2.3 y
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel
legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial, en el cual se establece ademas, que dicha Accion
de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente responde, evidentemente, a su inconformidad con
la decisién del Tribunal A quo de denegar el Amparo de Garantias interpuesto, pues contrario a lo manifestado
por el Tribunal, estima que el Juez de Garantias incurrié en violacion al debido proceso, al conceder al Ministerio
Publico y al querellante el término de tres dias para que se opusieran a las pruebas que como defensa habia
revelado y por el hecho de no haberle admitido las pruebas documentales que aportd en apoyo de sus
pretensiones.

Como es sabido, el articulo 32 de nuestra Carta Magna, consagra la garantia del debido proceso, del
cual el Pleno ha entendido que esta garantia comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por
Autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no
ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del
debido proceso que incorpora la Constitucién Politica, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de
Derecho, constituyéndose en una verdadera garantia constitucional.

Y es que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, cuando lo que se reclama es la
violacién al debido proceso, tiene como fin enervar cualquier afectacion a las partes en la defensa efectiva de
sus derechos.

Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del debido proceso, las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de
justicia y obtener una decisién o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente
determinado por la Ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la
posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan
hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos, todas estas garantias
establecidas en el 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Arturo Hoyos, nos ha
expuesto:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la
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debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente serd la nulidad constitucional." (HOYQOS, Arturo. El Debido Proceso. Santa
Fe de Bogota, Colombia. 1996. Pag.89-90. (El resaltado es nuestro)

En ese marco de ideas, de acuerdo a una interpretacion procesal conforme a los principios y reglas
que permean todo el sistema penal acusatorio, y que por ende estan vigentes en la fase intermedia, donde se
discuten temas probatorios, la obligacion de revelar evidencias debe hacerse extensiva a todas las partes
legitimamente constituidas en el proceso, incluyendo, al querellante, aun cuando ello pueda no derivar
expresamente del articulo 346 del Cddigo Procesal Penal, pues existe un principio cardinal que sostiene el
nuevo modelo de justicia penal, como lo es el principio de igualdad procesal descrito en el articulo 19 de la
misma excerta legal, el cual garantiza la intervencién de las partes, con iguales posibilidades de ejercer las
facultades y derechos previstos en la Constitucion Politica, tratados internacionales y en la ley.

Precisamente, estas normas promueven el deber del Juez de garantizar ese principio de igualdad
procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que impidan su libre ejercicio, y en ese sentido, debe
entenderse la posicion adoptada por el Juez de Garantias, cuando sefial6 que el acto de revelacion de
evidencias alcanza a todas las partes en el proceso.

Mas aun, el articulo 346 del Cédigo Procesal Penal, en su ultimo parrafo establece:

“...Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a la evidencia presentada por la
victima, el tercero afectado y el tercero civilmente responsable.”

Lo anterior permite entender que la norma lleva implicita la obligacién de revelacion de evidencias
para todas las partes, cuando indica que lo dispuesto en la norma rige no sélo para el Fiscal y la defensa del
imputado, sino igualmente para la evidencia presentada por la victima, Terceros afectados y civilmente
responsables. Por tanto, la interpretacion asumida por el Juez de Garantias en este punto es correcta y
conforme a derecho.

Ahora bien, pasando al otro aspecto que fuera cuestionado por el amparista, respecto a la exclusion
de las evidencias, por no haberse revelado dentro del tiempo oportuno, debemos indicar que, de las constancias
en audio se logra extraer, sin mayores contratiempos, que efectivamente la defensa adujo las evidencias que
pretendia utilizar como pruebas en juicio, entre ellas, pruebas testimoniales y documentales.

Sin embargo, para efectos de tener por cumplido el requisito de presentacién de la evidencia cuando
se trata de naturaleza documental, la misma debe ser trasladada fisicamente a la contraparte, otorgandole un
ejemplar de la misma, requisito éste que al parecer no se cumplié en el acto celebrado el dia 29 de diciembre de
2016; razén por la cual, ante la solicitud formal de las partes de que les fueran entregadas las respectivas copias
de los documentos procedentes del extranjero, para su revisién antes de proceder a la fase de objeciones, el
Juez dispuso el término de tres (3) dias para cumplir con el acto de revelacion a las demas partes.

En este caso se observa que, si bien el defensor alega que en el acto oral presento las evidencias
documentales, no basta la simple presentacion o descripcion del documento en el acto, para tener por cumplido
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el requisito de revelacidn, pues éste sélo puede ser perfeccionado a través de un traslado real a la contraparte,
que le permita ejercer su derecho al contradictorio.

Precisamente, esa fue la razon por la cual el Juez de Garantias orden¢ a la defensa que entregara
copia de los documentos aducidos en el plazo de los tres dias siguientes, a efectos de que, reanudado el debate
oral, las mismas pudieran presentar sus objeciones sobre estos documentos. Ese plazo vencia el dia 4 de enero
de 2017, por lo que, la admision de dichos elementos se hallaba condicionada al cumplimiento de esa entrega
dentro del plazo fijado por el Tribunal de conformidad al articulo 346 del Codigo Procesal Penal.

Por tanto, de lo que se extrae del audio, resulta que no es cierto lo que sefiala el amparista de que su
evidencia fue revelada durante el acto oral de 29 de diciembre de 2016, pues es muy distinto el hecho de que la
documentacion haya sido presentada o aducida en el acto, como reconoce la defensa, a que la misma haya sido
debidamente trasladada a la contraparte, cumpliendo no sélo con lo dispuesto en el articulo 346 lex cit, sino de
conformidad con los principios y reglas que rigen el proceso penal, los que establecen la obligacién a cargo del
Juez de velar por la estricta igualdad procesal de las partes, para lo cual, el Juez demandado actu6 en
concordancia con tales principios, dandole el tiempo oportuno a la defensa para que entregara formalmente
copia de la respectiva documentacién que presentd como evidencia en la audiencia a la contraparte -Fiscal y
querellante-, y que éstos, a su vez, pudieran ejercer el derecho al contradictorio, mediante la presentacion de
sus respectivas objeciones en la continuacién de la Audiencia de Admisibilidad Probatoria, que finalmente se
realiz6 el dia 11 de enero de 2017.

De eso se trata la revelacién de evidencias a la que se refiere el Codigo Procesal Penal, y no de una
simple presentacion del documento, sin ponerlo a disposicion real de la otra parte, con la excusa de que esa
tarea le corresponde al Juez de Garantias, en su rol de direccion, pues eso no es cierto, ya que es la parte
interesada quien tiene que cumplir con los principios de lealtad y buena fe procesal, dandole a la otra parte la
oportunidad de conocer en la audiencia de fase intermedia qué elementos intentara introducir en el juicio.

Tampoco es posible coincidir con el amparista cuando sefiala que la defensa tiene la discrecionalidad
absoluta para decidir cuando revela la evidencia al Fiscal, pues la Audiencia de Revelacidén de Evidencias, en
principio, exige el descubrimiento de todas las evidencias que se pretenden hacer valer en juicio, siendo la regla
general la revelacion en dicho acto oral, con todas las implicaciones practicas que esa revelacion conlleva en
materia de prueba documental y la presentacion posterior se constituye en la excepcion.

La dindmica del sistema penal acusatorio se nutre de los principios de inmediacion, celeridad y
oralidad procesal, por lo que, sin duda alguna, los debates probatorios entre las partes deben darse en
audiencia frente al Juez encargado de realizar el control de admisibilidad de los mismos, dejando para pocas
ocasiones y bajo excepcionales circunstancias la posibilidad de que los actos puedan cumplirse en diferido
mediante una exhibicidn posterior. Es decir, si la parte esta en la capacidad de trasladar, entregar o exhibir a la
otra parte un ejemplar en copia de su prueba documental, al momento en que la descubrid (adujo) en la
audiencia de fase intermedia, para que ésta la pueda revisar y exponer sus objeciones de forma inmediata, no
existe una razon que justifique no haber cumplido con ese deber, sin que se acoja al término de tres dias para
entregarla.

De la escucha del audio nos percatamos que, el amparista no cumplié con el traslado de las
evidencias de caracter documental para el dia 4 de enero de 2017, como correspondia, sino que lo hizo el dia
10 de enero de 2017, un dia antes de que se reanudara la audiencia de fase intermedia, lo que quedd
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evidenciado en el acto oral por las partes y por el propio amparista, sin que diera mayor justificacién de su
incumplimiento o cumplimiento tardio. El no haber cumplido con este mandato expreso, ordenado por el Juez en
el acto oral y conforme a la ley, del cual el amparista quedé debidamente notificado de su obligacion, trae como
consecuencia procesal la exclusion de dichas evidencias para el juicio.

Asi las cosas, este Tribunal de Amparo en segunda instancia concluye, que el Juez de Garantias de la
Provincia de Los Santos no ha vulnerado derecho ni garantia constitucional alguna, y en razén de ello lo
procedente es confirmar la decision venida en grado de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 11 de abril de 2017, dictada por el Tribunal
Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la firma forense Cornejo Robles y Asociados, en representacion de ASSAF
ALLOUCHE; y en consecuencia se mantiene la decision emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los
Santos, en la Audiencia Oral celebrada el 11 de enero de 2017, dentro de la Carpetilla N°201400009912.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RAUL E. OLMOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ROGER
ERNESTO GONZALEZ SAMUDIO, CONTRA LA RESOLUCION DE 31 DE MAYO DE 2017,
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.PONENTE
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°760-17

Vistos:

ROGER ERNESTO GONZALEZ SAMUDIO, mediante apoderado judicial, licenciado Radl E. Olmos,
ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucién de 31 de mayo de 2017,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario de division y
venta de bien coman.
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Acto impugnado:

La decision sobre la que recaen los argumentos de inconstitucionalidad, lo es aquella donde en Sala
Unitaria, la magistrada sustanciadora dispuso negar por improcedente el recurso de apelacion que se habia
promovido contra el auto donde no se admitieron las pruebas aducidas en segunda instancia.

Fundamento de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales:

Quien recurre, puntualiza que la decision mencionada contraviene el articulo 32 constitucional, porque
al haberse interpuesto un recurso de apelacion, la competencia y conocimiento del mismo correspondia al resto
de la respectiva sala y no a la magistrada sustanciadora en sala unitaria. Circunstancia que a su vez, conlleva
la vulneracién del principio de doble instancia, ya que como se adelantd, la decisién debid concretarse por el
resto de los integrantes de la sala.

Consideraciones y decision del Pleno:

En la etapa inicial de admision, esta Corporacion de Justicia considerd que la accién que nos ocupa
podia ser admitida. En virtud de ello, el ente requerido envio la correspondiente actuacion.

Siendo asi, corresponde determinar si efectivamente se concretiza la vulneracion constitucional
alegada.

Para ello, es necesario puntualizar y ubicarnos dentro del contexto y momento procesal en el que se
dictd el acto, a saber, el recurso de alzada contra el auto donde se negaron pruebas aducidas en segunda
instancia, mismo que fue negado por improcedente a través de una decision de sala unitaria.

En referencia a este tema, y si bien el amparista alude a la vulneracién del debido proceso porque
dicha resolucioén no fue signada por el resto de los magistrado que integran la sala, es de advertirse que el actor
no invoca ninguna normativa sobre el procedimiento correcto que se debia seguir. En su defecto, se remite a un
fallo de esta Corporacion de Justicia (Amparo de Garantias Constitucionales de 18 de mayo de 2001), donde si
bien se reconoce el tramite establecido en el articulo 141 del Cédigo Judicial (hoy 140) como uno de los que
rige las actuaciones de los tribunales superiores, acto seguido se plantea que es el procedimiento establecido
en el articulo 110 del Cddigo de Procedimiento el que se aplicaba comUnmente para estas situaciones.

Dicho esto, y teniendo presente los argumentos y referencias del amparista, se procede a decidir lo
que en derecho corresponde.

El articulo 140 del Codigo Judicial, que efectivamente rige las actuaciones de los tribunales superiores,
es claro en mencionar que: “El sustanciador dictara por si solo, bajo su responsabilidad, todos los autos y
providencias; pero la parte que se considere perjudicada tendra contra ellos s6lo el Recurso de Apelacion para
ante el resto de los Magistrados de la respectiva Sala”.

La lectura del articulo en mencion, da cuentas que contrario a lo que emerge del planteamiento del
recurrente, no existe limitante o impedimento legal alguno que le prohibiera a la magistrada sustanciadora dictar
en sala unitaria, la resolucion atacada constitucionalmente. Por tanto, tampoco cabia sefialar el incumplimiento
de algun procedimiento por el hecho de haberse proferido la resolucion en la forma en que se realizd, es decir,
con la sola firma de la magistrada sustanciadora, dado que como se advirtio, existe una disposicion y, por tanto,
un procedimiento que permitia la realizacion de la actuacion de la forma en que efectivamente se concret.
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Pero las afirmaciones que anteceden no sélo encuentran sustento en el anélisis del contenido de la
norma bajo estudio, sino que ademas, existen decisiones de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que establecen el mismo sentido a aquel que aqui se ha desarrollado y dejan consignado ejemplos de
como se ha concretizado el mencionado articulo 140 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, la Sala Primera de lo Civil ha manifestado de forma reiterada lo siguiente:

“El auto de 29 de julio de 2002 (que rechazd por improcedente el recurso de apelacion contra el auto
de 19 de junio del mismo afio, que resolvié el recurso de reconsideracién contra el auto de 23 de mayo de 2002)
fue dictado en Sala Unitaria por el Magistrado Sustanciador NELSON RUIZ.

Ello nos obliga a seguir la regla establecida en el articulo 140 del Cédigo Judicial, atinente a los
Tribunales Superiores del Primer Distrito Judicial, y que dice asi:

"140: (141) El sustanciador dictara por si solo, bajo su responsabilidad, todos los autos y providencias;
pero la parte que se considere perjudicada tendra contra ellos sdlo el recurso de apelacién para ante el resto de
los Magistrados de la respectiva Sala". ROGER MANUEL MONTERO RECURRE DE HECHO CONTRA LA
RESOLUCION DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2005 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, 11 DE 2006. Lo resaltado es de
la Corte.

“Ahora bien, observa la Sala que la resolucién que rechaza de plano o niega la apelacion fue dictada
en Sala Unitaria por la Magistrada Sustanciadora del Tribunal de Nifiez y Adolescencia, lo que obliga tomar en
cuenta el supuesto regulado en el articulo 140 del Cédigo Judicial...

... la segunda instancia -de apelacion- contra las providencias y autos dictados en Sala Unitaria de un
Tribunal Colegiado, la constituye el resto de los Magistrados que conforman ese Tribunal o Sala, como bien lo
argumenta el recurrente”;

LUIS ERNESTO CAMPOS BOLANOS RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE 18 DE
ABRIL DE 2008, DICTADA EN LA SALA UNITARIA POR LA MAGISTRADA MARCELA GOMEZ DE ANTINORI,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PANAMA. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA C. PANAMA, 17 DE OCTUBRE DE 2008.

‘De esta manera, como se aprecia, las resoluciones judiciales (impugnadas) fueron emitidas por el
Magistrado Sustanciador bajo su responsabilidad, por lo que, la parte que considere ha sido afectada con su
dictamen, podra interponer recurso de apelacién ante el resto de la Sala respectiva.

Asi, lo consagra el articulo 140 del Cédigo Judicial ...
En concordancia, el articulo 1147 lex cit., preceptda lo siguiente:

"ARTICULO 1147. Las providencias y autos que dicte un Juez o Magistrado en un Tribunal Colegiado
s6lo admiten recurso de apelacion y de hecho ante la Sala". EL LICENCIADO TOMAS VEGA CADENA
RECURRE DE HECHO EN CONTRA DE LA RESOLUCION CALENDADA 10 DE OCTUBRE DE 2008,
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, 11 DE MARZO DE 2009.
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Lo indicado permite comprobar que la vulneracién constitucional que se alega, no se surte, toda vez
que el supuesto incumplimiento en el procedimiento, se encuentra y es permitido por la propia ley. En otras
palabras, la circunstancia que sirve de sustento a la supuesta infraccion constitucional, es contemplada,
permitida y recogida por la normativa vigente, por tanto, mal podria afirmarse la contravencion al procedimiento
para la emision de la resolucion bajo analisis.

Ademas de que las decisiones de la Sala Civil respecto a este tema, dan cuenta que la correcta
interpretacion del articulo 140 del Cédigo Judicial, concuerda con la forma en que se dio actuacion recurrida.

Pero ademas de este planteamiento, también esta el hecho que se considera infringido el principio de
doble instancia, mismo en el que subyace lo referente al derecho de contradiccion e impugnacion.

Sobre el particular debemos indicar, que en forma alguna este principio se puede contravenir con la
actuacion recurrida. Ello es asi, porque el principio de doble instancia implica o conlleva que una decisién
pueda ser apelada o recurrida ante un superior. Aspecto que no se limita por el hecho de haberse decretado la
improcedencia del mismo en Sala Unitaria.

La posibilidad de recurrir y apelar se encuentra ahi, esta vigente y puede concretarse, pero ello no
significa que todo recurso de alzada que se interponga, automaticamente debe ser decidido en el fondo, sino
que es necesario que previamente cumpla con los elementos necesarios para dar paso a tal decision.

El hecho que se haya decretado la improcedencia del mismo por suscripcién de un solo magistrado,
no es lo que coarta o desconoce el derecho a la instancia superior, sino el hecho de haberse incumplido con los
requisitos de ley para ello. Adicional, no puede perderse de vista que bajo el andlisis del primer punto, es la ley
vigente la que permite el procedimiento que efectivamente se llevé a cabo, por tanto, mal podria sefialarse que
el cumplimiento de dicho tramite, a saber, el haberse decretado la improcedencia del recurso de apelacién por
un solo magistrado, infrinja el principio de doble instancia.

Planteado lo anterior, y siendo esta la realidad que concurre en la presente controversia, se concluye
que no pueden reconocerse las vulneraciones alegadas, ya que la actuacion atacada no es consecuencia no un
actuar arbitrario.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Raudl E. Olmos, actuando en nombre y representacion de ROGER ERNESTO
GONZALEZ SAMUDIO, contra la resolucion de 31 de mayo de 2017, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario de divisién y venta de bien comun.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO RENALDO MILWOOD, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ESMAILIN JAVIER ROSARIO, CONTRA LA RESOLUCION N 17343 DEL 29 JUNIO DE 2017,
EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°745-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Renaldo Milwood, en nombre y representacion de Esmailin Javier
Rosario, contra la Resolucién N°17343 de 29 de junio de 2017 por la Direccion General del Servicio Nacional de
Migracion.

En dicha Resolucién N°17343 de 29 de junio de 2017, se resolvié lo siguiente:
‘RESUELVE:

PRIMERO: EXPULSAR del territorio nacional al ciudadano ESMAILIN JAVIER ROSARIO, natural de
REPUBLICA DOMINICANA, varén, mayor de edad, indocumentado, nacido el 26 de octubre de 1985,
por haber sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena.

SEGUNDO: ADVERTIR al ciudadano ESMAILIN JAVIER ROSARIO, natural de REPUBLICA
DOMINICANA, varén, mayor de edad, indocumentado, nacido el 26 de octubre de 1985, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 del Decreto Ley N° 3 del 22 de febrero de 2008, no
podré ingresar al territorio nacional el que reingrese sera remitido a la autoridad competente para los
tramites correspondientes o en su defecto sera expulsada (sic) de manera definitiva y permanente.

TERCERO: NOTIFICAR al ciudadano ESMAILIN JAVIER ROSARIO, natural de REPUBLICA
DOMINICANA, varon, mayor de edad, indocumentado, nacido el 26 de octubre de 1985, que contra la
presente resolucién podra interponer Recurso de Reconsideracion ante el Director General del Servicio
Nacional de Migracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
resolucion, de conformidad con el articulo 73 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008.

”

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi
como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.
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Dentro del caso en estudio, esta Corporacion de Justicia observa que la presente Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales se interpone contra un Acto, segun el cual, al decir del Accionante, vulnera o
lesiona derechos o garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente se consigno el nombre del Servidor
que impartid el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretensidn constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

De los hechos en que se fundamenta la presente Accién Constitucional, se advierte que el Amparista
sostiene que la decision contenida en la Resolucion N°17343 del 29 de junio de 2017, proferida por la Direccidn
General del Servicio Nacional de Migracién, en el que se dispuso expulsar del territorio nacional al sefior Emailin
Javier Rosario por haber sido condenado por un delito doloso, luego de haber cumplido su pena, vulnera los
derechos y garantias constitucionales del prenombrado, ya que se le separara de su familia, es decir, su esposa
y sus dos hijos.

Asi las cosas, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa se observa que esta incumple
con criterios jurisprudenciales establecidos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia como requisito para ser
admitida, ya que del examen de los hechos del libelo de la Accién de Amparo se observa que los mismos
guardan relacién con la disconformidad que mantiene el Accionante respecto del pronunciamiento del
funcionario demandado.

Ante la situacion planteada, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accién de
Amparo es una accion autonoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacioén inmediata. Sin
embargo, en la causa en estudio se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucién que
se impugna y no se advierte una aparente vulneracion de normas constitucionales.

Ademas, se aprecia que la Autoridad motivd la razon por la cual se expulsa al sefior ESMAILIN
JAVIER ROSARIO conforme a lo dispuesto en el articulo 71 numeral 4 del Decreto Ley N°3 del 22 de febrero de
2008.

En ese sentido, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un
Proceso, sino que se trata de una Accién auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso
se encuentra limitado a toda clase de Acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales.

Siendo ello asi, al no existir una posible vulneracién de derechos fundamentales en la presente Causa,
esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de la presente Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Renaldo Milwood, en nombre y representacion de Esmailin Javier Rosario, contra la
Resolucion N°17343 de 29 de junio de 2017 por la Direccion General del Servicio Nacional de Migracién.

Notifiquese,
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO MARIO EDGARDO ESQUIVEL VASQUEZ, APODERADO JUDICIAL DE
INTERMEDIOS PUBLICIDAD, S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE 31 DE AGOSTO DE 2016,
DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal:Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°571-17

VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Mario Edgardo Esquivel V&squez, en nombre y
representacion de la sociedad Intermedios Publicidad S.A., contra la Resolucién del 31 de agosto de 2016
emitida por la Direccion General de la Caja de Seguro Social.

En dicha Resolucion del 31 de agosto de 2016, se decidio lo siguiente:

“Se observa que el proceso administrativo que le sigue la Caja de Seguro Social a INTERMEDIOS
PUBLICIDAD, S.A., ya fue resuelto mediante Resolucion No0.091-2015 de 26 de agosto de 2015
dictada por el Subdirector Nacional de Ingresos de la Caja de abril de 2016, dictada por el Subdirector
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social y mantenida por intermedio de la Resolucion
No0.375-2016 S.D.G. del 14 de abril de 2016, dictada por el Subdirector General de la Caja de Seguro
Social y que actualmente se esta surtiendo la alzada por recurso de apelacion, por consiguiente, la
presente advertencia de ilegalidad deviene en extemporanea, pues la norma o normas reglamentarias
o el acto administrativo que hubiese podido advertirse de ilegal, ya fue aplicado.

En consecuencia, corresponde a esta entidad decretar la extemporaneidad de la accion incoada, como
control previo de admisibilidad reconocido por la Corte Suprema de Justicia, como autoridad
competente que vela por el control constitucional en la Republica.

Atendiendo a los hechos y fundamentos juridicos que preceden, SE RECHAZA POR
EXTEMPORANEA la Advertencia de llegalidad incoada el 23 de junio de 2016, por el Licenciado Mario
Edgardo Esquivel Vasquez en representacion del empleador INTERMEDIOS PUBLICIDAD, S.A., con
numero patronal 87-839-1912, en contra de la Resolucidén No.375-2016 S.D.G. del 14 de abril de 2016,
dictada por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, con fundamento en el articulo 26 de la
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Constitucion Politica de la Republica de Panama, el articulo 8 de la Ley 51 de 2005 y el articulo 73 de
la Ley 38 de 2000; ademas, SE ORDENA su archivo.”

Le corresponde a este Tribunal Constitucional en esta etapa procesal verificar la admisibilidad de la
Accién Constitucional en estudio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Dentro del caso en referencia, se observa que la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales ha sido interpuesta contra un Acto, que al decir del accionante, vulnera o lesiona derechos o
garantias consagrados en la Constitucion. Igualmente, se consignd el nombre del servidor administrativo que
imparti6 el Acto, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension constitucional y las normas
constitucionales supuestamente infringidas.

Se advierte que el Acto impugnado consiste en la Resolucion del 31 de agosto de 2016 de la Direccion
General de la Caja del Seguro Social, mediante la cual se rechazd por extemporanea la Advertencia de
llegalidad incoada el 23 de junio de 2016, por Intermedios Publicidad S.A.

Asi las cosas, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa se observa que esta incumple
con criterios jurisprudenciales establecidos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia como requisito para ser
admitida, ya que del examen de los hechos del libelo de la Accién de Amparo se observa que los mismos
guardan relaciéon con la disconformidad que mantiene el Accionante respecto del pronunciamiento del
funcionario demandado, toda vez que se rechazo por extemporanea la Advertencia de llegalidad propuesta.

Ante la situacion planteada, esta Corporacion de Justicia estima necesario reiterar que la Accién de
Amparo es una accion autdnoma, que puede ser presentada contra cualquier Acto susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional, sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
Panama y en la Ley, cuando por la gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacién inmediata. Sin
embargo, en la causa en estudio se aprecia que lo que existe es una disconformidad contra la Resolucion que
se impugna y no se advierte una aparente vulneracion de normas constitucionales.

Ademas, se aprecia que la Autoridad demandada motivo la razén por la cual rechazé la Advertencia
de llegalidad interpuesta el 23 de Junio de 2016, dentro del Proceso Administrativo que se le sigui6 a
Intermedios Publicidad S.A., el cual fue decidido mediante Resolucion N°091-2016 de 26 de agosto de 2015 por
el Subdirector Nacional de Ingresos de la Caja del Seguro Social y confirmada por la Resolucion N°375-2016
S.D.G. del 14 de abril de 2016 por el Subdirector General de la Caja del Seguro Social.

En ese sentido, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un
Proceso, sino que se trata de una Accion auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso
se encuentra limitado a toda clase de Acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales.

Siendo ello asi, al no existir una posible vulneracion de derechos fundamentales en la presente Causa,
esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de la presente Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Mario Edgardo Esquivel Vasquez, en nombre y representacion de la sociedad
Intermedios Publicidad S.A., contra la Resolucion del 31 de agosto de 2016 emitida por la Direccién General de
la Caja de Seguro Social.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO TONY
ANDERSON MORENO EN REPRESENTACION DE LA LICENCIADA MELINA ELISA ROBINSON
ORO, JUEZ DECIMO TERCERA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA CONTRA LA RESOLUCION DE 25 DE AGOSTO DE 2014, EMITIDA POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO . PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: NO-561-15

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Accion de Amparo presentada por el Licenciado Tony Anderson Moreno,
actuando en nombre y representacion de la Licenciada MELINA ELISA ROBINSON ORO, Juez Décimo Tercera
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé contra la Resolucion de 25 de agosto de 2014, emitida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito de Panama.

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito de 11 de abril de 2011, la Doctora Alma Lépez de Vallarino, actuando en su
condicion de apoderada judicial especial de la sefiora Alicia Sdenz de Guinard, dentro del Proceso Ordinario de
Mayor Cuantia presentado el 15 de noviembre de 2000 contra Distribuidora Esnu, S. A., Inmobiliaria Mapeve,
S.A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Panamd, S.A.), Doctor Félix Pérez Parra, Estella Eliza Saenz Jurado de
Nutre, Luis Alberto Sdenz Jurado, Evelia Raquel Saenz Alcedo de Melillo y Rocco Melillo Maglione, promovid
formal queja disciplinaria contra la Licenciada MELINA ROBINSON ORO, Juez Decimotercera del Circuito de
Panama, Ramo Civil, para que luego del tramite de rigor se le impusieran las sanciones que la ley establece.
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El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, admiti6 la queja y procedié a su
sustanciacion, la cual fue decidida mediante la Resolucién de 25 de agosto de 2014, acto demandado, en el cual
se decidio lo siguiente:

“..En base a lo arriba expresado, se concluye entonces, que la Juez Decimotercera de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, incurrié en “morosidad en el cumplimiento de sus deberes
oficiales”, lo cual al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 286 del Cddigo Judicial en
relacion con el numeral 1 del articulo 199 del mismo cuerpo legal, se erige en causal para imponerle
sancién disciplinaria.

Por las consideraciones que se han dejado expuestas, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, SANCIONA con AMONESTACION a la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, Licenciada Melina Robinson Oro...” (Cfr. foja 25 y 26 exp. Amparo)

La anterior decisién fue confirmada mediante la Resolucion de 24 de febrero de 2015, en la cual, el
Primer Tribunal Superior resolvio el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la amparista.

A continuacién, mediante escrito constante de fojas 1 a 15 del expediente de Amparo, la Licenciada
MELINA ROBINSON interpuso accion constitucional de Amparo de Garantias Fundamentales contra la
resolucién que la sanciona disciplinariamente con AMONESTACION.

Dicha accién fue admitida por el Magistrado Sustanciador mediante providencia de 8 de junio de 2015,
constante a fojas 114 y 115 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y DERECHOS QUE SE ESTIMAN VULNERADOS

En escrito legible de fojas 1 a 15 del expediente, el apoderado judicial de la demandante
expresd que la resolucion recurrida en Amparo vulnerd el articulo 32 de la Constitucion Politica en razon de
que a la queja interpuesta se le dio el tramite de un proceso disciplinario, cuando lo procedente, a su entender,
era sustanciarla bajo las normas relativas a las faltas a la ética judicial, pues dentro de los hechos descritos en
la queja se citan, especificamente, las causales previstas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 21 del articulo 447 del
Caodigo Judicial; es decir, las causales previstas en la Seccion 1° del Capitulo 11, del Titulo XVI, del Libro I, del
Caodigo Judicial.

Agrega el apoderado judicial, que el Primer Tribunal Superior, no observo el procedimiento legal
aplicable, que era el dispuesto en el articulo 448 y siguientes del Codigo Judicial, relativo a las faltas a la ética,
lo cual implicaba que luego de acogerse la peticion destinada a obtener una sancién contra la juzgadora por
haber incurrido en faltas a la ética, conforme fue descrito por la apoderada de la sefiora Guinard, se debid
proceder a sefialar la respectiva fecha de audiencia a la cual se refiere el articulo 452 del Codigo Judicial, lo cual
no se hizo, en infraccion del debido proceso.

M. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio No.1561 — 15 de 26 de junio de 2015, la Magistrada LILIANNE M. DUCRUET,
Presidenta del Primer Tribunal Superior, remitio su Informe de Conducta en los siguientes términos:

“Primero: El dia 11 de abril de 2011, se recibié en la Secretaria del Primer Tribunal Superior, escrito
denominado “QUEJA DISCIPLINARIA POR IGNORANCIA INEXCUSABLE DE LA LEY, POR HABER
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INFRINGIDO PROHIBICIONES Y FALTAR AL CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES QUE LES
IMPONE EL CODIGO JUDICIAL Y HABER ACTUADO DE MANERA NEGLIGENTE Y MOROSA EN
EL CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES COMO JUEZ”, queja que fue interpuesta en su momento por
la Doctora ALMA LOPEZ DE VALLARINO en representacion de la sefiora ALICIA JUDITH SAENZ DE
GINARD. (f. 1-28).

Segundo: Mediante providencia de 19 de abril de 2011 se le concede a la quejosa el término de diez
(10) dias para que se presentara al Tribunal a ratificar bajo juramento los cargos expuestos en la
acusacion. (f.339).

Tercero: El dia 5 de mayo de 2011, el Licenciado ANIBAL VALLARINO VELARDE juramenté los
cargos en contra de la funcionaria acusada. (f.341 — 342).

Cuarto: Mediante providencia del 10 de mayo de 2011 se dispuso dar vista de los antecedentes a la
funcionaria acusada por el término de cinco (5) dias. (f.344)

Quinto: El dia 26 de mayo de 2011 la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama se notifica de los cargos formulados en su contra. (reverso de la foja 344)

Sexto: El dia 1 de junio de 2011 la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama presenta escrito contestando la queja. (f. 345 — 357).

Séptimo: Mediante resolucion de 20 de junio de 2011, se admiten las pruebas aportadas y solicitadas
tanto por el quejoso como por la funcionaria acusada; ademas se niega la declaracién de parte de la
juez acusada y la prueba pericial. Se sefial6 el término de 15 dias para la evacuacion de las mismas.
(f.390 — 391), resolucién que fue notificada mediante Edicto No. 11-1344 de 21 de junio de 2011. (f.
392 - 393).

Octavo: Vencido el término de practica de prueba, mediante resolucién de 26 de julio de 2011, se
dispuso oir de palabra o por escrito a la Juez o a cualquier persona que desee hacerlo, en un término
comUn de cinco (5) dias. (f. 496).

Noveno: Mediante resolucidn de 25 de agosto de 2014, “EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, SANCIONA con AMONESTACION a la Licenciada Melina Robinson
Oro, Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito judicial de Panama, por incurrir en
“morosidad en el cumplimiento de sus deberes oficiales’, en virtud a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 286 del Codigo Judicial en relacion al numeral 1 del articulo 199 del mismo cuerpo legal.
(f.9513 — 9538).

Décimo: Contra la resolucion de 25 de agosto de 2011, la Licenciada MELINA ROBINSON ORO, Juez
Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, anunci6 y sustentd
Recurso de Reconsideracion a través de su apoderado Licenciado FOTIS J. ANTONIW R., (F. 9539 -
9554), recurso que fue decidido mediante resolucion de veinticuatro (24) de febrero de 2015, asi:

“ Por las consideraciones que se han dejado expuestas, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NIEGA EL RECURSO DE RECONSIDERACION propuesto por la Licenciada MELINA
ROBINSON ORO, Juez Decimotercera de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; y, por
consiguiente MANTIENE en todas sus partes la resolucién judicial de fecha 25 de agosto de 2014”.
(f.9558 — 9564).

Décimo: Mediante Oficio No.15 — 692 de 26 de marzo de 2015, el Tribunal Superior remitié a la
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Direccién de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia, para los fines pertinentes, copia
autenticada de la resolucion de 25 de agosto de 2014. (f.9567).

Undécimo: El dia 26 de marzo de 2015 se archiva el expediente. (ver reverso foja 9565)...”
V. DECISION DEL PLENO

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta M&xima Corporacién de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 2616, numeral 1, del Codigo Judicial, procede a decidir
la Accion de Amparo planteada contra la Resolucion s/n de 25 de agosto de 2014, la cual dispuso sancionar con
amonestacién a la Juez Decimotercera de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, Licenciada Melina
Robinson Oro.

De los hechos de la demanda de Amparo se infiere que el problema juridico a resolver se enmarca en
la inconformidad de la amparista con el procedimiento que el Primer Tribunal Superior de Panama le imprimié a
la queja interpuesta por la Licenciada Alma Lépez de Vallarino, en representacién de la sefiora Alicia Judith
Séaenz de Guinard.

A criterio del apoderado judicial de la amparista a la queja interpuesta se le debié dar el tramite
correspondiente a las faltas a la ética judicial, en virtud de que, entre los hechos denunciados se citan
taxativamente el incumplimiento, por parte de la Juez Robinson de los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 21 del articulo
447 del Cddigo Judicial, relativo a las reglas de ética judicial, motivo por el cual se le ha violentado la garantia
fundamental del debido proceso a su representada.

En este punto, estima el Pleno, se hace necesario analizar: los hechos denunciados en la queja, el
tramite aplicado a la sustanciacién de la misma, la naturaleza de la sancién impuesta y las motivaciones que
fundamentaron la resolucion amparada, para establecer si en el presente proceso se vulnerd alguna norma o
garantia de rango constitucional.

A. Bajo este marco de ideas, observa el Pleno que, la queja de la Sra. Alicia Saenz de Guinard contra
la sefiora Juez Robinson, se fundament6 basicamente en los siguientes hechos:

1. Que el dia 15 de noviembre de 2000 la Sra. Sdenz de Guinard, mediante apoderado judicial,
presentd Juicio Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia en contra de DISTRIBUIDORA ESNU, S.A,
INMOBILIARIA MAPEVE, S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA) S.A., DOCTOR FELIX
PEREZ PARRA, STELLA ELISA SAENZ JURADO DE NUTRE, LUIS ALBERTO SAENZ JURADO, EVELIA
RAQUEL SAENZ ALCEDO DE MELILLO y ROCCO MELILLO MAGLIONE.

El dia 16 de enero de 2004 se abrid el proceso a pruebas, las cuales se evacuaron el dia 25 de marzo
de 2004 al dia 28 de mayo de 2004.

Se abri6 el proceso a alegatos finales, presentando los abogados de la quejosa el suyo el dia 2 de junio de
2004.

Desde el dia 9 de junio de 2004 a la fecha, el proceso se encuentra para fallar la causa, pero ademas
del tiempo transcurrido, seis afios y nueve meses la Juez Robinson no ha dictado sentencia.

2. El dia 20 de octubre de 2008 los abogados Borrell presentaron un Incidente de Cobro de
Honorarios Profesionales, para que la Juez Robinson les concediera la siguiente peticion: “Que dentro del
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proceso antes mencionado, se tasen y ordenen pagar los honorarios profesionales a que tenian derecho, al
momento que se genere el resultado final a su favor”.

El citado Incidente fue presentado el 20 de octubre de 2008, admitido ese mismo dia, abierto a
pruebas el 25 de noviembre de 2008 y fue resuelto por la Juez Robinson el 29 de julio de 2009, condenando a la
quejosa a pagarle a los Abogados Borrell la suma de B/.240,000.00, sin haber resuelto el Proceso Ordinario
Declarativo de Mayor Cuantia que llevaba 6 afios esperando sentencia y en abierta oposicién a lo que ellos
habian solicitado al presentar el Incidente y a lo establecido en el contrato de servicios profesionales.

) 3. El Incidente se tramité contra ANA SAENZ DE GUINARD, pero se resolvié condenando a ALICIA
SAENZ DE GUINARD, otra violacion al debido proceso, que la quejosa no considera ocurrié por error, sino con
ventaja y alevosia, violando la sefiora Juez el articulo 199, numeral 8 del Cédigo Judicial.

4. La quejosa apeld el Auto No.1222/978-00 mediante el cual se resolvid el Incidente de Cobro de
Honorarios Profesionales, y luego del tramite de ley el Primer Tribunal Superior resolvié revocar lo resuelto por
la Juez MELINA ROBINSON, declarando no probado el Incidente.

5. Por lo anterior, la proponente de la Queja considerd que la Juez Melina Robinson, actué contrario a
lo que sefialan la ley y el contrato suscrito por su persona y los abogados Borrell, pues la estaba condenando a
pagar unos honorarios que no podia calcular siquiera, ya que los honorarios sélo se causaban si se dictaba
sentencia y se establecia una cuantia a favor de la sefiora ALICIA DE GUINARD; lo cual no habia, ni ha
ocurrido todavia, y en este Ultimo caso, el monto de los honorarios tenian que guardar relacion con la suma de
dinero establecida a favor de la demandante.

6. Se sefiala ademas, en la queja, que la juzgadora se aparté de las normas que la obligan a ser
objetiva, imparcial, proba, apegada a la ley y a las constancias procesales al momento de resolver una causa.

7. Finalmente, se destaca que la sefiora Juez, Melina Robinson, violé el articulo 199 del Cédigo
Judicial en sus numerales 1 y 3 (decidié un Incidente con pocos meses de estar por decidir y no la causa
principal que llevaba afios esperando decision); numeral 7 (se extralimit6 al resolver pues resolvié lo que no se
le habia pedido); numeral 8 (resolvi6 contrario a la ley y a la seguridad juridica, como lo ha dejado claro el
Tribunal Superior); numeral 9 (el fraude procesal es entretejido por la sefiora Juez: los incidentistas demandaron
a Alicia de Guinard, es la Juez la que lo admite bajo el nombre de Ana Saenz de Guinard; los incidentistas
solicitaron que se establecieran sus honorarios cuando se fallara la causa principal, fue la Juzgadora la que
decidié considerar nulas ciertas clausulas del contrato de honorarios y facilitar un fallo antes de tiempo); también
viold el articulo 447 del Cédigo Judicial (normas de conducta de los funcionarios judiciales) en los siguientes
numerales:

Numeral 1: No respeto claras normas legales vigentes como lo sefialé el Tribunal Superior.

Numeral 2: Lo actuado por la juzgadora fue inescrupuloso; rapido para resolver el Incidente y extremadamente
lento para resolver la causa principal que ain no resuelve.

Numeral 3: Lo resuelto por la juzgadora en dicho Incidente no ha sido 0til para mi mandante; por el
contrario le ha causado graves perjuicios psicoldgicos y materiales.

Numeral 4: La juzgadora no ha sido imparcial, ni al resolver el Incidente, ni al dejar de resolver la
causa principal. Al resolver el Incidente pretendié darles (sic) un derecho que no les correspondia y un arma
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contra su mandante que le hubiese podido causar mucho perjuicio, lo cual no se materializd por el recurso
interpuesto y la decision del Tribunal Superior.

Numeral 5: No ha resuelto la causa principal en el término sefialado por la ley haciéndole perder el
tiempo a su mandante y a sus abogados al tener que concurrir todas las semanas al Tribunal para recibir como
respuesta que no hay sentencia.

Numeral 21: La sefiora Juez desconocié de manera inexcusable el Derecho que le asiste a su
mandante, tanto en el Incidente donde violenté normas elementales de derecho sefialadas por el Tribunal
Superior, como en la demanda principal al no fallar esta ltima en tantos afios.

B. Tramite aplicado a la sustanciacion de la queja:

En este punto observa esta Superioridad que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, le
otorgd a la queja incoada el tramite preceptuado en los articulos 200 y siguientes del Cédigo Judicial; normas
aplicables a los procesos de naturaleza disciplinaria (iniciados antes de la vigencia de la nueva Ley de Carrera
Judicial), y esta actuacion del Tribunal es consona con los hechos y fundamentos legales que derivan del escrito
de queja, pues no le asiste razén al amparista cuando alega que los hechos contenidos en la queja apuntan y se
refieren a aquellas violaciones descritas en el articulo 447 del Cédigo Judicial; es decir, faltas éticas.

Una lectura del escrito presentado por la Licda. Alma Lépez permite extraer suficientes elementos de
hecho y de derecho para entender que la intencién del quejoso estaba dirigida al inicio de un proceso
disciplinario, como en efecto lo entendié el Tribunal Superior, quien en ningin momento en su resolucién
considerd para resolver las causales contenidas en el articulo 447 del Codigo Judicial (hoy derogado), que
describen las faltas éticas y que en definitiva ameritan o requieren de un procedimiento distinto.

Si algo habria que derivar de lo actuado por el Tribunal Superior, en todo caso, seria que éste no le
imprimi6 tramite alguno a los argumentos juridicos del letrado que se referian a la posible infraccion del articulo
447 del Cédigo Judicial, lo que debié generar un proceso por faltas a la ética, sino que se concentré Unicamente
en resolver el proceso disciplinario; pero, este Gltimo lo hizo en debida forma.

Se puede verificar que mediante providencia de 19 de abril de 2011, le fue concedido a la propulsora
de la queja el término de diez (10) dias habiles para que se presentara al Tribunal a ratificar bajo juramento los
cargos expuestos en la acusacion. (foja 339 del expediente administrativo)

Con posterioridad el 5 de mayo de 2011, el Licenciado Anibal Vallarino Velarde juramenté los cargos
en contra de la Juez acusada, diligencia que consta a fojas 341y 342 del expediente del proceso administrativo.

Mediante providencia de 10 de mayo de 2011, se dispuso dar vista de los antecedentes de la queja a
la funcionaria demandada por el término de cinco dias hébiles. (fs. 344 exp. adm.)

A continuacion, el 26 de mayo de 2011, la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, Licenciada Melina Robinson, se notificé de los cargos formulados en su contra (fs.
344) y el 1° de junio de 2011 presento escrito de contestacion de queja. (fs. 345 — 357)

El Primer Tribunal Superior, mediante resolucién de 20 de junio de 2011, admiti6 las pruebas
aportadas y solicitadas tanto por el proponente de la queja como por la Juez Robinson; y se sefiald el término de
15 dias para la evacuacion de las mismas (fs. 390 — 391), resolucién que se notifico mediante Edicto No.11-
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1344 de 21 de junio de 2011 (fs.392 — 393).

Vencido el término de practica de pruebas, a través de la resolucion de 26 de julio de 2011, se dispuso
oir de palabra o por escrito a la Juez o a cualquier persona que desee hacerlo, en un término comun de cinco
(5) dias habiles. (fs.496)

C. Naturaleza de la sanci6n impuesta:

Mediante Resolucion de 25 de agosto de 2014, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panamé, sanciond con AMONESTACION, a la Licenciada MELINA ROBINSON ORO, Juez Decimotercera
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por incurrir en “MOROSIDAD EN EL
CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES OFICIALES”, en virtud a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 286 del
Codigo Judicial, en relacion al numeral 1 del articulo 199 lex cit. Siendo ésta una sancién de naturaleza
evidentemente disciplinaria acorde con el procedimiento aplicado en el presente caso.

D. Motivaciones de la Resolucion demandada:

En este punto, se analizara el valor otorgado por el Tribunal sancionador a los hechos de la quejay a
las pruebas que fueron evacuadas en el proceso disciplinario para determinar, si el Tribunal actlio conforme a
derecho, si existe congruencia entre lo valorado y lo decidido por el Tribunal o si, por el contrario, los cargos de
infraccion a la garantia del debido proceso formulados por la amparista pueden prosperar.

Asi entonces, observa el Pleno que, los cargos de infraccion al debido proceso esbozados por la Juez
Robinson, se circunscriben a la adecuacion juridica otorgada por el Tribunal sancionador a los hechos descritos
por la accionante de la queja, relativos a supuestas irregularidades que, segun el quejoso, ella misma propicio
en el tramite de un Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales promovido por la Licenciada Ana Cal de
Borrell y el Licenciado Juan Deméstenes Borrell Arosemena promovido contra la sefiora ALICIA SAENZ DE
GUINARD.

Como ya adelantamos, a criterio de la amparista, el Tribunal sancionador, debié valorar los citados
hechos y en virtud de ello, aplicar el procedimiento de faltas a la ética judicial, regulado en los articulos 445 y
siguientes del Cédigo Judicial y no el procedimiento disciplinario, por morosidad en el ejercicio de sus funciones,
por el que finalmente se le sancioné.

Sin embargo, llama la atencion de este Pleno que, en contradiccion con los expuesto en la demanda
de amparo que hoy nos ocupa, en el escrito de contestacion a la queja promovida en su contra (fojas 345 — 357
exp. adm.), la Licenciada MELINA ROBINSON ORO solicité al Tribunal Superior descartar tales hechos, pues
sobre los mismos ya existia un pronunciamiento del Tribunal Superior, cuando resolvi6 el recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto No.1222 de 29 de julio de 2009, que fijaba el monto de los honorarios profesionales
de los abogados BORRELL en B/.240,000.00. Al respecto, la Juez expreso lo siguiente:

“...considera oportuno sefialar como cuestion previa, que todos los hechos de dicha queja apuntan “a
mostrar una manifiesta disconformidad con la decisién adoptada al momento de resolver un Incidente
de Cobros de Honorarios Profesionales interpuesto por los abogados Ana Cal de Borrell y Juan
Deméstenes Borrell Arosemena, que de paso, al ser sujeto al cuestionamiento de ustedes en virtud del
recurso de apelacion que la letrada Lopez de Vallarino interpusiera en contra del Auto No. 1222 del 29
de julio de 2009 que resolvio el mismo, fue revocado y por tanto, dejo de surtir eficacia juridica alguna
con respecto a la determinacion que mantenia la postura de esta administradora de justicia al valorar
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las pruebas y los hechos en su conjunto.

...a efecto de que se tenga presente que esta insustentada queja administrativa no conlleva otro fin
que el mostrar una disconformidad con una decision ya tomada por esta juzgadora y que fuere
revocada por parte de los Honorables Magistrados del Primer Tribunal de Justicia, con ocasién al
recurso de apelacion que la propia defensa legal de la quejosa promovié y del cual obtuvo un fallo
positivo a sus manifestaciones de disconformidad con el nuestro...” (Resaltado del Pleno)

Sobre las consideraciones del funcionario acusado, se debe indicar que el Tribunal Superior dio el
tramite que le parecié correcto y mas consono a los hechos relatados en la queja presentada, y a propésito de
ello, sin realizar un analisis sobre los cargos de infraccion al articulo 447 del Cédigo Judicial, que definitivamente
no correspondian a este proceso disciplinario, hizo referencias a la improcedencia de algunos cuestionamientos
expuestos por el quejoso, dando razén a la Juez, en los siguientes términos:

“...En el propésito indicado, se coincide con la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil, del Primer
Circuito Judicial de Panama, en cuanto a que los sefialamientos criticos que a través de la mayoria de
los hechos del libelo de la queja dirige en su contra la citada apoderada judicial de la sefiora Alicia
Judith S&enz de Guinard, buscan en gran medida enjuiciar el valor juridico del Auto No. 1222/978 - 0
de fecha 29 de julio de 2009, a través del cual, como debe recordarse, la Juez Decimotercera de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama fijo en la suma de Doscientos Cuarenta Mil
Balboas (B/.240,000.00) los honorarios que la hoy quejosa debia satisfacer a tales profesionales del
derecho por haber actuado como apoderados judiciales de esta Ultima en el proceso ordinario seguido
contra Distribuidora Esnd S.A., Inmobiliaria Mapeve S.A., Banco Bilbao Viscaya Argentaria (Panama,
S.A.), Doctor Felix Pérez Parra, Estella Eliza Saenz Jurado de Nutter, Luis Alberto Saenz Jurado,
Evelia Saenz Alcedo de Melillo y Rocco Melillo Maglione.

En ese mismo orden de ideas, esta Colegiatura también se manifiesta acorde con la Juez Civil
acusada al sostener que el procedimiento disciplinario de queja no constituye el escenario juridico
propicio para cuestionar el contenido o las bondades juridicas de dicha resolucién judicial, pues, para
ello el Cadigo de Procedimiento Civil pone al alcance de la afectada, en este caso, la sefiora Alicia
Judith Saenz de Guinard, remedio especifico, como lo es el recurso ordinario de apelacion para
impugnar el auto en cuestion, remedio éste, que por lo demas, fue ejercido en su oportunidad por la
proponente de esta queja logrando el fin u objetivo perseguido, es decir, la revocatoria del auto dictado
en primera instancia por la Juez acusada.

...Ahora bien, agrega el Tribunal, caso distinto acontece con el cargo de morosidad en la
decision del proceso principal que también le imputa a la Juez Civil acusada la apoderada judicial de la
sefiora Alicia Judith Saenz de Guinard a través de la presente queja, ya que reconociendo el cimulo
de negocios que se ventilan en la esfera circuital, se considera excesivo el tiempo que mantiene la
Juez Civil acusada en estado de fallar dicho proceso ordinario, tomando en cuenta que el proceso de
conocimiento en cuestion ingreso a su despacho el dia 14 de diciembre de 2007 (ver fojas 9271 del
expediente) y a la fecha de presentacion de la queja en estudio (11 de abril de 2011) se mantenia en
ese mismo estado, ello, a pesar de tres (3) distintos impulsos procesales presentados por la Dra. Alma
Ldpez de Vallarino en fecha 3 de junio de 2008, en fecha 17 de noviembre de 2008 y en fecha 2 de
febrero de 2009 (a fojas 9278, 9279 y 9280 del expediente).

En base a lo arriba expresado, se concluye, entonces, que la Juez Decimotercera de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, incurrié en “morosidad en el incumplimiento de sus
deberes oficiales”, lo cual a tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 286 del Codigo Judicial,
en relacién con el numeral 1 del articulo 199 del mismo cuerpo legal, se erige en causal para
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imponerle sancion disciplinaria.

Por las consideraciones que se han dejado expuestas, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, SANCIONA CON AMONESTACION a la Juez Decimotercera de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, licenciada Melina Robinson Oro..."(Cfr. Fojas 23 — 26 exp. de
amparo) (Resaltado del Pleno)

En razoén de lo expuesto, advierte esta Superioridad, que el Tribunal Superior, se refirié a los hechos
de la Queja que hacian referencia al Incidente de Cobro por Servicios Profesionales incoado por los Abogados
Borrell, motivando su decision, en que sobre los mismos ya existia un pronunciamiento jurisdiccional a favor de
la parte que propuso la Queja, sin que ello signifique o sugiera en modo alguno que resolvid o se pronuncié
sobre la infraccion del articulo 447 del Cadigo Judicial.

Sin embargo, con relaciéon a los hechos de la queja y las constancias probatorias del expediente
administrativo, referidos a la demora en resolver el proceso ordinario de mayor cuantia o expediente principal, el
Tribunal Superior considerd y motivé su decision en el sentido de que los mismos configuraban la causal
denominada “morosidad en el incumplimiento de sus deberes oficiales”, descrita en el numeral 3, del articulo
286 del Codigo Judicial, en relacion con el numeral 1 del articulo 199, lex cit., presupuesto legal para la
imposicién de una sancion de naturaleza disciplinaria como lo es la AMONESTACION.

Recordemos que la responsabilidad judicial, puede definirse como “aquella consecuencia sancionadora o
desfavorable, ya opere en el ambito civil, penal o disciplinario, que recae sobre los jueces y magistrados por
causa de sus conductas en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de las mismas, contrarias al
ordenamiento juridico.” (Cfr. Delgado Del Rincén, Luis E. Constitucidn, Poder Judicial y Responsabilidad, en
Estudios Constitucionales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, paginas 57 a 61.)

Cabe también mencionar que la relevancia social de la funcién judicial y la necesidad de confianza de la
sociedad en la administracion de justicia en un Estado de Derecho determinan una serie de exigencias respecto
del comportamiento profesional y personal de los jueces, intimamente ligadas a su credibilidad, independencia e
imparcialidad.

Y es que, al juez confia la sociedad la resolucion de los conflictos humanos en términos juridicos y la
tutela de los derechos y libertades de los ciudadanos, por lo tanto, se espera de él una actuacion justa, que sélo
es predicable de quienes cumplen con determinados deberes de orden ético y disciplinario, al demostrar un
recto proceder, prontitud y eficiencia en el ejercicio de sus funciones.

Precisamente, con ese deber de eficiencia y prontitud que le corresponde al juzgador, se consolida el
derecho de acceso a la justicia, que guarda relacién con el derecho de la parte de que el Juez o Tribunal decida
los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable, lo que aparece consagrado en el articulo 8.1 de
la Convencion, que establece lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo que ha dicho la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos sobre este tema de la justicia en tiempo razonable:

“Reconociendo que el “plazo razonable” no es un concepto de sencilla definicién, el Tribunal ha
sefialado que el derecho de acceso a la justicia “debe asegurar la determinacion de los derechos de la
persona en un tiempo razonable”, ya que una demora prolongada o “[lja falta de razonabilidad en el
plazo constituye, en principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales.”

Asimismo, en el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, a
propésito de la razonabilidad en el tiempo de resolucion de una causa, indico:

“72. Esta Corte comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual ha analizado
en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha dicho que se debe tomar en cuenta tres elementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales (cf. Caso
Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr 77; y Eur. Court H.R., Motta
judgment of 19 February 1991, Series A No. 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain
Judgment of 23 June 1993, Series A No. 262, parr. 30).”

De las razones anotadas y de las constancias procesales se puede afirmar que, si bien se reconoce la
existencia de una carga laboral en la jurisdiccion civil, también se debe tomar en cuenta que, desde hace mucho
tiempo, se han hecho grandes esfuerzos de parte de la Institucion, a través de los programas de descongestion
judicial, para disminuir la mora judicial y aminorar esa carga de negocios que se ventilan en la esfera circuital,
contribuyendo al fortalecimiento del derecho a la tutela judicial efectiva en beneficio de los usuarios del sistema
de administracién de justicia.

Por lo que, en ese contexto, no encuentra justificacion razonable el tiempo que la Juez ha mantenido
el negocio en estado de fallar (desde diciembre de 2007); lo que permite concluir al Pleno que, el Primer
Tribunal Superior de Justicia con su decision de sancionar con amonestacion verbal a la Juez, por esa
morosidad en el cumplimiento de sus deberes oficiales, siguiendo las reglas procesales que describe el articulo
287 del Codigo Judicial, no vulneré ninguna norma o garantia de rango constitucional en perjuicio de la
Licenciada MELINA ROBINSON ORO.

Para finalizar, es importante recordar al demandante que la Accién de Amparo, constituye dentro del
sistema democratico y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa
de los derechos fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor publico que pueda menoscabar, vulnerar,
transgredir o afectar derechos y garantias fundamentales, que nuestra Carta Fundamental e instrumentos de
derechos humanos llama a garantizar.

Por lo anterior, este mecanismo no debe ser utilizado como una instancia mas, con la finalidad de que,
en sede constitucional, se entre a realizar una nueva valoracién del criterio juridico que sustenta determinada
decision judicial, salvo que, de forma excepcional, sea el caso que los cargos de injuricidad atribuidos al acto

1 Christian Steiner/Patricia Uribe, en Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Compendio, p. 226, citando fallos de la Corte IDH en Caso Genie Lacayo vs Nicaragua, parr. 77;
Caso Suarez Rosero vs Ecuador. Parr. 73; Caso Hilarie, Constantine y Benjamin y otros vs
Trinidad y Tobago, parr. 145
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impugnado, estén vinculados con la ausencia de motivacion, argumentacion deficiente, o errénea interpretacion
de la ley, que en efecto, demuestre la posibilidad de afectacion de derechos fundamentales, situacion que no se
verifica en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por Licenciado TONY ANDERSON MORENO, en nombre y representacion de la Licenciada MELINA
ROBINSON ORO contra la Resolucion de 25 de agosto de 2014, emitida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA JENY MERCEDES LAU
VELASCO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FABIAN ABDUL MORALES ALBA, CONTRA EL
AUTO N 8 DE 15 DE FEBRERO DE 2017, DICTADO POR LA JUEZ LIQUIDADORA DE CAUSA DE
LA PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 466-17

Vistos:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucién de 12 de abril de 2017, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Jeny Mercedes Lau en nombre y
representacion de FABIAN ABDUL MORALES ALBA, contra el auto N°8 de 15 de febrero de 2017, dictado por
la Juez Liquidadora de Causas de la provincia de Veraguas.

Antecedentes:

Las constancias procesales permiten sefialar, que se presenté la accién constitucional contra el auto
donde la juez liquidadora de causas penales de la provincia de Veraguas “Concedi6 Autorizacién a la Fiscalia de
Descarga Anticorrupcion... para que continué con la investigacion que se sigue En Averiguacion, por el presunto
delito contra La Administracion Publica...”.
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En el momento procesal pertinente, el recurrente consideré que tal decision contravenia la
Constitucion Politica de Panama, en sus articulos 17, 18 y 32. Ello, entre otros argumentos, porque la juez no
establecio, motivo o declaré la causa como un “procedimiento de tramitacién compleja”. Adicional a que en la
decision no se fijo un término para que culminara la investigacion, sino que éste se dejo abierto.

Decision del A-quo:

Seguidamente, correspondio la decisién de esta causa en la etapa de admisién, al Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, quien mediante la resolucién que ahora se recurre en alzada, dispuso no admitir el
proceso constitucional. Para tales efectos, dicho tribunal colegiado concluyd que “no se observa que el
accionante haya llevado a cabo la interposicién de los tramites y medios de impugnacion que la ley establece
para atacar la decision jurisdiccional (sic) emitida”. Circunstancia que conlleva el incumplimiento del articulo
2615 del Codigo Judicial.

Recurso de Apelacion:

Frente a esta decisién, se interpuso ante este Tribunal de Justicia el recurso de alzada en el cual, en
términos generales, se reiteran argumentos del libelo constitucional, pero a su vez, se advierten sobre fallos y
decisiones donde se plantea que el auto recurrido en amparo de garantias constitucionales no se tramita como
incidente y no es susceptible de apelacion.

Consideraciones y decision del Pleno:

Teniendo presente los aspectos relevantes y el recorrido procesal de esta causa, procede esta
Corporacién de Justicia a determinar si la decisién del a-quo debe ser mantenida o revocada. Atendiendo para
a ello a las circunstancias facticas y juridicas presentes en esta controversia.

Dicho esto, debemos sefialar que el punto en el que se centra el presente recurso, es el argumento del
no agotamiento de los medios o formas de impugnacién para un auto donde se autoriza al Ministerio Publico,
una solicitud de extension del término de instruccion del sumario.

Partiendo de estos limites, lo que constata esta Corporacion, es que el a-quo manifesté que no se
observa que se hayan promovido los trdmites y medios de impugnacion establecidos en la ley. Sin embargo, al
remitimos a “la ley”, no se verifica que en esta se establezcan de forma clara y taxativa, medios de impugnacion
para recurrir dicha decision.

Asi, ni las normas de apelacidn penal ni las correspondientes que regulan lo fallado, establecen una forma,
tramite o medio para recurrir.

Aunado a esto, y tal como se advierte en el expediente, la peticion del Ministerio Publico que originé la
decisién amparada, no se considera ni tramita como incidentes. Por el contrario, es una solicitud respecto de la
cual las normas procesales, para este caso, no establecen una forma de tramitacion que dé lugar al traslado, asi
como tampoco un medio de impugnacion ordinario que agotar y, por tanto, exigir como presupuesto de
procedencia de la accién constitucional.

Por tanto, y ante esta realidad juridica donde se diluye el argumento planteado para la no admisién del
proceso constitucional, lo que en derecho corresponde es revocar la decision del a-quo y, en su lugar disponer
que sea admitida y, con ello, salvaguardar el derecho a la doble instancia.
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Recordando ademas de lo planteado, que si bien el acto amparado constitucionalmente fue aquel
donde se autorizd una prérroga para continuar con la investigacion, no puede soslayarse que tal figura requiere,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 2033 del Cédigo Judicial, que no haya personas detenidas, tal y como se
advierte en la resolucion recurrida, donde ademas se plasmé que el delito que se persigue es Contra la
Administracién Publica, y no se hace referencia a personas indagadas o detenidas.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucion de 12 de abril de 2017 dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, y ORDENA que se ADMITA la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada en nombre y representacion de FABIAN ABDUL MORALES ALBA, contra el auto N°8 de 15 de
febrero de 2017, dictado por la Juez Liquidadora de Causas de la provincia de Veraguas.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA GUILLERMINA MC DONALD
APODERADA JUDICIAL DE BUFETE MF & CO. Y LA FIRMA FORENSE G&B LAW FIRM,
APODERADOS JUDICIALES DE MOSSFON ASSET MANAGEMENT, S. A. (TERCERO
INTERESADO), CONTRA EL AUTO NO. 9 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2016, DICTADO POR EL
JUZGADO ESPECIAL ADJUNTO AL JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°234-17

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por Ramon Enrique De Jesus Fonseca Mora, en representacion de la
sociedad civil BUFETE MF & CO. a través de apoderada judicial, contra la Resolucion N°9 de doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), dictada por el Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.
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Dicho Recurso de Apelacion fue interpuesto tanto por la Licenciada Guillermina Mc Donald, apoderada
judicial de la sociedad civil BUFETE MF & CO. (Amparista), asi como por la Firma G&B LAW FIRM, apoderada
judicial de la sociedad MOSSFON ASSEF MANAGEMENT, S.A. (Terceros Interesados).

Encontrandose en lectura el proyecto sobre la decision de la apelacién del Amparo de Garantias
interpuesto, la licenciada Guillermina Mc Donald present6 ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, escrito de desistimiento del Recurso de Apelacion sustentado en contra de la Resolucién de 2 de
febrero de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad al momento de resolver el fondo de la controversia mediante
Resolucién de 2 de febrero de 2017, resolvio No Conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
basado en los siguientes argumentos:

“

Una vez revisados los antecedentes del acto impugnado y el extenso expediente este
tribunal colegiado estima que el mismo no viola ningin derecho constitucional y se conforma con las
atribuciones dadas por la Constitucién y la Ley a la autoridad emisora, y por ello no puede ser
considerado como un acto infractor del debido proceso.

Ello es asi, al constatar que el Auto No. 9 de 12 de octubre de 2016 se encuentra debidamente
motivado y expresa el correspondiente fundamento juridico, como se puede apreciar en el tomo XXIII,
a fojas 11,271; siendo que el mismo se dictd atendiendo al extenso escrito de solicitud de prérroga de
la investigacion, que se sigue de oficio, por el presunto delito contra el orden econémico, en modalidad
de blanqueo de capitales, que consta de 32 fojas, presentado por el Fiscal Segundo Especializado en
contra la (sic) Delincuencia Organizada, el cual se explica por si solo ( ver tomo XXIII, fs 11,235 a
11,266).

Cabe recordar que en el segundo parrafo del articulo 2033 se mencionan delitos para los
cuales ‘no se concluira el sumario hasta que se agote la investigacion”; y dado que no hay norma
expresa que permita identificar con certeza, cuando se entiende agotada la investigacion, en ese tipo
de delitos, es por lo que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se debe considerar
lo preceptuado por el articulo 510 del Cédigo Judicial, que concede al Juez la potestad de fijar los
términos (cuando la ley no los determine), atendiendo a la naturaleza del proceso y a la importancia
del acto o diligencia.

Consecuentemente, tendriamos que concluir sefialando que la determinacién del plazo para que
termine la investigacion (en los delitos a que alude el segundo parrafo del articulo 2033) es un acto
discrecional del juzgador, que no podemos considerar arbitrario por el hecho de no haber podido
precisar el tiempo en que finalizara , dada la complejidad del ilicito.
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Resulta importante tomar en cuenta, como lo destacaba el proyecto original, que en este caso en
particular la investigacion realizada es “de gran trascendencia e importancia a nivel nacional e
internacional” y que por la gravedad y complejidad del delito “ los medios probatorios rebasan las
fronteras nacionales’, razones por las que la juzgadora autorizd continuar la investigacion sin
determinar un plazo de conclusién, aunado al hecho de que no hay personas detenidas, indagadas o
afectadas con medidas cautelares, cuyas garantias individuales pudieran verse conculcadas con la
decision atacada, atendiendo a lo expresado en la jurisprudencia de nuestra maxima Corporacion de
Justicia.

Es decir, que la exigencia de que se establezca un término especifico para agotar la investigacion
(segun la jurisprudencia) tiene mayor vigor si ‘la libertad de quien es objeto de la investigacion esta
comprometida o sujeta a medidas cautelares”; lo cual no ocurre en el caso objeto de este amparo, por
lo que no podemos calificar el pronunciamiento de la juzgadora, como arbitrario o violatorio del debido
proceso.

SUSTENTACION DEL TERCERO INTERESADO

Consta a fojas 59 a 65 del cuadernillo de Amparo que la Firma G&B LAW FIRM, actuando en
representacion de la sociedad MOSSFON ASSEF MANAGEMENT, S. A., quienes fueron debidamente
admitidos como intervinientes en la presente Accién Constitucional, anunciaron y sustentaron en tiempo
oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucién de fecha de dos (2) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, solicitando que se Conceda el
Amparo presentado.

El Recurrente en su escrito de Apelacion manifestd que peticioné que se les tuviera como terceros
interesados dentro del presente Proceso de Amparo de Garantias Constitucionales, toda vez que estan
vinculados a las investigaciones penales que realiza la Fiscalia Segunda Especializada contra la Delincuencia
Organizada, donde se dict6 el Auto N°9 de 12 de octubre de 2016 por el tribunal de la Causa.

Sefiala el Apelante que el Tribunal Primario reconoce que la Juez de la causa debié haber hecho uso
de la facultad contenida en el articulo 510 del Codigo Judicial, sin embargo, matiza la omision de la Juez
demandada via Amparo, cuando sefiala que el no haber precisado un tiempo en que debia finalizar la
investigacion, no puede considerarse arbitrario por la complejidad del ilicito. Considera el Tercero Recurrente
que la omision de fijar un término en que debia darse la prérroga investigativa, si es constitutiva de violacién al
debido Proceso y por ende del articulo 32 de la Constitucién Politica, al no cumplirse con la ordenanza
dispuesta en el articulo 510 del Codigo Judicial que dispone fijar el término correspondiente ante el silencio que
guarda el articulo 2033 de la misma excerta legal, con el contenido del articulo 15 del Cddigo Procesal Penal,
que exige que las decisiones judiciales sean emitidas en tiempo razonable y sin dilacion injustificadas, lo que, en
opinién del Tercero Recurrente, guarda relacion con el articulo 8 numeral 1 del Pacto de San José, que
reconoce el derecho de todo investigado de ser oido en plazo razonable y con la jurisprudencia dominante en
estos casos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por la
Recurrente, procede el Pleno a resolver la Causa encomendada en alzada.

Consta que mediante Resolucién de 2 de febrero de 2017 emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo resolvid no conceder el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la sociedad civil BUFETE MF & CO. contra la Resolucion N°9 de 12 de octubre
de 2016, dictada por el Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Esta Superioridad advierte que el A quo no concedio la Accidn bajo estudio, toda vez que considera
que la determinacién del plazo para que termine la investigacion en los delitos a que alude el segundo parrafo
del articulo 2033 del Codigo Judicial, es un Acto discrecional del juzgador, que no puede considerarse arbitrario
o violatorio del debido Proceso por el hecho de no haber podido precisar el tiempo en que finalizara, dada la
complejidad del ilicito.

En ese sentido, debemos sefialar que al revisar los antecedentes se observa que se esta ante un
Proceso Penal que inici6 de oficio a raiz de la noticia difundida a través de los diferentes medios de informacion
televisivos y de la prensa nacional e internacional, de que en Panam4, la firma de abogados MOSSACK &
FONSECA, habia realizado diversas gestiones, como transacciones financieras desconocidas, algunas
supuestamente ilicitas, ejecutadas a través de doscientas catorce mil cuatrocientos ochenta y ocho (214,488)
entidades “ Off shore”, vinculadas a distintas personas en 200 paises y 21 jurisdicciones financieras en donde
esta Firma tenia presencia, segun investigacion llevada a cabo por parte del Consorcio Internacional de
Periodistas de Investigacién, conocido por sus siglas en inglés ICIJ, por aproximadamente un (1) afio y a la cual
se le denomino “PANAMA PAPERS”, en donde se pone en conocimiento mundial 11,5 millones de archivos
relacionados con las actividades realizadas por cuarenta (40) afios por la firma Mossack & Fonseca.

Mediante providencia de fecha 5 de abril de 2016, la Fiscalia Segunda Especializada contra la
Delincuencia Organizada, aprehendié el conocimiento de la investigacion y dispuso la préctica de diligencias
tendientes a esclarecer el delito y sus autores (fs.25 de los antecedentes).

El Juzgado Especial Adjunto al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal, profirié para la fecha de
20 de octubre de 2016, el Auto N°11 mediante el cual dispone, previa solicitud de la Fiscalia Segunda
Especializada contra la Delincuencia Organizada, acumular dos expedientes radicados en dicha Fiscalia,
contentivos de las sumarias en averiguacién por el presunto delito contra el Orden Econémico, en su modalidad
de Blanqueo de Capitales. El primero con fecha de entrada 5 de abril de 2016, al cual ya hemos hecho
referencia con anterioridad en la forma como inicié y que tiene nimero de entrada 0002-16. El segundo que se
identifica con el nimero de entrada 0003-16, que inicid por denuncia interpuesta por los sefiores Luis O.
Gonzalez y Abdiel E. Gonzalez T. con la finalidad que se investigue a la firma MOSSACK & FONSECA, al
abogado Ramén Fonseca Mora y a todo aquel que resulte responsable con la investigacion (fs. 15,189).

De fojas 11,235 a 11,266 de los antecedentes, consta un escrito mediante el cual el Agente Instructor
solicita a la Juez de la causa prorroga para continuar la instruccion del sumario.
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Se observa que la Juez Especial Adjunta al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto N°9 de 12 de octubre de 2016, resolvié acceder a la solicitud
de la prérroga para la instruccion del sumario, presentada por el Fiscal Segundo Especializado contra la
Delincuencia Organizada, hasta que se agote la investigacion (fs.11,267 a 11,271).

Ahora bien, luego de expuesto los antecedentes mas significativos del caso, corresponde indicar que
la disconformidad de los Apelantes con la decision adoptada por la licenciada Baloisa E. Marquinez, en calidad
de Juez Especial Adjunta al Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
radica en que la misma autorizd al agente instructor para continuar la investigacion sin determinar un plazo de
conclusion, vulnerando el debido Proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucién Nacional.

Como quiera que lo que se discute es si la autorizacion judicial que concedié la Juez de la causa al
Agente de Instruccién, dentro de las Sumarias en Averiguacion por el delito de Blanqueo de Capitales para que
concluya el sumario hasta que se agote la investigacion, vulnera o no el debido Proceso, es necesario traer a
colacion el contenido del articulo 2033 del Codigo Judicial que establece respectivamente lo siguiente:

"Articulo 2033. El sumario debera estar perfeccionado dentro del término de los cuatro meses
siguientes a su iniciacion, término que podra prorrogarse hasta dos meses mas cuando sean varios los
imputados o los hechos punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prision secuestro, extorsion, violacion caral, robo, hurto con penetracion, delitos contra la
administracién publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comudn, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, trafico de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el sumario hasta tanto se
agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa.”

..." (Destaca el Pleno).

Siendo asi, esta Superioridad coincide con el criterio esbozado por el Tribunal de Primera instancia
que estamos frente a una investigacion por la supuesta comision del delito de Orden Economico, en la
modalidad de Blanqueo de Capitales, donde no hay personas detenidas, indagadas o afectadas con medidas
cautelares, ademas que es una investigacion compleja de gran trascendencia e importancia a nivel nacional e
internacional, donde se esta en espera de respuestas de Asistencias Judiciales Internacionales. En ese sentido,
debe tenerse presente que los casos en los que excepcionalmente puede concluirse el sumario hasta que se
agote la investigacion, estan listados en el segundo parrafo del articulo 2033 del Codigo Judicial antes citado y
el delito de Blanqueo de Capitales se enmarca dentro de los sefialados en el segundo parrafo del articulo 2033
del Cédigo Judicial. Aunado que estamos frente a una investigacién donde todavia no existen personas
debidamente vinculadas a la investigacién por lo que no se han formulado cargos a sujeto alguno.

Por las consideraciones que se dejan expuestas y en atencion a la disposicion legal antes
mencionada, el Pleno de la Corte estima que la Resolucién atacada en sede constitucional no infringe las
normas fundamentales relativas al debido Proceso, toda vez que la Autoridad demandada cumplié con lo
establecido en el articulo 2033 del Codigo Judicial que rige la materia sobre prérroga para el perfeccionamiento
del sumario.
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En consecuencia, dado que esta Corporaciéon comparte el criterio vertido por el Tribunal de Primera
Instancia, debe confirmar la decision contenida en la Resolucién de fecha 2 de febrero de 2017 y asi se
pronuncia.

Ahora bien, en atencién al Desistimiento presentado, el Tribunal de Amparo estima que dentro de las
normas procesales reguladoras de esta materia no existe prohibicién que impida al Accionante desistir de la
Demanda instaurada.

En tal sentido, el Pleno de esta Corporacién de Justicia observa que la solicitud de desistimiento bajo
estudio se ajusta a lo dispuesto en el articulo 1087 del Cadigo Judicial que preceptia la facultad que tiene toda
persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, de desistir expresa
o tacitamente, mientras que el articulo 1089 del mismo texto legal consigna que el desistimiento debe ser
presentado por escrito y firmado por persona idonea, razén por la cual es viable acceder a lo pedido.

Sefialado lo anterior, este M&ximo Tribunal Constitucional es del criterio que es procedente admitir el
desistimiento presentado por la licenciada Guillermina Mc Donald en representacion de la sociedad civil
BUFETE MF & CO.

Por lo tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DISPONE:

1- CONFIRMAR la Resolucién de dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual NO CONCEDE el Amparo de Derechos
Constitucionales solicitado por el Bufete MF & CO., contra la Juez Especial Adjunta al Juzgado Décimo Séptimo
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama en ocasién de haber dictado el Acto contentivo del
Auto N°9 del 12 de octubre de 2016.

2- ADMITIR EI DESISTIMIENTO de la apelacién presentado por licenciada Guillermina Mc Donald en
representacion de la sociedad civil BUFETE MF & CO.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA, EN REPRESENTACION DEL SENOR LUIS E. CUCALON URIBE CONTRA LA
SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1066-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacién la Sentencia de 28 de
septiembre de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, como
Tribunal de Amparo en primera instancia, mediante la cual no concede la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacion del sefior Luis
Enrique Cucaldn Uribe contra el Auto Vario N°94 de 29 de julio de 2015, suscrito por el Juez Primero de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

A través del Auto Vario N°94 de 29 de julio de 2015, el Juzgado Primero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panamd, concedi6 a la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria de la
Administracién, una prérroga prudencial de cuatro (4) meses, para que perfeccione el Sumario en Averiguacion
por la presunta comision del delito Contra la Fe Publica perpetrado en desmedro del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Il. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional en su escrito que, el Auto atacado, emitido por el Juzgado Primero
de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panam4, en el que se dispone conceder una prérroga para la
investigacion de un delito que no lo permite, constituye una lesién a las garantias fundamentales de su
representado, toda vez que el delito por el que se le investiga es Contra la Fe Publica, no se encuentra en la
lista de delitos susceptibles de prorroga, contenidos en el articulo 2033 del Cddigo Judicial, ademas no tiene
pena minima de 5 afios.

Considera infringido por omisién el articulo 32 de la Constitucién Politica, porque su representado
tiene derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales, donde se deben hacer cumplir las garantias y
derechos del imputado. Que la prérroga fue otorgada por un periodo de cuatro meses, cuando la norma citada
solo permite dos meses para ciertos delitos y no para el delito Contra la Fe Publica.
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Considera infringido por omisién el articulo 7 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
que sefala que toda persona sera juzgada en un plazo razonable, el cual se encuentra contenido en las normas
de procedimiento y que para los delitos Contra la Fe Publica no es posible otorgar una prérroga de la
investigacion.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 28 de septiembre de 2016, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, como Tribunal Constitucional de primera instancia, no concedié la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacién del sefior LUIS
ENRIQUE CUCALON URIBE, sefialando que el articulo 2033 del Cédigo Judicial sefiala que el término de
perfeccionamiento del Sumario debe ser de cuatro (4) meses, que corre a partir de su iniciacion, la cual podra
prorrogarse hasta dos meses cuando haya pluralidad de imputados o cuando se esté investigando la comisién
de varios hechos punibles, ademas sefiala los delitos que excepcionalmente pueden excederse del término de
cuatro (4) meses, previa autorizacion del Juez de la Causa, en los delitos cuya pena minima de prision sea de
cinco (5) afios y que no existan detenidos.

Sigue sefialando que aunque el delito Contra la Fe Puablica no esta dentro del catalogo enunciado en
el segundo parrafo del articulo 2033 del Cédigo Judicial, si se encuentran delitos patrimoniales contra cualquier
entidad publica, en el que el Sumario no se entendera concluido hasta tanto se agote la investigacion y en el
presente caso, el delito investigado pudo afectar de manera directa el patrimonio de una entidad publica, por lo
que no se puede concluir el Sumario hasta que se agote la investigacion. Que en dicha norma no se establece
el término de prorroga, por lo que el Juez puede auxiliarse en el contenido del articulo 510 del Codigo Judicial,
por lo tanto concluye que la decision adoptada por el Juez no conculca la garantia fundamental del debido
proceso, toda vez que se concedid la prérroga teniendo en cuenta la situacion del Sumario penal.

Finalmente admitié como Tercero interesado al Ministerio de Economia y Finanzas, dada su condicién
de querellante dentro del proceso penal.

IV. POSICION DEL RECURRENTE

El apelante manifiesta en su escrito, su desacuerdo con la decision del Tribunal A-quo, porque
considera que éste yerra en concluir que el Juez Primero no conculco las garantias de su representado al
otorgar la prorroga de cuatro meses, cuando el delito investigado Contra la Fe Publica no permite dicha prorroga
en virtud de su pena minima. Que lo sefialado por el Primer Tribunal de que al tratarse de una entidad publica
se podia extender la aplicacién de la norma a lo dispuesto en los delitos Contra el Patrimonio como una entidad
publica, es contrario al articulo 16 del Cddigo Penal, ya que aplicar una norma analdgicamente para extender la
investigacion es contrario a derecho.

Considera infringido el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, por omisién,
porque con la aplicacion de la prérroga ha se han quebrantado normas de procedimiento, vulnerando el debido
proceso. También considera violado el articulo 7 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, por
omision, que sefiala que “toda persona tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable”, porque en los
delitos Contra la Fe Publica no es posible otorgar una prérroga en la investigacion.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Corresponde en esta etapa, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente y a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional.

La posicion del A-quo se sustenta en que si bien el delito Contra la Fe Publica no esta dentro del
catalogo enunciado en el segundo pérrafo del articulo 2033 del Codigo Judicial, si se encuentran aquellos
delitos patrimoniales contra cualquier entidad publica; por lo tanto, el Sumario no se entendera concluido hasta
tanto se agote la investigacion, y en el presente caso el delito investigado afecté de manera directa el patrimonio
de una entidad publica, por lo que, no se puede concluir el Sumario hasta que se agote la investigacion.

Ademas, sefiala que dicha norma no establece el término de prérroga, por lo que el Juez puede
auxiliarse en el contenido del articulo 510 del Codigo Judicial; concluyendo que la decision adoptada por el Juez
no conculca la garantia fundamental del debido proceso, ya que se concedié la prérroga teniendo en cuenta la
situacion del sumario penal.

Para el apelante, el delito Contra la Fe Publica no permite dicha prérroga, porque tiene sefialada pena
minima, y sefialar que al tratarse de una entidad publica se podia extender la aplicacién de la norma a lo
dispuesto en los delitos Contra el Patrimonio, es contrario al articulo 16 del Codigo Penal, porque aplicar una
norma analégicamente para extender la investigacion es contrario a derecho; de alli que considera violado el
articulo 32 de la Constitucién Politica.

Con base en lo expuesto, pasa el Pleno a examinar si la decisién de no conceder el Amparo contra el
Auto Vario N°94 de 29 de julio de 2015, dictado por el Juzgado Primero de Circuito Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama, a través de la cual se concede una prorroga para la investigacién del Sumario, resulta
acertada o no.

Adentrandonos a resolver el recurso de apelacidn interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omisién, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En ese sentido se observa que el actor constitucional considera violado el derecho fundamental del
debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica panamefia, que establece que nadie
sera juzgado sino por Autoridad competente, conforme a los tramites legales y no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.
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Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del debido proceso, las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder vélidamente a los tribunales de
justicia y obtener una decision o resoluciéon judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente
determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la
posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan
hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha expresado lo siguiente:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un trdmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancién correspondiente sera la nulidad constitucional”. (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso. Santa
Fe de Bogota, Colombia. 1996. Pag.89-90. El resaltado es nuestro)

Ademaés el recurrente argumenta violacion del articulo 7 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, que sefiala que toda persona tendré derecho a ser juzgada en un plazo razonable; en razon de que el
delito por el que se investiga a su representado es el delito Contra la Fe Publica, el cual no admite prérroga de
investigacion; aunado a que tampoco se puede agregar este delito a los Delitos Contra el Patrimonio, como lo
ha querido hacer el Ministerio Publico, al extender la aplicacion de la norma en el presente proceso.

Al respecto estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente responde, evidentemente a su
inconformidad con las actuaciones del Juez Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, al
momento de emitir su decision respecto a la solicitud de extensién de prérroga presentada por la Fiscal Primera
Anticorrupcion de la Procuraduria de la Administracion.

Como quiera que la disconformidad se basa en la concesion de la solicitud de extension de prérroga
solicitada por el Ministerio Publico, es necesario citar el articulo 2033 del Cédigo Judicial, que regula lo
relacionado al término de la investigacion, que sefiala:

“ARTICULO 2033. El sumario debera estar perfeccionado dentro de los cuatros meses siguientes a su
iniciacién, término que podra prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los imputados
0 los hechos punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prision, secuestro, extorsion, violacion carnal, robo, hurto con penetracion, delitos contra la
administracién publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comun, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, tréficos de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el sumario hasta tanto se
agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa.”
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En cuanto a la regla del plazo razonable, que también arguye el actor constitucional como violada;
consideramos prudente citar la definicién del jurista paraguayo, Pablo Dario Villalba Bernié:

“La nocién de plazo razonable, gira en torno a la idea de un proceso rapido, sencillo y eficaz, que debe
terminar en un tiempo limitado. Podriamos decir, una de las grandes luchas del procesalismo se
centra en logar un sistema efectivo de solucion de conflictos que culmine en el menor tiempo posible,
ante ello el plazo razonable adquiere una intima vinculacién con la necesidad de reducir la cantidad de
actos procesales que se realizan en cada proceso. Celeridad y concentracion se unen, para dar
respuesta al plazo razonable.

La conjetura no tiene el sesgo de fijar un tope maximo de tiempo en el cual tenga que
resolverse el conflicto, como muchos lo han entendido, sino en la concrecidn de un juicio justo, simple,
imparcial, evasor de las dilaciones indebidas, actuando como una resistencia en contra de las trabas
de caracter dilatorio.

El proceso en si mismo no tiene tiempos, porque no es una carrera contra el tiempo que
alcance una linea de meta preestablecida, sino que se vincula con un andar por las diversas etapas
hasta el resultado final. Dentro de este contexto corresponde entender al plazo razonable, debiendo
evitarse las dilaciones indebidas, las demoras propias de los sistemas procesales, interpretando con
flexibilidad los criterios procesales caracterizados por ser rigidos.” (VILLALBA BERNIE, Pablo Dario.
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Paraguay, 2014. Pag. 284) (el resaltado es nuestro)

Es decir, que el concepto de plazo razonable, tiene que ver con el resultado final del proceso, en el
que se evaluara si el mismo fue llevado de manera répida, sencilla, eficaz y sin dilaciones indebidas; este plazo
razonable comienza cuando se informa al sospechoso de la intencion de las Autoridades de proceder en su
contra y finaliza cuando se han agotado todas las vias de apelacion y se ha dictado Sentencia en firme; lo que
en este momento no es posible determinar, toda vez que nos encontramos en una etapa incipiente de la
investigacion. De alli que no le asiste razon al amparista en cuanto a que se ha violado la regla del plazo
razonable.

Expuesto lo anterior, debemos sefialar que ciertamente le asiste razén al recurrente cuando sostiene
que toda persona debe ser juzgada conforme a los tramites legales; sin embargo advertimos que el articulo
2033 antes citado, establece con claridad el plazo 6ptimo para que una investigacion esté perfeccionada,
sefialando un plazo de cuatro meses, que podra prorrogarse hasta por dos meses mas. No obstante, esta
misma disposicion legal también establece una excepcion, que guarda relacion en gran medida a otros criterios
como lo son: la naturaleza del delito, la pena que tenga prevista el acto ilicito investigado, entre otros
presupuestos, que atendiendo a su gravedad, complejidad, exigen un plazo mayor para su perfeccionamiento.

En ese sentido, del escrito de contestacion de informe que rindié el Juez Primero de Circuito Penal,
del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 69-71), se desprende que a solicitud de la defensa del procesado
LUIS ENRIQUE CUCALON URIBE, el proceso que nos ocupa fue acumulado al Expediente N°0246-15 en el
que también se encuentra sefialado el procesado por la posible comision de delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA; dicha acumulacién fue dispuesta por el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
mediante Resolucion N°115-S.1. de 28 de septiembre de 2015, luego que la defensa anunciara apelacion a la
decision dictada por el Tribunal A quo, quien habia negado tal acumulacion.
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De lo anterior podemos colegir que en el presente proceso nos encontramos ante la posible comisién
de dos delitos, tal como lo sefial6 el Juez Primero de Circuito Penal, por delito Contra la Fe Publica y Contra la
Administracion Publica, en perjuicio del Ministerio de Economia y Finanzas, siendo que el delito Contra la Fe
Publica fue el medio utilizado para causar una lesion patrimonial de gran magnitud al Estado; si bien el delito
Contra la Fe Publica no se enmarca dentro de los delitos Contra el Patrimonio y que por ende permite su
prérroga, también es cierto que el segundo parrafo del articulo 2033, sefiala que en los delitos Contra la
Administracién Publica y delitos patrimoniales contra cualquier entidad publica, no se concluira el Sumario hasta
tanto se agote la investigacion, previa autorizacién del Juez de la Causa.

Aclarado lo anterior, y entendiendo la importancia o trascendencia que cobra el derecho a ser juzgado
de acuerdo a los tramites legales, se observa que la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General
de la Nacion, asumié el conocimiento de la presente investigacion el 29 de enero de 2015, y ante su Solicitud de
Prorroga, el Juzgado Primero de Circuito Penal, mediante Auto Vario N°94-15 de 29 de julio de 2015, concedio
la extension de la investigacion solicitada. De alli que, podemos concluir que desde la fecha en que la Agencia
de Instruccion asumié la investigacion hasta la fecha en que se hizo la solicitud, el Sumario se encontraba
dentro del término que establece el articulo 2033, para solicitar la prérroga de la investigacion.

En ese contexto, esta Superioridad atendiendo a estos presupuestos y a la realidad del Sumario que
nos ocupa, concuerda con el criterio plasmado por el Tribunal de primera instancia, en que la medida procesal
adoptada, fue dictada de acuerdo a lo dispuesto en la norma citada; es decir, tomando en cuenta que la
investigacion responda a determinado catdlogo de delitos (Contra la Administracion Publica o delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica), que la pena minima asignada a esta conducta ilicita sea de
cinco afios, y que no exista persona privada de libertad; para lo cual el Agente de Instruccion acudio al Tribunal
competente a fin de contar con la autorizacion judicial respectiva, quien de acuerdo a sus facultades ejercio el
control jurisdiccional, a fin de determinar que estos presupuestos concurran.

Finalmente también es importante resaltar que es en el Ministerio Publico, que el Estado ha
depositado la funcién del ejercicio de la accion penal, la cual es publica y que debe responder a los objetivos del
proceso penal; por lo que en el ejercicio de esa funcion, se deben seguir practicando u ordenando la ejecucion
de las diligencias Utiles para determinar la existencia del delito y las personas responsables, tomando en cuenta
que hasta el momento no se encuentra ninguna persona detenida que resulte perjudicada con la extension del
periodo de investigacién concedido para el perfeccionamiento del Sumario.

Siendo asi, y teniendo presente que la violacion al debido proceso la centra el amparista en estos
aspectos puntuales, relacionados a la extension del plazo de investigacion, lo cual han sido resuelto por esta
Corporacién, en los términos ya expresados, sin que se derive de la actuacién del Tribunal alguna contravencién
a las normas legales sobre los procedimientos para la prérroga de la investigacion, que afecten el debido
proceso legal recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, ni el contenido en el articulo 2033 del Codigo
Procesal Penal, toda vez que consideramos que la extension en el término de instruccién resulta razonable en la
medida que vaya encaminada a cumplir los propésitos y objetivos del proceso penal, previo cumplimiento de las
exigencias del articulo 2033, como acontece, en este caso; por lo tanto el Pleno debe concluir en los mismos
términos que lo hiciera el A-quo, es decir, que la Accion de Amparo presentada no puede ser concedida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 28 de septiembre de 2016, dictada por el
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Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, propuesta por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila en representacion del sefior LUIS
ENRIQUE CUCALON URIBE contra el Auto Vario N°94-15 de 29 de julio de 2015, emitido por el Juzgado
Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, de conformidad con la parte motiva de esta
resolucion.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROMOVIDA POR LA LICENCIADA MARIA LUISA SANCHEZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLOS TEODORO VILLARREAL, CONTRA LA
RESOLUCION DE 28 DE JULIO DE 2016 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 29 de noviembre de 2017
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 983-16
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada
MARIA LUISA SANCHEZ, en nombre y representacion de CARLOS TEODORO VILLARREAL, contra la
RESOLUCION DE 28 DE JULIO DE 2016 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que
no concede el amparo promovido contra el AUTO N° 560 DE 24 DE JUNIO DE 2015 del JUZGADO PRIMERO
DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI.

El AUTO N° 560 DE 24 DE JUNIO DE 2015, impugnado en sede constitucional subjetiva, fue dictado
dentro del proceso ejecutivo presentado por CARLOS TEODORO VILLARREAL contra los herederos
declarados del sefior EDUARDO MARTINEZ FUENTES (Q.E.P.D.), los menores KAM.A,, S.Y.M.A, AAMA. y
E.M.A,, representados por su madre ANA ISABEL ARAUZ CABALLERO.

El referido Auto decreto la caducidad de la instancia con sustento en lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 1103 del Codigo Judicial (proceso paralizado por mas de tres meses sin que la actora haya realizado
gestion alguna en el expediente) y dispuso, en atencion al articulo 1108 del mismo cuerpo normativo, levantar el
embargo decretado mediante AUTO N° 142 DE 15 DE FEBRERO DE 2012 que recae sobre las fincas 4834 y
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4835, ambas inscritas a rollo 29785, asiento 1, documento 1, codigo de ubicaciéon 4C03, de la Seccién de
Propiedad del Registro Publico de Chiriqui.

De conformidad con la recurrente, el Auto atacado infringié el debido proceso contemplado en el
articulo 32 de la Constitucién ya que desde el mes de febrero de 2015 se aperson¢ al Juzgado, pero le negaron
el acceso al expediente y “...en reiteradas ocasiones nos manifestaban que no éramos parte del proceso” (Cfr. f.
5 del cuadernillo de amparo).

Agrega que en el mes de mayo de 2015 se apersond nuevamente a presentar un escrito de
actualizacién de intereses y le dijeron que no se lo podian aceptar “...ni por insistencia, lo cual desconoce el
debido proceso pues dejo a su cliente en indefension al privarle del derecho a ser escuchado” (Idem).

Por el mismo motivo estima que la autoridad demandada vulnerd el articulo 17 de la Constitucion al
no asegurar en debida forma la direccion del proceso y la efectividad de los derechos de su mandante (Cfr. fs.
6-7 del cuadernillo de amparo).

El Amparo fue admitido mediante RESOLUCION DE 20 DE MAYO DE 2016 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL y se le solicitd a la autoridad demandada el envio del informe
de rigor o, en su defecto, un informe sobre los hechos materia del recurso, el cual rindié mediante OFICIO N°
546 DE 20 DE MAYO DE 2016, remitiendo a su vez los antecedentes del caso (Cfr. fs. 15-16 del cuadernillo de
amparo).

En el referido informe, el JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI explica que no se vulnerd el debido proceso, ya que “...no hizo otra cosa que decretar la medida
procedente en un juicio Ejecutivo con falta de gestién de parte, aplicando lo indicado en el articulo 1103 en
concordancia con el articulo 1108 del Codigo Judicial” (Cfr. f. 15 del cuadernillo de amparo) y que la resolucion
impugnada “...fue examinada y confirmada por el Tribunal Superior mediante Auto Civil de veinticinco -25- de
febrero de dos mil dieciséis- 2016 (fs. 91-94)" (Cfr. f 16 del cuadernillo de amparo).

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL denegdé el amparo mediante la
SENTENCIA DE 28 DE JULIO DE 2016, expresando —en lo medular- que:

(1 En cuanto a que no le fue permitido a la apoderada del accionante el acceso al expediente
“..ademas de no existir constancia de que sea cierto, dado que solamente consta manifestacion de la
demandante, ello no le impedia presentar escrito a favor de su cliente para asi obligar al despacho a
pronunciarse o utilizar otro mecanismo que permitiera corroborar su aseveracion, sea trayendo a un notario que
diera fe de ese hecho u otra diligencia” (Cfr. f. 37 del cuadernillo de amparo).

2) No puede afirmarse que se haya violentado el articulo 17 porque la actora “...pudo utilizar
todos los mecanismos legales a su alcance y no lo hizo, tal como anotamos; tampoco se le restringieron sus
derechos produciendo indefension, prueba de ello es que incluso accedié a la apelacidn” (Idem).

(3) Es oportuno sefialar que ante la inaccién de la amparista en el proceso ejecutivo, desde el 1
de marzo de 2012 (foja 57 del expediente) “...Ia decisién acusada (auto 560), se enmarca dentro de lo que
sefiala el Cddigo de Procedimiento en estos casos dado que, al confrontar dicha disposicién con el tramite
surtido dentro del Proceso Ejecutivo Incoado por Carlos Teodoro Villarreal, se destaca el cumplimiento de la
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ritualidad del juicio, pues ante la paralizacién del negocio, procedié a emitir la decision atacada por esta via, es
decir, levantar el Embargo” (Cfr. f. 38 del cuadernillo de amparo).

La apelante solicita que se revoque la Sentencia de primera instancia y se le conceda el amparo de
derechos fundamentales, reiterando que a su mandante no se le escucho ni se le permitié actuar en el proceso,
lo cual le impidi6 una adecuada representacion y tutela de sus derechos legales y constitucionales.

Il
CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

A.  Competencia.

La Corte observa que la apelacion que nos ocupa se dirige contra una resolucion del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que conoci6 en primera instancia de dicho Amparo debido a
que, de conformidad con el articulo 2616 del Codigo Judicial, numeral 2 del Cédigo Judicial, el asunto es de
aquellos que conocen el primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Cadigo Judicial sefiala que cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacién que nos ocupa.

B. Decision del Recurso.

Por examinado el libelo de Amparo, el informe de la autoridad demandada, la resolucion recurrida y el
escrito de apelacién, pasa el Pleno a resolver la alzada.

La recurrente solicita la revocatoria de la resolucion de amparo de primera instancia, porque —a su
parecer-, al dictar el Auto impugnado en sede de amparo el Juez de la causa viol6 el debido proceso y el deber
de las autoridades de asegurar la efectividad de los derechos de su mandante, pues no se le escuché ni se le
permitié actuar en el proceso, privandolo de una adecuada representacién y tutela de sus derechos legales y
constitucionales.

Ahora bien, la Corte coincide con el Tribunal de amparo de primera instancia en que, tanto la revisién
de la resolucion impugnada como de los antecedentes del caso, permiten constatar que -tal como se afirma en
el Auto recurrido en sede de amparo- el proceso dentro del cual se dict6 el Auto atacado estuvo paralizado por
mas de tres meses (la Ultima gestion realizada por el actor fue del 3 de junio de 2013 y la Ultima actuacion fue
del 3 de julio de ese mismo afio), sin que mediara gestion de parte, por lo que eran aplicables los articulos 1103
y 1108 del Codigo Judicial. Estos aspectos fueron ampliamente revisados mediante el AUTO CIVIL DE 25 DE
FEBRERO DE 2016 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que decidié el recurso de
apelacion interpuesto por la activadora procesal contra el mismo Auto contra el cual se promueve el amparo
cuya apelacion nos ocupa (Cfr. fs. 91-94 del cuadernillo de amparo).

Aunado a ello, si bien la recurrente expresa una serie de situaciones que le impidieron a su mandante
el acceso al expediente y derecho a ser oido (relacionada con unos poderes presentados en el afio 2012 y
2013, que no fueron aceptados por el Tribunal desde en junio de 2013), lo cierto es que —tal como sostiene la
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resolucién apelada- ninguna de esas circunstancias se acredita por otro medio, mas alla del dicho de la actora.
No consta en los antecedentes ni se aporta con el amparo evidencia alguna que acredite que la pretensora
constitucional haya presentado algin escrito o realizado alguna diligencia tendiente a la defensa de los
derechos de su representado, con lo cual pudiera demostrar su relato y/o que sea capaz de justificar por qué no
medid gestion de su parte en el expediente desde junio de 2013 hasta que se decret6 la caducidad y se ordend
el levantamiento del embargo el 24 de junio de 2015.

Asi las cosas, la Corte coincide con el criterio del a-quo en que en el presente caso no se ha infringido
la garantia del debido proceso ni ningun otro derecho fundamental de la amparista, pues la decision recurrida en
sede de amparo se ajusta a la normativa aplicable al caso, por lo que resulta procedente confirmar la decision
dictada en primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la SENTENCIA DE 28 DE JULIO DE 2016 del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que no concede el amparo promovido contra el
AUTO N° 560 DE 24 DE JUNIO DE 2015 del JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI.

Notifiquese y Devuélvase,

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO OSCAR AMADO
HERNANDEZ CASTILLO, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA
LA SENTENCIA NO. 105 DE 14 DE MAYO DE 2012, EMITIDA POR LA JUEZ LIQUIDADORA DE
CAUSAS PENALES DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 934-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo,
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actuando en su propio nombre y representacion, contra la Sentencia No. 105 de 14 de mayo de 2012 emitida
por la Juez Liquidadora de Causas Penales de la Provincia de Chiriqui.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante la Resolucidén de 4 de agosto de 2017,
decidié no conceder la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado Oscar
Amado Hernandez Castillo (fs. 174-184).

Dicho Tribunal llega a tal decision, luego de explicar en sus consideraciones lo siguiente:

‘Y entrando en materia, el tribunal debe precisar, que luego de un examen de esta demanda de
amparo, y de la actuacion remitida por la parte demandada, se pudo advertir lo siguiente:

Primero: Que mediante auto No. 432 de 4 de mayo de 2011, el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo
Penal, de la Provincia de Chiriqui, declard la nulidad de lo actuado a partir de las fojas 1055 a 1126 y 1176 a
1186 inclusive, lo que afecta, entre ofras cosas, el escrito de pruebas presentado por el licenciado RAFAEL
FUENTES AMAR, en su condicion de defensor del imputado TEOFILO CONTRERAS PINTO, y el auto 118 de 8
de febrero de 2011, que rechaza de plano por extemporaneo el escrito de pruebas presentado por el licenciado
OSCAR AMADO CASTILLO HERNANDEZ, visible a fojas 1055 y admite las pruebas presentadas por el
licenciado RAFAEL FUENTES AMAR, en su condicién de defensor de TEOFILO CONTRERAS PINTO (véase
fojas 1218 y 1219);

Segundo: Que esa declaratoria de nulidad se produjo por no haberse notificado al defensor de la
imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, el auto de enjuiciamiento, identificado como auto No. 575 de 20 de
abril de 2009, visible de fojas 1021 a 1025;

Tercero: Que el veinte (20) de septiembre de dos mil once (2011), a las diez y quince minutos de la
mafana (10:15 A.M.), fue notificado del auto de enjuiciamiento, el licenciado VALENTIN JAEN, defensor de la
imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, actuacion que se surtié ante Juez comisionado (véase de fojas
1244 a fojas 1248);

Cuarto: Que el defensor de la imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, fue la ultima persona en notificarse
del referido auto de enjuiciamiento;

Quinto: Que en consecuencia, el término para aducir pruebas sefialado en el expresado auto de
enjuiciamiento, comenzo a correr a partir del dia habil siguiente al dia en el que el licenciado VALENTIN JAEN,
defensor de la imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, fue notificado del auto de enjuiciamiento, puesto que
el articulo 525 del Cédigo Judicial, dispone que “si un término fuere comun a varias partes, se contara desde el
dia siguiente a aquél en que la Ultima persona fue notificada”, mientras que el articulo 2222 del citado cuerpo
legal, establece que “en el auto de enjuiciamiento se sefialara un término comun de cinco dias improrrogables,
que comenzara el dia siguiente al que se tenga por notificada dicha resolucion, para que las partes manifiesten
por escrito las pruebas de que intenten valerse en apoyo de sus respectivas pretensiones...”;

Sexto: Que por lo tanto, desde el dia habil siguiente al dia en que se notificé el licenciado VALENTIN
JAEN, defensor de la imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, las partes dentro de las cuales esta el
licenciado OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO, tuvieron la oportunidad de presentar pruebas en apoyo
de sus respectivas pretensiones;
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Séptimo: Que obviamente cualquier escrito de prueba que se haya presentado antes de que el
licenciado VALENTIN JAEN, defensor de la imputada MARIBEL CASTILLERO ESPINO, fuese notificado del
auto de enjuiciamiento, quedo sin efecto, una vez quedd ejecutoriada la declaratoria de nulidad de lo actuado,
decretada mediante el referido auto No. 432 de 4 de mayo de 2011, pues seria extemporaneo, por haberse
presentado antes de que comenzase a correr el término comdn de cinco dias para aducir y presentar pruebas,
ya que como dispone el articulo 481 del Cédigo Judicial, “todo escrito para que sea agregado al expediente, se
debe presentar dentro del término”, de modo que es extemporaneo tanto el escrito presentado antes de que
comience a correr el término dentro del cual debe ser aportado, como el que sea presentado luego de expirado
0 vencido dicho término;

Octavo: Que ademas, la notificacion al licenciado VALENTIN JAEN, defensor de la imputada
MARIBEL CASTILLERO ESPINO, del auto de enjuiciamiento, constituyd una causal de nulidad, que esta
prevista en el articulo 2294, ordinal 3 del Cadigo Judicial, y por ende, la declaratoria de nulidad de lo actuado
dispuesta por medio del auto No. 432 de 4 de mayo de 2011, entrafié la nulidad de los actos precedentes o
posteriores dependientes de los actos anulados, pues ello se desprende del articulo 732 del mismo instrumento
legal, aplicable a los procesos penales en virtud de lo que establece el articulo 1947 del Libro Tercero del
Cadigo Judicial, de alli que cualquier acto de parte (gestion) o del tribunal (actuacién), que fuera dependiente de
los actos anulados quedé invalido;

Noveno: Que el licenciado OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO, no aprovechd el término que
tenia que presentar pruebas en apoyo de su respectiva pretension, y por lo tanto, no puede indicar que se ha
violado la garantia fundamental del debido proceso consignada en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, ya
que esa omisién es imputable a él y a su defensor licenciado ELBET E. LOPEZ B., y no al Juzgado Cuarto de
Circuito, Ramo Penal, de la Provincia de Chiriqui, actualmente conocido como Juzgado Liquidador de Causas
Penales de la Provincia de Chiriqui, puesto que asi lo determina el articulo 517 del Cédigo Judicial, al sefialar
que: “Cuando vencido un término, las partes no han hecho uso de su derecho, los tramites del proceso
contindan. Todo perjuicio por omisién es imputable al que incurri6 en ella, salvo el derecho a reclamar el
perjuicio que la ley concede a la parte perjudicada, contra su apoderado o representante negligente y omiso
(véase fojas 1032 y 1033);

Décimo: Que después de haber quedado ejecutoriada la declaratoria de nulidad de lo actuado,
mediante el mencionado auto No. 432, no era necesario dictar otro auto abriendo a pruebas el proceso penal
seguido a TEOFILO CONTRERAS PINTO, OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO y MARIBEL
CASTILLERO ESPINO, por la comision de un delito contra la fe publica en perjuicio de la sociedad, razén por la
cual, luego de haberse notificado el auto de enjuiciamiento al licenciado VALENTIN JAEN, defensor de la
imputada MARIBEL CASTILLERO, empez6 a correr el término dentro del cual las partes podian presentar los
correspondientes escritos de prueba; y

Undécimo: Que en atencion a lo expuesto en las lineas inmediatamente precedentes, no se puede
concluir que los imputados, entre ellos, el licenciado OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO, quedaron en
indefensién, a consecuencia de la mencionada declaratoria de nulidad, y que por lo tanto, ante esa realidad, no
debié dictarse la sentencia No. 105 de 14 de mayo de 2012, sino reponerse la actuacion. Y es que todas las
partes, entre ellas, el amparista, tuvieron la oportunidad de presentar escritos de pruebas, dado que como se
expresd anteriormente, luego de notificado el auto de enjuiciamiento al defensor de la imputada MARIBEL
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CASTILLERO, licenciado VALENTIN JAEN, comenzé a correr el término de comin de cinco dias, dentro del
cual las partes involucradas en el referido negocio penal, pudieron presentar pruebas.

Es importante hacer énfasis en el hecho de que las constancias procesales no revelan que el acto
impugnado, haya violado la garantia fundamental del debido proceso consagrada en la Constitucidn Politica de
la Republica de Panama, ya que el auto de enjuiciamiento cumple lo dispuesto en el articulo 2222 del Cédigo
Judicial, en el sentido de conceder un término comun de cinco dias improrrogables, para que las partes tuviesen
la oportunidad de presentar escritos de pruebas, y porque todas las partes involucradas en el proceso penal en
mencion, fueron notificadas del auto de enjuiciamiento, lo que permitié que corriera el término en referencia, y
por ende, ellas tuviesen la oportunidad de aducir o presentar pruebas.

Si no se adujeron ni aportaron pruebas, entonces no podia dictarse un auto admitiendo las que fuesen
conducentes, y por ello, la inexistencia dentro del proceso penal seguido a TEOFILO CONTRERAS PINTO,
OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO y MARIBEL CASTILLERO ESPINO, de un acto admitiendo pruebas,
no constituye una vulneracién de lo previsto en el articulo 2225 del Codigo Judicial, y por ende, una violacion de
la garantia fundamental del debido proceso, como equivocadamente alega el amparista. Y es que si las partes
no presentaron pruebas dentro de la oportunidad que tuvieron para ello, era imposible que se dictase un auto
admitiendo pruebas

El articulo 54 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, no ha sido vulnerado o infringido
por el acto impugnado, pues éste no contiene una orden que impida que sea impugnado a través de una
demanda de amparo, lo cual queda de manifiesto con la interposicién de la presente accién constitucional. Y es
que el amparista pudo promover esta accién constitucional, con miras a obtener la revocatoria de la sentencia
No. 105 de 14 de mayo de 2012.

Procede entonces denegar el presente amparo de garantias constitucionales. Pero, ademas, procede
dejar sin efecto, la suspension provisional de la ejecucion de la sentencia No. 105 de 14 de mayo de 2012, y por
ende, dejar sin efecto los oficios por medio de los cuales se comunicé tal suspensién provisional”.

LA APELACION DEL AMPARISTA:

El apelante a través de memorial visible a foja 187 a 192 se muestra inconforme con el Tribunal a quo,
toda vez que considera que la denegacion del amparo ha dejado de un lado el debido examen del objeto de la
accion propuesta, el cual se centra, segun explica, en el contenido del Auto No. 432 de 4 de mayo de 2011,
dado que no le fue notificado en debida forma al defensor legal de la imputada Maribel Castillero, lo cual produjo
que se dejara sin efecto y se declarara la nulidad de lo actuado en las fojas 1055 a 1126 y 1176 a 1186 dentro
de las sumarias seguidas a Maribel Castillero Espino, Oscar Amado Hernandez y Tedfilo Contreras, por la
comision del delito contra la fe publica en perjuicio de Rocio de Roux.

En concreto, plantea que en el expediente se han dado una serie de vicios procesales, como son la no
notificacion del Auto No. 575 de 20 de abril de 2009, al licenciado Elbet E. Lopez defensor del sefior Oscar A,
Hernandez y quien representé al amparista desde el 18 de agosto de 2009, es decir, antes de que se diera la
notificacién del Auto No. 575 de 2009. Sostiene que la notificacién de dicho Auto ha debido hacerse al
apoderado legal y no al amparista como si éste estuviera actuando en su propia representacion.

Alega el impugnante que el Tribunal omitié reponer el proceso, faltando asi a lo ordenado en Auto No.
432 de 4 de mayo de 2011, en el sentido de reponer y notificar los términos de prueba. Ademas, indica que no
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se debio dictar el Auto No. 432 de 4 de mayo de 2011, ya que si estaban las partes notificadas del Auto No. 575
de 20 de abril de 2009, de manera que no procedia la anulacién de las fojas 1055 a 1126 y 1176 a 1186. A su
consideracién tal anulacién ha dejado en indefension la etapa de pruebas. Lo correcto, insiste el apelante, era
indicar un periodo de pruebas para que todos tuvieran un término comdn, sin confusiones.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En virtud de la promocion del recurso de apelacién, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la Resolucion de 4 de agosto de 2017 vertida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por
medio de la cual se neg6 el amparo de garantias constitucionales presentado en contra de la Juez Liquidadora
de Causas Penales de la Provincia de Chiriqui.

Como vemos, el apelante no comparte la decision del Tribunal de instancia y solicita se conceda el
amparo de garantias constitucionales promovido, bajo la consideracion de que se ha violado el articulo 54 de la
Constitucion Politica a través de la decision adoptada en la Sentencia No. 105 de 14 de mayo de 2012, por
medio de la cual el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, condend al sefior Tedfilo Contreras y
Oscar Amado Hernandez Castillo por el delito de falsedad de documentos; decision que fue confirmada por el
Tribunal Superior de la Provincia de Chiriqui de 7 de noviembre de 2012 con respecto al sefior Oscar Amado
Hernandez.

A efecto de dar respuesta a la apelacion y luego de haber revisado las constancias de autos, debe el
Pleno sefialar en primer lugar, que en este asunto se ha dado un uso inadecuado de la accion de amparo de
garantias constitucionales. Pues se ha acudido mediante esta accién contra la Sentencia No. 105 de 14 de
mayo de 2012, objetando lo decidido, pero haciendo alusién a cuestiones relacionadas con el trdmite del
proceso penal en el que ha sido condenado el amparista, y no con relacién a supuestos de violacion a derechos
fundamentales que se desprendan del mismo acto demandado.

Salta a la vista del Pleno, que el demandante ha recurrido mediante esta via luego de que se
confirmara la sentencia que ahora se impugna mediante amparo. Ello, sin mayor escrutinio, refleja que el
amparista esta dando uso a esta instancia extraordinaria como si se tratara de una tercera instancia dentro del
proceso ordinario.

Ahora bien, indistintamente de lo anterior, siendo que la causa se encuentra ante este Pleno en grado
de apelacién contra la denegatoria del amparo emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
corresponde hacer las siguientes precisiones:

Como se ha sefialado, el demandante cuestiona que a partir de la emision del Auto No. 432 de 4 de
mayo de 2011, por medio del cual se declaré la nulidad de lo actuando dentro del proceso seguido al amparista,
de la foja 1055 a 1126 y 1176 a 1186, se cred confusidn en el proceso pues no se restablecieron los términos
procesales para la aportacion de pruebas. Sefiala el demandante que entre las constancias que se encontraban
en las fojas anuladas estan las pruebas aportadas por el amparista, de manera que a su entender, una vez
decretada la referida nulidad el juzgador debié pronunciarse sobre el nuevo periodo de admision de pruebas.

Con respecto a lo anterior, en autos se observa que mediante Auto No. 432 de 4 de mayo de 2011 el
Juzgado Cuarto de Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, efectivamente declaré la nulidad a partir de las
fojas 1055 a 1126 y 1176 a 1186 dentro de las sumarias seguidas a Maribel Castillero Espino, Oscar Amado
Hernandez y Tedfilo Contreras por el delito contra la fe publica en perjuicio de Rocio de Roux (fs. 8-9).
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Dentro de los elementos que constan entre las fojas anuladas, ciertamente se encuentra el escrito de
pruebas presentado por el sefior Oscar Amado Castillo Hernandez, el cual, sin embargo, fue rechazado en su
momento por extemporaneo a través de Auto No. 118 de 8 de febrero de 2011 (fs. 1176-1178 de los
antecedentes).

De acuerdo con la censura del demandante, el juzgador debié emitir una resolucién abriendo un nuevo
periodo de pruebas, luego de la declaratoria de la nulidad mencionada.

Sin embargo, tal consideracion carece de todo sustento legal, pues de conformidad con el articulo
2222 del Cédigo Judicial, es “En el auto de enjuiciamiento (en el que) se sefialara un término comun de cinco
dias improrrogables, que comenzara el dia siguiente al que se tenga por notificada dicha resolucién, para que
las partes manifiesten por escrito las pruebas de que intenten valerse en apoyo de sus respectivas
pretensiones’”.

Por lo anterior, es de sefialar que el juzgador no tenia que emitir un nuevo auto de enjuiciamiento para
abrir el periodo a pruebas, ya que la nulidad que fue declarada no recay6 sobre las fojas entre las que se
encuentra el auto de enjuiciamiento. Dicho auto de enjuiciamiento se emiti6 el dia 20 de abril de 2009 y consta
que fue notificado a todos las partes (fs. 1021-2015). Por tal motivo, dicho auto de enjuiciamiento sigue
manteniendo plena vigencia y los términos para la aportacion de pruebas corrian por ministerio de la ley a partir
del dia siguiente de la notificacion de la Ultima persona que figura como parte en el proceso, tal y como lo
dispone el articulo 525 del Codigo Judicial, el cual resultaba aplicable al referido proceso por tratarse de varias
personas vinculadas a dicha causa penal.

Por lo anterior, el Pleno comparte la decisién del a quo, ya que como se aprecia en el infolio el
amparista en modo alguno ha sido afectado en sus derechos fundamentales, pues a partir del auto de
enjuiciamiento el sefior Oscar Amado Hernandez contaba con un término compartido con el resto de personas
vinculadas al referido proceso penal, para la presentaciéon de pruebas en su favor; término que de haberse
aprovechado en debida forma, se habrian introducido las pruebas que dice ahora el demandante no pudieron
ser valoradas en el juicio.

Por lo anterior, el Pleno conviene con el Tribunal de instancia en que la accién de amparo debe
negarse, y por consiguiente, se pasa a confirmar la decisién apelada.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucién de 11 de julio de 2017, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que DENIEGA la
accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo,
actuando en su propio nombre y representacion, contra la Sentencia No. 105 de 14 de mayo de 2012 emitida
por la Juez Liquidadora de Causas Penales de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIA E.
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO MIGUEL DEEN RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE M. D. Q., CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 9 DE MAYO DE 2016, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTE (29) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 811-16

VISTOS

El Licenciado Miguel Deen Rodriguez, actuando en nombre y representacion de M. D. Q., ha solicitado
a la Corte Suprema de Justicia que aclare la Resolucién de fecha 2 de agosto de 2017, proferida por esta
Corporacién de Justicia, la cual NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por el letrado contra la Resolucion de fecha 9 de mayo de 2016, expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia.

La solicitud de aclaracién de sentencia va encaminada a discutir nuevamente el tema planteado en el
amparo, es decir, sus intereses consisten en que se explique o aclare consideraciones expuestas en la parte
motiva y no sobre la parte resolutiva de la decision.

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha sefialado que la figura de la Aclaracién de
Sentencia, no puede ser considerada como otra instancia, en la que pueda debatirse las motivaciones de las
resoluciones, o las razones por las cuales se negaron las pretensiones del demandante, puesto que no es ésta
la naturaleza juridica de la institucién (Cfr. Sentencias de 15 de junio de 2011, 11 de diciembre de 2011 y 31 de
octubre de 2015; entre otras).

En este sentido, resulta oportuno manifestar, como lo tiene reconocido el Pleno de la Corte en un
numero plural de ocasiones, que la aclaracidn de sentencia solamente procede con relacion a la parte resolutiva
de la decision judicial, y solamente para aclarar frases oscuras o de doble sentido o cuando se haya incurrido
también en la parte resolutiva en errores pura y manifiestamente aritméticos, de escritura o de cita; ademas, la
sentencia puede ser reformada respecto a lo accesorio del fallo, es decir, en lo concerniente a los frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 999 del Codigo Judicial, el cual
es del tenor siguiente:
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“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd la sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en
la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de
este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo
en cuanto al error cometido”.

Examinada la norma procesal que regula lo concerniente a la aclaracion de sentencia, y lo pedido por
el Licenciado Miguel Deen Rodriguez, actuando en nombre y representacion de M. D. Q., el Pleno concluye que
no se relaciona con la necesidad de una aclaracién respecto a frutos, intereses, dafios, perjuicios o costas;
tampoco se solicita que se aclaren frases obscuras o de doble sentido en la parte resolutiva; ni se sefiala que
existen errores aritméticos o de escritura o de cita que ameriten un pronunciamiento de la Corte en este sentido.

Con vista entonces que, la referida solicitud de aclaracion de sentencia recae mas bien sobre la parte
motiva de la Resolucién y no sobre la parte resolutiva, como lo exigen los presupuestos que establece el articulo
999 del Cédigo Judicial, lo que corresponde en derecho es declarar que no hay lugar a la misma a lo que se
procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO HAY LUGAR a la aclaracién de la Sentencia de 2 de agosto de
2017, proferida por esta Corporacién de Justicia.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE GUEVARA LEGAL BUREAU,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ISAAC FELIPE ACOSTA RIVERA Y LA
LICENCIADA NEIDE INES GONZALEZ ALVAREZ, APODERADA JUDICIAL DE ALEXANDER
ENRIQUE KAM CHEN Y ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN, CONTRA EL AUTO VARIO N 44 DE
14 DE MARZO DE 2017, EMITIDO POR EL JUZGADO DUODECIMO DE CIRCUITO DE LO PENAL
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DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Durén

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 735-17

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por la licenciada Neide .
Gonzalez, actuando en nombre y representacién de los sefiores ALEXANDER ENRIQUE KAM y ALEXANDER
ALBERTO KAM (Terceros Interesados), contra la Resolucién del veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete
(2017), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad al momento de resolver el fondo de la controversia mediante
Resolucion de 21 de junio de 2017, resolvid Conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
basado en los siguientes argumentos:

3

Es decir, que a fin de que el Juez de la causa acceda a una prérroga, de conformidad con el
segundo parrafo del articulo 2033 transcrito, deben darse los siguientes presupuestos:

1. No debe existir persona alguna detenida.

2.-Debe tratarse de un delito cuya pena minima sea de cinco afios de prision 0 uno de los delitos
enumerados expresamente en el segundo parrafo del articulo 2033 del Cadigo Judicial.

3.-La solicitud de prérroga debe presentarse antes de que venza el término normal para concluir el
sumario.

En cuanto al primer requisito, que no exista detenido, no consta en las sumarias remitidas
que exista persona detenida, solo consta que el querellado es el amparista, pero ni siquiera se ha
ordenado la indagatoria del mismo.

Y en cuanto al segundo requisito, que se trate de un delito cuya pena minima sea de cinco afios de
prisién o uno de los delitos enumerados expresamente en el segundo parrafo del articulo 2033 del
Cadigo Judicial, cargo que expresamente hace la apoderada del amparista, al sefialar que se concedio
una prérroga a pesar de que el delito por el cual se investiga al amparista no se encuentra dentro del
catélogo de delitos enumerados en el segundo pérrafo del articulo 2033, advierte este Tribunal que, tal
como sefiala la apoderada del amparista y segun el articulo 2033 transcrito lineas arriba, puede
accederse a la prorroga para concluir el sumario, siempre y cuando el delito sea de los que aparecen
en el catalogo del segundo parrafo, entre los cuales estan los delitos con pena minima de cinco afios,
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y siempre y cuando no hayan detenidos. El delito por el cual se investiga al amparista es por el Delito
contra el Derecho de Autor, segun consta en la querella presentada y en el auto cabeza de proceso
que consta a fojas 46. La querella presentada contra el amparista lo es por el delito contemplado en el
Libro I, Titulo VII, Capitulo VI, Seccién Primera, o sea por el Delito contra el Derecho de Autor y
Derechos Conexos, el cual estd tipificado entre los Delitos contra el Orden Econémico,
especificamente Delito contra la Propiedad Intelectual y estan tipificados en los articulos 262 al 266 del
Cadigo Penal. Y es el caso que ninguno de dichos articulos alude a una pena minima de cinco afios,
todos tienen pena de uno a tres afios o de dos a cuatro afios y so6lo el articulo 264 se refiere a pena de
4 a 6 afos. O sea que la minima es de cuatro afios, pero no cinco como exige la norma. Ademas, de la
atenta lectura del articulo 2033 del Codigo Judicial se desprende que dicho delito no esta en el
catalogo de los delitos graves para los cuales se puede conceder una prérroga para perfeccionar el
sumario, Es decir, pues, que el Juez demandado no podia conceder la prérroga para perfeccionar el
sumario, por cuanto el delito por el cual se investiga al amparista no tiene pena minima de cinco afios,
ni es de los delitos graves para los cuales se puede dar prorroga, establecidos en el segundo parrafo
del articulo 2033 del Cédigo Judicial...De ahi, pues, que no se cumple con el segundo requisito
sefialado anteriormente para que se pueda acceder a la prérroga del término para concluir el sumario,
conforme el articulo 2033 del Cédigo Judicial.

En en (sic) cuanto al tercer requisito para que se pueda acceder a una prérroga, que la
solicitud de prérroga debe presentarse antes de que se venza el término normal para concluir el
sumario, a juicio de este Tribunal de Amparo dicho requisito tampoco se cumplio en el presente caso,
Veamos por qué:

En el presente caso, a juicio de este Tribunal, el presente sumario se inicié el dia 16 de junio
de 2016, cuando se dict6 el auto cabeza de proceso (ver fojas 46), por lo que el término de seis (6)
meses que procedia, conforme el primer parrafo del articulo 2033 del Cédigo Judicial, vencio el dia 16
de diciembre de 2016.

Sin embargo, no fue hasta el dia 10 de febrero de 2017, cuando la Fiscal Superior
Especializada en Delitos contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, presenté un escrito
con fecha 8 de febrero de 2017, ante el Registro Unico de Entradas, dirigido al Juez de Circuito Penal
en Turno, mediante el cual solicitaba que se le concediera la extension del término de ley para la
instruccion sumarial y asi poder perfeccionar el sumario (ver fojas 288-294 de los antecedentes).

Es decir, que la referida Fiscalia presentdé su solicitud de prorroga del término para
investigar casi tres (3) meses después de vencido el término maximo de seis (6) meses para concluir
el sumario, 0 sea extemporaneamente.

Siendo que la solicitud de prorroga fue presentada extemporaneamente el Juez Duodécimo
demandado no debi6 conceder la prorroga solicitada sino ordenar a la Fiscal en mencidn que remitiera
el sumario, en el estado en que se encontraba, al juez competente, conforme el articulo 2194 del
Cadigo Judicial, para su calificacion.

»

SUSTENTACION DE LOS TERCEROS INTERESADOS

133

Consta a fojas 46 a 52 del cuadernillo de Amparo que la licenciada Neide |. Gonzalez actuando en
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representacion de los sefiores ALEXANDER ENRIQUE KAM y ALEXANDER ALBERTO KAM quienes fueron
debidamente admitidos como intervinientes en la presente Accion Constitucional, anunciaron y sustentaron en
tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion de fecha de veintiuno (21) de junio de dos
mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, solicitando que se
Revoque el fallo que concedi6 el Amparo presentado.

La Recurrente en su escrito de Apelacién manifestd que “La dilacion del apoderado judicial que
representa al sefior ACOSTA no permitié que su defendido hiciera uso de sus propios derechos para demostrar
su inocencia y hoy denuncia un supuesto acto de violacién a las garantias constitucionales... La fiscalia tiene el
deber de investigar lo favorable y desfavorable, y el delito al que estamos presentes es complejo y requiere de
muchas diligencias forenses para su comprobacion”.

Sefalo la Apelante que “es clara la gestion de la licenciada Otilia Gonzalez, ya que presento escrito
de oposicion el 16 de marzo de 2017, en contra de la solicitud formulada por la fiscalia, pero lo hizo dos dias
después del Auto que concedié la prorroga” y que “el articulo 701 del Cédigo Judicial, nos indica que “...Sien el
proceso constare que el hecho ha llegado a conocimiento de la parte y ésta hubiere practicado con posterioridad
una gestion, el incidente promovido después sera rechazado de plano...” por lo que considera que “Una vez
que llega el expediente a la fiscalia de propiedad intelectual procedente del juzgado 12 de lo penal, la defensa
gestiond, tal y como lo hemos descrito en lineas anteriores de los hechos iniciales de la presentacion de la
querella y tampoco anunci vicios”.

Consideran los Terceros Recurrentes que “no hay lugar a un amparo a favor de Isaac Acosta, porque
gestionaron posterior al Auto en conflicto y no lo hicieron en tiempo oportuno”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el contenido del Amparo de Derechos Fundamentales, expuesta la inconformidad que los
terceros interesados presentan contra la decision adoptada en primera instancia por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial y el fundamento de la Resolucion recurrida, procede el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia a resolver la alzada.

Se observa que el Recurso de apelacion se dirige contra la Resolucion de 21 de junio de 2017, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual Concede la Accion de Amparo y
Revoca el Auto Vario N°44 de 14 de marzo de 2017, donde el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, accedi¢ a la solicitud de prérroga de instruccion del sumario, interpuesta por
el Ministerio Publico, dentro de las sumarias seguidas en averiguacion por delito contra el Derecho de Autor y
Derechos Conexos, querellado por ALEXANDER ENRIQUE KAM CHEN y ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN
y le concedi6 un término de tres (3) meses para la conclusién del sumario.

De las constancias procesales se observa que el Proceso Penal inicié a raiz de querella presentada el
dia 15 de junio de 2016, por la licenciada Neide I. Gonzalez en nombre y representacion de los sefiores
ALEXANDER ENRIQUE KAM CHEN y ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN, por la supuesta comision de un
delito Contra los Derechos de Autor y Derechos Conexos en contra de ISSAC ACOSTA RIVERA.
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Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2016, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, aprehendié el conocimiento de la investigacion y
dispuso la practica de diligencias tendientes a esclarecer el delito y sus autores (fs.46 de los antecedentes).

De fojas 288 a 294 de los antecedentes, consta un escrito de fecha 8 de febrero de 2017, mediante el
cual el Agente Instructor solicita al Juez de Circuito de lo Penal en Turno, se le autorice a continuar con la
instruccion del sumario y se le conceda un tiempo prudencial para concluir las investigaciones. Dicha solicitud
fue recibida por el Registro Unico de Entrada el dia 10 de febrero de 2017.

Se observa que el Juez Encargado del Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, mediante Auto Vario N°44 de 14 de marzo de 2017, resolvid acceder a la solicitud
presentada por el Fiscalia Superior Especializada en Delitos contra la Propiedad Intelectual y Seguridad
Informatica, concediéndole una prorroga por el término de tres (3) meses para continuar con las investigaciones.
(fs. 295-298).

En ese sentido, corresponde indicar que el Recurso de apelacion interpuesto esta encaminado a que
se revoque la decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que concede el Amparo de
Garantias Constitucional interpuesto por la firma forense GUEVARA LEGAL BUREAU en representacion de
ISAAC ACOSTA, toda vez que consideran los Recurrentes que se esta ante un delito complejo que requiere de
muchas diligencias forenses para su comprobacion.

Como quiera que lo que se discute es si la autorizacion judicial que concedid el Juez de la causa al
Agente de Instruccion, dentro de las Sumarias en Averiguacion por el delito en Delitos contra la Propiedad
Intelectual y Seguridad Informéatica, para que concluya el sumario hasta el término de tres (3) meses, vulnera o
no el debido Proceso, es necesario traer a colacion el contenido del articulo 2033 del Cédigo Judicial que
establece respectivamente lo siguiente:

"Articulo 2033. El sumario debera estar perfeccionado dentro del término de los cuatro meses
siguientes a su iniciacion, término que podra prorrogarse hasta dos meses mas cuando sean varios los
imputados o los hechos punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prision secuestro, extorsion, violacion carnal, robo, hurto con penetracion, delitos contra la
administracién publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comun, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, tréfico de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el sumario hasta tanto se
agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa.”

Ahora bien, luego de expuesto los antecedentes mas significativos del sumario en averiguacién por la
presunta comision del delito contra la Propiedad Intelectual, hecho querellado por los sefiores ALEXANDER
ENRIQUE KAM CHEN y ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN, esta Corporacién de Justicia coincide con lo
resuelto por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el sentido que la Resolucién atacada
mediante la Accién de Amparo violenta el debido Proceso. Siendo asi, se advierte que el articulo 2033 antes
citado, establece con claridad el plazo 6ptimo para que una investigacion esté perfeccionada, sefialando un
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plazo de cuatro (4) meses, que podra prorrogarse hasta por dos (2) meses mas. En ese sentido se observa que
la prérroga para la instruccion del sumario no fue peticionada oportunamente por el agente de instruccién, toda
vez que ya habia vencido en exceso el término maximo de seis (6) meses que establece el articulo 2033 del
Caodigo Judicial, para que el Agente de instruccion enviara el sumario en el estado en que se encontraba con la
respectiva solicitud Fiscal. Nétese, que el dia 16 de junio de 2016, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica aprehendié el conocimiento de la investigacion y no es
hasta el 10 de febrero de 2017 que solicita la prérroga para concluir las investigaciones.

Si bien es cierto la norma bajo estudio en el segundo parrafo establece un listado de los casos en los
que excepcionalmente puede excederse el maximo de seis (6) meses para concluir el sumario, previa
autorizacion del juez de la causa. No obstante, el delito contra la Propiedad Intelectual (tiene pena menor de
cinco afios) no se enmarca dentro de los delitos que permiten prorroga.

Nuestro ordenamiento juridico esta impregnado de disposiciones que buscan asegurar una debida
administracién de justicia, satisfaciendo las necesidades de los que buscan una tutela judicial efectiva, para lo
cual existe tal principio rector que no es mas que aquel segun el cual cualquier persona tiene derecho a ciertas
garantias consagradas en la Constitucién, las leyes y normas internacionales, las cuales tienden a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de cada Proceso efectuado y a permitir a las personas tener la oportunidad de
ser oidas y asi hacer valer sus pretensiones frente a cualquier autoridad que administre justicia.

Asi las cosas, el Pleno concluye que el Acto atacado infringe la garantia del debido Proceso legal
contenido en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, porque el Juez Duodécimo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, no debié conceder la prorroga solicitada por la Fiscalia Superior Especializada en
Delitos contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica.

En consecuencia, dado que esta Corporaciéon comparte el criterio vertido por el Tribunal de Primera
Instancia, debe confirmar la decision contenida en la Resolucién de fecha 21 de junio de 2017 y asi se
pronuncia.

Por lo tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual “CONCEDE el
Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por ISAAC FELIPE ACOSTA RIVERA contra el JUEZ
DUODECIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA; y, en consecuencia,
REVOCA el Auto Vario No. 44, de 14 de marzo de 2017, dictado por el funcionario demandado.”

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA CORINA SANTAMARIA, EN SU
CONDICION DE FISCAL DE FAMILIA, EL MENOR Y LA ADOLESCENCIA DE BOCAS DEL TORO,
CONTRA LA ORDEN DE HACER EMITIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL DE FECHA 22 DE
MARZO DE 2017, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DEL CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO,
LICENCIADO ARNULFO RENE AVILA. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 680-17

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucion fechada 14
de junio de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual no concede la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada Corina Santamaria, en su condicion de
Fiscal de Familia, el Menor y la Adolescencia de la provincia de Bocas del Toro, contra la orden de hacer emitida
en el acto de audiencia oral del dia 22 de marzo de 2017, por el Juez de Garantias del Circuito de Bocas del
Toro, que niega la solicitud de reposicién del término de dos (2) meses en la investigacion, realizada por la
Fiscalia de Familia, el Menor y la Adolescencia de la provincia de Bocas del Toro, dentro de la carpetilla
identificada con la numeracion 201600009467, seguida al sefior Annick Archibold Ellington, por un supuesto
delito contra el orden juridico familiar y el estado civil (violencia doméstica), contra la libertad e integridad sexual
(violacién), contra la fe publica (falsificacién) y contra la libertad individual (privacion de libertad), en perjuicio de
AM..

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

La Resolucion Constitucional fechada 14 de junio de 2017, NO CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada Corina Santamaria, en su condiciéon de Fiscal de
Familia, el Menor y la Adolescencia de la provincia de Bocas del Toro, contra la orden de hacer emitida en el
acto de audiencia oral del dia 22 de marzo de 2017, por el Juez de Garantias del Circuito de Bocas del Toro,
dentro de la carpetilla identificada con la numeraciéon 201600009467, seguida al sefior Annick Archibold
Ellington, por un supuesto delito contra el orden juridico familiar y el estado civil (violencia doméstica), contra la
libertad e integridad sexual (violacion), contra la fe publica (falsificacién) y contra la libertad individual (privacién
de libertad), en perjuicio de A.M..

En su motivacion, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamé sefiala lo siguiente:

“Esta colegiatura ha sefialado que la violacion del debido proceso ocurre cuando se desconocen
tramites esenciales del proceso que conlleven una indefension de los derechos de las partes.

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 138

Por otra parte, también conviene tener en cuenta que a propdsito del debido proceso, nuestra
maxima corporacion de justicia ha apreciado que dicha garantia implica tres presupuestos, a
saber: el derecho a ser juzgado por autoridad competente, el derecho a ser juzgado conforme a
los tramites legales y el derecho a no ser juzgado doblemente por la misma causa.

Ahora bien, al revisar el libelo de amparo advierte el tribunal que, si bien el amparista
fundamenta su recurso en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica; de los
hechos en que se fundamenta dicha accién, tenemos que su disconformidad consiste en que el
juzgador primario no accedié a la reposicién del plazo (art. 147 C.P.P.); toda vez que ya el
imputado se le habia declarado de paradero desconocido, tal cual lo sefiala el articulo 158 del
Codigo Procesal Penal, por lo que con ello no afecta la fase de investigacion y queda
suspendida la prescripcién de la accion penal hasta que dicha persona sea aprehendida o
comparezca.

Por lo anterior, no tiene objeto una reposicién de plazo cuando el mismo ordenamiento juridico
establece claramente seguir la investigacion estando el imputado de paradero desconocido (art.
158 C.P.P.).

En ese sentido, tenemos que la institucion del amparo esta destinada a reparar violaciones del
debido proceso y no puede ser concebida como otra instancia como lo pretende la amparista, ya
que lo que se busca es que se examine si es correcta o no la decision del juzgador primario en
declarar o no legal una actuacion, la cual se enmarca en una discrecionalidad que tiene el a quo
de rechazar las que estime sean inconducentes; por lo que la interpretacién y aplicacion de una
disposicién juridica, no constituye violacion al debido proceso.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

A foja 33 del cuademillo la profesional del derecho presenta su escrito de apelacién, pero no realiza
ninguna argumentacién para tales efectos, en tanto, esta Corporacién de Justicia se encuentra en la obligacién
de pronunciarse respecto a lo pretendido en la accién constitucional original.

En dicho libelo se indicaba que la decisidn del juzgador vulnerd no solo el derecho que tiene la
presunta victima sino también limitd la atribucién constitucional con que cuenta el Ministerio Publico de perseguir
los delitos, ya que al negarse la reposicién de un plazo de investigacién con base en la declaratoria de rebeldia
del imputado, que suspendia el plazo legal que se tiene para investigar, violenta el articulo 17 de la Constitucién
Politica.

Sefiala en ese mismo sentido, que ademas se violentd el articulo 32 de la Carta Magna de forma
directa por omision, toda vez que con esa decision de negar la reposicion de plazo de investigacion, se
suspendié el plazo de investigacion, por lo que imposibilita pasar a la fase intermedia como consecuencia de la
rebeldia. Afiade, que aceptar la decision del juzgador conculcaria el debido proceso porque se esta utilizando un
plazo de prescripcion de la accién penal como plazo de investigacion, y esas figuras no son similares, una se
trata del término para perseguir el delito y la otra trata sobre el tiempo que tiene el Fiscal para reunir elementos
de conviccion.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Planteados los argumentos mas significativos de cada una de las partes, el Pleno procede a resolver
el recurso incoado, pronunciandose respecto a la decision vertida por el Tribunal Superior, determinando si la
misma se adecua a lo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

De inmediato advertimos, que la disconformidad de la recurrente guarda relacion con la decision que
adopta en el acto de audiencia oral de 22 de marzo de 2017, el Juez de Garantias de la provincia de Bocas del
Toro, quien niega la reposicion del plazo solicitado por la Fiscalia de Familia, el Menor y la Adolescencia de la
provincia de Bocas del Toro, con fundamento que el juzgador habia decretado la rebeldia del imputado y no es
procedente que se solicite ese término cuando los mismo no pueden correr.

Para la amparista, esa decision viola los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, por los siguientes
motivos especificos: 1. Se vulnera el derecho de la victima de acceso a la justicia y se limita al Ministerio Publico
la atribucion constitucional de perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones legales; 2. La decisién de
no conceder la reposicion viola el debido proceso porque ademas se ordena no concluir con la investigacion.

En tanto, el Tribunal Superior expone que tal situacién no es violatoria al debido proceso o de alguna
garantia, toda vez que el Juzgador actu6 conforme a derecho.

De los antecedentes que acompafian la presente accion y del formato de audio que contiene la
decisién atacada y dictada en el acto de audiencia oral del dia 22 de marzo de 2017, por el Juez de Garantias
del Circuito de Bocas del Toro, observamos que la mencionada solicitud de reposicion del término de dos (2)
meses de investigacién se presenta dentro del proceso iniciado por denuncia interpuesta por el sefior Carlos
Moore, el dia 22 de junio de 2016, contra el sefior Annick Archibold Ellington, por un supuesto delito contra el
orden juridico familiar y el estado civil (violencia doméstica), contra la libertad e integridad sexual (violacion),
contra la fe publica (falsificacién) y contra la libertad individual (privacion de libertad), en perjuicio de A.M.

Se verifica en ese orden, que para el dia 16 de septiembre de 2016 se realiza audiencia de
formulacién de imputacion, se le aplica una medida cautelar de detencién provisional y se concede un término al
Ministerio Publico de seis (6) meses para realizar la investigacién, que concluia para el dia 16 de marzo de
2017. Posteriormente, la medida de detencién fue modificada y se le otorga al imputado medidas cautelares
distintas.

Se tiene ademas, que como quiera que el imputado incumplié con las medidas impuestas y porque se
desconocia su paradero, se decreta su detencion y se declara en rebeldia.

Concluida la investigacion, la Fiscal a cargo de la misma envia su escrito de cierre de la instruccion
sumarial y solicita audiencia de afectacién de derechos, la cual se realiza el dia 22 de marzo de 2017, y es
donde solicita la reposicion que fue negada por el juzgador.

El Juez de Garantias del Circuito de Bocas del Toro, para negar la reposicion del plazo solicitado por
la Fiscalia de Familia, el Menor y la Adolescencia de la provincia de Bocas del Toro, indicé:

“Los plazos se pueden suspender con la rebeldia del imputado, este tribunal en dias anteriores habia
decretado la ejecucion de la rebeldia por lo cual los plazos quedaron suspendidos desde ese momento
y no se podia gestionar ninguin tipo de cierre de investigacion, sin embargo el Ministerio Publico si
podia realizar actos de investigacion que se pudieran llegar a la comprobacion de la comision del
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hecho punible y la vinculacion del imputado, que quiero decir con esto, que si este tribunal ya decreto
la detencion provisional y la rebeldia segun lo establece el articulo 158 del Codigo Procesal Penal,
todos los términos quedaron suspendidos desde ese momento, tanto la defensa como el Ministerio
Publico lo que pueden realizar son actuaciones propias de la investigacion; sin embargo, ese escrito
de acusacion que el Ministerio Publico notificé el cierre de la investigacion a la defensa no tiene valor
alguno porque jurisdiccionalmente este tribunal en virtud de lo que establece el articulo 158 decret6 la
rebeldia y en que consiste la rebeldia, la rebeldia consiste en la suspension del término porque la
persona no se ha encontrado y se pidié una orden de detencién, asi las cosas, esas actuaciones que
el Ministerio Publico realizé en cuanto a notificar sobre el cierre de la investigacion a la defensa no
tiene valor alguno dado los términos que estan suspendidos en virtud de lo establecido en el articulo
158 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que no voy a entrar en el fondo en cuanto a las
alegaciones que han realizado tanto la defensa como el Ministerio Publico en cuanto a su solicitud,
dejando sin efecto esa nota en donde deja el cierre de la investigacion dado a que contrario a la
naturaleza de la legalizacion de las actuaciones toda vez que fue una decisién jurisdiccional la cual se
emitio en dias anteriores sobre la rebeldia del imputado, por lo tanto se va a negar la reposicion de los
términos toda vez que no procede en derecho y de igual manera tampoco se va a elevar a esta
actuacién a como ha sido peticionado por la defensa a que se culmine o que haya algun tipo de
acusacion dado a que se suspendieron los términos dado lo que establece el articulo 117 del Cédigo
Procesal Penal, especificamente en el numeral 3 que habla que se suspenden los plazos por la
rebeldia del imputado”.

Ademaés expresd, que no es posible otorgar la reposicion de los términos porque la persona imputada
estd en rebeldia y aunque se hubiese concedido las diligencias que se pretenden practicar no pudieran
realizarse por la falta de presencia o comparecencia del imputado. Afade, que la logica seria que una vez
aparezca el imputado, entonces se solicite la reposicidn del término, maxime que cuando las diligencias que se
pretenden practicar requieren de su presencia, tal cual lo sustent6 en el acto de audiencia la Fiscal a cargo de la
investigacion.

Ahora bien, desarrollando la controversia objeto de recurso y atendiendo a los motivos de infraccién
alegados por la accionante, ahora recurrente, se hace necesario trascribir lo que contemplan los articulos 147,
158 y 117 numeral 2 del C6digo de Procesal Penal, veamos:

“Articulo 147. Reposicion. Las partes pueden solicitar la reposicion total o parcial del plazo cuando no
hayan podido observarlo por defecto de la notificacion, por razones de fuerza mayor o por caso
fortuito.”

“Articulo 158. Imputado de paradero desconocido. La persona imputada que ha sido requerida y no
comparezca sin justa causa, la que se evada del establecimiento en donde esté detenida, asi como la
que no es presentada oportunamente por su fiador, a pesar de habérsele hecho a esta el
requerimiento correspondiente, o de la que se ignora su paradero, sera declarada en rebeldia y se
expedira orden de detencion si procediera.

La ausencia de la persona imputada no afectara la fase de investigacion y quedara suspendida la
prescripcion de la accién penal hasta que dicha persona sea aprehendida o comparezca.

En caso de pluralidad de imputados, el proceso continuara sin la intervencién del imputado ausente,
quien sera juzgado en proceso aparte, conforme a las reglas indicadas en el parrafo anterior.”

“Articulo 117. Suspension del plazo. Se suspendera el plazo de la prescripcion de la accién penal, en
los siguientes casos:
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1.
2. Porlarebeldia del imputado.”

La primera de las disposiciones citadas permite a las partes solicitar al juzgador la reposicion del plazo
total o parcial por tres (3) motivos: 1. Por defecto de la notificacién; 2. Por razones de fuerza mayor o; 3. Por
razones de caso fortuito.

La segunda normativa procesal transcrita marca las pautas para declarar en rebeldia al imputado,
para lo cual se deja consignado que tal evento suspende la prescripcion de la accién penal hasta que la persona
sea aprehendida o comparezca. Dicho escenario es confirmado por la siguiente disposicion trascrita.

Bajo esa perspectiva, no encuentra el Pleno de esta Corporacién de Justicia violacién alguna de
preceptos legales ni constitucionales en el actuar del juzgador al momento de emitir su decision en el acto de
audiencia oral del dia 22 de marzo de 2017, que niega la solicitud de reposicion del término de dos (2) meses en
la investigacién, realizada por la Fiscalia de Familia, el Menor y la Adolescencia de la provincia de Bocas del
Toro, dentro de la carpetilla identificada con la numeracion 201600009467, seguida al sefior Annick Archibold
Ellington, por un supuesto delito contra el orden juridico familiar y el estado civil (violencia doméstica), contra la
libertad e integridad sexual (violacion), contra la fe publica (falsificacion) y contra la libertad individual (privacion
de libertad), en perjuicio de A.M.

En primer lugar, se advierte que la peticion que hiciera el Ministerio Publico fue conforme al
presupuesto consistente en “defecto de notificacion” contenido en el articulo 147 del Cédigo Procesal Penal,
argumentando que no habia podido practicar algunas diligencias por la ausencia del imputado y su defensa; no
obstante, tal cual indicé el Juzgador, el imputado se encuentra rebelde, se ha ordenado su detencién y se ha
suspendido la prescripcién de la accién penal, por lo que no tendria sentido conceder un término de
investigacion para practicar diligencias que requieren de la presencia del imputado cuando se desconoce su
paradero.

Contrario al argumento utilizado por el recurrente, en el sentido que negar la reposicion del término
para investigar violenta el principio del debido proceso, por cuanto se imposibilita realizar diligencias
investigativas, como potestad constitucional otorgada al Ministerio Publico, y se violentan las garantias que le
asisten a la victima, debemos recordar que es necesario establecer un equilibrio entre la efectividad de la
persecucion penal y los derechos fundamentales de todas los sujetos procesales que intervienen en el proceso,
ya que de lo contrario si estariamos vulnerando derechos fundamentales reconocidos por nuestra Constitucion
Politica, las normas que regulan la materia y las convenciones internacionales reconocidas y signadas por
nuestro pais.

Colegimos entonces, que los fundamentos utilizados por el Tribunal Superior son acertados, al indicar
que no existe violacién al debido proceso y tampoco del articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Vistas las consideraciones anteriores, no queda mas que confirmar la decision del Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, al no verificarse ninguna violacién de preceptos constitucionales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de fecha 14 de junio de 2017, emitida por el Tribunal
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Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la Licenciada Corina Santamaria, en su condicion de Fiscal de Familia, el Menor
y la Adolescencia de la provincia de Bocas del Toro, contra la orden de hacer emitida en el acto de audiencia
oral del dia 22 de marzo de 2017, por el Juez de Garantias del Circuito de Bocas del Toro.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA FIRMA BOUTIN LAW FIRM EN
REPRESENTACION DE FRANK VERVOORST CONTRA EL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION
DE LA SENTENCIA NO.50-16 DE 21 DE JUNIO DE 2016, PROFERIDA POR EL JUZGADO
NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.PONENTE
HERNAN A. DE LEON BATISTA .PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 671-17

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovido por la firma forense Boutin Law Firm, en
representacion del sefior FRANK VERVOORST, contra el procedimiento de notificacion de la Sentencia No.50-
16 de 21 de junio de 2016, proferida por el Juez Noveno (Suplente) de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 25 de mayo de 2017 por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual no concedi6 la accién de amparo de garantias propuesta por el recurrente, sefior FRANK
VERVOORST.

Procede el Pleno la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

IV. Antecedentes

El acto objeto de amparo fue dispuesto en el marco de un proceso de Proteccion al Consumidor
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promovido por FRANK VERVOORST contra PROPERTIES, INC. Dicho proceso fue decidido por el Juzgado
Noveno de Circuito de lo Civil mediante Sentencia No.50-16 de 21 de julio de 2016, la cual, en su parte
resolutiva, dispuso declarar probada la excepcién de prescripcion promovida por la demandada.

Asimismo, consta en autos que el demandante sefior FRANK VERVOORST, por medio de apoderado
judicial, propuso accion constitucional de amparo contra el procedimiento de notificacion de la Sentencia No.50-
16 de 21 de junio de 2016, por estimar que el mismo viola el articulo 32 de la Constitucién Politica, toda vez que
considera que al no haber notificado a las partes de manera personal o colgado el Edicto en el sistema, deja en
indefensién a las partes.

Sobre el particular, el amparista sostiene que no hay nada que pueda sustituir a la notificacion
personal como establece la Ley. Que el Juez ha confundido el contenido del articulo 24 de la citada Ley 75 de
2015, al interpretar que por el mero transcurso de diez dias habiles, se da por notificada personalmente a la
parte.

Por otro lado, agregd que el caso que nos ocupa se inicio bajo el llamado sistema de papel, por lo que
ha debido aplicarse la ley anterior, como exige la norma transitoria.

V. Decision de Primera Instancia

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucion de 25 de mayo de 2017
(fs.31-37), resolvié no conceder la presente accién constitucional subjetiva, luego de considerar que no se ha
producido la violacion del articulo 32 de la Constitucion Nacional contentiva de la garantia del debido proceso,
toda vez que tramitacion (procedimiento de notificacion) de la Sentencia No.50-16 de 21 de junio de 2016,
proferida por el Juez acusado, fue realizado conforme lo establecen las normas procesales correspondientes.
En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

Este cuerpo Colegiado no comparte el argumento del amparista, respecto a la omision del juzgador
atacado via amparo en la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 24 de la ley 75 de 2015, mismo que
de igual forma estaba contemplado en el articulo 20 de la ley 15 de 2008, toda vez que, dicha
articulacion simplemente manifiesta una posibilidad u opcion de que el Sistema Automatizado de
Gestion Judicial, comunique o informe la existencia de una resolucion pendiente de notificacion; sin
embargo, la omisién de dicho aviso no puede considerarse como una violacion al debido proceso, ya
que dicha comunicacion no esta revestida de “obligatoriedad” para que pueda proceder la notificacion
de alguna resolucion.

De igual forma, esta Superioridad no comparte el criterio del amparista, respecto a que su proceso se
inicié bajo el llamado “sistema de papel”, ya que en el libelo de la accion, claramente se detalla que el
19 de agosto de 2013, se present6 formal demanda de proteccion al consumidor, por lo tanto, en aquel
momento estaba vigente la ley 15 de 2008, “Que adopta medidas para la informatizacion de los
proceso judiciales”

Ante esta panoramica, este Tribunal Colegiado debe indicar que el sistema de papel, en la jurisdiccion
de libre competencia y asuntos del consumidor, esta revestida en aquellos procesos judiciales que
surtian su respectivo tramite, antes de la entrada en vigencia de la ley 15 de 7 de febrero de 2008,
“Que adopta medidas para la informatizacion de los procesos judiciales”, situacion que no ocurre en el
proceso objeto de estudio.
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Cabe sefialar que el articulo 20 de la Ley 15 de 7 de febrero de 2008, -vigente al momento de la
presentacion de la demanda-, y el articulo 24 de la Ley 75 de 18 de diciembre de 2015 —vigente al
momento de la emisién de la Sentencia No.50-16-, detallan de manera clara y sin lugar a dudas que,
las notificaciones que deban hacerse personalmente, se tendran por surtidas “...0 cuando hayan
trascurrido diez dias habiles contados a partir del dia habil siquiente al que se dicte la resolucién”;
aspecto que ha ocurrido en la presente causa. (cfr. fs.35-36)

VI. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion, el apoderado judicial de la accionante insiste en la vulneracion del articulo
32 de la Constitucion Politica, alegando que el procedimiento de notificacion de la Sentencia No.50-16 de 21 de
junio de 2016, no se hizo acorde a las formalidades del debido proceso.

Sobre el particular, reitera el recurrente que conforme a lo indicado por el articulo 1002 del Codigo
Judicial, se notificara personalmente “La sentencia de primera instancia;” por tanto, a su juicio, la notificacién
debié hacerse en base a lo dispuesto en el articulo 1004 del Cédigo Judicial, pudiendo acogerse a lo dispuesto
en el articulo 1024, modificado por la Ley 15 del 2008, para los efectos de anunciar y sustentar la apelacién o
recurso correspondiente.

Adicionalmente, estima el apoderado judicial del recurrente que no hay duda que, en el caso que nos
ocupa, todo el proceso se siguié bajo las normas vigentes en ese momento, es decir las normas del Cédigo
Judicial y la citada Ley 15 de 7 de febrero de 2008. Que la Ley 75 de 18 de diciembre de 2015, los define como
procesos iniciados bajo la Ley anterior, como proceso en papel.

Agrega que la Ley 75 de 18 de diciembre de 2015, modifica el articulo 1002 del Codigo Judicial, pero
manteniendo todos los conceptos originales de la norma. Que nada puede sustituir la notificacién personal, que
es la Unica garantia de igualdad y seguridad juridica de las partes y del cumplimiento del principio constitucional
de la doble instancia, tal como dispone el articulo 463 del Cédigo Judicial.

Concluye el apelante, indicando que la correcta interpretacion del articulo 20 de la citada Ley 15 de
2008, con la que se inicid el proceso en cuestion, en cuanto a la notificacion de las partes, es muy claro cuando
nos dice que “se entendera por surtida cuando ellos hagan la consulta electronica de la respectiva resolucién o
trascurrido los diez dias habiles siguientes a que se dicte la resolucién...”; que se debe cumplir la primera
premisa de la norma para poder que proceda a la segunda. Ademas, considera que esta premisa contiene un
error legislativo, pues la misma indica que después de pasar diez dias habiles de dictada (no puesta en linea) la
resolucién, ésta queda notificada.

VII. Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y, por tanto, determinar si la misma se adecua
a lo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el 25 de mayo de
2017, por la cual “NO CONCEDE la Demanda de Amparo de Derechos Constitucionales solicitada por FRANK
VERVOORST contra el JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
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PANAMA (Libre Competencia y Asuntos del Consumidor), con motivo del tramite o procedimiento de notificacién
de la Sentencia No.50-16 de 21 de junio de 2016.”

Como vemos, se trata del cuadernillo contentivo del Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por el sefior FRANK VERVOORST, por medio del cual se cuestiona el procedimiento de notificacion de la
Sentencia No.50-16 de 21 de junio de 2016, proferida por el Juez Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor, alegando que la actuacién de ordenar la
salida del expediente, sin notificar personalmente la citada Sentencia, 0 mediante edicto colgado en el sistema,
violenta las normas concernientes al llamado debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucion
Politica.

Por otro lado, se observa que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, para no conceder
la accién constitucional que nos ocupa, se fundamentd en lo dispuesto por la Ley 75 de 18 de diciembre de
2015, especialmente el articulo 24 de la misma, el cual es del tenor literal siguiente:

Articulo 24. En el expediente Judicial Electrénico, las notificaciones que, por disposicién
legal, se deben hacer personalmente, se tendrdn por surtidas cuando el que deba
notificarse lo haga a través del Sistema o cuando hayan transcurrido diez dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al que se dicte la resolucion.

Se exceptua de esta norma la notificacion del traslado de la demanda.

El Sistema Automatizado de Gestion Judicial también podra enviar un aviso, por cualquier
otro medio electrénico, comunicando a la parte que se ha emitido una resolucion que esta
pendiente de notificacion. (subraya y resalta el Pleno)

Ahora bien, esta Superioridad coincide plenamente con la decision emitida en primera instancia por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en cuanto a que el demandante no ha logrado demostrar la
violacion de la norma constitucional citada. Y ello es asi, pues las constancias procesales aportadas por el
amparista revelan que estamos frente a un proceso de aquellos que se tramitan a través de un expediente
judicial electrénico, segun lo dispuesto en la Ley 75 de 11 de diciembre de 2015 (Que subroga la Ley 15 de
2008, “Que adopta medidas para la informatizacién de los Procesos Judiciales y dicta otras disposiciones),
siendo aplicable lo dispuesto por el articulo 5 de la referida Ley, segun el cual la misma “tendra aplicacion
preferente cuando surja alguna contradiccidn entre sus preceptos y la normativa procesal aplicable en la
jurisdiccion del Organo Judicial de que se trate.”

Por su parte, la apoderada judicial del amparista, al explicar el concepto de infraccion de la norma
constitucional, considera que el Juez primario ha confundido el contenido del articulo 24 de la Ley 75 de 2015, al
interpretar que por el mero transcurso de diez dias habiles, se da por notificada personalmente a la parte. Que el
seguir dicho criterio es llegar a un absurdo procesal, ya que, por ejemplo, la resolucion que admite la demanda
de conformidad con el numeral 1 del articulo 1002 del Cédigo Judicial, precisamente reformado por la ley 75 de
2015, exige que el demandado sea notificado personalmente de dicha resolucién.

Sin embargo, observa esta Superioridad que, contrario a lo que alega el amparista, la propia norma
establece que se exceptlia de esta “la notificacion del traslado de la demanda.” Por tanto, vemos que la
modificacion que la Ley 75 de 2015, hace sobre el articulo 1002 del Cédigo Judicial, no guarda relacion con la
notificacién personal de la resolucion que corre traslado de la demanda.
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Asimismo, conviene destacar que la Ley 75 de 2015, dispone en su articulo 58 que “en las
jurisdicciones e instancias en que se haya implementado el Expediente Judicial Electrénico, todas las
notificaciones personales se realizaran en el respectivo expediente, conforme a esta Ley.” De alli, que no le
asiste razon al recurrente cuando sefiala que la notificacion de la Sentencia No.50-16, debi6 efectuarse de
conformidad con lo que establece el articulo 1002, en concordancia con los articulos 1004 y 1024 del Cédigo
Judicial y la Ley 15 de 2008 (subrogada por la Ley 75 de 2015).

De la misma forma, coincide esta Superioridad con el criterio esgrimido por el Tribunal A quo, en el
sentido que el proceso que motiva la accién constitucional bajo estudio, se presenté el dia 19 de agosto de
2013, segun adujo el propio amparista, esto es, cuando estaba en vigencia la Ley 15 de 7 de febrero de 2008
(Que adopta medidas para la informatizacion de los procesos judiciales), cuyo articulo 20 igualmente disponia
que “En el expediente Electronico Judicial, las notificaciones que, por disposicion legal, se deben hacer
personalmente al abogado o a las partes gestoras, suscritas al Sistema de Gestion Judicial, se tendran por
surtidas cuando ellos hagan consulta electrénica a la respectiva resolucién o cuando hayan transcurrido diez
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que se dicte la resolucién.”

Asi las cosas, el amparista no logra acreditar que el proceso presentado ante el Juzgado Noveno de
Circuito de lo Civil el Primer Circuito Judicial, debié regirse bajo el denominado sistema de papel, aplicables a
aquellos procesos judiciales que, a la entrada en vigencia de la Ley 15 de 2008 (art.45), posteriormente
subrogada por la Ley 75 de 2015 (art.54), se surtieran en papel comun, los cuales continuarian el tramite en la
forma convencional, hasta su conclusion.

Adicionalmente, el material probatorio aportado por el amparista, permite a este Tribunal de alzada
verificar que contra la Sentencia No.50-16 de 21 de junio de 2016, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial, se anuncié recurso de apelacién por parte del demandante FRANK
VERVOORST (ahora amparista). Dicho recurso fue negado por medio de la Resolucion de 15 de noviembre de
2016, dictada por el juez de primera instancia. Posteriormente, la firma forense Boutin Law Firm, apoderada
judicial de la parte demandante anunci6 recurso de Hecho ante el Tercer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, quien a través de la Resolucion de 10 de marzo de 2016, dispuso negar el mismo, al
considerar que el recurso de apelacién propuesto contra la Sentencia No.50-16, fue anunciado de manera
extemporanea. Sobre el particular, el Tercer Tribunal Superior de Justicia dej6é expuesto lo siguiente;

Por consiguiente, del estudio del expediente electrénico es claro que la notificacién a las partes en
dicho proceso, se tuvieron por surtidas una vez trascurrieron los diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil al que se dicto la sentencia en comento. Es decir, que si la sentencia
No.50-16 de veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016) fue emitida y subida al sistema el dia
veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016) (secuencial 166902; Cddigo Judicial 30002), para el
dia veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016) (Secuencial 166906; Cddigo de Evento 30000),
fecha en la que se la apoderada judicial de la parte Recurrente de Hecho anuncia el recurso de
apelacion, dicho término de diez (10) dias habiles transcurrido en demasia; lo que conlleva a que este
Tribunal Colegiado deba concluir que, el Recurso de Apelacion no fue promovido oportunamente y por
ello debera negar el presente recurso de Hecho, adicionando que el articulo 58 de la Ley 75 de 2015,
se encontraba vigente y exige que las notificaciones personales se realicen conforme al sistema
judicial electronico. (Cfr. £.22-23) (subraya y resalta el Pleno)
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De lo anterior se evidencia que el vicio que el amparista le atribuye al acto de notificacion no
transgrede derecho fundamental alguno, en cuanto a que su finalidad, es decir, la comunicacién procesal, fue
satisfecha oportunamente y de conformidad con la Ley aplicable al caso correspondiente.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado la garantia
del debido proceso, en la medida que de conformidad con las constancias procesales que obran en el
expediente judicial electrénico contentivo del procedimiento de notificacion cuestionado, se observa que el
mismo se ventilé conforme a los tramites legales, es decir, sin violentar, pretermitir o desvincularse del sistema
de fuentes establecido por el ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene el recurrente.

Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que “es una institucién instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas -
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer
uso de los medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a
derecho, de tal manera que las personas puedan defender sus derechos.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso,
Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996, pag. 54)."

En el proceso judicial examinado consta claramente que si el amparista no pudo ejercer los medios de
impugnacién contemplados en la Ley, fue porque su apoderada judicial no ajustd su mecanismo de gestion a las
exigencias del sistema de tramitacion judicial correspondiente.

En este orden, no se aprecia indefensién alguna o falta de apego a los tramites legales por parte del
Juzgador; en contrario, se desprende la falta en el ejercicio oportuno del derecho de defensa por parte de la
apoderada judicial del amparista, al anunciar de forma extemporanea el recurso de apelacion contra la
Sentencia No.50-16 de 21 de junio de 2016, proferida por el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, lo que impidi6 amparar efectivamente los intereses de su representado.

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accion constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de las garantias del debido proceso contenidas en
el articulo 32 de la Constitucién Politica. Siendo asi, este Pleno procede a confirmar la resolucién venida en
grado de apelacién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ila resolucién de
veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales, promovida por la firma forense Boutin Law
Firm, en representacién de FRANK VERVOORST contra el procedimiento de notificacion de la Sentencia No.50-
16 de 21 de junio de 2016, proferida por el Juez Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO EDWIN AMOK MARTINEZ
VILLARREAL, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JORGE LIBARDO BOHORQUEZ DAZA,
CONTRA EL AUTO NO. 808 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2016, EMITIDO POR EL JUEZ LIQUIDADOR
DE CAUSAS PENALES DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: CECILIO CEDALISE
RIQUELME. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 649-17

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Edwin Amok Martinez Villarreal, en nombre y
representacién de JORGE LIBARDO BOHORQUEZ DAZA, contra el Auto No. 808 de 27 de diciembre de 2016,
emitido por el Juzgado Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Chiriqui, mediante el cual se ACCEDE
a la peticion del Fiscal Primero de Descarga del Circuito Judicial de Chiriqui, y autoriza LA PRORROGA del
término para concluir las sumarias seguidas por el supuesto delito contra el patrimonio econémico, en perjuicio
de Agro Flores, S. A., por el término de cuatro (4) meses.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia el presente
negocio constitucional. Dicha autoridad decidi6 mediante Resolucién de 31 de mayo de 2017, DENEGAR la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por JORGE LIBARDO BOHORQUEZ DAZA, contra
el Auto No. 808 de 27 de diciembre de 2016, emitido por el Juzgado Liquidador de Causas Penales de la
Provincia de Chiriqui.

El fundamento utilizado para arribar a esa decision fue el siguiente:

“Ahora bien, al revisar el libelo de amparo advierte el tribunal que si bien el amparista fundamenta el
mismo en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y los hechos en que se
fundamenta la misma es su disconformidad en cuanto a que el juzgador primario concedié la prérroga
solicitada por el Ministerio Publico; y las misma se fundamenté en el articulo 2033 del Cédigo Judicial.

De lo anterior se colige entonces, que el juez a quo tomo la decision basada en lo que establece el
articulo 2033 del Cédigo Judicial.
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En ese sentido, tenemos que la institucion del amparo esta destinada a reparar violaciones del debido
proceso y no puede ser concebida como otra instancia como lo pretende el amparista, ya que lo que
se busca es que se examine si es correcta o no la decision del juzgador primario al conceder la
prérroga solicitada por el Ministerio Publico lo cual no es objeto de esta amparo y, por ende, no
constituye violacion al debido proceso.

Finalmente, queda claro que en las actuaciones procesales no toda infraccion o vicio implica
desconocimiento o vulneracion del derecho fundamental del debido proceso. El Pleno de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que Unicamente la infraccion o incumplimiento de un tramite
esencial en la actuacion es constitutivo de violacion a esa garantia constitucional, lo que no sucede en
el caso que nos ocupa.

En consecuencia, el tribunal considera que no procede la concesiéon de la presente accion
constitucional, y asi se declara.”

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Frente a la decisién emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el Licenciado Edwin
Amok Martinez Villarreal, apoderado judicial de JORGE LIBARDO BOHORQUEZ DAZA, promueve recurso de
apelacién, indicando que existieron irregularidades en la designacién del juzgador al momento del reparto del
proceso; ademas que la prorroga es contraria al articulo 2033 del Codigo Judicial, ya que las sumarias iniciaron
para el dia 27 de julio de 2016, fecha en la cual comienza a correr el término sefialado en la norma, y la solicitud
formulada y recibida ante el Juez se hizo fuera de término.

En ese sentido indica, que a través de libelo fechado 14 de diciembre de 2016, el Ministerio Publico
solicita la prérroga, pero la misma fue recibida en el Juzgado para el dia 16 de diciembre de 2016, es decir, que
no debié ser admitida ni mucho menos declarada viable porque habian trascurrido los cuatro (4) meses fijados
para instruir el sumario.

Manifiesta el recurrente, que el debido proceso fue violentado porque el tramite legal y el término
habian culminado en exceso al momento de la solicitud formulada, ya que los cuatro (4) meses de que habla el
articulo se vencieron el 27 de noviembre de 2016, y sin ninguna razon el sumario no fue remitido dentro del
término de ley.

Por otro lado sefiala, que también se ha violentado el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, ya que el
juzgador al aceptar la prorroga esta violentando el debido proceso y la separacién de funciones.

Finalmente solicita, se revoque la decision del Tribunal Superior y se conceda el amparo de garantias
constitucionales propuesto.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO:

En virtud de la promocién del recurso de apelacién, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Tribunal Superior, y por tanto, determinar si la misma se adecua a lo dispuesto en la normativa
aplicable sobre la materia.

Se aprecia que la apelacion se dirige contra la Resolucién del 31 de mayo de 2017, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual deniega la Accion de Amparo contra
la decision que tomara el Juez Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Chiriqui, en el Auto N° 808 de
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27 de diciembre de 2016, donde accede a la prérroga de cuatro (4) meses a la Fiscalia Primera de Descarga del
Circuito Judicial de Chiriqui, para que realice las diligencias que estime pertinentes, dentro de las sumarias
seguidas por el supuesto delito contra el patrimonio econdmico, en detrimento de Agro Flores, S.A.

El Tribunal Superior, luego de admitir la accion constitucional, utilizé como argumento para denegarla,
que la misma no puede ser considerada una instancia mas del proceso como es pretendida por el amparista, el
cual busca se examine si es correcta 0 no la decision del juzgador primario al conceder la prérroga solicitada por
el Ministerio Publico. Ademas, porque en las actuaciones procesales no toda infraccion o vicio implica
desconocimiento o vulneracion del derecho fundamental del debido proceso.

En el libelo de alzada, el recurrente advierte sobre irregularidades en la designacion del Juzgador al
momento del reparto e indica que la prorroga concedida en la decision atacada es contraria a lo contemplado en
el articulo 2033 del Cédigo Judicial, lo que violenta el principio del debido proceso.

En primer lugar, vemos que la controversia reclama determinar si nos encontramos frente a una
decisién adoptada en contraposicidn a lo dispuesto en la normativa vigente para el caso concreto.

Asi las cosas, y como quiera que el argumento central gira en torno al articulo 2033 del Codigo
Judicial, consideramos pertinente citar su contenido, luego efectuar el andlisis de rigor.

“Articulo 2033. El sumario debera estar perfeccionado dentro de los cuatro meses siguientes a
su iniciacién, término que podra prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los
imputados o los hechos punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prision, secuestro, extorsién, violacién carnal, robo, hurto con penetracién, delitos contra la
administracion publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comun, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, trafico de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el sumario hasta tanto
se agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa.”

En ese orden, resulta ademés pertinente citar parte de la fundamentacién utilizada por el Juzgador
para conceder la prérroga objeto de debate (fs. 393-394 del expediente principal).

“Examinadas las constancias procesales, advierte este tribunal que las mismas indican
provisionalmente la posibilidad de que se hayan ejecutado el supuesto delito contra el patrimonio
econdmico, ejecutado en perjuicio de Agro Flores, S.A., y no existen detenidos, en
consecuencia, la peticidn interpuesta es procedente, con fundamento en el articulo 2033 del
Cadigo Judicial.

La prérroga concedida es por el término de cuatro (4) meses, a partir del recibo de la actuacién
en el respectivo despacho del Ministerio Publico, a fin de garantizar el debido proceso, toda vez
que la fase de instruccion no puede ser de forma indefinida”

Observamos, de los antecedentes remitidos junto a la accién constitucional, que la encuesta tiene su
génesis con la querella penal presentada por el Licenciado Oliver Nehemias Santos, en representacion del
sefior Francisco Javier Herrera Balladares, Representante Legal de la empresa Agro Flores, S.A., contra el
sefior JORGE LIBARDO BOHORQUEZ DAZA, por supuesto delito contra el patrimonio econdmico, consistente
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en que éste laboraba para esa empresa, quien estaba a cargo de la Sucursal de la Provincia de Chiriqui y era el
encargado de realizar la distribucién, venta y cobros, pero al realizarse un audito se detecta un faltante por la
suma de TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES CON SESENTA Y TRES
CENTESIMOS (B/.37, 737.63), correspondientes a las ganancias del afio 2014 y 2015.

A través de la Providencia calendada 27 de julio de 2016, la Fiscalia Primera del Circuito de Descarga
de la Provincia de Chiriqui, declara abierta la investigacion y dispone se practiquen las diligencias necesarias
para comprobar el hecho querellado.

Luego de practicarse una serie de diligencias investigativas, ademés de los elementos de prueba
aportados tanto por la parte querellante como por la persona querellada, el Agente de Instruccidn, a través de la
Vista No. 319 de 14 de diciembre de 2016, solicita al juzgador le conceda una prérroga para continuar con la
investigacion (fs. 390-391 del expediente principal).

La solicitud mencionada en el apartado precedente fue recibida en el Registro Unico de Entrada para
el dia 16 de diciembre de 2016.

Seguidamente, mediante el Auto censurado, el Juez Penal Liquidador de Causas de la Provincia de
Chiriqui, accede a la peticion del Fiscal Primero de Descarga del Circuito Judicial de Chiriqui, y autoriza la
prérroga del término para concluir las sumarias seguidas por el supuesto delito contra el patrimonio econémico,
en perjuicio de Agro Flores, S.A., por el término de cuatro (4) meses.

Mencionado los eventos mas relevantes del sumario, esta Superioridad pasa de seguido a realizar
algunas acotaciones previas antes de desarrollar lo planteado.

En ese sentido se advierte, que el fin del derecho penal es la proteccién del bien juridico y el fin de la
pena es la resocializacion del infractor de la ley penal sustantiva. Esta proteccion a través de la fuerza esta
acaparada por el Estado y no debe realizarse de forma arbitraria sino ajustada a los principios garantizadores
del respeto a los derechos de los ciudadanos. Por tanto, el ius puniendi debe realizarse conforme a los
principios que limiten ese poder, como el de legalidad, seguridad juridica, justicia en tiempo razonable, entre
otros.

Partiendo de lo anterior, una investigacion no puede estar abierta indefinidamente, sino que debe
contar con términos perentorios que den seguridad al investigado, garantizandole que su asunto sera decidido
en un tiempo prudente, sobre todo si existen medidas cautelares que restringen su libertad.

Ahora bien, el citado articulo 2033 del Cddigo Judicial, en su primer pérrafo establece que el término
para que una investigacion esté perfeccionada es de cuatro (4) meses, pero éste plazo podra prorrogarse hasta
por dos (2) meses méas cuando sean varios los imputados o los hechos punibles. No obstante, en su segundo
parrafo nos encontramos con una excepcion que establece que, la instruccién sumarial no concluira hasta que
se entienda agotada la investigacién, previa autorizacion del Juez de la causa, dependiendo del delito
investigado y al presupuesto que precisa que en el proceso no deben existir detenidos.

Lo contemplado en el segundo parrafo de la norma mencionada, resulta de la complejidad y gravedad
del hecho investigado, donde se demanda de mayor andlisis de los elementos recabados y, por tanto, se
requiere de un tiempo razonable para su investigacion. Para otorgar ese término, el Juez de la causa, ademas
de contemplar el tipo penal y que no exista persona detenida, correspondera verificar la prescripcion de la
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accion penal (articulo 1960 del Codigo Judicial) y para fijar el término deberd apoyarse en el contenido del
articulo 510 del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Articulo 510. El Juez fijara los términos cuando la Ley no los haya fijado, de conformidad con la
naturaleza del proceso y la importancia del acto o diligencia, procurando siempre que no exceda
de lo necesario para los fines consiguientes.

Estos términos son prorrogables, por una vez siempre que el juez considere justa la causa
invocada y que la solicitud se formule antes del vencimiento. La respectiva resolucién sera
irrecurrible.”

Vemos entonces, que la solicitud de prérroga no fue solicitada en forma oportuna por el Ministerio
Publico, pues la misma se hizo transcurrido el plazo de los cuatro (4) meses que contempla el citado articulo
2033 del Codigo Judicial. Notese, la investigacion tuvo sus inicios para el dia 27 de julio de 2016, por lo que la
instruccion debié concluir para el dia 27 de noviembre de 2016; sin embargo, la solicitud de prérroga se recibié
para el dia 16 de diciembre de 2016.

Es importante puntualizar, que el articulo 2031 del Cédigo Judicial relativo a la instrucciéon sumarial
establece los propositos que debe cumplir el Ministerio Publico para determinar la existencia del hecho punible y
la vinculacién por parte de sus autores y/o participes; el articulo 2044 del mismo texto legal, por su parte, sefiala
que el funcionario de instruccion realizara todas las investigaciones que conduzcan al esclarecimiento de la
verdad sobre el hecho punible y la personalidad de su autor. Consecuentemente, el Fiscal encargado de la
investigacion, esta facultado para ordenar la practica de los medios probatorios para tales efectos, pero esas
facultades no son ilimitadas, existen términos legales que mantienen un balance y evitan violaciones a las
garantias constitucionales.

En ese orden ademas, siendo que no existia una autorizacion previa del Juez de la causa, no estamos
ante el presupuesto que establece el segundo parrafo del articulo 2033 del Cédigo Judicial, ya que el mismo a
pesar de excepcionar que en los delitos como el que ocupa nuestra atencion (hurto con abuso de confianza) no
se concluira el proceso hasta tanto se agote la investigacion, establece ademas que debe existir, precisamente,
una autorizacion previa del Juez para que ello ocurra; no obstante, esa autorizacion otorgada por el Juez debid
ser efectuada conforme a derecho, es decir, con una solicitud previa del Ministerio Publico, situacion que no
ocurrie.

Sobre este tema, esta Corporacion de Justicia se pronuncio de la siguiente manera:

“Esta Superioridad coincide con el criterio esbozado por el Tribunal de Primera instancia en el
sentido que esta prorroga no fue solicitada en forma oportuna por el Ministerio Publico ya que la
misma se efectud cuando habia transcurrido el término de cuatro (4) meses dispuesto en articulo
2033 del Codigo Judicial en concordancia con el articulo 2034 del mismo que establece que
transcurrido el término anterior, el funcionario instructor remitira el sumario en el estado en que
se encuentre, al juez o tribunal competente.

Por ultimo es importante sefialar que en el caso que nos ocupa no es aplicable el segundo
parrafo del articulo 2033 del Cédigo Judicial ya que el mismo es claro al sefialar que no
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contempla la posibilidad de ampliar el término de la investigacion en Delitos Financieros (tienen
pena menor de cinco afios), ni en procesos donde no existan varios imputados, toda vez que el
articulo 243 del Codigo Penal establece la pena de cuatro a seis afios para los mismos.

El texto del articulo 2033 del Codigo Judicial es el siguiente:

Por su parte y en este mismo orden de ideas el articulo 243 del Cddigo Penal preceptia lo
siguiente:

Debe tenerse presente que los casos en los que excepcionalmente puede excederse el maximo
de seis (6) meses, estan listados en el sequndo pérrafo del articulo 2033 del Codigo Judicial

antes citado. Los delitos financieros no se enmarcan dentro de los sefialados en el segundo
parrafo del articulo 2033 del Cédigo Judicial.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 12 de junio de 2014 sefialé lo
siguiente:

"Sin embargo, tal cual lo sefiala el JUEZ SEXTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA en el Auto Vario (Prorroga) N° 69 de 18 de marzo de 2013, los delitos
investigados en el proceso penal en el cual se origina el presente amparo, no se enmarcan dentro de
los sefialados en el segundo parrafo del articulo 2033 del Codigo Judicial.

Huelga sefialar que, en las circunstancias descritas, reconocer un término adicional para el
perfeccionamiento del sumario, implicaria que el juez desconozca el derecho de quienes puedan
resultar afectados, a que la investigacién penal no permanezca abierta en detrimento de sus garantias
individuales." (Apelacion de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la
Firma Forense Morgan & Morgan, en representacion de HEBE CORPORATION, S. A., contra el Auto
No. 69 de fecha 18 de marzo de 2013 emitido por el Juzgado Sexto de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama)

Asi las cosas, lo conducente es confirmar la resolucion atacada, a fin de que se reponga la
actuacion, de modo que se restituya el derecho fundamental vulnerado.” (Sentencia del Pleno de
la Corte de 29 de abril de 2015. Mgdo. Ponente: Abel Augusto Zamorano).

153

Nuestro ordenamiento juridico esta impregnado de disposiciones que buscan asegurar una debida

administracion de justicia, satisfaciendo las necesidades de los que buscan una tutela judicial efectiva, para lo
cual existe tal principio rector que no es méas que aquel segun el cual cualquier persona tiene derecho a ciertas
garantias consagradas en la Constitucion, las leyes y normas internacionales, las cuales tienden a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de cada proceso efectuado, y a permitir a las personas tener la oportunidad
de ser oidas y asi hacer valer sus pretensiones frente a cualquier autoridad que administre justicia.

El articulo 32 de la Constitucion Politica, exige no so6lo que se juzgue e instruya un proceso penal por

la autoridad competente, sino mediante el cumplimiento insoslayable de una serie de actos, formas y tramites
predeterminados, cuyo objeto es asegurar que la decisién final del proceso corresponda con el principio de
estricta legalidad.
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En efecto, el Pleno constata que la decision atacada via amparo de garantias constitucionales viola el
principio constitucional del debido proceso, porque la Fiscalia a cargo de la investigacion, vencido el término
establecido en el articulo 2033 del Codigo Judicial, debié remitir el sumario en el estado en que se encontraba y
no solicitar la prérroga luego de los cuatro (4) meses.

Asi las cosas, el Pleno concluye que el acto atacado infringe el derecho fundamental del amparista al
debido proceso, por lo que procede revocar la Resolucién de fecha 31 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial y, en su defecto, se concede el amparo solicitado. Consecuentemente, se
ordena que se remita el sumario seguido por el supuesto delito contra el patrimonio econdémico, en perjuicio de
Agro Flores, S.A., ante el Juez competente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 31 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial y, en consecuencia, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Licenciado Edwin Amok Martinez Villarreal, en nombre y representacion de JORGE LIBARDO
BOHORQUEZ DAZA, contra el Auto No. 808 de 27 de diciembre de 2016, emitido por el Juzgado Liquidador de
Causas Penales de la Provincia de Chiriqui.

Se ORDENA que se remita el sumario seguido por el supuesto delito contra el patrimonio econémico,
en perjuicio de Agro Flores, S.A., ante el Juez competente.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
(SALVAMENTO DE VOTO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROBERTO DAVID MARENCO
MERCADO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLA PATRICIA JARA DE SILVA Y SUSAN
MICHEL SILVA JARA CONTRA EL AUTO NO.892/EXP.232-15 DE 6 DE JULIO DE 2015 Y EL
EDICTO EMPLAZATORIO NO.74 (EXP.232-15 DE 7 DE JULIO DE 2015), EMITIDOS POR EL
JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 493-17
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia de 19 de abril de
2017, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, como Tribunal de Amparo
en primera instancia, mediante la cual No Concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por CARLA PATRICIA JARA DE SILVA Y SUSAN MICHEL ABRIL SILVA JARA contra el Auto
No.892/EXP.232-15 de 6 de julio de 2015 y el Edicto Emplazatorio No.74 (exp.232-15 de 7 de julio de 2015),
ambos dictados por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, Suplente Especial.

I. ANTECEDENTES

La Resolucién atacada en Amparo, fue dictada en el marco de un Proceso Ejecutivo Hipotecario con
Renuncia de Tramites promovido por BANISTMO, S. A. contra LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE LEONEL
ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D). En el Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de julio de 2015, la Juez Cuarta de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, funcionaria demandada dispuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe la JUEZ CUARTA DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, SUPLENTE ESPECIAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA a LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE
LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ (QE.P.D), de nacionalidad nicaragliense con pasaporte
No.C1495911, que paguen a BANISTMO, S.A., sociedad anénima debidamente constituida e inscrita a
la ficha 456744, Documento 633197, de la Seccion de Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico,
la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA BALBOAS CON 44/100 (B/.191,180.44)
que incluyen capital, costas y gastos fijados provisionalmente y que desglosados representan:

Capital B/.166,217.77
Costas B/.24,932.67
Gastos B/.30.00

Total B/.191,180.44

Asimismo, DECRETA EMBARGO a favor de  BANITSMO, S.A., sociedad anénima debidamente
constituida e inscrita a la Ficha 456744, Documento 633197, de la Seccion de Micropeliculas Mercantil
y contra de LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D), de
nacionalidad nicaragiiense con pasaporte No.C1495911, hasta la concurrencia de la suma de CIENTO
NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA BALBOAS CON 44/100 (B/.191,180.44) y sobre la Finca
No.411114, Inscrita al Documento Redi 2307125, con Cadigo de Ubicacion 2501 de la Seccion de la
Propiedad del Registro Publico, Provincia de Coclé, de propiedad de LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ
(Q.E.P.D), de nacionalidad nicaragiiense con pasaporte No.C1465911, cuyo gravamen hipotecario
consta inscrito a la Ficha 560323, Documento 2307125, Asiento 249565, tomo 2012 del diario de la
Seccion de Hipotecas y Anticresis del Registro Publico, desde el 28 de diciembre de 2012.

Como quiera que la parte demandada renuncié a los tramites del proceso ejecutivo en la clausula
VIGESIMO PRIMERA de la Escritura Publica antes mencionada, SE ORDENA la venta en piblica
subasta de la finca embargada para que con el producto de la venta del bien se pague al acreedor su
crédito.
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Comuniquese lo resuelto a la Direccion del Registro Publico para los propésitos consignados en el
articulo 1739 del Codigo Judicial y a la Direccién General del Ministerio de Economia y Finanzas a fin
que mediante la certificacion de que trata el articulo 1779 del Cédigo Judicial haga valer sus derechos
por medio de la terceria que a bien tenga.

Como quiera que la parte demandante juré desconocer el paradero de los demandados se ordena
confeccionar edicto Emplazatorio conforme a lo dispuesto en el articulo 1016 del Codigo Judicial.

Téngase a la firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, y a la Licda. LINNETTE HARPER
G, como apoderados judiciales de la parte actora de conformidad al poder otorgado.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1016, 1734, 1737, 1739 del Codigo Judicial.”

Senala el gestor constitucional que la Resolucion acusada viold el articulo 17 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panamé, que consagra el deber de las Autoridades de la Republica de proteger, la
vida, honra y bienes nacionales y extranjeros, de manera directa por omisién, ya que a su juicio si la funcionaria
demandada hubiese aplicado este articulo jamas hubiese emitido el Auto demandado, ya que éste le desconoce
a sus representados; es decir los presuntos herederos o herederos declarados de LEONEL ALBERTO SILVA
RUIZ (Q.E.P.D.) sus derechos y garantias fundamentales al imponerles una obligacién pecuniaria que no es
susceptible de aplicarles a los herederos de una persona, al entenderse que en la Republica de Panama tal y
como lo ordena la Ley Sustantiva Civil, las herencias se entienden recibidas a beneficio de inventario y no son
transmisibles a los herederos las deudas del causante en concordancia con el numeral 2 del articulo 215 lex cit.

Asimismo refiere el apoderado judicial de las amparistas la violacion del articulo 32 de la
Carta Magna, que consagra el derecho fundamental al debido proceso, de manera directa por omisién en virtud
que no se realizo conforme los tramites legales reservados a los Procesos Ejecutivos Hipotecarios, puesto que
sus representadas fueron demandadas innominadamente, ademas se juré desconocer sus generales y el
paradero, cuando en el Proceso Civil, los Abogados de BANISTMO, S.A., tenian pleno conocimiento de su
identidad y paradero, lo que a su modo de ver implica la declaracién de la nulidad de lo actuado.

Il. RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, como Tribunal de Amparo en
primera instancia, mediante la Sentencia de 19 de abril de 2017, llegada a esta instancia jurisdiccional en virtud
del Recurso de Apelacion, No concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por
CARLA PATRICIA JARA DE SILVA y SUSAN MICHEL ABRIL JARA SILVA contra el Auto No.892/EXP.232-15
de 6 de junio de 2015 y el Edicto Emplazatorio No.74 (exp.232-15 de 7 de julio de 2015), ambos dictados por la
Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, Suplente Especial, al considerar que el
Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de junio de 2015, no ha infringido los articulos 17 y 32 de la Constitucidn Politica
de la Republica, puesto que en el Proceso Ejecutivo Hipotecario con Renuncia de Tramites, la ejecucion es
directamente al bien inmueble gravado, decretandose la venta sin la anuencia del deudor.

M. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Consta de foja 110 a 117 del cuadernillo de Amparo que el Licenciado Roberto David Marenco
Mercado en nombre y representacion de CARLA PATRICIA JARA DE SILVA y SUSAN MICHEL ABRIL SILVA
JARA anuncié y sustent6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la Sentencia de 19 de abril de 2017,
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dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual fue concedido
en el efecto suspensivo mediante Providencia de 2 de mayo de 2017. (ver fs.117)

En sus argumentos expone el actor constitucional que “Un yerro de procedimiento, se corrige con un
yerro nuevo  listo, la finalidad de la justicia, justifica la inconsistencia procesal de lo actuado. Al fin del dia, la ley
dice 3 dias y se hizo en 3, no importa que el Tribunal demandado en Amparo, mediante una resolucion en firme
y ejecutoriada, con inmutabilidad, haya ordenado que el emplazamiento se publicara por cinco dias, no hace
falta saneamiento, alguno si total en el siguiente tramite es posible, subsanar, sin nulidad alguna, la pretermision
incurrida.”

En ese sentido agrega que a su juicio aunque la certificacién a la que alude el articulo 1646
del Codigo Judicial contravenga una resolucion en firme y ejecutoriada, “no interesa, tal diligencia forma parte
del tramite ejecutivo hipotecario con renuncia de tramite” la cual debe expedirse aunque dicho Auto haya nacido
a la vida juridica con un defecto subsanable, el cual no se llevé a cabo y permitié que quedara en firme y
ejecutoriado.

Expresa el activador constitucional que si el Tribunal A-quo “estd dando por sentado que los
poseedores del bien hipotecado eran los presuntos herederos, entonces es mas que claro, que la direccién de
€s0s herederos era conocida, es mas se aporto la copia de la Escritura de Compraventa. Agregando que siendo
ello asi como puede ser correcto para cobrarles pero no para notificarlos, a sabiendas que la firma forense
Aleman, Cordero, Galindo y Lee, sabia perfectamente quienes eran y donde residian sus representadas, por lo
que al aplicarsele el articulo 467, “no podian permitirse ni ellos, ni su cliente, jurar que desconocian el paradero
de los presuntos herederos de LEONEL SILVA RUIZ (g.e.p.d), salvo que a su juicio el articulo 199 numeral 9 del
Caodigo Judicial sea un mero enunciado.

En razon de lo sefialado aclara que “ni antes, ni ahora, ni en ningdn momento, mis mandantes han
figurado en el Registro Publico como propietarios del bien y por tanto afectados y vinculados por partes del
Contrato de Préstamo con Garantia Hipotecaria, suscrito por Leonel Alberto Silva Ruiz y BANISTMO (antes
HSBC).”

Manifiesta el amparista que sus representadas han sido puestas en estado de indefension, ya que las
sometieron al Proceso Ejecutivo Hipotecario con Renuncia de Tramite, “sin ser propietarios actuales del bien
inmueble hipotecado al momento de proponerse el juicio y sin ser partes del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria y prendaria: a razén de que, fueron vinculados como demandantes en este juicio, ¢por el simple
hecho de presumirseles herederos indeterminados?, 4eso los convierte en deudores hipotecarios?, no creemos
que ese sea el sentido de la Ley y sobre todo de nuestra Constitucion, considerando que entre esos presuntos
herederos, hay dos menores de edad, cuyo interés superior, esta por encima de cualquier acreencia bancaria.”

Finalmente solicita que se revoque la Sentencia apelada, que no concede la Accién, y en su lugar sea
concedida, revocandose el Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de junio de 2015 y el Edicto Emplazatorio No.74
(exp.232-15 de 7 de julio de 2015), ambos dictados por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, Suplente Especial.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales y determinada la competencia otorgada por el articulo
2625 del Codigo Judicial, que sefiala que al presentarse apelacion contra un Fallo dictado en materia de Amparo
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de Garantias Constitucionales, se enviara el expediente al Superior para que decida la alzada, le compete al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, conocer de la apelacién que nos ocupa.

Con respecto a la Accién de Amparo de Garantias, el articulo 54 de la Constitucion Politica, reza asi:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico,
una orden de hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra,
tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales."

La interpretacion sistematica de lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucion Politica de Panama,
en concordancia con el articulo 4 de la misma norma fundamental, que mandata que nuestro pais acatara las
normas del Derecho Internacional, obliga a tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, el cual nos permite concluir que la accién de derechos fundamentales, es
un mecanismo procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, cuando éstos crean que mediante un acto, alguna
Autoridad transgreda esos derechos.

Las violaciones constitucionales arguidas por las amparistas en su libelo de demanda, van dirigidas a
la infraccion del articulo 17, 32 y 215 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que consagran la
tutela judicial efectiva, el debido proceso y el reconocimiento de los derechos se encuentran consignados en la
Ley substancial respectivamente. Con relacion al derecho y garantia del debido proceso, la jurisprudencia patria,
asi como los Tratados y Convenios Internacionales reconocen que en el derecho al debido proceso las partes
gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder validamente a los
Tribunales de justicia y obtener una decisién o resolucién judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un
proceso previamente determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado
en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener
resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley, de tal
manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el autor panamefio Arturo Hoyos, ha expuesto que:

"..si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por
falta de la debida notificacidén, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar
pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta
total de motivacion de estas; tramitacién de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional." (Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial
Temis, S.A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90)
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Por tanto, la Accion de Amparo por violacién a alguno de los elementos del debido proceso procedera
cuando los hechos que constituyen la infraccion efectivamente impidan el goce y ejercicio inmediato de los
mismos.

De acuerdo a lo expuesto por CARLA PATRICIA JARA DE SILVA y SUSAN MICHEL ABRIL SILVA
JARA al acudir a esta via constitucional mediante apoderado judicial, su pretensién radica en que se revoque el
Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de junio de 2015 y el Edicto Emplazatorio No.74 (exp.232-15 de 7 de julio de
2015), el cual librd6 mandamiento ejecutivo a solicitud de BANISTMO, S.A. en contra de los PRESUNTOS
HEREDEROS DE LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D) hasta la concurrencia de la suma de ciento
noventa y un mil ciento ochenta balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.191,180.44), que incluye capital,
costas, y gastos, decretdé embargo sobre la Finca No.411114, inscrita al Documento Redi 2307125, con Cadigo
de Ubicacion 2501 de la Seccion de la propiedad del Registro Publico, provincia de Coclé de propiedad de
LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D), y ordend la venta publica en subasta de la finca embargada
alegando la violacién al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y los derechos consignados en la ley
substancial, a su juicio producidos al no seguirse los tramites legales conforme a justicia y apego a la Ley por
parte del Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Para determinar si la decision adoptada por el Tribunal de Amparo en primera instancia se ajusta a lo
previsto en las normas legales vigentes aplicables a la situacion planteada en el Amparo de Garantias
Constitucionales in examine, en el sentido de que si ocurrieron o no las violaciones argtiidas por el amparista, es
necesario realizar un examen detallado de la actuacién adelantada por el Juez de la causa en el Proceso
Ejecutivo Hipotecario con Renuncia de Tramites, los cuales no fueron considerados violatorios a los derechos
constitucionales de los actores, por parte del Tribunal de Primera Instancia.

Al respecto, sefiala el amparista, que se llevo a cabo un Proceso Ejecutivo Hipotecario con Renuncia
de Tramites, sin cumplir con el tramite correspondiente dado que los presuntos herederos de LEONEL
ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D), no fueron parte del Contrato de Préstamo con Garantia Hipotecaria y
Anticrética, por lo que no han renunciado a ninglin trdmite y se les cobré a ellos; es decir a los presuntos
herederos una deuda contraida de forma personalisima por el difunto con BANITSMO, S.A., aduciendo la
violacion al debido proceso y al deber constitucional del Estado consagrado en el articulo 17. Esto en virtud que
su juicio las herencias se entienden aceptadas, salvo manifestacion en contrario a beneficio de inventario y por
lo tanto transmisibles a los herederos las deudas que tuviera el causante segun lo establecen los articulos 882 y
894 del Cadigo Civil, violando el objeto del proceso consignado en la Ley.

Ante los sefialamientos del demandante, tanto en su escrito de Amparo como en la sustentacion del
Recurso de Apelacion, debemos acotar que la Accion de Amparo fue disefiada por el constituyente para
salvaguardar los derechos fundamentales, y sobre todo, para garantizar la efectiva intervencion judicial a favor
de la restauracion del derecho vulnerado, por lo que conforme las Ultimas posturas jurisprudenciales que ha
tenido esta Maxima Corporacion de Justicia, se ha dado preponderancia a la Supremacia de la Constitucion
Politica, a través de los mecanismos de control, y en Sentencia 28 de abril de 2015, este Tribunal, sefialo:

"...En efecto, la Constitucion reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso,
se encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre derechos
humanos. La vigencia de tales derechos, que solo tiene lugar cuando existe un sistema de proteccion
judicial que los tutele efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la constitucion tenga
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vigencia, con lo cual se asegura el mantenimiento de la supremacia constitucional y se preserva el
Estado de Derecho.

El sistema de proteccion no consiste exclusivamente en la incorporacién al ordenamiento juridico de
normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser
restaurados cuando han sido lesionado.” (El resaltado es del Pleno)

Es que conforme los articulos 17 y 206 de la Constitucién, la Corte Suprema de Justicia, como
Autoridad legal del pais, esta instituida para asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, asi como cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, como garante de la integridad la norma
suprema, es decir: los Tribunales y maxime el Tribunal Constitucional, tienen el deber de garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales.

La interpretacion y la postura del Tribunal Constitucional debe ir encaminada a garantizar la tutela
judicial efectiva, conforme los valores constitucionales que este Tribunal debe resguardar en su interpretacion y
aplicacion de cualquier norma, si estuviésemos ante una manifiesta, evidente y grave vulneracion a los derechos
fundamentales del amparista.

Al respecto, del deber de proteger los derechos fundamentales que tiene el Poder Judicial, adquiere
relevancia lo indicado por el autor espafiol Francisco Chamorro Bernal, al plantear lo transcrito a continuacion:

“el deber judicial de promover y colaborar en la realizacion de la efectividad de la tutela no
es de caracter moral sino un deber juridico constitucional, pues los Jueces y Tribunales tienen la
<...obligacion de proteccion eficaz del derecho fundamental..>.  El cumplimiento de ese mandato
constitucional de proteger el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al que tienen derecho
todas las personas, ha de ser para los Jueces y Tribunales el norte de su actividad jurisdiccional.

Ademas, los Jueces y Tribunales tienen el deber de aplicar el principio de favor actionis, la
obligacién de rechazar interpretaciones formalistas o desproporcionadas y de ejercer la jurisdiccion de
acuerdo con los valores constitucionales. Todas esas obligaciones de los Jueces y Tribunales de
garantizar la efectividad de la tutela, se encuentran integradas en el propio derecho a la tutela, por lo
que constituyen garantias exigibles por parte de los justiciables.” (CHAMORRO BERNAL, Francisco.
"La Tutela Judicial Efectiva", Pags. 329-330, Editorial Bosch, 1994, Barcelona, Espafa) (El resaltado
es de la Corte)

Luego de esbozado lo anterior y del recorrido procesal realizado al cuaderno constitucional y a sus
antecedentes, se constata que el Proceso Ejecutivo Hipotecario con Renuncia de Tramites fue interpuesto por
BANISTMO, S.A. contra LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ (Q.E.P.D),
activadores constitucionales, el 1 de junio de 2015 (fs.2-5), por lo que el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No0.892/EXP.232-15 de 6 de julio de 2015, que es
impugnado en Amparo, dicté Auto Ejecutivo que libr6 mandamiento de pago hasta la concurrencia de
B/.191,180.44, y decretd el embargo sobre la finca No.411114 con documento Redi 2307125, Cddigo de
Ubicacion 2501, de la seccion de propiedad del Registro Pablico de la provincia de Coclé, propiedad de Leonel
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Alberto Silva Ruiz (q.e.p.d), ademas de ordenar la venta en subasta publica y el emplazamiento de los
demandados, en virtud que la parte actora jur6 desconocer su domicilio. (fs.23-24)

Como consecuencia de lo anterior, el 23 de septiembre de 2015, fueron aportados al expediente las
correspondientes publicaciones del Edicto Emplazatorio No.74 de 7 de julio de 2015, que se realizaron en un
periodico de amplia circulacién nacional, tal cual como lo dispone el Cédigo Judicial. Vencido el término y al no
comparecer los demandados, el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, a
través de la Resolucion de 7 de octubre de 2015, dispuso nombrar un Defensor de Ausente, quien tomd
posesion del cargo el 13 de noviembre de 2015, para que se continuara el proceso civil, cumpliéndose con las
formalidades exigidas por ley. (fs. 36 y 41)

De alli entonces que, al no existir constancia de pago de la obligacién y luego de cumplidos todos los
tramites correspondientes, el Juez Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante
Resolucién de 29 de marzo de 2016, fijé fecha Venta Publica en Remate la finca No.411114, documento Redi
2307125, Cédigo de Ubicacion 2501, de la seccién de propiedad del Registro Publico de la provincia de Coclé,
siendo adjudicado provisionalmente dicho bien inmueble, por medio del acta de remate (fs. 62 y reverso), y
posteriormente aprobado en todas sus partes a través del Auto 855/EXP.232-15 de 24 de junio de 2016. (fs. 63-
64)

Vale la pena aclarar que, de los antecedentes aportados al cuaderno constitucional por el accionante,
se pudo observar que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es presentada ante el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, cuando el Auto 855/EXP.232-15 de 24 de junio de
2016, en el cual se aprueba el remate celebrado en el Proceso Ejecutivo Hipotecario con Renuncia de Tramites
promovido por BANITSMO, S.A. contra los PRESUNTOS HEREDEROS DE LEONEL ALBERTO SILVA RUIZ
(Q.E.P.D), se adjudica a titulo de compra en Subasta Publica a favor de BANISTMO, S.A. la finca No.411114,
codigo de Ubicacién 2501, seccion de propiedad del Registro Publico de la Provincia de Coclé; se ordena al
Registro Publico cancelar la inscripcion de la finca antes descrita, y en su lugar se ordena inscriba a nombre del
nuevo propietario BANISTMO, S.A. (fs.63-64), se encontraba ejecutoriado y debidamente notificado a través del
Edicto 806 de 4 de julio de 2016, desfijado el 11 de julio de 2016. (fs.65-66)

Establecido todo lo anterior, el Pleno considera que contrario a lo sefialado por el apelante, la
actuaciéon demandada en acto de Amparo, en modo alguno, afecta la garantia del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, pues como puede observarse, el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, actu6 bajo los pardmetros establecidos en el ltimo parrafo del numeral 4 de la articulo 665 del Codigo
Judicial, que a la letra dice:

“Articulo 665: el libelo de demanda debera contener:

Si el demandante desconoce la direccion del demandado pedird su citacion por medio de edicto
Emplazatorio, para lo cual se cumplira con lo dispuesto en el articulo 1016 de este Codigo.”
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Consecuentemente de la declaratoria de paradero desconocido expresada por el demandante, la Juez
Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, actu6 en atencién a lo estipulado en el articulo
1646 lex cit, el cual estipula:

“Articulo 1646: si el secretario certificare que el ejecutado no puede ser localizado, ni tuviere
conocimiento donde se le pudiese localizar, el juez lo emplazara mediante edicto que se publicara sélo
por tres veces en un diario de circulacion nacional, y le nombraré un defensor de ausente.”

Una vez cumplido este tramite el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, emitié la Resolucion de 7 de octubre de 2015 en la que dispuso nombrar al Licenciado César Pinilla,
como Defensor de Ausente, mismo que tomd posesion del cargo el 13 de noviembre de 2015, notificandose ese
mismo dia del Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de julio de 2015. (fs. 23-24 de los antecedentes)

De lo anterior se colige que no se ha producido la vulneracién de las garantias constitucionales
demandadas como infringidas, sino un estricto apego al debido proceso y tutela judicial efectiva por parte del
juzgador de la causa, en cuanto a los términos de notificacién establecidos en la ley y el nombramiento de un
Defensor de Ausente para la parte demandada antes de proseguir con la Demanda Ejecutiva Hipotecaria con
Renuncia de Tramites, por tanto los presuntos herederos de Leonel Alberto Silva Ruiz (qg.e.p.d.), ahora
amparistas, no quedaron en indefension, contrario a lo que sefialan, ni se les desconocio la tutela judicial
efectiva en la sustanciacion del Proceso Ejecutivo Hipotecario llevado a cabo por el juzgador primario tal cual lo
afirma.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Corporacion de Justicia coincide con el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en cuanto a que no se observa que el servidor judicial
demandado, haya realizado actos que trastocaran o conculcaran nuestro ordenamiento constitucional, esto es,
el debido proceso y tutela judicial efectiva; por el contrario su actuacion, a opinién del Pleno de la Corte, se ha
mantenido dentro del marco legal. Siendo asi, este cuerpo colegiado, como Tribunal de Apelaciones, conceptia
que no puede ser otra la decision, que confirmar en todas sus partes la Sentencia remitida en apelacion y de
esa manera lo declara.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 19 de abril de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panaméa, mediante la cual No concede la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por CARLA PATRICIA JARA DE SILVA y SUSAN MICHEL
ABRIL SILVA JARA contra el Auto No.892/EXP.232-15 de 6 de julio de 2015 y el Edicto Emplazatorio No.74
(exp.232-15 de 7 de julio de 2015), ambos dictados por la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panam4, Suplente Especial.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE ALEMAN,
CORDERO, GALINDO & LEE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA FINANCIERA CENTRO,
S. A., EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO.2277 / 7285-0811 DE
FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2015, DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. -
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 481-16

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el
expediente correspondiente a la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la
Firma Forense Aleman, Cordero, Galindo & Lee, en nombre y representacién de Financiera Centro,
S.A., cuyo representante legal es Manuel Vasquez Estévez, contra la Resolucion de trece (13) de abril
de dos mil dieciséis (2016), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante la cual se resolvio lo siguiente: “NO CONCEDE la Accién de Amparo promovida por
Financiera Centro, S.A., contra el Auto No. 2277/7285 de 7 de diciembre de 2015, dictado dentro del
proceso Ordinario promovido por Gustavo Vasquez Pérez, Luis Vasquez Paradela y Josefa Pérez de
Vasquez contra Emilia Estévez de Vasquez, José Vasquez Estévez y Manuel Vasquez Estévez.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondié al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera
instancia, del presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié6 mediante Resolucién de fecha
trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), no conceder la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la sociedad Financiera Centro, S.A., contra el Auto N° 2277/7285-08
de siete (07) de diciembre de dos mil quince (2015), emitido por el Juzgado Primero de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario promovido por Gustavo
Vasquez Pérez, Luis Vasquez Paradela y Josefa Pérez Estévez contra Emilia Estévez de Vasquez,
José Vasquez Estévez y Manuel Vasquez Estévez, ya que en criterio del Tribunal de Amparo las
actuaciones de la Autoridad judicial demandada se dieron con fundamento en lo establecido en el
articulo 817 del Cédigo Judicial, por tanto, no advierte vulneraciones de normas constitucionales.

SUSTENTACION DE LA APELACION:
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Consta a fojas 82 a 88 del cuadernillo de Amparo que la Firma Aleméan, Cordero, Galindo &
Lee, en nombre y representacion de Financiera Centro, S.A., anuncié en tiempo oportuno Recurso de
Apelacién contra la referida Resolucién de fecha trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto
suspensivo mediante Providencia de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016).

La recurrente inicia su escrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decision
del A quo, en cuanto a avalar constitucionalmente las actuaciones de la Autoridad judicial demandada,
puesto que en su criterio, las mismas vulneran el principio del debido proceso contenido en el articulo
32 de la Constitucién Nacional, ya que la diligencia judicial solicitada consistente en una inspeccion
judicial sobre los libros, registros y archivos de la amparista no recaen sobre aspectos especificos como
exige la norma; de alli que la recurrente considere que dicha actuacién de la funcionaria impugnada
deja en indefension a su mandante.

Sobre la base de lo anterior, la amparista ahora recurrente solicita a esta Corporacion de
Justicia que revoque la decisién del A quo y conceda la Accion de Amparo correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del recurrente, procede
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste
en la Resolucién de fecha trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvié no conceder la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por Financiera Centro, S.A. contra el Auto N° 2277/7285-0811 de siete (7)
de diciembre de dos mil quince (2015), dictado dentro del Proceso Ordinario promovido por Gustavo
Vasquez Pérez, Luis Vasquez Paradela y Josefa Pérez de Vasquez contra Emilia Estévez de Vasquez,
José Vasquez Estévez y Manuel Vasquez Estévez.

Segun constancias procesales se advierte que en efecto, la licenciada Marietta Abrego Santos,
Juez Primera del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, admitié las pruebas
presentadas por la parte actora, dentro del referido Proceso Ordinario, entre estas, la inspeccion judicial
practicada en la Financiera Centro, S.A., con el fin que se absuelvan los puntos solicitados.

Esta Superioridad advierte que el A quo denegd la Accion bajo estudio, toda vez que luego de
un analisis de los antecedentes del Proceso, es del criterio que el Tribunal de la causa actu6 conforme
a derecho, por tanto, a su juicio no fueron vulneradas normas constitucionales, razonamiento que
comparte esta Corporacion de Justicia, ya que estima que en efecto, el procedimiento para realizar la
diligencia exhibitoria fue efectuado de acuerdo a las formalidades establecidas en los articulos 954 del
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Cédigo Judicial, en relacion con los articulos 817 y s.s. ibidem y los articulos 88 y 89 del Cddigo de
Comercio.

Asi, el Pleno de la Corte estima necesario indicar que el derecho a la inviolabilidad de la
correspondencia y demas documentos privados se encuentran consignados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Esta norma constitucional consagra el derecho que tiene toda persona a no ser perturbada en
sus comunicaciones escritas u orales, excepto por Autoridad competente, para fines especificos y de
acuerdo con las formalidades que la ley establece.

Este Maximo Tribunal Constitucional al revisar los antecedentes del caso observa que se esta
ante un Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por Gustavo Vasquez Pérez y otros contra
Emilia Estévez de Vasquez y otros.

Se advierte que la parte demandante solicité mediante diligencia exhibitoria la inspeccion
judicial de los libros y registros contables de la empresa Financiera Centro S.A., con el objeto de
verificar desde cuando esta constituida y en qué fecha inici6 operaciones la empresa Financiera Centro,
S.A.; a qué actividad econémica se dedica; quiénes son, o han sido los accionistas de la empresa
Financiera Centro, S.A., y qué porcentaje accionario tienen, especificamente en cuanto a los
demandados Emilia Estévez de Véasquez, José Vasquez Estévez y Manuel Vasquez Estévez; si
aparecen o alguna vez han sido directivos, gerentes, administradores o empleados de Financiera
Centro, S.A., Emilia Estévez y Manuel Vasquez Estévez, para los periodos fiscales, 2008, 2009, 2010,
2011, asi como los estados financieros de los Ultimos cuatro afios de la empresa, para observar si la
misma ha tenido crecimiento financiero o ventajas por politicas planteadas por la administraciéon de
esos afos.

Se observa que el Juzgado Primero del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé
mediante Auto N° 2277/7285-0811 de siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), admitié la prueba de
inspeccion judicial y fijo en la suma de mil balboas (B/.1,000.00) la caucién a consignar por los posibles dafios y
perjuicios que irrogara la practica de dicha prueba.

Al respecto, dicha diligencia podria emplearse como medida cautelar o de aseguramiento de
pruebas tal como lo plantea el articulo 815 del Cédigo Judicial o como un elemento de prueba méas en el
Proceso de acuerdo a lo previsto en el articulo 817 del Cédigo Judicial.

Asimismo, el articulo 827 del Cédigo Judicial preceptia que la inspeccién judicial por medio de
diligencia exhibitoria sera requerida cuando se pretenda la exhibicién de los libros de comercio de quien
no es parte en el Proceso, es decir, de un tercero.

De esta manera, la diligencia exhibitoria puede ocurrir para la inspeccion judicial o examen de
los libros, registros y demés documentos contables y para obtener copias o reproducciones pero, sujeta
a las limitaciones previstas en el articulo 89 del Codigo de Comercio.

En cuanto a la fijacion de la caucién para su realizacién, la norma establece que al requerirse
diligencia exhibitoria sobre libros, registros y documentos contables en poder de un tercero, aunque se
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trate de una prueba judicial mas, debera consignarse caucion, ya que no recibe traslado de la peticién
ni tiene la posibilidad de oponerse a su realizacion, tal como lo dispone el articulo 823 del Cédigo
Judicial, caucién que sera cancelada si después de un (1) mes de realizada la exhibicion no se ha
presentado reclamos por dafios y perjuicios de conformidad con el articulo 825 del Codigo Judicial.

Al examinar, rapidamente los hechos planteados y las normas que regulan las diligencia
exhibitoria, podemos comprobar que la prueba de inspeccion judicial por medio de diligencia exhibitoria
pedida por Gustavo Vasquez y otros cumple con los presupuestos establecidos en la Ley, ya que, ha
sido dictada por el Juez de la causa para fines especificos, esto es, para verificar la fecha de inicio de
operaciones de la empresa inspeccionada, asi como la actividad econémica a la que se dedica, quiénes
son y han sido los accionistas de la misma, asi como los estados financieros de los Ultimos cuatro afios.
También consta el interés sustancial de la parte demandante al peticionar la inspeccién judicial
mediante diligencia exhibitoria y por tratarse de documentos contables que estan en manos de un
tercero, quien no es parte del Proceso. Ademas, el Juez de la causa fijo la caucion correspondiente
por los posibles dafios y perjuicios que pueda ocasionar su practica, razén por la que, este Tribunal de
Alzada estima que la prueba judicial es licita, idonea y pertinente, dictada sin infraccién alguna a ningun
derecho fundamental alegado.

Esta Corporacion Judicial es del criterio que los cargos invocados por la amparista recurrente
no infringen normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado tanto por el Tribunal de A quo
como por este Tribunal de alzada, la demandante cumplié con cada uno de los requisitos esenciales
para la préactica de una diligencia de inspeccién judicial.

En consecuencia, dado que esta Corporacién comparte el criterio vertido por el Tribunal de
Primera Instancia, debe confirmar la decision contenida en la Resolucién de fecha trece (13) de abril de
dos mil dieciséis (2016) y por tanto asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de trece (13) de
abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
mediante la cual NO CONCEDE la Accion de Amparo promovida por Financiera Centro, S.A., contra el
Auto N°2277/7285-0811 de siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), dictado dentro del Proceso
Ordinario promovido por Gustavo Vasquez Pérez, Luis Vasquez Paradela y Josefa Pérez de Vasquez
contra Emilia Estévez de Vasquez, José Vasquez Estévez y Manuel Vasquez Estévez.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO NESTOR EGBERTO URENA
BATISTA EN SU CALIDAD DE DEFENSOR PUBLICO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VERAGUAS,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE YAXARY ABREGO., CONTRA LA DECISION
TOMADA EN ACTO DE AUDIENCIA INTERMEDIA REALIZADA EL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 20186,
EMITIDA POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE VERAGUAS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. -
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 43517

VISTOS:

Mediante Resolucion de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dispuso no conceder la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado Néstor Egberto Urefia Batista en su condicién de
Defensor Publico de la sefiora YAXARY ABREGO contra el auto de fecha veintiocho (28) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016), dictado por el Juez de Garantias de Veraguas, Licenciado FRANKLIN PINZON.

Inconforme con la citada decision el Licenciado Néstor Egberto Urefia Batista quien como en parrafos
precedentes se indico es el Defensor Publico de la sefiora YAXARY ABREGO interpuso en tiempo oportuno el
Recurso de apelacion que este Pleno se aboca a conocer.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) mediante decision de fecha
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), decidié no conceder la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado Néstor Egberto Urefia Batista, defensor de la sefiora YAXARY
ABREGO, contra el Auto de fecha 28 de diciembre de 2016, dictado por el Juez de Garantias de Veraguas,
Licenciado FRANKLIN PINZON. Para arribar a dicha decision el citado Tribunal externd el siguiente criterio:

Respecto de los planteamientos hechos por las partes, tanto la
Constitucion Nacional en su articulo 54 como el articulo 2615 del Codigo Judicial, asi como
la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que viene interpretando la normativa,
coinciden en que para que un Amparo de Garantias constitucionales proceda, debe reunir
requisitos indispensables, teniendo presente que, por su caracter constitucional, se trata de
una accién extraordinaria y no ordinaria, por tanto, resulta imprescindible examinar, ante
todo, si la via escogida por el amparista es la adecuada para impugnar cualquier actuacion
emanada de autoridad publica, para la cual fue instituida.

Sobre este punto, el articulo 44 del Codigo Procesal Penal sefiala de manera
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general que “Es competencia de los Jueces de Garantias pronunciarse sobre el control de
los actos de investigacion que afectan o restringen derechos fundamentales del imputado o
la victima...” y en el caso que nos ocupa, al estar en una fase intermedia, sefialan los
articulos 346, subsiguientes y concordantes del Codigo de Procedimiento Penal, el rol del
Juzgador como garante de los derechos de las partes al momento de debatir los medios de
prueba, asi como las opciones que tienen las partes para oponerse y censurar las
decisiones tomadas.

El documento aportado como evidencia, consiste en el historial vehicular de la hoy
acusada, ha sido debidamente aducido como evidencia para ser tenida como prueba en
juicio y fue sometido al debate que establece la ley para ello, ante el Juzgado de Garantias
en la fase correspondiente, estableciéndose como prueba licita y admisible para el
Juzgador, sin que se advierta en dicha actuacion la violacion de garantias fundamentales
correspondiéndole al Tribunal de Juicio Oral decidir si le da o no valor para sustentar su
decision final.

Este Tribunal colegiado, asi lo ha venido sosteniendo, al citar las consideraciones
doctrinales que al respecto se han vertido sobre el tema, al sefialar que la atribuciones del
Juez de Garantias se encuentran desarrolladas a lo largo del Cédigo de Procedimiento, pero
basicamente se colige que el tema sobre la defensa de los derechos fundamentales es una
de las funciones bésicas del Juez de Garantias. El principio de igualdad de armas que
inspira el Proceso acusatorio implica que el ente acusador es despojado, como regla
general, de funciones jurisdiccionales.

El Juez de control de garantias ejerce dos funciones basicas: el control de la
legalidad y constitucionalidad de la investigacion y la adopcién de medidas que impliquen la
limitacion de derechos fundamentales. Se satisfacen asi dos presupuestos centrales de un
proceso penal garante del debido proceso: reserva judicial de la limitacion de derechos
fundamentales y control sobre las actuaciones estatales.

En consecuencia y acorde con la doctrina expresada, en la medida que la propia
ley establece que tanto el control de la legalidad, como el de la constitucionalidad de la
investigacion corresponden al Juez de Garantias, mal puede admitirse otro procedimiento
constitucional, maxime cuando la prueba aducida ya ha sido sometida a un control ante el
Juez de Garantias, el cual se encuentra regulado en el articulo 347 del Codigo de
Procedimiento Penal, lo que nos permite concluir que la presente accion de Amparo de
Garantias Constitucionales no debe ser concedida, al no observarse que en el debate sobre
su admisibilidad o no se haya violentado el debido proceso”.

Inconforme con la citada decisién, el Licenciado Néstor Egberto Urefia Batista, en su condicién de
Defensor Publico de la sefiora YAXARY ABREGO, interpuso el presente Recurso de Apelacion en el cual luego
de manifestar de forma enfatica que en la Accidn en referencia nunca se refirié a la infraccion del Debido
Proceso, sino a la vulneracién de las garantias constitucionales consagradas en los articulos 22 y 42 de la
Constitucion Politica.

En ese sentido sostiene que el Tribunal Superior resolvié su peticion de Amparo sefialando que el
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Juez de Garantias es el custodio de la legalidad y de la constitucionalidad cuando ello no fue lo planteado ante
dicho Tribunal pues el tema que se sometid a su consideracion fue “saber si el Juez de Garantias, teniendo el
deber de proteccion constitucional, vulnerd alguna de las dos disposiciones constitucionales”.

Agrega que la discusién juridica que ha planteado es distinta al camino utilizado por el Tribunal
Superior pues el debate gira en torno a la presuncién de inocencia y la eliminacion de los elementos “pre-
juiciantes” en el desarrollo del juicio oral aunado a la utilizacién de informacién protegida como confidencial en el
juicio oral a pesar que la misma solo es licita para ser utilizada en la audiencia de dosificacion de la pena, ya
que se trata de antecedentes personales.

El Licenciado Néstor Egberto Urefa Batista, Defensor Publico de la Amparista sostiene que en el
negocio juridico al cual accede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales bajo estudio no debe
utilizarse su pasado con el fin de determinar que es autora del delito de Lesiones Personales Dolosas, pues sus
antecedentes solo sirven para establecer el grado de la pena, mas no la culpabilidad o responsabilidad penal.

El citado Licenciado indica que se viold, en perjuicio de la Accionante, el articulo 22 de la Constitucion
que regula el Derecho que tiene la sefiora YAXARY ABREGO a ser tratada como inocente.

Lo anterior lo sustenta en que a su defendida se le sigue una causa penal por la supuesta comision
del delito de Lesiones Personales y los problemas anteriores que haya tenido la Amparista no guardan relacién
con la victima, por ello no puede utilizarse su pasado con la finalidad de determinar que es la autora del delito
del que se le acusa.

Sostiene que el hecho que la proponente de la Accion Constitucional bajo estudio tenga antecedentes
administrativos “no le puede hacer culpable de esta otra situacién; porque al inferir la culpabilidad en base a los
antecedentes personales de alguien, implica necesariamente (SIC) presumir que siempre esa es la persona
culpable, porque ya lo fue de otra cosa anterior, y, esta persona, jamas tendra derecho a que se le presuma
inocente”.

Continua sefialando que la presuncién de inocencia implica la prohibicién de utilizar cualquier tipo de
pre-juicio o estigmatizacién, que presente a la persona como culpable de otro hecho; es decir, que esta
“prohibido en respeto de la presuncién de inocencia, utilizar como argumento para generar responsabilidad
penal, las sanciones previas que cualquier acusado hay (SIC) recibido con anterioridad. Nadie puede ser
declarado culpable por su pasado.”

El apoderado judicial de la Accionante afirma que la presuncion de inocencia implica que al proceso,
en la etapa de juicio oral, le esta prohibido introducir elementos de pre-judicialidad, aunque se diga que esos
elementos no van a ser utilizados para condenar. La presuncién de inocencia implica claros elementos de pura
subjetividad, que no admiten la introduccion de cualquier elemento que perturbe, la previa conviccion de
inocencia que debe tener el Tribunal de Juicio sobre la persona que va a declarar culpable o no culpable.

El apoderado judicial de la Amparista afirma que la decision adoptada por el Licenciado FRANKLIN
PINZON, Juez de Garantias de Veraguas vulnerd en perjuicio de su representada el articulo 42 de la
Constitucién Politica pues los antecedentes personales de la sefiora YAXARY ABREGO, solo pueden ser
utilizados para la audiencia de dosificacion de la pena porque dicha audiencia presupone que la acusada ha
sido declarada responsable del delito del cual se le acuso y de conformidad con el articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal, la informacién confidencial, como lo son los antecedentes de la persona condenada, sélo puede
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utilizarse en la “audiencia de penalidad”, para establecer el quantum de la pena.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Como cuestion previa al analisis del Recurso impetrado, esta Superioridad no puede soslayar que la
Accién constitucional bajo estudio fue interpuesta por la Amparista contra el Licenciado FRANKLIN PINZON,
Juez de Garantias de Veraguas, por razén de la orden verbal consistente en admitir la certificacion del historial
vehicular de la hoy Amparista como medio probatorio para la Audiencia de Juicio Oral.

En virtud de lo anterior, la sefiora YAXARY ABREGO estimé que dicha decision vulneraba en su
perjuicio las garantias constitucionales consagradas en los articulos 22 y 42 de la Constitucion Politica; sin
embargo, el Tribunal Superior, si bien menciona las garantias que la Recurrente estima vulneradas, se refiere en
la Resolucién recurrida al hecho que en el debate respecto a la admisibilidad de la prueba (Certificacion del
historial vehicular de la Amparista) no se violenté el Debido Proceso en perjuicio de la Accionante.

La garantia del Debido Proceso si bien abarca el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
establecidos en la Ley para el tipo de Proceso que se trate, dicha garantia no fue la denunciada por la
Recurrente y en razoén de ello lo viable era pronunciarse unicamente respecto a las garantias denunciadas
observando el principio de congruencia que ha de regir todas las actuaciones legales.

Bajo ese prisma, procedera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada,
considerando para ello los argumentos que sustentan el Recurso de Apelacion, en consonancia con la decision
apelada y las garantias cuya infraccion se denuncio.

Como se ha indicado, el Recurso de Apelacidn que nos ocupa fue interpuesto contra la Resolucién de
fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Coclé y Veraguas no concedié la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por el Licenciado NESTOR EGBERTO URENA BATISTA, Defensor Piblico de la sefiora YAXARY ABREGO
contra el Licenciado FRANKLIN PINZON, Juez de Garantias de Veraguas, por razén de la orden de hacer
dictada en el acto de audiencia intermedia celebrada el dia 28 de diciembre de 2016, en la cual admiti6 la
Certificacion del historial vehicular de la Amparista como prueba para ser practicada en el Juicio Oral que se le
sigue a la citada sefiora por la presunta comisién de Lesiones Personales Dolosas en perjuicio del sefior Oriel
Alberto Peralta.

De alli que el debate gire en torno a la viabilidad de la admisién de la citada prueba, por cuanto la
Recurrente estima que la misma vulnera en su perjuicio las garantias consagradas en los articulo 22 y 42 de la
Constitucion Politica.

El articulo 22 de la Constitucion consagra la garantia de Presuncién de Inocencia y fundamentalmente
establece que el acusado tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta se compruebe su culpabilidad en
Juicio.

Al respecto, este Pleno es del criterio que la citada garantia no ha sido vulnerada en perjuicio de la
Accionante habida cuenta que la prueba consistente en la Certificacion del historial vehicular de la sefiora
YAXARY ABREGO, no menoscaba la presuncion de inocencia existente en favor de la Amparista pues el delito
por el cual se le juzga no fue cometido como consecuencia de un hecho de transito.
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En base al anterior razonamiento, podria pensarse que la referida prueba deviene en inconducente
toda vez que no guarda relacién con el hecho por el cual es procesada la Amparista; sin embargo, es el caso
que la garantia denunciada no es el Debido Proceso y en honor al Principio de Congruencia que constituye uno
de los pilares fundamentales de toda actuacion judicial esta Superioridad esta vedada para conocer posibles
violaciones a una garantia constitucional cuando estas no han sido formuladas por quien resulte afectado.

Si bien el Juez de la fase intermedia admitié como prueba para ser ventilada en el Proceso, los
antecedentes de transito de la sefiora YAXARY ABREGO, siendo estos tiles para el tema sancionatorio, que
como es conocido, requiere una declaracion previa de culpabilidad, tales antecedentes, en este caso en
particular, no abonan para la fijacion de la pena consagrada en el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, dado
que los antecedentes de transito de la Amparista dan cuenta de una responsabilidad administrativa y en el
Proceso al cual accede la Accion de Amparo que nos ocupa se debate la responsabilidad penal de la activadora
constitucional respecto a la presunta comision del delito de Lesiones Personales Dolosas, que segun se observa
del libelo contentivo de la presente accién extraordinaria, no fueron producto de un accidente de transito, asi,
mal podrian tales antecedentes ser utilizados para la fijacién de la pena en el caso que la Amparista resultare
culpable de la comisién del citado delito puesto que nos encontramos frente a responsabilidades distintas.

En lo atinente a la garantia consagrada en el articulo 42 de la Carta Magna, cuya infraccién también
denuncia la Recurrente, esta Superioridad es del criterio que tampoco resulta vulnerada por las razones que
pasamos a detallar.

El citado articulo 42 consagra el derecho que tiene todo individuo a acceder a su informacién personal
y pedir su rectificacion, proteccion o supresién. Dicho derecho es protegido por la norma al disponer que esa
informacion (informacién personal), solamente puede ser recogida para fines especificos en cuyo caso es
necesario el consentimiento del titular, quien en este caso es la Amparista o por disposicion de autoridad
competente.

En este caso en particular, para acceder al historial de transito de la sefiora YAXARY ABREGO, no
era necesario su consentimiento, pues el Licenciado FRANKLIN PINZON en ejercicio de su cargo de Juez de
Garantias de Veraguas y como autoridad competente, admitié la citada prueba dentro de la causa penal seguida
a la Amparista, de alli que la citada norma constitucional no resulte vulnerada.

Por las consideraciones antes expuestas este Pleno es del criterio que aunque por razones distintas,
la resolucion de primera instancia debe ser confirmada, toda vez que no se producen las infracciones a los
articulos 22 y 42 de la Constitucion Politica.

En mérito de lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de fecha veintinueve (29)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), mediante la cual no concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el
Licenciado Néstor Egberto Urefia Batista en su condicién de Defensor Publico de la sefiora YAXARY ABREGO,
contra el Licenciado FRANKLIN PINZON, Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, por razén de la orden
de hacer dictada el 28 de diciembre de 2016, dentro de la Causa Penal seguida a la sefiora YAXARY ABREGO
por la presunta comision del delito de Lesiones Personales Dolosas en perjuicio del sefior ORIEL PERALTA
JARAMILLO.
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Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUETA POR LA LICENCIADA LURYS VIANEY MURNOZ BATISTA, EN
SU CALIDAD DE DEFENSORA PUBLICA DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE JONATHAN JOSIMAR MURNOZ, CONTRA EL AUTO DE FECHA 29 DE
DICIEMBRE DE 2016, DICTADO POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE VERAGUAS. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 255-17

VISTOS:

Mediante Resolucion de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), concedié la Accidon de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la Licenciada LURYS VIANEY MUNOZ BATISTA en su condicion de Defensora Piblica del sefior
JONATHAN JOSIMAR MUNOZ contra el auto de fecha 29 de Diciembre de 2016, dictado por la Juez de
Garantias de Veraguas, Licenciada Edith Guizado.

Inconforme con la citada decisién el Licenciado Daniel Aldrete, Fiscal Adjunto de Circuito de la
Seccion Especializada de Homicidios de la Provincia de Veraguas, interpuso en tiempo oportuno el Recurso de
apelacién que este Pleno se aboca a conocer.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Tal y como se indicd en parrafos precedentes el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé
y Veraguas) concedié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Licenciada LURYS
MUNOZ, defensora del sefior JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, contra el auto de fecha 29 de Diciembre de 2016,
dictado por la Juez de Garantias de Veraguas, Licenciada Edith Guizado, para arribar a dicha decisién el citado
Tribunal externé el siguiente criterio:

“

El articulo 280 del Cadigo Procesal Penal de la Republica de Panama, describe
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la imputacion de un delito como el acto de audiencia en el cual el Fiscal comunicaré a los investigados
que se desarrolla actualmente una investigacion en su contra respecto a uno o mas delitos
determinados.

Una vez individualizado el imputado y expuestos los motivos que sustenten esta imputacion,
se inician los plazos correspondientes para las investigaciones que a bien tenga el Ministerio Publico o
para buscar métodos alternos de resolucion del conflicto.

Profundizando alin mas en la materia, una vez formulada la imputacién se debe concluir la
investigacion en un plazo méximo de 6 meses.

Es decir, la imputacion es una comunicacion que se le hace al individuo a fin de lograr los
elementos que a bien tenga el Ministerio Publico para llevar a cabo una investigacion o desestimar una
causa, y es totalmente contrario a los principios y derechos individuales que busca proteger nuestro
codigo y nuestra constitucion que se le informe a una persona que se iniciara una investigacion en su
contra, cuando median dias para que el plazo de investigacion dentro del proceso principal culmine.

El Articulo 3 del Codigo Procesal Penal sefiala los principios del debido proceso a saber
inmediacion, contradiccion, legalidad, entre otros, y es evidente que en este caso en particular se esta
violentando el debido proceso al imputarle un cargo a un ciudadano cuando faltan apenas dias para
que se cumpla el plazo de investigacion, situacion que afecta directamente su estado juridico y el
derecho a una defensa real y efectiva.

La Garantia Constitucional que segin el amparista se infringe con este acto, es la recogida
en el articulo 22 de la Constitucion Nacional, la cual indica entre otras cosas en su ultimo parrafo, que
quien sea detenido tendra derecho desde ese momento a la asistencia de un abogado en las
diligencias policiales y judiciales. Sin embargo, observamos que en efecto esta garantia se vulnera, ya
que se le imputa un delito al sefior JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, faltando apenas escasos dias para
que culmine el plazo de investigacion, lo cual evidentemente vulnera su derecho a realizar,
acompafiado de su abogado todas las diligencias y actos de investigacion que a bien tenga, por esos
nuevos cargos delictivos.

Tomando en cuenta el argumento esbozado por la Juez de garantias y el sefior Fiscal de la
causa, sobre el principio de unidad procesal y el plazo de investigacion que rige de forma unanime
cuando hay variedad de imputados, este Tribunal es consciente que dicha unidad es un principio
consagrado en nuestro Codigo penal y que por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal,
sin importar el niimero de personas vinculadas a la investigacion, pero también es un hecho cierto que
la ruptura de dicha unidad no genera la nulidad del mismo, siempre que no afecte garantias
constitucionales de las personas involucradas.

Por lo que si el Fiscal de la causa hubiese pedido la ruptura de la investigacion sobre esos
nuevos elementos para iniciar una investigacion paralela bajo el conocimiento del Juez de garantias,
se daria una situacion totalmente legal sobre la cual ya hay precedentes y existen pronunciamientos
previos al respecto, por lo que es nuestra opinion que con la orden del Juez, definitivamente se
afectaron las garantias individuales argumentadas por el amparista, de manera que merezca la
intervencion de esta jurisdiccion constitucional especial para su revocacion, razéon por la cual la
demanda ensayada debe concederse”.

173

Inconforme con la citada decision, el Licenciado DANIEL ALDRETE, en su condicion de Fiscal Adjunto
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de Circuito de la Seccion Especializada de Homicidios de la Provincia de Veraguas, interpuso el presente
Recurso de Apelacion en el cual sefiala que el Tribunal Superior obvié que la defensa del imputado desde el dia
03 de agosto de 2016, conocia que se iniciaria una investigacion en contra de su representado por el Delito de
Homicidio, investigacion en la cual también se imputé a Jorge Solis el delito de Posesion llicita de Arma de
Fuego, siendo una de las armas con las que se cometié el homicidio tal como se desprende de las
investigaciones y de la declaracién de un testigo protegido que indico que una de las armas se guardaba en la
casa de “Mezcla”, cuyo nombre es Jorge Alberto Solis, lo que indica que existe conexidad entre el arma
encontrada y el homicidio por encargo por el cual se investiga a JHONATTAN JOSIMAR AGUILAR (a) “MANI".

ContinGia indicando el Licenciado ALDRETE, que el Tribunal Superior soslayé que era del
conocimiento de la defensa que el dia 25 de agosto de 2016, se habia validado el acuerdo de colaboracion con
el sefior Jorge Alberto Solis en el cual éste se comprometia a declarar en Juicio Oral y que el joven Jonathan
Josimar Mufioz le manifesté que dijera a la sefiora Angela Campos que no indicara que &l habia colocado el
arma arriba del techo de Jorge Solis.

De igual forma sefiala que el Tribunal Superior dejé de lado que la defensa tenia conocimiento de lo
anterior porque particip6 el dia 13 de octubre de 2016, de la practica de prueba mediante anticipo jurisdiccional,
en la cual la sefiora Angela Campos Mela indicé que reconocia al joven Jonathan Josimar Mufioz, como la
persona que habia guardado el arma en el techo de la vivienda donde reside Jorge Alberto Solis Campos.

Asi mismo, sostiene el Fiscal que el imputado fue asistido por su defensora en la audiencia de
imputacion por el Delito de Posesién llicita de Arma de Fuego celebrada el dia 29 de diciembre de 2016,
audiencia en la cual pudo solicitar al Juez de Garantias un mes mas para la investigacion, toda vez que en
principio el término de la investigacion concedido en la primera imputacion fue de cinco (5) meses y el término
legal, si no se debate, es de seis (6) meses de investigacion, pero al tratarse de una peticion de parte (defensa),
no se realizo.

Afirma el recurrente que al momento de realizarle la imputacién de cargos al joven JONATHAN
JOSIMAR MUNOZ, por el Delito de Posesion de arma de fuego dentro de la carpeta N°2015000004792, que se
adelanta por el Homicidio por Encargo, de quien en vida se llamé VIVALDI VEGA (qg.e.p.d.), el cual se realiz6
con arma de fuego, se debié a que existe un concurso ideal de delitos, lo que se sustenta con el testimonio de
un testigo protegido, la informacion obtenida por la Direccion de Investigacion Judicial, y tal como se aprecia con
la declaracion de Angela Campos, quien indica que vio a JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, colar el arma en ese
lugar, que esa fue una de las armas utilizadas en el homicidio de VIVALDI VEGA, de manera que, no se violento
del Debido Proceso, debido a que en todo momento estuvo la defensa del imputado y particip6 en la practica de
pruebas con lo cual queda convalidado cualquier vicio que vulnere o atente contra el Debido Proceso o el
Derecho de Defensa.

Agrega el Apelante que en el momento en que se dio la audiencia de imputacion de JONATHAN
JOSIMAR MUNOZ, para informarle los cargos del delito de Posesién de Arma de fuego, su defensora podia
solicitar al Juez de Garantias la ampliacién de término de investigacién; sin embargo, no indicd nada sobre ese
aspecto y no ve como se ha podido afectar el derecho de defensa del amparista por hacer una imputacion
faltando poco tiempo para que culmine la investigacion si los hechos que se le imputaron por posesion de armas
guardan relacién con los hechos de homicidio en donde se le indicd que era uno de los sujetos que con arma de
fuego le quitaron la vida al hoy occiso, por lo que estos hechos indican la utilizacion de armas de fuego y luego
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de seguir investigando se pudo determinar que JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, no tenia permiso para portar
arma de fuego y que habian testigos que lo sefialaban como la persona que colocé el arma sobre el techo de la
casa de JORGE SOLIS, dando la probabilidad y vinculacion del delito para realizarle la imputacion, tal y como lo
consagra el articulo 280 del Cddigo Procesal Penal con elementos objetivos que deben caracterizar las
investigaciones desplegadas por el Ministerio Publico.

El Licenciado DANIEL ALDRETE, quien como en parrafos precedentes se indico, es Fiscal Adjunto de
Circuito de la Seccién Especializada de Homicidios de la provincia de Veraguas, manifestd que el negocio
juridico que constituye el antecedente de la Accién de Amparo bajo estudio, es un Homicidio por encargo, donde
se encuentran involucrados cuatro imputados y ademas la imputacion a uno de ellos es por una de las armas
con la que se cometi6 el Homicidio, por lo que son delitos conexos y deben investigarse y juzgarse juntos ante la
misma relacién de hechos con las mismas pruebas, lo cual permitiria llegar a un solo resultado juridico.

Sostiene el Recurrente que el Tribunal Superior obvié en su decision que si bien en un primer
momento se le imputd al Amparista por el Delito de Homicidio por Encargo y Remuneracion (Sicariato) y
posteriormente, dentro de la misma causa, se le imputa por otro delito que es Posesion ilicita de Arma de fuego
en virtud de que la investigacion fue arrojando elementos de conviccion en donde se aclaraba lo relacionado a la
posesion del arma de fuego que aunque fue encontrada en la diligencia de allanamiento en la residencia de
Jorge Solis el dia 20 de noviembre de 2015, existen testigos que sefialaban que JONATHAN JOSIMAR MUNOZ
como la persona que guardd el arma arriba del techo de la casa de Jorge Solis para esconderla, ya que segun
el testigo protegido N°F-8612 era una de las que se habia utilizado en el Homicidio por encargo de quien en
vida se llamé VIVALDI VEGA PINILLA (g.e.p.d.). Indicé el Recurrente que el tales circunstancias el Ministerio
Publico decidio imputarlo en esta misma causa por conexidad estimando que no son vulneradas las garantias
constitucionales del amparista ya que la defensa técnica tiene su momento procesal para aportar las pruebas
que considere necesarias en la audiencia de fase intermedia y tiene derecho a asistir al juicio oral para ejercer el
contradictorio.

El apelante culmina sefialando que en el caso al cual accede la presente Accién de Amparo no se han
variado los hechos, sino que se utilizé una facultad consagrada en el Cédigo Procesal Penal, dandole a los
hechos una calificacion juridica distinta por lo que solicita se revoque la Resolucion de fecha diez (10 ) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), emitida por el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas a través de la cual
Concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada Lurys Mufioz contra
la Orden emitida por la Juez de Garantia de Veraguas, mediante la cual admite la formulacién de la ampliacién
de la imputacion contra JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, por el delito de Posesién ilicita de Arma de Fuego.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el criterio del Tribunal A quo, al igual que los argumentos del Recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado, el Recurso de Apelacidn que nos ocupa fue interpuesto contra la Resolucién de
fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual el Tribunal Superior del Segundo Distrito
judicial de Coclé y Veraguas concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la
Licenciada Lurys Mufioz, Defensora Publica del sefior JONATHAN JOSIMAR MUNOZ contra el Auto de fecha
veintinueve (29) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), dictado por la Licenciada Edith Guizado, en su
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condicion de Juez de Garantias de la provincia de Veraguas.

De las constancias procesales se observa que la Resolucién que dio origen a la interposicion de la
presente Accién de Amparo es el Auto de fecha 29 de Diciembre de 2016, a través del cual se realiza una nueva
calificacién de la causa por la cual se investigaba al sefior JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, es decir que el
debate en la presente causa gira en torno a la nueva formulacion de la imputacion que se le realizé al Amparista
a quien en un inicio se le comunicé que era investigado por el Delito de Homicidio Agravado y posteriormente se
le comunicé que también seria investigado por el delito de Posesion llicita de Arma de Fuego, cuando sélo
restaba un dia para concluir la etapa de la investigacion.

Respecto a la formulacién de la imputacién, el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal dispone lo
siguiente:

“280. Formulacién de la Imputacion.

Cuando el Ministerio Publico considere que tiene suficientes evidencias para
formular imputacion contra uno o mas individuos, solicitard audiencia ante el Juez de Garantias para
tales efectos.

En esta audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los investigados que se desarrolla
actualmente una investigacion en su contra respecto de uno o més delitos determinados.

La imputacion individualizara al imputado, indicara los hechos relevantes que fundamentan
la imputacién y enunciara los elementos de conocimiento que la sustentan.

A partir de la formulacion de la imputacién hay vinculacion formal al proceso”.

De la norma antes citada se colige, que la formulacion de la imputacion tiene por finalidad comunicarle
al o los investigados el delito o los delitos por los que se le investiga, momento a partir del cual el imputado o
investigado queda vinculado al Proceso.

Cabe destacar que es a partir del momento de la Audiencia de Formulacion de la Imputacion que inicia
el término de hasta seis (6) meses que tiene el Ministerio Publico (por regla general) para concluir la fase de
investigacion, luego de lo cual deber& comunicar el cierre de la misma al Imputado, a su Defensor, a la Victima y
al querellante si lo hubiera y a partir de ese momento cuenta con un plazo de hasta diez dias para acusar o
solicitar el sobreseimiento.

Logicamente dentro del término de la investigacion pueden surgir nuevos elementos que siempre y
cuando se fundamenten sobre los mismos hechos pueden dar lugar a variaciones en la calificacion inicial de los
hechos, por lo que no debe tenerse la formulacién de la imputacién como un acto de comunicacion de
naturaleza inmutable.

Al respecto, la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia se pronuncié mediante Resolucién de
fecha trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), dentro del Recurso de Casacién propuesto por los
licenciados Javier Antonio Quintero Rivera, defensor técnico de los sefiores Miguel Angel Amer Garcia, Julian
Alfredo Nouvet Conte y Deshy Iveth Quirés Matal; Tedfanes Lopez Avila, a favor de la sefiora Mayra Evelia Hall
Conte de Pérez y Alex Vladimir Martinez Miranda, en representacidn del sefior Joel Abdiel Guerra Flores, contra
la Sentencia N°14/2013 de 26 de junio de 2013, proferida por el Tribunal de Juicio de la provincia de Coclé, en
los siguientes términos:
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“En ese sentido, formulacién de la imputacion como un acto de mera comunicacion, permite
a la Fiscalia de la Causa, poner en conocimiento a un ciudadano la situacién de investigado por su
posible participacion en un delito y por consiguiente, su calidad de imputado. La naturaleza juridica de
la formulacién de imputacion permite la comunicacién de un cargo y otorgar al ciudadano la
oportunidad de defenderse y, es a partir de ese momento cuando inicia formalmente la investigacion y
comienzan a contarse los plazos previstos en los articulos 291 y 292 del Cédigo Procesal Penal.

Por tanto, mal puede aseverar el casacionista la infraccion al principio de congruencia, pues
la audiencia de formulacién de la imputacién, como ya se dijo, es un simple acto de comunicacion
donde no hay debate. Naturalmente, durante el plazo de investigacion, por su caracter evolutivo,
podriamos encontrarnos ante el hallazgo de nuevos elementos dando lugar a variaciones en la
calificacion inicial de los hechos. Igualmente, con base en nuevas valoraciones de la informacion
obrante en la actuacion, y por motivo del respeto al principio de legalidad, el fiscal podra calificar de
manera diferente los hechos al formular acusacién, variando la adecuacion tipica comunicada en la
audiencia de imputacion.

Lo importante es la comunicacion hecha al o los imputados, sobre la existencia de una investigacion
en contra de "varios" por el homicidio del sefior Dario Fernandez (q.e.p.d.), de alli que en el futuro el
fiscal valore la pluralidad de actores, esté en capacidad de determinar que hubo un concierto de
voluntades para llevar adelante actos criminales, lo cual en su momento luego de la imputacion, dio
lugar a la acusacion por el delito de asociacion ilicita.

En virtud de lo anterior, respecto a la acusacién por el delito de Asociacién llicita, es claro no haberse
producido violacién al principio de congruencia con relacion a la audiencia de formulacién de la
imputacién; por cuanto, solo es una comunicacion a un ciudadano sobre el inicio de una investigacion
por determinados hechos. En efecto, observa la Sala, el Ministerio Publico le manifesté claramente a
los imputados sobre su presunta participacién como miembros de una organizacion criminal dedicada
al apoderamiento fraudulento de tierras, (situacion que fuera denunciada por el hoy occiso), siendo asi,
existia concierto de voluntades de tres 0 mas personas para cometer delitos.”

Bajo esa prima, resulta claro que la calificacion de los hechos puede ser variada siempre y cuando se
cifia a los mismos hechos y circunstancias, sin que ello se traduzca en la vulneracién de las garantias
constitucionales de las que goza el imputado. De alli que este Pleno disienta de la decisién adoptada por el
Tribunal de primera instancia y por razdn de ello se impone revocar la Resolucion recurrida.

En mérito de lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de fecha diez (10) de febrero
del dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
mediante la cual concede la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Licenciada Lurys
Mufioz en su condicién de Defensora Piblica de JONATHAN JOSIMAR MUNOZ, contra el Auto de fecha
veintinueve (29) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), dictado por la Licenciada Edith Guizado, Juez de
Garantias de la provincia de Veraguas, dentro de la causa Penal seguida al sefior JONATHAN JOSIMAR
MUNOZ por la presunta comision de los Delitos de Homicidio por Encargo y Posesién llicita de Arma de Fuego y
en su defecto NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Licenciada
Lurys Mufioz contra el Auto de fecha veintinueve (29) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Notifiquese y Devuélvase.
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OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO M. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO RICARDO JULIO
JURADO, PERSONERO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHIRIQUI GRANDE, PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO, CONTRA LA AUDIENCIA DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR
EL JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, ARNULFO RENE AVILA MAGALLANES.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 123-17 (117392017)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial del licenciado Arnulfo René Avila (Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro),
contra la resolucién de 9 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Ricardo Julio Jurado
(Personero Municipal del Distrito de Chiriqui Grande), contra la decisién emitida dentro del acto de audiencia de
29 de septiembre de 2015 (emitida por el apelante).

Antecedentes:

La accién de Amparo de Garantias Constitucionales se presentd contra la decisidon del juez de
garantias a través de la cual “dio por no presentada la Imputacion por el delito de Homicidio en Grado de
Tentativa, que efectuara el Ministerio Publico a la sefiora, AIDA QUINTERO ABREGO...".

Se sefialé que dicho acto contravenia los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica, sobre la base,
entre otras consideraciones, que se desconocia el principio de separacion de funciones, toda vez que no se
podia obligar a formular la imputacion, darla por no presentada ni indicar que no se configuraba el hecho punible
sefialado sino otro.

También se alude a la falta de una debida motivacién de la decision.

Seguidamente, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial como autoridad competente, mediante
resolucién de 21 de octubre de 2015 dispuso no conceder el proceso constitucional instaurado, sobre la base
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que el personero municipal tenia a su disposicion, antes de acudir a la via constitucional, el recurso de
apelacion.

Frente a esta decisién se presentd recurso de apelacién, cuya decision correspondié a esta
Colegiatura, quien mediante resolucién de 18 de agosto de 2016, revoco lo decidido por el a-quo y le ordend
que decidiera el fondo de la controversia, toda vez que a pesar de haber emitido una parte resolutiva propia de
esa etapa, los motivos de esa conclusion eran propios de la fase de admision, lo que deviene en una
incongruencia.

Decision del a-quo:

En virtud de lo anterior, y cumpliéndose con lo dispuesto en dicha resolucién, el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial resolvio el fondo de la controversia, decretando conceder la accion constitucional
presentada, ya que al haberse sefialado que determinada conducta encuadraba en cierto tipo penal, se
contraviene el principio de separacion de funciones, toda vez que es el Ministerio Publico a quien le corresponde
probar su teoria del caso. Aunado a que la conclusion a la que arribé el juez de garantias, es dificil realizarla en
la fase de formulacion de la imputacion.

Recurso de apelacion:

Frente a esta decision, el juez de garantias de Bocas del Toro, que es la autoridad contra la cual se
dictd la resolucién del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, presenté recurso de alzada y sefialé entre
sus argumentos los siguientes:

“... existen criterios juridicos que sefialan cuando no se da por presentada la imputacién y esto no
constituye precisamente una violacion a la separacién de funciones contenida en el articulo 5, del Cédigo
Procesal Penal...

... se da cuando la conducta es atipica, es decir, si los hechos narrados por el fiscal, no constituyen
delito, ... El otro motivo... es cuando los hechos no se subsumen en una norma penal, en el caso que nos ocupa
la fiscalia comunica a la persona a quien se le requirié la imputacidén por un supuesto delito de homicidio en
grado de tentativa, hechos que constituian una conducta de violencia Domestica (sic), enunciando como
elementos de conocimientos los de violencia domestica (sic) y culmina solicitando la imputacién por un delito de
homicidio en grado de tentativa, cuando nunca la fiscalia sefialo (sic) elementos de conocimiento de un delito de
homicidio en grado de tentativa tal como lo exige el articulo 280 del Cddigo Procesal Penal, y es que, la fiscalia
al solicitar la imputacién, hablé sobre un delito de homicidio en grado de tentativa, independiente a la otra
solicitud de un delito de arma de fuego, cuando la norma que establece el delito de homicidio ... subsume la
conducta delictiva del arma de fuego en el misma (sic) articulo (sic) de homicidio, lo cual, nos sefiala que si la
misma se da en grado de tentativa... la misma subsume la conducta delictiva del arma de fuego, es decir, era
delito de homicidio en grado de tentativa o posesién de arma de fuego, ya que la norma no permite que estas
conductas sean independientes...”.

A lo indicado agrega el apelante, que al sustentarse la resolucion recurrida, el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial dejo de lado lo indicado en el articulo 63 del Codigo Procesal Penal, que establece entre
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los deberes de los jueces el de “Corregir las actuaciones irregulares”. Esto, aunado a que la falta o incorrecta
enunciacién de los elementos de conocimiento conllevan a la no presentacion de la imputacion.

Agrega que respecto a uno de los delitos se dio por presentada la imputacion, lo que no ocurrié para la
otra conducta, ya que segun las constancias de audio y video, el fiscal no cumplio con las formalidades de ley
en ese sentido.

Advierte también, que la decisién amparada no hace transito a cosa juzgada, por tanto, si se tiene por
no presentada la imputacién, la fiscalia puede volver a presentarla.

Consideraciones y decision del Pleno:

Expuestos los criterios de quienes concurren a este proceso, corresponde resolver el recurso de
apelacion que nos ocupa.

En virtud de ello, y luego de analizar los distintos argumentos, asi como el contenido del audio inserto
como prueba en este expediente, esta Corporacion de Justicia coincide con la decision del tribunal a-quo, pero
en base a criterios muy distintos a los planteados.

A nuestro juicio, la calificacion o valoracion que realizé el juez de garantias al momento de emitir su
decision, no contraviene el principio de separacién de funciones, porque en su actuar no se evidencia que
pretenda usurpar o inmiscuirse en las facultades investigativas del Ministerio Piblico. Lo que a nuestro criterio
se dio, fue una violacién al debido proceso, en lo relacionado al procedimiento a seguir o los limites a
considerar al momento de tener por presentada o no la formulacion de la imputacion.

Considera este Tribunal de alzada, que esa disquisicién del juez de garantias para determinar y
concluir que no habia dolo, o que este requisito no se surtia, asi como lo relacionado a poner en peligro la vida
de la persona, es un andlisis obra o consecuencia de una valoracién probatoria. Sobre este Gltimo punto
debemos aclarar, que en la fase de investigacion en la que se surtié el acto impugnado, no hay pruebas
propiamente tal, ya que éstas se configuran en el juicio oral.

Y es que si bien es cierto el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal inicia sefialando que para solicitar
la audiencia para formular imputacién, el Ministerio PUblico debe contar con suficientes evidencias, no puede
soslayarse que acto seguido se establece cuales son los elementos que debe verificar, o sobre los cuales puede
referirse en su analisis al momento de determinar si admite o no la formulacién de imputacién presentada.

Con lo anterior se puede afirmar también, que el acto de formulacién de la imputacién no es una mera
comunicacion donde el juez de garantias no tenga participacion. Sin embargo, el juez debe ejercer su labor
dentro de los limites establecidos por la propia norma, y no caer en actuaciones propias de otras etapas del
proceso.

La labor del juez debe centrarse en aspectos muy puntuales, que no implican calificar el delito o la
conducta, maxime porque en esta etapa con lo que se cuenta son con “elementos” de conocimiento, y no de
conviccidn que permitan una calificacion como la que se impugna en esta accion.

Sobrepasar estos limites que establece el articulo 280 del Codigo Procesal Penal, implica el
adentrarse en facultades de otras etapas procesales. Mas si se toma en consideracién que, al establecer este
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articulo la formulacion de la imputacion, esta recalcando que nos encontramos en la etapa de investigacion,
donde el juez alin no cuenta con certeza de muchos aspectos.

Por otro lado, el hecho que el Ministerio Publico considere que posee elementos para imputar, ello no
significa que automaticamente esto sea asi, pero tampoco implica que en con el fin verificar esos elementos, el
juez realice una valoracion y calificacién de aspectos como el dolo y la culpa.

Concretamente, el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal sefiala como aspecto a verificar, la
individualizacién del imputado, que significa que la persona debe estar determinada e identificada a través de
sus generales. Es decir, que se trata de alguien cierto y especifico no sélo por sus generales, sino también con
respecto al hecho que se le atribuye.

Adicional, se debe verificar la indicacion de los hechos relevantes que sustentan la imputacion, con lo
que también se requiere detallar, puntualizar y precisar los elementos, circunstancias y acontecimientos que se
le atribuyen a la persona, asi como la identificacion de determinado delito por parte del Fiscal.

Por ultimo, se alude a los elementos de conocimientos, los cuales apuntan a aquellos aspectos
preliminares que basan todo lo anterior.

Por tanto, no se evidencia que el articulo 280 del Cadigo Procesal Penal, fuera de algun otro aspecto
que encierran estos tres elementos (como por ejemplo, determinarse que efectivamente se trata de un delito),
permita una actuacién o actividad adicional por parte del juez de garantias.

Aunado a este andlisis en relacion al articulo 280 del Cddigo Procesal Penal, hay que tomar en
consideracién que esa ponderacion sobre el dolo, que es contrario a la culpa, es propia de la fase intermedia
durante el juicio oral, donde efectivamente los elementos de conviccion se constituyen en pruebas, se valoran y
se puede realizar una calificacion juridica, incluso distinta a la inicial (articulo 340 del Cédigo Procesal Penal).

Por tanto, concluimos que efectivamente el juez de garantias sobrepasé algunos limites en su actuar,
los que a nuestro juicio encajan en una contravencién al debido proceso, y no del principio de separacion de
funciones, como se afirma en la resolucion apelada.

Adicional, observamos que el tribunal a-quo no se refiere a otro de los argumentos planteados en la
accion constitucional, a saber, la supuesta falta de motivacion en la decisién adoptada.

Sobre el particular, esta Colegiatura si constata una motivacién de la misma, a pesar de no
encontramos de acuerdo con sus planteamientos. Sin embargo, esto no significa la inexistencia de motivacion.

En relacion al tema de la motivacion, lo que si observa este Tribunal, es la falta de referencia del a-quo
de lo que consta en el soporte digital del audio. Por tanto, lo que podria agregarse es que ha sido el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, quien ha sido escueto en sus explicaciones y motivaciones para conceder la
accion constitucional.

No obstante lo indicado, reiteramos que el juez de garantias si sobrepasd algunos limites en su
actuacion, por lo que se procede a confirmar la decision apelada, pero en virtud de planteamientos distintos a
los externados en la resolucion censurada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 9 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Superior
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del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
licenciado Ricardo Julio Jurado (Personero Municipal del Distrito de Chiriqui Grande), contra la decision emitida
dentro del acto de audiencia de 29 de septiembre de 2015 (emitida por el apelante).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION DE 19 DE AGOSTO DE
2016 DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, QUE NO ADMITE LA
ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LA SENORA ANA
MARIA NUNEZ DE JUSTINIANI Y NAZARIO JUSTINIANI CONTRA EL JUEZ PRIMERO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 932-16

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion promovido por el LCDO.
MARIANO ABDIEL NUNEZ, actuando en nombre y representacion de ANA MARIA NUNEZ DE JUSTINIANI y
NAZARIO JUSTINIANI MORENO, contra la RESOLUCION DE 19 DE AGOSTO DE 2016 DEL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

La resolucion recurrida no admite la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por el
hoy apelante contra el AUTO N° 1453 DE 29 DE JUNIO DE 2016 del JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. Dicho Auto niega la suspensién del remate de la
Finca N° 44535, inscrita a Tomo 1065, actualizada a documento 20, de la Seccion de Propiedad del Registro
Publico, gue se encontraba fijado para el 30 de junio de 2016, argumentando que dicha suspensién fue
solicitada Unicamente por la parte demandada y el articulo 491 del Cédigo Judicial establece que la suspensién
debe ser solicitada por las partes, de comUn acuerdo.

De conformidad con el amparista, el auto impugnado en sede constitucional subjetiva viola la garantia
del debido proceso, pues la Juez Primera al no atender su solicitud de suspender el remate los deja en
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indefensién porque el reclamo que hacen tiene su causa en una prejudicialidad, ya que el bien inmueble que se
esta rematando “esta siendo objeto en otro proceso” (Cfr. f. 6 del cuadernillo de amparo).

Al resolver en primera instancia sobre la admisibilidad de la iniciativa constitucional propuesta, el
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, decidié no admitir el amparo, por no
cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial. La posicion del a-quo obedece a
que estima que, por tratarse de una resolucion judicial, el recurrente tenia a su alcance el recurso de
reconsideracion para impugnar el referido Auto N° 1453 de 29 de junio de 2016 y “...no ha demostrado haber
hecho uso de dicho medio ordinario de impugnacion” (Cfr. f. 17 del cuadernillo de amparo).

Contra esta decision el amparista promovié recurso de apelacion, alegando que, en el mismo
proceso, el Tribunal Superior ha admitido y concedido varias acciones de amparo, sin exigir el agotamiento del
recurso de reconsideracién al que alude en esta ocasion, por lo que solicita que se revoque la resolucion
apelada y se ordene la admisién de la demanda de amparo (Cfr. fs. 21-22 del cuadernillo de amparo).

La Licenciada NIVIA DENVERS, actuando de conformidad con el poder general otorgado por la
sociedad S'DQR, S. A. (parte demandante en el proceso ejecutivo hipotecario en el que se origina el amparo),
presentd solicitud para ser admitida como tercera interesada y oponerse a la concesion del recurso de
apelacién. Su oposicion se sustenta en que en este proceso ha operado la sustraccién de materia, por cuanto el
remate que se buscaba detener fue efectuado el 30 de junio de 2016 y ya tuvo lugar la adjudicacién definitiva
del inmueble y su inscripcidn en el Registro Publico.

Il
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
A. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

Por via jurisprudencial, la Corte Suprema ha establecido que los terceros pueden intervenir en las
demandas de amparo a fin de ser oidos, en cumplimiento del debido proceso, siempre que tengan interés
legitimo en el resultado del proceso. Por ello, en principio, S'DQR, S.A. -como parte demandante en el proceso
civil dentro del cual se presenta el amparo- podria intervenir en el presente asunto. Sin embargo, es del caso
que no consta en el expediente el poder general otorgado por la sociedad S'DQR, S.A. a favor de la licenciada
NIVIA DENVERS, para intervenir en su nombre y representacion, dentro del presente Amparo.

Sobre la intervencion de terceros presentada por un apoderado a nombre de una persona juridica, se
ha pronunciado el Pleno en la SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 2011, precisando lo siguiente:

“...En primer lugar, debe el Pleno pronunciarse sobre la intervencion de terceros promovida
por la firma forense CARREIRA PITTI P.C. ABOGADQOS, actuando en nombre y
representacion de FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A.

En ese orden de ideas, al revisar las constancias procesales, esta Superioridad comprueba
que no consta en el expediente que FORTUNE EIGHT SHIPPING, S.A. haya otorgado
poder a favor de la firma CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS, para intervenir en su nombre
y representacion, dentro del presente Amparo.
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En ese sentido, es importante destacar que, en nuestro pais, la intervencion de terceros en
el Amparo es una figura que se ha admitido a través de la jurisprudencia de esta
Corporacién de Justicia, que ha determinado que los terceros pueden intervenir a fin de ser
oidos en los Amparo de Derechos Fundamentales, siempre que acrediten que tienen un
interés legitimo en el resultado del proceso, para lo cual resulta indispensable la
presentacion del poder que autorice al interviniente a actuar a favor del tercero a quien
representa.

Ante la ausencia del poder correspondiente, no puede esta Superioridad considerar
legitima la intervenciéon de la firma CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS como tercera
interesada en el presente Amparo, actuando en favor de los intereses de FORTUNE
EIGHT SHIPPING S.A.” (Sentencia del Pleno de 26 de mayo de 2011).

Asi las cosas, pese a que en la copia cotejada de la certificacion del Registro Piblico que se aporta
para acreditar la existencia de S'DQR, S.A. se lee que “..se otorga poder a favor de NIVIA LORENA
DENVERS MON?”, es del caso que esa certificacion no detalla el tipo de poder ni las facultades de las que la
prenombrada se encuentra revestida.

Ante la ausencia del poder correspondiente, no puede esta Superioridad considerar legitima la
intervencion presentada por la licenciada NIVIA DENVERS en nombre y representacion de S'DQR, S.A.

B. DECISION DE FONDO.

Por examinados el libelo de Amparo, la resolucion recurrida, el escrito de apelacion y la oposicion de
la tercera interesada pasa el Pleno a resolver la alzada.

Los reparos del apelante se contraen a que la resolucion que no admite el amparo exige el
agotamiento de un medio de impugnacién (recurso de reconsideracion) en circunstancias en las que, considera,
el mismo no es exigible para que se pueda proponer el amparo.

Al respecto debe precisarse que tal como expone la apelante, el Pleno ha sefialado que resulta
posible excluir la exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial con relacién a las resoluciones
judiciales, en circunstancias de relevancia en las que el Tribunal de Amparo estime que existen serias
probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los derechos fundamentales de quien presenta
el Amparo (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008, 14 de septiembre de 2010 y 22 de agosto de
2012). Lo antes expuesto, responde a lo que la jurisprudencia ha denominado criterio de lesividad, conforme al
cual procede la “...admisibilidad del Amparo, siempre que se evidencie que existe un desconocimiento de una
garantia constitucional o lo que es lo mismo, que se precise cual podria ser el derecho fundamental infringido...”
(Cfr. Sentencia de 22 de agosto de 2012).

No obstante, la Corte no puede soslayar que el amparo que nos ocupa fue presentado el 4 de julio de
2016, esto es, con posterioridad a la fecha fijada para la celebracion del remate que la iniciativa constitucional
cuya apelacion nos ocupa procuraba detener, establecida para el 30 de junio de 2016.

Asi las cosas, si bien la Corte no comparte el criterio del a-quo que alude a que el amparo que nos
ocupa no es admisible por la falta de agotamiento del recurso de reconsideracion, si concuerda con la decision
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de no admitirlo, por el hecho de que el acto que se pretende revocar niega la suspension de un remate fijado
para una fecha anterior a la presentacién del amparo.

Lo antes expuesto, aunado a que la revisién de las constancias procesales no informa prima facie de
la vulneracion de derecho fundamental alguno, lleva la Pleno a coincidir con la decisién del a-quo de no admitir
el amparo y, en ese sentido, pasa a resolverse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

- NO ADMITE a la sociedad S'DQR, S.A. como tercera interviniente.

-CONFIRMA la RESOLUCION DE 19 DE AGOSTO DE 2016 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que no admite la accion de amparo de derechos fundamentales presentado
por el licenciado MARIANO ABDIEL NUNEZ en representacion de ANA MARIA NUNEZ DE JUSTINIANI y
NAZARIO JUSTINIANI contra el JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese y devuélvase,

JERONIMO MEJIAE.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO JULIO CESAR PINZON, EN SU
CONDICION DE APODERADO ESPECIAL DE MICHAEL BOSQUEZ CUMBRERA, CONTRA LA
RESOLUCION DE 31 DE MAYO DE 2017 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS. PONENTE:. JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jer6nimo Mejia E.
Fecha: 30 de noviembre de 2017
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 653-17
VISTOS

Conoce el Pleno del recurso de apelacion presentado por el LICENCIADO JULIO CESAR PINZON, en
su condicion de apoderado especial de MICHAEL BOSQUEZ CUMBRERA, contra la RESOLUCION DE 31 DE
MAYO DE 2017 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS
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que no admite el amparo contra la SENTENCIA No. 7 DE 3 DE MAYO DE 2017 DEL TRIBUNAL DE JUICIO DE
LA PROVINCIA DE VERAGUAS.

El activador procesal impugna la SENTENCIA N°7/2017 DEL 3 DE MAYO DE 2017, proferida por el
Tribunal de Juicio de la Provincia de Veraguas, en la cual condena al sefior MICHAEL BOSQUEZ CUMBRERA
a la pena de veinte (20) afios de prisidn y cinco (5) afios de Inhabilitacidn para ejercer cargos publicos, en
calidad de autor del delito de Homicidio Agravado en perjuicio de LUIS ALBERTO GARCIA (a) BURBUJA
(QE.P.D.).

Segun el recurrente el Tribunal demandado, al emitir la resolucion impugnada, violé el debido proceso
profiriendo una sentencia condenatoria contra MICHAEL FRANCISCO BOSQUEZ CUMBRERA, sin considerar
el derecho de defensa que le asistia, al no permitirle que fuera asistido en el proceso oral seguido en su contra,
por el abogado de su preferencia.

Explica el activador procesal que el dia de la audiencia oral el sefior BOSQUEZ CUMBRERA reafirmé
su deseo de que fuera el licenciado JULIO CESAR PINZON quien lo defendiera en dicha causa; sin embargo,
el Tribunal de Juicio no accedié frente a la oposicion del Ministerio Publico que alegaba un supuesto conflicto de
interés, en atencion a que uno de los testigos llamados por la fiscalia habia sido representado por una abogada
que otrora habia laborado en el despacho del LCDO. JULIO CESAR PINZON. El sefior BOSQUEZ
CUMBRERA fue representado por otro abogado, especificamente, el Licenciado VICTOR CHAN CASTILLO,
quien ese dia asumia por primera vez el conocimiento de la causa, dejando en absoluta indefension técnica al
sefior MICHAEL BOSQUEZ CUMBRERA.

De igual forma, se viold la estricta igualdad de las partes al permitir que la audiencia se desarrollara
con tres fiscales que actuaron indistintamente y un defensor. Aunado a estos hechos que, segun su criterio han
influido en lo dispositivo del fallo, se produjo un lamentable mal entendido de uno de los Jueces lo que provoco
que le hiciera un llamado de atencion de manera publica, lo marcando con ello una parcialidad frente al Jurado
de Conciencia, lo que se materializo en un fallo adverso.

Para el activador procesal las circunstancias expuestas implican la vulneracién del debido proceso por
la afectacion del derecho de defensa y no existe forma de reparar la violacién que se le hizo al designio de
MICHAEL BOSQUEZ CUMBRERA, de nombrar a la persona que él queria que lo asistiera en el juicio oral, mas
que con la admisién del amparo y permitirle la celebracion del juicio con el abogado de su predileccion.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS mediante
la RESOLUCION DE 31 DE MAYO DE 2017 decidié no admitir el amparo contra la SENTENCIA No. 7 DE 3 DE
MAYO DE 2017 DEL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS por considerar que “... no es
viable admitir la presente accion, ya que —a simple vista- se observa que lo que pretende el amparista es que
este Tribunal Constitucional, en virtud del control difuso de la Constitucion, se convierta en una instancia
ordinaria, a fin de revocar la decision emitida por el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Coclé, quien en
virtud a la facultad jurisdiccional que le confiere la Ley, emitid la sentencia de fondo dentro del proceso penal
que se le seguia a MICHAEL FRANCISCO BOSQUEZ CUMBRERA, por el delito de Homicidio Agravado,
alegando el amparista que dicha decision viold el debido proceso, al dejarlo practicamente en estado de
indefensién, por no permitirle que lo asistiera en el juicio oral el abogado de su preferencia, que incluso era
quien lo habia asistido en las etapas anteriores al proceso. Que en base a esa violacion del debido proceso, se
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declare la nulidad de la sentencia y se ordene la celebracion de un nuevo juicio” (Cfr. fs. 28-29 del cuadernillo de
amparo).

Agrega que “...nos encontramos frente a una sentencia emitida por un Tribunal de Juicio Oral, en
razén de un proceso penal donde se alega violacion de derechos fundamentales, especialmente, el debido
proceso, situacion procesal que debera ser atendida por la via procesal correspondiente a través de los recursos
ordinarios o extraordinarios de naturaleza penal, que la ley de procedimiento prevé, frente a este tipo de
resoluciones, en donde se pueden debatir mas ampliamente los argumento sutilizados como fondo para
interponer la presente accién constitucional, por ser una labor eminentemente jurisdiccional que le compete a los
jueces ordinarios del ramo penal” (Cfr. f. 29 del cuadernillo de amparo).

Expresa el a-quo que “...cuando la demanda de amparo deja entrever que en realidad se pretende
convertir este tipo de accién en una tercera instancia o en una instancia ordinaria, no es posible su admisién a
tramite, considerando que tendria que examinarse a fondo situaciones de hecho que se suponen dieron lugar a
la violacion del debido proceso que no pueden atenderse en una accién de amparo constitucional, cuando la ley
procesal penal presenta remedios legales para examinar mas ampliamente los hechos denunciados y que se
alegan han dado lugar a la infraccién del debido proceso y como consecuencia han influido en lo dispositivo del
fallo” (Cfr. f 29-30 del cuadernillo de amparo).

Esta decisidn fue apelada por el promotor del amparo argumentando que las incidencias presentadas
al Tribunal de Juicio no son susceptibles de recurso alguno y que no pretende que se revise la instancia, sino la
afectacién del derecho de defensa de su representado.

A la apelacion se opuso el Licenciado DANIEL ALDERETE, FISCAL ADJUNTO DE CIRCUITO DE LA
SECCION ESPECIALIZADA DE HOMICIDIOS DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS, quien precisé que, en este
caso el Lcdo. Chang Castillo figuraba como abogado sustituto y comparecio a la audiencia oral como era su
deber ético; que la decision de que el proceso se surtira con jurado de conciencia fue del imputado y que contra
la Sentencia impugnada en sede de amparo cabe recurso de apelacién respecto a la pena que establece la
violacion del debido proceso y no el amparo de garantias.

I
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver la alzada.

En primer lugar debe indicarse que, si bien se recibio un escrito de oposicion a la apelacion
presentado por el representante del Ministerio Publico, en el mismo nada se dice acerca de la intencién de ser
admitido como tercero interviniente, por lo que el mismo no sera considerado para efectos de la decisién del
presente caso.

Ahora bien, como viene expuesto, la RESOLUCION DE 31 DE MAYO DE 2017 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS no admite el amparo contra la
SENTENCIA No. 7 DE 3 DE MAYO DE 2017 DEL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS
por estimar que el amparista pretende utilizar esta via constitucional como una instancia adicional, a fin de
revocar la decision emitida por el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Coclé, en circunstancias en las que,
para darle respuesta a sus reparos, tendrian que examinarse a fondo situaciones de hecho que se suponen
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dieron lugar a la violacion del debido proceso, para las cuales la Ley procesal penal presenta remedios legales
idéneos.

El apelante insiste en que las incidencias presentadas al Tribunal de Juicio no son susceptibles de
recurso alguno y que no pretende que se revise la instancia, sino la afectacion del derecho de defensa de su
representado.

El Pleno aprecia que nos encontramos ante un caso en el cual el recurrente afirma que en un juicio
ante jurado de conciencia -que culmin con un veredicto del jurado de culpabilidad- se desconoci6 el derecho de
su mandante a ser representado por el defensor de su eleccion, cuando quien lo representé fue su apoderado
sustituto. Luego de ese veredicto, el Tribunal de Juicio Oral dicté la Sentencia que se ataca en sede de amparo.

La Corte coincide con la decision del tribunal de primera instancia que no admite el amparo, ya que el
relato del recurrente no informa de circunstancias presenten prima facie la potencialidad de causar las
infracciones de derechos fundamentales que reclama vy, las alegadas violacion de derechos fundamentales,
estan referidas a situaciones que no se originan con el acto atacado y que, en todo caso, han debido ser
atendida por la via procesal correspondiente a través de los recursos ordinarios o extraordinarios de naturaleza
penal, que la ley de procedimiento establece.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar la RESOLUCION 31 DE MAYO DE 2017 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la RESOLUCION 31 DE MAYO DE 2017 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE COCLE Y VERAGUAS que no admite el amparo contra
la SENTENCIA No. 7 DE 3 DE MAYO DE 2017 DEL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE
VERAGUAS.

Notifiquese y devuélvase,

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ALMA LORENA
CORTES A., EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LOS ARTICULOS 5, 6, 7, 8, 9, 10 Y 11 DE LA LEY NO.59 DE 29 DE
DICIEMBRE DE 1999. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
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Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: NO-548-16

VISTOS:

La Licenciada ALMA LORENA CORTES A., ha demandado la Inconstitucionalidad de los articulos 5,
6,7,8 9 10y 11 de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999, “Que reglamenta el Articulo 299 de la
Constitucion Politica y dicta otras disposiciones contra la Corrupcion Administrativa”, publicada en la Gaceta
Oficial No.23,961 de 4 de enero de 2000, aduciendo que son violatorios los articulos 32 y 280 de la Constitucion
Politica, asi como del articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante Ley
No.15 de 28 de octubre de 1977, misma que pertenece al Bloque Constitucional panamefio.

l. NORMAS QUE SE DENUNCIAN COMO INFRACTORAS AL ORDEN CONSTITUCIONAL Y EL
CONCEPTO DE SU INFRACCION

El tenor de las normas que se denuncian como infractoras al orden constitucional, que se encuentran
contenidas en el Capitulo Il, denominado “Enriquecimiento Injustificado”, y en el Capitulo II, denominado
“Disposiciones Finales”, de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999, es el siguiente:

“Capitulo Il
Enriquecimiento Injustificado

Articulo 5. El enriquecimiento injustificado tiene lugar cuando el servidor publico o ex servidor publico,
durante el desempefio de su cargo o dentro del afio siguiente al término de sus funciones, se
encuentre en posesion de bienes, sea por si 0 por interpuesta persona natural o juridica, que
sobrepasen los declarados o los que probadamente superen sus posibilidades econdmicas, y no
pueda justificar su origen.

También se considera enriquecimiento injustificado, cundo no pueda justificar la extincion de
obligaciones.

Esta disposicion se aplicara al servidor publico en funciones a al entrada en vigencia de esta Ley.
Articulo 6. Para determinar el enriquecimiento injustificado, se tomara en cuenta:
1. La situacion patrimonial del investigado.

2. La cuantia de los bienes objeto del enriquecimiento injustificado, en relacién con sus ingresos y
gastos ordinarios.

3. La ejecucién de actos que revele falta de probidad en el ejercicio del cargo y que guarde relacién
causal con le enriquecimiento injustificado.

4. Las ventajas economicas derivadas de la celebracién o ejecucion de contratos u otros actos de
manejo, con entidades publicas.

Articulo 7. Cualquier persona puede denunciar un posible enriquecimiento injustificado, ante la
Contraloria General de la Republica. Para tal fin, debera acompafiar la denuncia con prueba sumaria
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sobre la posesion de los bienes que se estiman sobrepasan los declarados, o los que probadamente
superen las posibilidades econémicas del denunciado.

Articulo 8. La Contraloria General de la Republica, de oficio o ante denuncia, a través de la Direccion
de Responsabilidad Patrimonial, debera iniciar el proceso para determinar si los hechos denunciados
constituyen, efectivamente, enriquecimiento injustificado. Al efecto, la persona denunciada deberad
presentar las pruebas pertinentes que justifiquen el origen y procedencia de los bienes que posea, sea
por si o por interpuesta persona natural o juridica, y que sobrepasen los declarados o los que
probadamente superen sus posibilidades economicas.

Articulo 9. Si la Contraloria General de la Republica determina que existe enriquecimiento injustificado,
debera remitir copia auténtica de lo actuado a la Procuraduria General de la Nacién, para que realice
las investigaciones que correspondan sobre la responsabilidad penal a que se haya lugar.

Capitulo Il
Disposiciones Finales

Articulo 10. El servidor publico en funciones que no haya cumplido con la obligacién de presentar
declaracién jurada de su estado patrimonial, al momento de ser promulgada esta Ley, deberd
presentarla dentro de los diez dias habiles posteriores a su promulgacién.”

Se sefala que el articulo 5 de la citada Ley, es violatorio a la Constitucién Politica, porque mal puede
una reglamentacion de funciones administrativas de la Contraloria General de la Republica incluir entre sus
normas la tipificacion de una supuesta conducta infractora de la Ley Penal, cuando el articulo 351 del Cédigo
Penal define o tipifica la figura de la conducta infractora denominada enriquecimiento ilicito.

Respecto al articulo 6 de la precitada Ley, no se presenta sustento de violacion alguno, al igual que de
los articulos 10 y 11.

La infraccién a la norma constitucional por parte del articulo 7 de la Ley No.59 de 1999, es sustentada
en el hecho de que la mision del Contralor General de la Republica, fue concebida con la misién esencial de
fiscalizar y controlar el buen uso de los bienes y recursos del Estado, y por lo que la Institucién que dirige no es
un ente creado para perseguir la comision de un delito, y de encontrar irregularidades en el ejercicio de sus
funciones de fiscalizaciéon del adecuado uso de los bienes y recursos del Estado por los servidores publicos
responsables, estd obligado a interponer las acciones penales correspondientes ante las Autoridades
competentes, como lo dispone el articulo 1996 del Cadigo Judicial.

En cuanto a la sustentacion de la violacion del articulo 8 de la precitada ley, al articulo 280 de la
Constitucion Politica, se sefiala que de las funciones asignadas por la norma constitucional al Contralor General
de la Republica, no se le atribuyé a dicha entidad la facultad de investigar y menos determinar la existencia o no
del delito de supuesto enriquecimiento ilicito de un servidor o ex servidor publico.

Al solicitar que se declare inconstitucional, igualmente, el articulo 9 de la Ley No.59 de 1999, se dice
que la misma excede las facultades que le atribuyo el constituyente al Contralor General de la Republica, ya que
no tiene facultad de determinar o calificar la existencia de delito alguno.

Concluye entonces sefialando que, el articulo 280 de la Constitucién Politica, que establece las
funciones del Contralor General, es vulnerado de manera directa por comisidn, ya que se le atribuyen al
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Contralor General de la Republica facultades que no estan prescritas en la norma constitucional y como
consecuencia de ello, se exceden las atribuciones que se le asigné el constituyente a dicha Autoridad.

De la misma forma sefiala vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Politica, que establece el
derecho al debido proceso, porque el Contralor General de la Republica no tiene entre sus atribuciones la de
investigar ni determinar la existencia de un supuesto delito de enriquecimiento injustificado. Asimismo se dice
vulnerado el articulo 8, sobre Garantias Judiciales, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya
que se explica que es funcion privativa del Ministerio Publico investigar y perseguir el delito, y luego, la
determinacion y calificacion penal del presunto delito de Enriquecimiento llicito Injustificado corresponde a la
Autoridad jurisdiccional.

Il. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.651 de 20 de junio de 2016, el Procurador de la Administracion, en atencion a lo
que dispone el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Codigo Judicial, emitié concepto respecto a la presente Demanda de Inconstitucionalidad,
solicitando que se declare que se ha producido el fenomeno de cosa juzgada, en relacién con el articulo 8 de la
Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999, y que no son inconstitucionales los articulos 5, 6, 7,9, 10y 11 de la Ley
No.59 de 1999.

Sostiene el Procurador de la Administracién que la recurrente Unicamente se refirié al articulo 8 de
dicha excerta legal, como violatorio de los articulos 32, y 280 de la Carta Magna, y del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; no obstante, al examinar los conceptos de infraccién de las
normas constitucionales que alega han sido conculcados, se observa que cada uno de dichos conceptos de
infraccion se desarrollan sobre la misma base explicacion juridica, por lo que analiza las disposiciones legales
demandadas en su totalidad.

No comparte el criterio expuesto por la demandante, en cuanto a que la funcion de la Contraloria
General de la Republica a que alude la Ley No.59 de 1999, de iniciar un proceso a través de la otrora Direccion
de Responsabilidad Patrimonial, hoy Fiscalia de Cuentas, para determinar si los hechos constituyen
efectivamente, Enriquecimiento Injustificado, no implica perseguir delitos o iniciar sumarias penales, ya que lo
que hace la Contraloria General es remitir copia autenticada de la actuacién a la Procuraduria General de la
Nacion para que ésta sea la que realice las investigaciones que correspondan sobre la responsabilidad penal a
que haya lugar, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley No.59 de 1999.

Cita la Sentencia de 13 de mayo de 2004, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, donde
se prenuncia en estos términos sobre el articulo 8 de la Ley No.59 de 9 de diciembre de 1999, en la cual
adicionalmente se sefiala que el proceso al que se alude en la norma se circunscribe a un aspecto de caracter
administrativo, ya que la Contraloria General se limita a comprobar o descartar la posible Lesioén Patrimonial o el
Enriquecimiento Injustificado del investigado, lo cual resulta cnsono con la atribucidn consagrada en el articulo
280, numeral 3, de la Constitucion Politica, segun el cual dicha entidad tiene la facultad de “examinar, intervenir
y fenecer las cuantas de los servidores publicos, entidades o personas que administren, manejen o custodien
fondos u otros bienes publicos.

Con respecto a la funcién asignada al Ministerio Publico por la Constitucidn Politica, de perseguir el
delito, consiste, entre otros aspectos, en la realizacion de las diligencias necesarias para descubrir al autor de
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un hecho delictivo; y considera que no ha sido menoscabada por la disposicion demandada, habida cuenta que
la misma se limita a establecer una facultad legal que se desarrolla con base a lo dispuesto en el articulo 304
(antes 299) de la Constitucion Politica, que se refiere especificamente al estado patrimonial de los servidores
publicos que ahi se mencionan y que recae en la Contraloria General de la Republica, debido a la especialidad
de la materia, ya que es la entidad publica técnica fiscalizadora de los bienes del Estado.

Concluye sefialando que toda vez que mediante Sentencia de 13 de mayo de 2004 ya el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia se pronuncié, declarando que no es inconstitucional la frase “... ante la Contraloria
General de la Republica”, que aparece en el articulo 7 de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999, y que no
son inconstitucionales los articulos 8 y 9 de la misma excerta legal, estima que con relacion al articulo 8 se ha
producido el fenémeno de sustraccion de cosa juzgada.

Aclara que, a pesar de las nuevas tendencias en materia de cosa juzgada constitucional, que se
inclina a que los Tribunales constitucionales realicen nuevos analisis constitucionales cuando ocurren hechos y
circunstancias que no se habian presentado anteriormente, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha
aportado nuevos elementos que pudiesen desvirtuar en criterio ya externalizado por la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, por lo que reitera su postura en cuanto al pronunciamiento de cosa juzgada respecto al
articulo 8 de la Ley 59 de 1999.

IIIl. ANALISIS DE LA SALA

En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal procedera al examen de constitucionalidad
de la norma impugnada.

Competencia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir las acciones de
Inconstitucionalidad que se propagan contra las Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que
por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagra
expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama.

2. Legitimacion activa:

En el presente caso, la Demanda de Inconstitucionalidad ha sido propuesta por la Licenciada Alma
Lorena Cortés, quien comparece en ejercicio de la accion popular, lo que permite corroborar que reune las
exigencias de legitimidad activa para entablar la accion ensayada, conforme lo prescribe el articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica.

3. Naturaleza del acto impugnado:

Los articulos 5, 6, 7, 8, 9,10 y 11 de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999, “Que reglamenta el
Articulo 299 de la Constitucion Politica y dicta otras disposiciones contra la Corrupciéon Administrativa”,
publicada en la Gaceta Oficial N0.23,961 de 4 de enero de 2000.

4. Problema juridico:

El problema juridico que se plantea consiste en establecer si las normas demandadas, en efecto,
infringen los preceptos de rango constitucional argumentados por la activadora constitucional, es decir, el
articulo 32 y 280 de la Constitucidn Politica, asi como del articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
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Humanos, aprobada mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1977, misma que pertenece al Bloque
Constitucional panamefio, de manera que se justifique que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la prive de
todo efecto juridico, si la considera contraria a tales disposiciones de rango constitucional.

La accionante estima que mediante esta Ley no es posible la tipificacion del delito de Enriquecimiento
Injustificado dentro del ejercicio de la funcién administrativa, ya que el Contralor General de la Republica no
tiene entre sus atribuciones la de investigar ni determinar la existencia o no de un supuesto delito de
Enriquecimiento llicito de un servidor 0 ex servidor publico, motivo por el cual sefiala que se excede de las
facultades dispuestas en el articulo 280 de la Constitucion Politica y que es violatorio al debido proceso, segun
lo dispuesto en el articulo 32 constitucional y el 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

5. Cuestion previa:

Como cuestion previa, es importante aclarar la frase “... ante el Contralor General de la Republica...”
del articulo 7, y los articulos 8 y 9 de la Ley No.59 de 1999 fueron objeto de control de constitucionalidad por
esta Corporacién de Justicia, en Pleno, declarando en Sentencia de 3 de abril de 2008 que no eran
inconstitucionales, dentro de la Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense Pitti y
Asociados, en su propio nombre, originando asi el instituto de la Cosa Juzgada Constitucional.

En el andlisis presentado en la mencionada Sentencia de 3 de abril de 2008, del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, sefiala lo siguiente:

“El Pleno de la Corte Suprema es del criterio que la frase del articulo 7 y los articulos 8 y 9
de la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999, publicada en la Gaceta Oficial No. 23, 961 de 4 de enero
de 2000, no infringen el articulo 217 ni otra norma de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.

Con relacion a la frase "...ante la Contraloria General de la Republica..." la cual se aprecia
en el articulo 7 de la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999, al leer en detalle todo el precepto legal
demandado, se puede colegir que no sobrepasa el contenido de cada una de las atribuciones que el
articulo 217 de la Constitucion Nacional consagra al Ministerio Publico, pues de esta no puede derivar
interpretacion alguna que implique que la Contraloria General de la Republica de Panama tiene el
encargo de recibir una denuncia para perseguir delitos o iniciar sumarias penales.

De igual manera, el Pleno de la Corte Suprema considera que no resulta inconstitucional el
articulo 8 de la Ley No. 59 de 9 de diciembre de 1999, porque previene que exista una dualidad de
funciones entre el Ministerio Publico y la Contraloria General de la Nacidn en conjunto con la Direccion
de Responsabilidad Patrimonial. En efecto, esa entidad, al percatarse que prospera la denuncia, lo que
emite es un acto en el cual declara que el denunciado esta o estuvo en posesién de bienes que
sobrepasaron los declarados o superan sus posibilidades econdmicas, pero de ninguna manera hace o
efectlia una declaracion o calificacion delictiva, es decir, que de esa entidad derive un razonamiento a
comprobar que la conducta del denunciado se adecua en algun tipo penal delictivo.

Y de la mano con lo anterior es que tampoco resulta inconstitucional el articulo 9 del la Ley
No. 59 de 9 de diciembre de 1999. En efecto, y como bien sefiala la Procuradora de la Administracion,
por tratarse de una entidad publica técnica que fiscaliza los bienes del Estado, la ley le ha delegado
esa atribucion de investigacion preliminar a la Contraloria General de la Nacién en conjunto con la
Direccién de Responsabilidad Patrimonial.”
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En el cuanto al tema de la cosa juzgada constitucional, expone el constitucionalista y profesor
argentino Patricio Maraniello que:

“La cosa juzgada es el efecto procesal por excelencia de un pronunciamiento judicial, y
podemos definirla como la influencia que ejerce cierta providencia sobre las posibles declaraciones
posteriores de cualquier otro érgano.

A partir de una sentencia firme puede ser considerada como res iudicata para a ser
inatacable, inimpugnable, inmodificable, inmutable e imperativa, es decir, hay una imposibilidad
material de abrir un nuevo proceso sobre la misma cuestion existiendo una verdadera prohibicién de
que en otro pleito se decida en forma contraria.

Sabemos que conviven dos valores vinculados al concepto de cosa juzgada: seguridad
juridica y justicia. Probablemente el escepticismo que surge en estos casos se fundan en la evidente
ruptura del plexo axioldgico y la sobrevaloracion de la seguridad juridica sobre la justicia. Ello es lo
que debemos analizar.” (foja 509-510)

“La cosa juzgada es el efecto impeditivo que, en un proceso, ocasiona la preexistencia de
una sentencia judicial firme dictada sobre el mismo objeto. Es firme una sentencia judicial cuando en
derecho no cabe contra ella algun recurso impugnativo que permita modificarla. Este efecto impeditivo
se traduce en el respeto a lo decidido sobre lo mismo, en un juicio anterior.

Implica inmutabilidad de la decision, ella puede ser formal (pues los efectos pueden
desvirtuarse en un proceso posterior) 0 material (reviste de eficacia dentro y fuera del respectivo
proceso).

La cuestion no cambia cuando es declarada la inconstitucionalidad de una disposicion legal;
el fenémeno de la cosa juzgada constitucional produce como regla general la imposibilidad de
pronunciarse sobre la materia resuelta, ya que puede conducir a providencias contradictorias que
afecten la seguridad del ordenamiento juridico, o altere la confianza legitima de los administrados en la
aplicacion de la Constitucion, o vulnere el principio de igualdad.” (pags.532-533 MARANIELO, Palacio;
La cosa juzgada constitucional. articulo publicado dentro del libro de investigacion: Derecho Procesal
Constitucional, Director Cientifico: VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés; Bogota, Colombia. Mayo
2014, impresién y encuadernacion LEGIS S. A.)

Este planteamiento doctrinal, es consono con el contenido del articulo 206 de la Constitucion Politica,
que en su ultimo parrafo sefiala que las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en
este articulo, dentro de las que se hace referencia al control constitucional son finales, definitivas, obligatorias y
deben publicarse en la Gaceta Oficial.

6. Analisis de los cargos:

En cuanto a los cargos de violacién de las normas constitucionales, se aprecia que la actora sefiala
como vulnerados los articulos 32 y 280 de la Constitucion Politica y el 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, sin embargo, al sustentar la vulneracion de dichas normas sélo hace referencia a como el
articulo 8 de la Ley No.59 de 9 de diciembre de 1999, vulnera estas normas, bajo el sustento de que no es
posible la tipificacion del delito de Enriquecimiento Injustificado dentro del ejercicio de la funcion administrativa,
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ya que el Contralor General de la Republica no tiene entre sus atribuciones la de investigar ni determinar la
existencia o0 no de un supuesto delito de Enriquecimiento llicito de un servidor o ex servidor publico.

Tal como se determiné en el apartado que precede, al haber sido el articulo 8 de la Ley No.59 de 9 de
diciembre de 1999 objeto de Control de Constitucionalidad que finalizd en declaratoria de que no es
inconstitucional, ya no cabe otro pronunciamiento sobre esta norma, al producirse el efecto de cosa juzgada.

Si bien, la actora, no explica cdmo se produce la violacién de los preceptos constitucionales que
sefiala infringidos por parte del resto de las normas que integran la Ley N°59 de 9 de diciembre de 1999 que
demanda de inconstitucional, en la parte de su demanda que denomina “trascripcién de las normas
demandadas de inconstitucionalidad”, al solicitar y transcribir los articulos 5, 7 y 9 hace mencion de un
“concepto de infraccién”, sin referirse, reiteramos a ninguna norma constitucional en especifico, mismo que
procederemos a revisar.

Previamente, debemos reiterar que en apartado anterior mencionamos que sobre un frase del articulo
7'y sobre el articulo 9 de la Ley No.59 de 9 de diciembre de 1999 recaen el fenomeno juridico denominado cosa
juzgada constitucional por haber sido objeto de Control de Constitucionalidad que finalizo en declaratoria de que
no es inconstitucional.

Es importante aclarar que, si bien en esta ocasion se ataca el articulo 7 de la Ley No.59 de 29 de
diciembre de 1999, de forma integral, a diferencia de la demanda anterior, en la cual se demandé sélo una frase,
los cargos planteados giran respecto al mismo topico, que se refiere a las facultades del Contralor General de la
Republica para investigar el posible Enriquecimiento Injustificado. Por tanto, es necesario referirse al
precedente consignado en la Sentencia de 3 de abril de 2008, del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, debido
a la coincidencia de en las situaciones juridicas planteadas, elemento necesario para que el precedente sea
aplicado a otra decisién, si tomamos en consideracion la definicion que de precedente presenta el Dr. Jorge
Fabrega Ponce, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, como:

“Razonamientos que se consignan en las sentencias y ademéas exponen a las partes y a la sociedad
las bases objetivas del fallo y que constituyen como elementos de conviccion para la decision de un
proceso futuro. Para que tengan verdadera eficiencia debe referirse al tema decididendum”
(FABREGA PONCE, Jorge. Diccionario de derecho procesal civil. Editorial Plaza & Janes Editores
Colombia, S.A., Primera edicion, agosto 2004. Pags. 824)

Asi, en el tema que nos atafie, en la referida Sentencia de 13 de mayo de 2004, esta Corporacion de
Justicia, ante los cargos de infraccion constitucional que se le hicieron en esa ocasion al articulo 7 de la Ley
No.59 de 29 de diciembre de 1999, sostuvo lo siguiente:

“Con relacion a la frase “...ante la Contraloria General de la Republica...” la cual se aprecia
en el articulo 7 de la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999, al leer en detalle todo el precepto
demandado, se puede colegir que no sobrepasa el contenido de cada una de las atribuciones que el
articulo 217 de la Constitucion Nacional consagra al Ministerio Publico, pues de esta no puede derivar
interpretacion alguna que implique que la Contraloria General de la Republica de Panama tiene el
encargo de recibir una denuncia para perseguir delitos o inicial sumarias penales.”

Y es que, precisamente, la activadora constitucional aduce que la infraccién se produce en cuanto a
que la Institucion que dirige el Contralor General de la Republica, no es un ente creado para perseguir la
comisién de un delito, y de encontrar irregularidades en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacién, del
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adecuado uso de los bienes y recursos del Estado por los servidores publicos responsables, esta obligado a
interponer las acciones penales correspondientes. Como se observa en la Sentencia de referencia, el contenido
del precepto legal impugnado no se deriva interpretacion alguna que lleve a pensar que se esté facultando al
Contralor General a perseguir un delito.

El articulo 280 de la Constitucion Politica que se estima vulnerado, dispone las funciones de la
Contraloria General de la Republica, de la siguiente forma:

“ARTICULO 280. Son funciones de la Contraloria General de la Repblica,
ademas de las que sefiale la Ley, las siguientes:

1. Llevar las cuentas nacionales, incluso las referentes a las deudas interna
y externa.

2. Fiscalizar y regular, mediante el control previo o posterior, todos los actos
de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que se realicen con correccion,
segUn lo establecido en la Ley. La Contraloria determinara los casos en que ejercera
tanto el control previo como el posterior sobre los actos de manejo, al igual que
aquellos en que solo ejercera este Ultimo.

3. Examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios publicos,
entidades o personas que administren, manejen o custodien fondos u otros bienes
publicos. Lo atinente a la responsabilidad penal corresponde a los tribunales
ordinarios.

4. Realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determinar la
correccion o incorreccion de las operaciones que afecten patrimonios publicos y, en
su caso, presentar las denuncias respectivas.

5. Recabar de los funcionarios publicos correspondientes informes sobre la
gestion fiscal de las dependencias publicas, nacionales, provinciales, municipales,
auténomas o semiautonomas y de las empresas estatales.

6. Establecer y promover la adopcion de las medidas necesarias para que
se hagan efectivos los créditos a favor de las entidades publicas.

7. Demandar la declaratoria de inconstitucionalidad o de ilegalidad, segun
los casos, de las leyes y demas actos violatorios de la Constitucion o de la Ley que
afecten patrimonios publicos.

8. Establecer los métodos de contabilidad de las dependencias publicas
sefialadas en el numeral 5 de este articulo.

9. Informar a la Asamblea Nacional y al Organo Ejecutivo sobre el estado
financiero de la Administracion Publica y emitir concepto sobre la viabilidad y
conveniencia de la expedicién de créditos suplementales o extraordinarios.

10. Dirigir y formar la estadistica nacional.
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11. Nombrar a los empleados de sus departamentos de acuerdo con esta
Constitucion y la Ley.

12. Presentar al Organo Ejecutivo y a la Asamblea Nacional el informe
anual de sus actividades.

13. Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal de Cuentas, las
cuentas de los agentes y servidores publicos de manejo cuando surjan reparos por
razén de supuestas irregularidades.”

De la norma citada se desprende que la Contraloria General de la Republica es un organismo técnico
con la misién de fiscalizar, regular y controlar los movimientos de fondos y bienes publicos, de alli se deriva su
funcion de ser depositario de las declaraciones juradas de bienes que deben realizar los funcionarios publicos
que la Constitucion y las leyes se lo exige, en concordancia con el articulo 304, anteriormente 299, de la
Constitucion Politica, reglamentado por la Ley que ahora se recurre.

En este contexto, el articulo 280 de la Constitucion Politica, en su numeral 3, le confiere al Contralor
General de la Republica la competencia para “examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios
publicos, entidades o personas que administren, manejen o custodien fondos u otros bienes publicos.” Por lo
que, es menester de dicho ente, para determinar si la declaracion jurada de bienes se ajusta a la gestion
realizada, ante la denuncia que alguien realice sobre el posible incremento patrimonial irregular que haya tenido
algun funcionario, proceder a realizar las investigaciones correspondientes y presentar la denuncia ante los
tribunales jurisdiccionales de ante cualquier irregularidad que advierta.

Una de las maneras de detectar el Enriquecimiento llicito de los funcionarios publicos es a través del
analisis de las declaraciones patrimoniales antes de posesionarse del cargo, en el transcurso de su desempefio
y al salir del mismo.

La separacion de los tipos de procesos, queda claramente establecida en la Ley No.67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccién de Cuentas y reforma la Ley No.32 de 1984, Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, cuando en su articulo 96, define la competencia de dicha entidad sobre los
procesos de Enriquecimiento Injustificado, y menciona que es un proceso independiente al seguido en la esfera
penal. Esta distincién queda consagrada, especificamente en el articulo 96 de dicha norma, que reza asi:

“Articulo 96. Los procesos de enriquecimiento injustificado que se inicien después de la entrada en
vigencia de la presente Ley seran de competencia de la Contraloria General de la Republica.

El proceso administrativo por enriquecimiento injustificado es independiente del proceso por
enriquecimiento injustificado que se tramite en la jurisdiccion penal.”

Dentro de este contexto, la Ley No.59 de 1999, en su articulo 5, sobre el cual también se aduce que
es violatorio de la Norma Fundamental, se presenta una definicion de Enriquecimiento Injustificado,
estableciendo los parametros para que la Contraloria General de la Republica pueda definir cuando estamos
frente a la presencia de esta situacion irregular, en atencién de sus competencias funcionales, lo que presupone
un cumplimiento al principio de legalidad y tipicidad de las conductas administrativas infractoras, que es, a su
vez una mecanismo de tutela de los investigados, ya que se encuentra debidamente consignado el supuesto de
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infraccion en el marco legal, para que pueda realizarse una investigacion administrativa dentro del contexto del
debido proceso.

En cuanto a la garantia del debido proceso recogido en nuestro ordenamiento constitucional en el
articulo 32, alegada como vulnerada, es importante destacar, que este Maximo Tribunal de Justicia, ha
manifestado doctrinal y jurisprudencialmente, que comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado
por Autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a
no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Es de lugar resaltar que la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Republica
de Panaméa mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1977 e integrante del Bloque de la Constitucionalidad,
desarrolla en el articulo 8, el cual también se estima vulnerado, la garantia del debido proceso de la siguiente
manera:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustentacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter."

En este punto también es de lugar hacer mencion al procesalista JORGE FABREGA que destaca, en
sus "Instituciones de Derecho Procesal Civil" que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del
debido proceso, integrado por los derechos que se indican a continuacion:

“1. Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el derecho a la tutela constitucional.
2. Derecho al Juez natural.

3. Derecho a ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra
resoluciones judiciales motivadas.

7. Respeto a la cosa juzgada.”

En atencion a esta serie de elementos que constituyen el debido proceso en direccion a asegurar la
efectiva 0 adecuada defensa de las partes en el mismo, no se puede considerar que el articulo 5 que define el
Enriquecimiento Injustificado, no como una conducta penal, sino como una conducta de infraccion
administrativa, y el articulo 7 que da competencia al Contralor General de la Republica para investigar la
concurrencia de dicha conducta, dentro de las facultades conferidas a dicha Institucién como organismo
competente, sean violatorios al debido proceso.
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En razon de lo expuesto, resulta evidente que el articulo 5 y el resto del articulo 7 de la Ley No.59 de
29 de diciembre de 1999, no contravienen las normas constitucionales invocadas, articulo 32 y 280 de la
Constitucion Politica.

En cuanto a los cargos de infraccion constitucional que la actora constitucional imputa a los articulos
6, 10 y 11 de la Ley N°59 de 1999, relativos a los aspectos que se deben tomar en cuenta para determinar la
existencia del delito de Enriquecimiento Injustificado, la obligacién de presentar la declaracion jurada en el
término de 10 dias de promulgada la Ley para todos aquellos servidores que no han cumplido con el deber de
presentarla, y a que la promulgacién de dicha Ley deroga toda norma que le sea contraria, respectivamente; en
el libelo de la demanda no se observa sustento alguno sobre cdmo estas normas vulneran la Constitucion,
situacién que produce como efecto que esta Corporacion de Justicia deba inhibirse respecto a un
pronunciamiento sobre la Inconstitucionalidad de estas normas.

Es importante advertir que no es suficiente sefialar en este tipo de demandas las disposiciones legales
impugnadas y las normas constitucionales que se estimen infringidas, sino que debe explicarse la razén por la
cual se estima que dicha norma legal es violatoria, a fin de que pueda existir una verdadera controversia
constitucional. Sin la formulacion de cargos, la decision debe ser inhibitoria por no contener cargos concretos
de Inconstitucionalidad susceptibles de ser analizados y evaluados por el Tribunal Constitucional, para cumplir
con su deber de ejercer el control constitucional, desarrollando una discusién propia de este tipo de juicio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL en cuanto a la frase “...
ante la Contraloria General de la Republica...” del articulo 7 y los articulos 8 y 9 de la Ley No.59 de 29 de
diciembre de 1999; DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES el articulo 5 y el resto del articulo 7 de la
Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999; y DECLARA NO VIABLE la Accién de Inconstitucionalidad en contra de
los articulos 6, 10 y 11 de la Ley No.59 de 29 de diciembre de 1999.

Notifiquese Y PUBLIQUESE EN GACETA OFICIAL,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JAVIER
ANTONIO QUINTERO RIVERA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE JOSE NELSON
BRANDAO CONTRA LA RESOLUCION N 910-04-15-CDA DE 9 DE FEBRERO DE 2017, DICTADA
POR LA COMISION DE APELACIONES ADUANERAS DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ADUANAS. OPENENTE. . HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: N°332-17

VISTOS

El licenciado Javier Antonio Quintero Rivera, quien actia en representacion del sefior JOSE NELSON
BRANDAO, ha presentado Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion N° 910-04-15-
CDA de 9 de febrero de 2017, dictada por la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de
Aduanas.

.- Orden Impugnada

A través de la resolucion objeto de la accién de amparo de garantias constitucionales, la Comisién de
Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas dispuso lo siguiente:

"DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde la foja 364 hasta la foja 407, y desde la foja 536 en
adelante del presente infolio, manteniendo asi la vigencia de la Resolucién No.ARAT-104 de 11 de
noviembre de 1999 emitida por el Administrador Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria.

ORDENAR al Administrador Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria comunicar este fallo al
Ministerio de Economia y Finanzas y al Banco Nacional de Panama a fin que se cumpla lo ordenado
en la Resolucion ARAT-104 de 11 de noviembre de 1999.

DEVOLVER el expediente al juez a quo, una vez anotada su salida en el libro de registro respectivo,
para que se prosigan los tramites procesales correspondientes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2298 del Cédigo Judicial, Articulo 1309 y 1329 del Cédigo
Fiscal, Articulo 122 del Codigo Penal, Articulo 18, numeral 5, 23, 24, 27, 51, 52 y 52 de la Ley No.30
del 08 de noviembre de 1984, modificada por la Ley No.28 de 2001 y la Ley No.49 de 2009, adicionada
por la Ley No.29 de 2008, Ley 34 de 2015, Decreto de Gabinete No.10 de 09 de marzo de 1994,
Decreto Ejecutivo No.16 de 09 de marzo de 1994, Decreto Ley 1 de 2008.

II.- Sustentacion de la accién Constitucional

El proponente de la presente accion constitucional indica que mediante Resolucion No. 85 de 7 de
marzo de 2005, la Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, declaré prescrita la accion penal
dentro del proceso penal aduanero seguido contra EUTIMIO RIZO vy otros, por defraudacion fiscal aduanera y
ordend la devolucién de la suma incautada, un millén setecientos ochenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y
cinco que se encuentran depositados en el Banco Nacional de Panama, a EUTIMIO RIZO, o a la persona que él
comisione legalmente para tal efecto o para recibir en su nombre y representacion.

Senala el accionante que la Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, para ejecutar la
decision, expidio la Nota N0.269-AR-AT-119 de 10 de marzo de 2005, dirigida al Departamento de Tesoreria
Institucional del Ministerio de Economia y Finanzas, cuya instruccién no fue cumplida toda vez que dicha
institucién presenté una demanda contencioso administrativa de nulidad contra la Resolucién No.85 de 7 de
marzo de 2005.
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En virtud de lo anterior, expone el accionante que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
expidié la Sentencia de 9 de marzo de 2015, en cuya parte resolutiva “ORDENA ejecutar la Resolucion No.85 de
7 de marzo de 2005, emitida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria” la cual tiene
caracter final, definitiva y obligatoria.

Agrega la parte actora que, ante la prolongada omision del Ministerio de Economia y Finanzas para
dar cumplimiento a la Sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se apersond a dicha
institucién en multiples ocasiones, en donde se le informé que la Resolucién No. 85 de 7 de marzo de 2005, no
habia sido notificada a la Direccién de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera y remitieron el expediente a ese
Despacho. Que el dia 30 de noviembre de 2016, el Director de la Direccién de Prevencién y Fiscalizacion
Aduanera interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005, por lo que el
Administrador Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria, habilitd el tramite de la apelacion y remitio el
expediente a la Comisién de Apelaciones Aduaneras, haciendo caso omiso de la Sentencia de 9 de marzo de
2015, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que ordend ejecutar la referida Resolucién
No.85.

Afade el amparista que sobre la base del arbitrario e ilegitimo tramite de apelacién, la Comision de
Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Adunas, expidi¢ la Resolucion No.910-04-15-CDA de 9 de
febrero de 2017, mediante la cual se DECLARA LA NULIDAD de la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005,
que habia declarado prescrita la accidén penal dentro del proceso penal aduanero seguido a EUTIMIO RIZO y
otros, y ordenaba la devolucién de la suma incautada (B/.1,784,855.00) a éste, o a la persona que él comisione
legalmente para tal efecto, ignorando deliberadamente que, al respecto, ya habia recaido la Sentencia de 9 de
marzo de 2015, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que tiene caracter final, definitivo
y obligatorio y hace transito a cosa juzgada.

Con base a los hechos expuestos, el amparista estima que el acto objetado a través de la presente
accion constitucional, viola los articulos 32 y 206 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, destaca el apoderado judicial del amparista que la disposiciones constitucionales
citadas han sido infringidas en concepto de violacién directa por omisién, toda vez que la Comisién de
Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas, al expedir la Resolucién No.910-04-15-CDA de 9
de febrero de 2017, declaré la nulidad de la Resoluciéon No.85 de 7 de marzo de 2005, expedida por la
Administracién Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, a pesar que, al respecto, ya habia recaido la
Sentencia de 9 de marzo de 2015, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que tiene
caracter final, obligatoria y definitiva, y hace transito a cosa juzgada, desconociendo la garantia del debido
proceso, en su aspecto relativo a la Tutela Judicial Efectiva que implica la obligatoriedad de cumplir las
decisiones ejecutoriadas que tienen autoridad de cosa juzgada.

Asimismo, en opinion del actor, la orden impugnada infringe, de modo directo por comision, el articulo
206 de la Constitucion Nacional, por cuanto de la simple lectura de esta disposicion, permite advertir que al
expedirse la Resolucion de 9 de marzo de 2015, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
que ordena ejecutar la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005, qued6 absolutamente proscrita la posibilidad
de que cualquier funcionario o autoridad volviera a pronunciarse sobre dicho acto (el cual declar6 prescrita la
accion penal dentro del proceso penal aduanero seguido contra EUTIMIO RIZO y otros).
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Finalmente, solicita que se revoque la Resolucion No.910-04-15-CDA, emitida por la Comision de
Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas el 9 de febrero de 2017, mediante la cual se
declaré la nulidad de la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005, expedida por la Administracién Regional de
Aduanas, Zona Aeroportuaria.

1. Informe de la Autoridad demandada

Visible de foja 55 a 64 del expediente, reposa el informe de conducta rendido por la Licenciada
Carmen L. Chu, Comisionada Ponente de la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de
Aduanas, respecto de los hechos materia del amparo que nos ocupa, en el cual realiza un recuento cronolégico
de los hechos dentro del proceso penal aduanero que motivaron la Resolucién No.910-04-15CDA de 9 de
febrero de 2017.

En su informe, manifiesta que dicha Resolucion se emite en virtud de las numerosas inconsistencias
procesales denotadas dentro del infolio, que tienen su relevancia frente a las reglas del debido proceso y la
correcta aplicacion de las disposiciones vigentes en materia penal aduanera, por lo que lo imperativo, en ese
momento procesal, era adoptar las medidas dirigidas al saneamiento del proceso conforme lo permite el articulo
2298 del Codigo Judicial de aplicacién supletoria por el articulo 1329 del Cédigo Fiscal.

Asimismo, refiere la Autoridad que una de las facultades de la segunda instancia, aparte de conocer
las apelaciones, también es cumplir con la etapa del saneamiento en la apelacién, por lo que al momento de
conocer un caso, realiza un examen de las diligencias realizadas, para determinar si en el desarrollo de las
mismas se habian omitido alguna formalidad o si se habia incurrido en alguna irregularidad y, por ser asi, se
ordenaron las medidas procedentes para encausar debidamente el proceso.

En virtud de lo anterior, la autoridad, en lo medular de su informe, sostiene que la Resolucion No.910-
04-15CDA de 9 de febrero de 2017, decidio declarar la nulidad de lo actuado, toda vez que las actuaciones
realizadas por los licenciados Omar Samaniego S., José Nelson Brandao, Javier Quintero Rivera y Donatilo
Ballesteros, carecen de legitimidad en el proceso penal aduanero. Que dicho argumento se fundamento en que
el expediente de marras no consta poder otorgado al Licenciado Omar E. Samaniego S., por ninguna de las
partes actoras, ni los terceros incidentales y quien, a través de escrito visto a foja 363, presenta al Administrador
Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria, una sustitucion del poder otorgado a su persona, facultando a
los licenciados Brandao, Quintero y Ballesteros para actuar en el presente proceso, de lo que se sobrentiende
que al carecer de poder el licenciado Samaniego, lo mismo aplica para los licenciados mencionados. Por lo que
considera que el Incidente de Prescripcion de la accion presentado por el Licenciado Javier Antonio Quintero
Rivera, carece de validez, resultando asi en la nulidad de la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005, a través
de la cual el Administrador Regional de Aduanas de la Zona Aeroportuaria, resolvio dicho incidente, y la cual fue
objeto del recurso de apelacién interpuesto por la Direccion de Prevencion y Fiscalizacién de la Zona
Aeroportuaria.

Por tanto, cuestiona la decisién tomada por el entonces Administrador Regional de Aduanas de la
Zona Aeroportuaria, toda vez que mediante Resolucion No.ARAT-104 de 11 de noviembre de 1999, se declard
en abandono a favor a beneficio fiscal la suma de un millén setecientos ochenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y cinco ddlares (US$1,784,855.00) y confirmada a través de la Resolucion No.ARAT-001 de 3 de
enero de 2000. Por lo que si ya existia una resolucion previa debidamente ejecutoriada, porqué y con qué
fundamento procedié a admitir un incidente que a todas luces era ilegal y emitir una nueva resolucion
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declarando la prescripcidn de la accion penal y ordenando la devolucién de un dinero sobre el cual ya se habia
tomado una decision.

|V.- Consideraciones y Decisién del Pleno

Luego de conocidos los detalles en que se fundamento el acto atacado, asi como los argumentos en
que se sustenta la accién de amparo presentada, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en
derecho corresponda.

La presente iniciativa constitucional recae en el acto por el cual, la Comisién de Apelaciones
Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas, resolvié “DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde la
foja 364 hasta la foja 407, y desde la foja 536 en adelante del presente infolio, manteniendo asi la vigencia de la
Resolucién No.ARAT-104 de 11 de noviembre de 1999 emitida por el Administrador Regional de Aduanas de la
Zona Aeroportuaria.”

Las constancias procesales revelan que la decision impugnada fue emitida dentro del Proceso Penal
Aduanero instruido contra la empresa EXPRESS SERVICE CARGO, S. A., representada legamente por el sefior
ADOLFO GUDINO DE LA CRUZ y contra el sefior CESAR TULIO RAMIREZ LOPEZ, donde, ademas, actian
como terceros incidentistas EUTIMIO RIZO RODRIGUEZ y MANUEL MARTINEZ HERNANDEZ, como
representante legal de la empresa ECHEMUZ, S.A. de C.V., que le sigue la Administracion Regional de
Aduanas Zona Aeroportuaria, con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No.85 de 7
de marzo de 2005, por parte de la Direccion de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera de la Zona Aeroportuaria.

En primer lugar, observamos que la situacion juridica que corresponde analizar consiste, en lo
medular, en que segun el amparista, la Comisién de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de
Aduanas, violentd lo dispuesto por los articulos 32 y 206 de la Constitucion Politica, al expedir la Resolucién
No.910-04-15-CDA de 9 de febrero de 2017, para declarar la nulidad de la Resolucién No.85 de 7 de marzo de
2005, expedida por la Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, que declar6 prescrita la accién
penal dentro del proceso penal aduanero seguido a EUTIMIO RIZO y otros; a pesar que, respecto al tema, ya
habia recaido la Sentencia de 9 de marzo de 2015, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que tiene caracter, final definitivo y obligatorio, y hace transito a cosa juzgada, desconociendo la
garantia del debido proceso, en su aspecto relativo a la tutela judicial efectiva que implica la obligatoriedad de
cumplir las decisiones ejecutoriadas que tiene autoridad de cosa juzgada.

De acuerdo con el apoderado judicial del amparista, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
con motivo de la demanda de nulidad propuesta por el Ministerio de Economia y Finanzas, expidi6 la Sentencia
de 9 de marzo de 2005, en cuya parte resolutiva “ORDENA ejecutar la Resoluciéon No.85 de 7 de marzo de
2005, emitida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria.”; por lo que el acto impugnado
pretende desconocer el derecho que, desde la vertiente de la tutela judicial efectiva, como el elemento
integrante de la garantia del debido proceso, tiene su representado a propésito que se haga efectiva la decision
contenida en la Sentencia de 9 de marzo de 2015, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que ordend ejecutar la Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005.

Frente a lo expuesto, nos permitimos poner de relieve que la Sentencia de 9 de marzo de 2015,
expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y a la que hace referencia el amparista, fue
dictada como consecuencia del Incidente de Nulidad propuesto por el licenciado Donatilo Ballesteros dentro de
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la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion presentada por el licenciado José Nelson
Brandado, para que se declarase nulo, por ilegal, el Oficio 07 (03000-01) 37 de 13 de junio de 2007, emitido por
el Subgerente General Encargado de la Gerencia General del Banco Nacional de Panama, el acto confirmatorio
y para que se hagan otras declaraciones. Asi como dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad,
interpuesta por la licenciada Kenia Elizabeth Cardenas de Walker en representacion del Ministerio de Economia
y Finanzas, para que se declarase nula, por ilegal, la Resolucion N°85 de 7 de marzo de 2005, emitida por el
Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, toda vez que ambas demandas habian sido
acumuladas.

Asi las cosas, de la lectura de la Sentencia en referencia, se advierte claramente que la nulidad
decretada por la Sala Tercera dentro de las demandas contencioso administrativa de plena jurisdiccion y nulidad
interpuestas (acumuladas), se fundamenté en la falta de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa para conocer de la legalidad de un acto jurisdiccional penal aduanero, el cual es de caracter
privativo de la Administracion Regional de Aduanas (Zona Aeroportuaria) y de la Comision de Apelaciones
Aduaneras, en segunda instancia para asuntos aduaneros, a la luz de la Ley 30 de 1984. De ahi, que mal podria
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ordenar la ejecucién de una resolucién dictada dentro de un
proceso penal aduanero, en el cual, reconocié que carece de competencia para ello.

Ahora bien, resulta l6gico, como destaco la propia Sala Tercera, que al comprobarse la nulidad por
incompetencia de la jurisdiccidn contencioso administrativa para conocer de las demandas incoadas, las mismas
no tienen razon de ser, adquiriendo, en consecuencia, vigencia la Resolucién N° 85 de 7 de marzo de 2005,
emitida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, en cuya parte resolutiva, dispuso
“Ordenar la devolucién de la suma incautada UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO BALBOAS (B/.1,784,855.00) que se encuentran depositados en el
Banco Nacional de Panamé, a EUTIMIO RIZO, o a la persona que él comisione legalmente para tal efecto o
para recibir en su nombre y representacion.”

No obstante, conviene destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1329 del Codigo
Fiscal, “Los vacios en el procedimiento penal establecido en este Libro se llenaran por las disposiciones del
Caodigo Judicial y las leyes que lo adicionen y reformen, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la
respectiva actuacion. Asi, el articulo 995 del Cédigo Judicial establece que “Una resolucién judicial queda
ejecutoriada o firme cuando no admite dentro del mismo proceso ningun recurso, ya que porque no proceda o
porque no haya sido interpuesto dentro del término legal’

Asi las cosas, se percata el Pleno que la propia Resolucion No.85 de 7 de marzo de 2005, dispuso en
el hecho tercero de su parte resolutiva lo siguiente:

TERCERO: Advertir que contra esta resolucion proceden los recursos de reconsideracion y Apelacion
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.”

En virtud de lo anterior, la Administracién Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, mediante
Proveido No0.031 de 23 de noviembre de 2016 (cfr. f.384) dispuso poner en conocimiento de la Direccién de
Prevencion y Fiscalizaciéon Aduanera, Zona Aeroportuaria (como ente de instruccion dentro del proceso penal
aduanero), el contenido de la Resolucion N°85 de 7 de marzo de 2005, toda vez que dicha resolucién carecia
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de la notificacién requerida segun los procedimientos aduaneros. Asi, al reverso de la foja 369 del expediente
que contiene el proceso penal aduanero, se constata que el Licenciado Jaime Quintero, Jefe de Prevencién y
Fiscalizacion Aduanera, Zona Aeroportuaria, al momento de notificarse de la resolucion en comento, anunci6
recurso de apelacion.

Por consiguiente, la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas, al
conocer el recurso de alzada propuesto, decidio decretar la Nulidad de lo actuado a partir de la foja 364 hasta la
foja 407(dentro de las cuales se encuentra la Resolucion No. 85 de 7 de marzo de 2005) con fundamento en las
consideraciones expuestas en la Resolucién No. 910-04-15-CDA de 9 de febrero de 2017, objeto de la presente
accién constitucional.

Lo cual indica que carece de validez el argumento del amparista en el sentido que, sobre la base del
arbitrario e ilegitimo tramite de apelacion, la Comisién de Apelaciones de la Autoridad Nacional de Aduanas,
haya expedido el acto acusado. Por el contrario, a juicio de esta Superioridad la decisién proferida se dio en
virtud del recurso de apelacion promovido por la Direccion de Prevencién y Fiscalizacion Aduanera de la Zona
Aeroportuario contra la Resolucién No.85 de 7 de marzo de 2005, y en el marco del ejercicio de las potestades
de la Comision de Apelaciones Aduanera, en su caracter de Tribunal de Segunda Instancia para los procesos
previstos en la Ley 30 del 8 de noviembre 1984 (Por la cual se dictan medidas sobre el Contrabando y la
Defraudacion Aduanera y se adoptan otras disposiciones).

Reconoce el Pleno que no hay tutela judicial efectiva sin consecucion real de lo concedido en
sentencia. La capital importancia que, para el interés publico, tiene el cumplimiento de las sentencias obliga a
los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar la plena efectividad de los
derechos fundamentales; lo mismo que a la parte condenada al cumplimiento oportuno. Asi, el obligado
cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia institucional del Estado de Derecho v, al
mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica.

Sin embargo, el escenario juridico descrito anteriormente no denota la falta de cumplimiento por parte
de la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas, de lo dispuesto por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pues, como se expuso en parrafos precedentes, ésta, en la Sentencia
de 9 de marzo de 2005, se declaré incompetente para conocer de asuntos que corresponden de manera
privativa a la jurisdiccion penal aduanera acorde a las disposiciones aplicables al caso. Es decir, que no se trata
de una orden de ejecucion en sentido estricto.

Bajo los anteriores razonamientos, estima el Pleno, que la Comisién de Apelaciones Aduaneras de la
Autoridad Nacional de Aduanas sustancio el recurso de apelacién propuesto en cumplimiento del debido
proceso establecido en la Constitucion y en la ley procesal aplicable.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado garantia
fundamental alguna, en la medida que, de conformidad con las constancias que obran en el expediente, se
observa que el mismo se ventilé conforme a los tramites legales sin violentar, pretermitir o desvincularse del
sistema de fuentes y principios establecidos por el ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene la
amparista.
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Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segun lo ha sefialado la Corte en diversas
sentencias, es una institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender sus derechos.” (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A. Santa
Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54).

En este orden, no se aprecia falta de apego a los tramites legales por parte de la autoridad
demandada; en contrario, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacién de los derechos que alega la amparista, asi como
tampoco del fallo de 9 de marzo de 2005, expedida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, no habiéndose advertido, por parte del Pleno, arbitrariedad alguna en la actuacion
de la autoridad demandada, por las razones que se han dejado expuestas, debe desestimarse la pretensién
constitucional de la parte accionante y, en su lugar, denegarse la peticion de revocatoria de la resolucion
demandada.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Javier Quintero Rivera en representacién de JOSE NELSON
BRANDAO contra la Resolucion No0.910-04-15-CDA de 9 de febrero de 2017, dictada por la Comision de
Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas.

Notifiquese,
MAG. HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA TELLO & GARRIDO ABOGADOS-LAWYERS,
APODERADOS JUDICIALES DE MAYRA CORRALES, CONTRA LA RESOLUCION NO. 021-17 DE
29 DE MAYO DE 2017, EMITIDA POR EL DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION DE LA
PROVINCIA DE HERRERA DEL MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: JERONIMO MEJIA E.
PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 862-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma Tello & Garrido Abogados-Lawyers, en
nombre y representacion de Mayra Corrales, contra la Resolucién No. 021-17 de 29 de mayo de 2017, emitida
por el Director Regional de Educacion de la Provincia de Herrera del Ministerio de Educacion.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Resolucién de 8 de agosto de 2017 (fs. 27-
31), resolvio la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma apoderada de la sefiora
Mayra Corrales, profesora de la Escuela Juan T. Del Busto.

El Tribunal de instancia desestimé el cargo de violacién alegado por el amparista, quien planteaba
vulneracion al debido proceso bajo la consideracion de que el acto impugnado al ordenar el desglose de una
serie de piezas del expediente disciplinario seguido contra la funcionaria, viola la prohibicion de no doble
juzgamiento.

Para el a quo el demandante ha dado un uso equivocado a la accion de amparo, pues ha sometido a
consideracién del Tribunal un debate de legalidad que no corresponde ser ventilado en esta via extraordinaria v,
ademas, dandole un tratamiento como si fuera una tercera instancia dentro del procedimiento administrativo.

LA APELACION DEL AMPARISTA:

La representacion legal de la sefiora Mayra Corrales, se muestra en desacuerdo con lo decidido por el Tribunal
de instancia al denegar la accién de amparo.

A consideracién del apelante, el acto por medio del cual la Direccién Regional de Educacién de
Herrera dispuso el desglose de una serie de documentos del expediente disciplinario seguido a la profesora
Mayra Corrales, para dar inicio a una investigacion disciplinaria por supuesta negligencias administrativas que
pudieron afectar la honra o prestigio de determinados estudiantes, ciertamente lesiona la garantia del debido
proceso en cuanto a la prohibicién de no doble juzgamiento.

Segun plantea, el hecho que se haya ordenado tal desglose provoca que a la funcionaria se le esté
siguiendo dos investigaciones disciplinarias que coinciden en la identidad de la persona investigada, en los
mismos hechos y se trata del mismo motivo de investigacion.

Por lo anterior, solicita el impugnante que se revoque la decisidén del Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial y en consecuencia se conceda el amparo propuesto.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
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En virtud de la promocién del recurso de apelacién, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la decision de 8 de agosto de 2017 vertida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, por
medio de la cual se deniega el amparo de garantias constitucionales incoado contra la Resolucién No. 021-17
de 29 de mayo de 2017, dictada por la Direccién Regional de Educacion de la Provincia de Herrera.

Como vemos, el Tribunal de instancia desestimé el cargo de violacidn a la garantia constitucional del
debido proceso alegada por el demandante, bajo la consideracion de que lo debatido en el acto acusado son
cuestiones de mera legalidad que no deben ser ventilados a través de la accién de proteccion de derechos
fundamentales y, menos aun cuando se busca convertir al amparo en una tercera instancia del procedimiento
administrativo.

A juicio del Tribunal a quo no se probd el doble juzgamiento, toda vez que lo que se advierte en los
antecedentes es que la Direccién Regional de Educacion de la Provincia de Herrera dispuso el desglose de una
serie de actuaciones en las que se hace menciéon a menores de edad y con discapacidad, lo que exigia
preservar la confidencialidad y proteccion del interés superior del menor.

El demandante, en cambio, discrepa de la decisién del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
pues estima que al ordenarse el desglose de las actuaciones del expediente disciplinario seguido a la profesora
Mayra Corrales se ha dado lugar a dos causas administrativas que tienen igual identidad de sujeto, hechos y
motivos de investigacion, produciéndose asi a una afectacion al debido proceso legal.

Al respecto, el Pleno observa que el acto objeto de la accidén de amparo lo constituye la Resolucion
No. 021-17 de 29 de mayo de 2017, por medio del cual el Director Regional de Educacion de la Provincia de
Herrera ciertamente dispuso desglosar una serie de fojas del Expediente No. 033-16 seguido a la profesora
Mayra Corrales, con motivo de la queja presentada en su contra el dia 31 de octubre de 2016 por un grupo de
padres de familia de la Escuela Juan T. Del Busto.

Como se puede constatar en autos, dicho desglose ha tenido por propésito iniciar una investigacion
disciplinaria en atencién a los hechos sefialados en la queja presentada contra la funcionaria el dia 31 de
octubre de 2016, por supuestas negligencias administrativas que provocaron que algunas nifias del plantel
educativo hayan sido afectadas con infecciones vaginales, asi como también por actos en detrimento de
menores que supuestamente vulneran derechos protegidos en distintas normas nacionales e internacionales.

En el infolio también se da cuenta que tal desglose se da dentro de la investigacién disciplinaria
iniciada por la Direccion Regional de Educacion el dia 20 de octubre de 2016, en atencién a una queja
presentada el dia 17 de octubre de 2016 por los padres de familia de la Escuela Juan T. del Busto, y en la que
una vez se dio abierta la causa se ordend una Auditoria a las Operaciones Financieras de la Escuela Juan T.
Del Busto.

El desglose ordenado ha sido justificado por la autoridad demandada, bajo el interés de preservar la
confidencialidad y la proteccion del interés superior de las personas menores edad.

Teniendo en cuenta los hechos descritos, el Pleno es de la consideracion que el acto demandado en
modo alguno produce violacién al debido proceso legal.

El articulo 32 de la Constitucidén Politica, como ciertamente ha sefialado el impugnante, entre sus
elementos expresos prohibe el doble juzgamiento por la misma causa penal, administrativa, policiva o
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disciplinaria. Bajo esta garantia se prohibe que una misma persona sea sancionada y/o juzgada méas de una vez
en virtud de los mismos hechos (non bis in idem).

En el asunto bajo estudio, sin embargo, no hay constancia del doble juzgamiento, ya que si
bien la Resolucién No. 021-17 de 29 de mayo de 2017 dispone el desglose de una serie de piezas procesales
del Expediente Disciplinario No. 033-16 seguido contra la amparista, lo que se aprecia es que tal desglose se
hace con el fin de abrir otra causa disciplinaria relacionada con los hechos denunciados mediante queja de 31
de octubre de 2016 por un grupo de padres de familia de la Escuela Juan T. Del Busto y no con respecto a las
supuestas irregularidades que ya se investigaban a través del referido Expediente Disciplinario No. 033-16 con
motivo de la queja presentada contra de la funcionaria el dia 17 de octubre de 2016.

De hecho a la Corte no se ha traido evidencia que indique en qué constituian los hechos objeto del
proceso del que se desglosaron algunas paginas para anexarlas como parte del procedimiento disciplinario
relacionado con los hechos denunciados mediante queja de 31 de octubre de 2016. Era necesario traer a este
proceso de amparo dicha evidencia para poder extraer los hechos del mismo y cotejarlos con los que sustentan
la queja de 31 de octubre de 2016, a efecto de establecer si coincidian o no, y estar en capacidad de apreciar si
habia una doble persecucion.

En estas circunstancias, procede desestimar los planteamientos del apelante y, en consecuencia,
confirmar lo decidido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 8 de agosto de 2017, emitida
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que DENIEGA la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida la firma Tello & Garrido Abogados-Lawyers, en nombre y representacion de Mayra
Corrales, contra la Resolucion No. 021-17 de 29 de mayo de 2017, emitida por el Director Regional de
Educacién de la Provincia de Herrera del Ministerio de Educacion.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIAE.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROY AROSEMENA,
APODERADO JUDICIAL DE FUNDACION MALVINAS CONTRA LA SENTENCIA N 37-15 DE 12 DE
OCTUBRE DE 2015, DICTADA POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 861-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacién, interpuesto por el Licenciado ROY AROSEMENA, actuando en nombre y representacion de
FUNDACION MALVINAS contra la Sentencia No.37-15 de 12 de octubre de 2015, dictada por el Juzgado Sexto
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Sentencia No.37-15 de 12 de octubre de 2015, emitida por el Juzgado Segundo de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, resolvié lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe JUEZ SEXTO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, dentro del proceso SUMARIO de DISOLUCION y LIQUIDACION de la SOCIEDAD
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S. A. incoado por ROLANDO A. GARCIA MENDEZ
contra INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A. y FUNDACION AGRO-ACCION
PANAMENA; ACCEDE a la pretensién de la parte actora.

En consecuencia, UNO: DECRETA LA DISOLUCION Y LIQUIDACION de la SOCIEDAD
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., conforme al procedimiento que a tal efecto
prevee la Ley 32 de 1927.

DOS: Se ordena que previa disolucion y liquidacion de la Referida Sociedad Anénima se Cancelen las
obligaciones de la Sociedad con todos sus acreedores y luego de cubiertos todos los gastos, se
proceda a la division de los bienes que queden conforme al porcentaje de acciones que ostenta cada
accionista de dicha sociedad.-

TRES: Las imperativas costas a favor del demandante y contra la parte demandada, se fijan en la
suma de CIEN MIL DOLARES (B/.100,000.00).”

II. LA ACCION DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional que la Resolucion acusada viol6 el articulo 17 de la Constitucion
Politica “en forma directa por omisién” debido a que FUNDACION MALVINAS es “accionista con el 20% de las
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acciones emitidas y suscritas de la sociedad, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., objeto de
disolucion y liquidacién de un negocio legalmente constituido, de éxito y valor econdmico por més de 22 millones
de balboas, sin habérsele dado la oportunidad de oponerse y presentar sus descargos y pruebas, como lo prevé
el procedimiento, en detrimento del aseguramiento de la efectividad de sus derechos y de la tutela judicial
efectiva.”

También sefiala el actor constitucional, que la Sentencia acusada viola directamente por omision el
articulo 32 de la Constitucién Politica porque “el proceso sumario no fue sustanciado conforme al tramite legal,
que expresa que “nadie sera juzgado sino (....) conforme a los tramites legales”. Y, en este caso, se han
desatendido las normas procesales que rigen el Proceso Sumario y las normas generales de los procesos,
particularmente en cuanto a la oportunidad de ser admitido como parte en el mismo, ser oido, de presentar
pruebas licitas, recursos, incidentes, excepciones, de hacer uso del derecho de los medios de impugnacion, el
derecho a un tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial, las pertinentes o
relacionadas del mismo cédigo, la Ley 27 de 1927 sobre sociedad andnimas, la Ley 25 de junio de 1995, por la
cual se regulan las fundaciones de interés privado, etc.” (El resaltado es del Pleno)

Manifiesta el actor constitucional que infringe el articulo 44 de la Constitucion Politica, sin embargo, al
transcribir la disposicion constitucional nos percatamos que el contenido corresponde realmente al articulo 47 de
la Constitucion Politica, que protege la propiedad privada. El amparista arguye en su escrito que “el 20% del
capital accionario de la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., tiene un valor de
mercado de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL BALBOAS (B/.4,400,000.00), que es imposible
recuperar con la disolucién y liquidacion de la sociedad demandada, con la consecuencia que el
pronunciamiento contenido en el acto atacado en amparo afectd y lesiond el derecho de propiedad de
FUNDACION MALVINAS...” (El resaltado es del Pleno)

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El acto recurrido es la Sentencia de 26 de julio de 2017, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual NO CONCEDE la Accién Amparo de Derechos
Constitucionales propuesto por FUNDACION MALVINAS, a través de su apoderado judicial, por considerar que
no se advierte vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso consagrado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, al igual que las otras garantias constitucionales invocadas y contempladas en los articulos
17y 47 de la Constitucion Politica.

En cuanto al principal argumento del promotor constitucional que se referia a que la Autoridad
demandada sustanci6é un proceso judicial sin haberle notificado y permitirle entrar al proceso, pese a que ser
accionista de la sociedad disuelta, el Primer Tribunal Superior, como Tribunal de Amparo, sefiala lo transcrito a
continuacion:

“De conformidad con lo que revelan los autos, queda de manifiesto que para el 31 de enero de 2011,
fecha en la que se propuso la demanda sumaria corregida, e incluso, para el 1 de febrero de 2011,
fecha en que se emitié el auto admisorio, FUNDACION MALVINAS no era accionista de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., razén por lo que no procedia la notificacion o
emplazamiento que alega la amparista en su demanda de amparo se omiti; siendo asi, mal podria
decirse que el Juez demandado incurrié en violacion al debido proceso por no integrar debidamente la
relacion juridico procesal, dado que la amparista no era, para ese momento, titular de ningtin derecho
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que se pudiera ver afectado con la disolucion y liquidacion de la sociedad demandada, INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A.; pues, como se ha dejado expuesto, las constancias de los
autos permiten concluir que las acciones de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., por
cuyo derecho se recurre en amparo, se adquirieron por la FUNDACION MALVINAS cuando ya el
proceso sumario estaba en tramite.” (El resaltado es del Pleno)

En referencia al Fallo, el amparista arguye que se debi6 aplicar el procedimiento contenido en los
articulos 80, 81 y 84 de la Ley No.32 de 1927, sobre sociedades andnimas y no el articulo 524 del Cddigo de
Comercio, el Tribunal de Primera instancia sefialé que “no le asiste la razon a la promotora constitucional, en
virtud de que, si bien el articulo 524 del Codigo de Comercio fue derogado por la Ley No.32 de 1927, el articulo
1 de la Ley No.9 de 2 de julio de 1946, dispuso el restablecimiento de la vigencia del articulo 524 del Cédigo de
Comercio, por lo que dicha norma es aplicable a las sociedades anonimas; y, en segundo lugar, porque los
procedimientos contenidos en el articulo 524 y los articulos 80, al 84 del Cédigo de Comercio son distintos al
deberse a causas distintas.” (fs. 120)

IV. POSICION DEL RECURRENTE

El apelante manifiesta su desacuerdo con la decision del Tribunal A-quo, ya que considera que “al
determinarse en la resolucion recurrida que FUNDACION MALVINAS no era accionista de la sociedad,
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A. en las fechas en que se presento y admitié la demandada
corregida, se incurrié en error de hecho evidente y manifiesto de la existencia de las pruebas que indican que
FUNDACION MALVINAS Si es accionista de la sociedad, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A.,
en fecha anterior a la demanda original propuesta por ROLANDO GARCIA MENDEZ, por lo tanto no son ciertas
las afirmaciones contenidas en la resolucién recurrida que niegan esa calidad.” (fs. 124) (El resaltado es de la
Corte)

Adicionalmente, el amparista, ahora recurrente manifiesta:

“Que el certificado de accion No. 2 por 30 acciones habia sido cedido y traspasado por FUNDACION
LUGAR a FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA el 21 de agosto de 2004, las cuales estan
totalmente liberadas y pagadas.

Lo expuesto es el reconocimiento que la Fundacién demandada, FUNDACION AGRO ACCION
PANAMENA, fue fitular en debido curso de 30 acciones de la sociedad, INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., desde el 21 de agosto de 2004, con los derechos y obligaciones
que dicha titularidad conllevo.

La anterior afirmacién significa que con anterioridad al acta de 11 de abril de 2011 ya FUNDACION
MALVINAS era accionista de la sociedad, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., en
virtud de la cesion que le hizo la fundacidon demandada, FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA...”

A su vez, el apelante manifestd que el Tribunal Superior “hizo caso omiso a la hermenéutica legal en
la aplicacion de la ley consagrada en el articulo 14 del Cédigo Civil, cuando prefiri6 la aplicacion del articulo 524
del Cédigo de Comercio, para legitimar a cualquiera de los accionistas a solicitar la disolucién y liquidacién de la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., que es una norma general que se aplica a todo
tipo de sociedad y sélo cuando no hay una norma especial que regule la materia de Disolucion y Liquidacién de
una sociedad andnima, en detrimento de la Ley No.32 de 1927, que es una Ley especial, que regula el
procedimiento de Disolucién y Liquidacién de las sociedad andnima en los articulos 80 y siguientes de la citada
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ley.” Reitera que los articulos 80 y siguientes de la Ley de sociedades “constituyen normas especiales de
procedimiento...” (El resaltado es de la Corte)

Finalmente, reitera que la FUNDACION MALVINAS, “no fue citada, emplazada ni fue oida en el
proceso sumario y que por no haber sido oida, no fue parte legal en el mismo y el ampararse era el Gnico acto o
remedio judicial que le permitia lograr re-establecer la cosas a su estado original, en aras del debido proceso
legal.” (El resaltado es de la Corte)

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales y determinada la competencia que nos otorga el
articulo 2625 del Cédigo Judicial, que sefiala que cuando se presente apelacion contra un Fallo dictado en
materia de Amparo de Garantias Constitucionales, se enviara el expediente al superior para que decida la
alzada, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior jerarquico del aludido
Tribunal Superior, conocer de la apelacion de Amparo que nos ocupa.

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por FUNDACION MALVINAS, se ajusta a o previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional.

No esta de mas recordar, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es el instrumento
que ha sefialado el constituyente dentro del Estado Democratico Constitucional de Derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho o garantia fundamental
infringido por una accién o acto, ya sea por accion u omision, que siendo emitido por servidor publico,
contravenga las normas fundamentales reconocidas en el sistema constitucional panamefio.

Primeramente, el amparista alegd que “en la disolucién y liquidacién de la sociedad demandada,
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A, ordenada mediante la Sentencia atacada en Amparo, no
se siguid el procedimiento a que aluden los articulo 80, 81, 84 de la Ley No.32 de 1927 para liquidar una
sociedad an6nima, omisiones que viol6 la garantia del debido proceso legal consagrada en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, por violacion del derecho al debido tramite legal...”

Los cargos del amparista radican en el hecho que la Autoridad demandada, aplico el articulo 524 del
Caodigo de Comercio, y no los articulos 80, 81 y 84 de la Ley No.32 de 1927. En ese sentido, vamos a transcribir
las disposiciones legales citadas, a saber:

“ARTICULO 80- Si la Junta Directiva de cualquiera sociedad sujeta a esta ley estima conveniente que
la sociedad se disuelva, propondra por mayoria de votos de sus miembros un convenio de disolucién y
dentro de los diez dias siguientes convocara o haré que se convoque, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 40 y 43, una Junta de los accionistas que tengan derecho de votacion, para decidir
respecto del acuerdo de la Junta Directiva.

ARTICULO 81- Si en la Junta de Accionistas asi convocada los tenedores de la mayoria de acciones
con derecho de votacién en el asunto adoptan una resolucion aprobando el acuerdo de disolucién de
la sociedad, se expedird una copia de dicho acuerdo de los accionistas, acompafiada de una lista de
los nombres y domicilios de los directores y funcionarios de la sociedad, certificada por el Presidente o
un Vice-Presidente y el Secretario o Subsecretario y Tesorero o un Subtesorero, y se protocolizara y
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presentara dicha copia certificada al Registro Mercantil, de la manera dispuesta en el articulo 2°.” (El
resaltado es del Pleno)

“ARTICULO 84- EI documento en que conste el consentimiento de los accionistas debera ser
protocolizado, inscrito en el Registro Mercantil, y publicado de la manera que se expresa en el articulo
82. Una vez cumplidas tales formalidades la sociedad se considerara disuelta”. (El resaltado es del
Pleno)

“Articulo 524. La sociedad podra ser disuelta por sentencia judicial, cuando sus fines 0 manera de
funcionar fueren ilicitos o contra la ley, y ademas cuando uno 0 mas asociados lo demandaren
fundados en legitima causa. En este Ultimo caso el tribunal podra ordenar en vez de la disolucion de la
sociedad, la exclusién de determinados socios, si asi lo solicitaren los otros por justos motivos. Toda
estipulacion por la cual se negare al socio el ejercicio de este derecho sera nula.” (El resaltado y
subrayado es del Pleno)

Luego de la lectura de las disposiciones legales transcritas, el Pleno coincide con lo expuesto por el
Tribunal de Amparo de primera instancia, en el sentido que el Juzgado Sexto de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama actu6 correctamente cuando aplicé el articulo 524 del Codigo de Comercio y no los articulos
de la Ley No.32 de 1927, especificamente los sefialados por el amparista; es decir, articulos 80, 81 y 84 de la
Ley de Sociedades Andnimas.

En primer lugar, es importante recordarle al amparista, que el jurista debe procurar el manejo de la
normativa legal y cuando esboza sefialamientos que una norma se encuentra derogada, y de la manera
categorica como lo ha efectuado el activador constitucional a lo largo del proceso, debe asegurarse de la
veracidad de sus planteamientos, y si bien es cierto el articulo 524 del Codigo de Comercio fue derogado por la
Ley No.32 de 1927, también es cierto que el articulo 1 de la Ley No.9 de 2 de julio de 1946, publicada en la
Gaceta Oficial N°10.051 de 19 de julio de 1946, restableci6 la vigencia de dicha disposicion legal.

En segundo lugar, si examinamos el contenido de los articulo 80, 81 y 84 de la Ley de Sociedades
Andnimas, encontraremos que en estas disposiciones legales se regula una hipotesis distinta a la que ha
sucedido en el presente caso, es decir, que esta normativa de la Ley No0.32 de 1927 regula la conocida
disolucién voluntaria.  La disolucién voluntaria sucede cuando son los propios accionistas los que dan el
consentimiento para la disolucion de la sociedad, y en consecuencia, debe cumplirse con la constancia o
acreditacion de la mayoria de los accionistas.

Sin embargo, en el caso in comento, la disolucion fue resultado de un proceso judicial, y de una
demanda (peticion) presentada por un accionista (minoritario), y por ello, el sustento juridico es el articulo 524
del Codigo de Comercio que regula precisamente esta hipétesis.

Debemos distinguir que la disolucién judicial es por mandato de un Tribunal y resultado de un proceso
en el cual se examina si se da alguno de los presupuestos que para la ley lleva como resultado la extincion de la
sociedad. A diferencia de la liquidacién voluntaria que regula la Ley No.32 de 1927, en esta liquidacién no se
requiere el consentimiento de la mayoria de los accionistas, pues actta u opera de manera forzosa una vez el
Tribunal comprueba en el proceso alguna ilicitud o irregularidad dentro de la sociedad.

Al respecto, los articulos 80, 81 y 84 *hacen referencia Unicamente a la disolucion voluntaria o por
decision de los accionistas”.  No obstante, la Ley de Sociedades Andnimas guarda “silencio respecto de la
disolucion forzosa o judicial. El Codigo de Comercio, sin embargo, la tipifica en el articulo 517, dentro de las
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normas generales que regulan la liquidacién y particion del haber de las sociedades mercantiles, como una
forma de terminacion del ente legal’, donde “obviamente, debe ser resultado de una accién legal impulsada por
algan interesado...” (FABREGA POLLERI, Juan Pablo. Tratado sobre la Ley de Sociedades Anénimas
Panamefias. Segunda Edicion, Panama, 2014. pag. 672)

Ahora bien, el principal reproche del amparista es que “FUNDACION MALVINAS, en su calidad de
tenedora en debido curso del 20% del capital emitido y pagado de la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S.A. tenia derecho a que la citaran o emplazaran como parte en la accion
sumaria en que se pedia la Disolucién y Liquidacion de la sociedad de la cual es accionista, a objeto de poder
ejercer el derecho a la defensa ante una accion entablada por persona natural con sélo el 0.02% de las acciones
de la sociedad, que carecia de competencia para instaurarla y el tribunal para fallarla por seguir un tramite
distinto al previsto en la ley.”

Sin embargo, el Tribunal de Amparo de primera instancia manifesté que para el 31 de enero de 2011,
fecha en que se que se presentd la demanda corregida e inclusive para el 1 de febrero de 2011, cuando se
admitio la demanda Sumaria, alin el amparista no era accionista, puesto que conforme el Libro de Acciones es a
partir del 11 de abril de 2011, que la FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA cede a FUNDACION
MALVINAS el Certificado de Acciones No.2 con 30 acciones.

En relacion al tema, este Pleno debe sefialar que coincide con el Tribunal de primera instancia, porque
conforme el articulo 29 de la Ley No.32 de 1927, la cesion de acciones se tendra por cierta para la sociedad; es
decir, sera oponible y legitima a partir de su inscripcion en el registro de acciones de la sociedad. Para mejor
ilustracion citaremos el contenido de la norma legal citada:

“ARTICULO 29- Las acciones nominativas seran transferibles en los libros de la compafiia de acuerdo
con lo que al efecto dispongan el pacto social o los estatutos. Pero en ningln caso la transmisién
obligara a la sociedad sino desde su inscripcion en el Registro de Acciones.

Si el tenedor del certificado adeuda alguna suma a la sociedad ésta podra oponerse al traspaso hasta
que se le pague la cantidad adeudada. En todo caso el cedente y el cesionario quedaran
solidariamente obligados al pago de las sumas que se adeuden a la sociedad por virtud de las
acciones que se traspasen.

ARTICULO 30- La cesion de las acciones al portador se verificara por la sola tradicion del titulo.”

Leida la disposicion legal anterior no cabe duda alguna que no se puede tomar la fecha del endoso del
Certificado de Acciones como la fecha cierta, pues no era vinculante para la Sociedad, sino cuando se registr6
el endoso en el Libro de Acciones. En ese sentido, si la cesion era desconocida en la propia sociedad anénima
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A. hasta el 11 de abril de 2011, y asi se evidencia en las
copias del Libro de Acciones aportadas en el Informe de Peritos en razén de Inspeccién Judicial, mal puede
exigirse a la Autoridad demandada que también conociera sobre esta cesién, misma que para la fecha de la
presentacion de la demanda corregida y su posterior admision alin no estaba inscrita en el Libro de Acciones de
la sociedad demandada.

Para mayor ilustracion vamos a transcribir lo sefialado por el jurista panamefio Juan Pablo Fabrega
Polleri, en referencia al articulo 29 de la Ley de Sociedades Andnimas, a saber:
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“Este precepto, que se refiere a la legitimacion de su sujeto como accionista frente a la sociedad, como
se puede observar... La inscripcién se requiere para que aquella persona a la cual se transfieren
acciones nominativas se legitime como accionista y pueda por ejemplo, votar en las asambleas de las
sociedades anonimas.

...el traspaso surte efectos y se perfecciona frente a la sociedad una vez que esta haya efectuado la
inscripcion de la transferencia, previa notificacion.  Si esta no estuviera lugar la sociedad seguira
teniendo al accionista como el titular de los derechos accionarios, de manera que la cesién tendra
eficacia entre las partes, mas no frente al ente legal.” El resaltado es del Pleno (FABREGA POLLERI,
Juan Pablo. Tratado sobre la Ley de Sociedades Anénimas Panamefias. Segunda Edicion, Panama,
2014. pag. 213)

Ahora bien, le llama la atencién al Pleno lo sefialado por el Tribunal de Amparo de primera instancia,
cuando sefiala:

“Ante lo asi sostenido por el amparista, llama la atencién que en la demanda de amparo, la amparista
FUNDACION MALVINAS manifiesta que con la disolucién y liquidacion de la sociedad se le produciria
un perjuicio econdmico millonario, en un negocio préspero segin deja sefialado; sin embargo, alega no
haberse enterado del tramite de liquidacion y disolucién, pese a que en el citado proceso sumario
contra INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., se realizé una diligencia exhibitoria en
las instalaciones de la sociedad el 29 de febrero de 2012 (f.365) y una inspeccién judicial el 5 de marzo
de 2012 (f.375), sobre las actas de la Junta de Accionistas y de la Junta Directiva, como el libro de
acciones, la cual fue(sic) ordenadas mediante el Auto No.11 de enero de 2012 (f.304) y que se
realizaron otras diligencias, como solicitudes de informes a las distintas entidades bancarias sobre los
estados de cuenta de la sociedad, y una inspeccion judicial al Ministerio de Economia y Finanzas,
cuando la amparista ya tenia la condicién de accionista, lo cual dista de la actitud acuciosa que
comunmente se le tiene a un negocio prospero, con un valor millonario, como lo sostiene la persona
juridica FUNDACION MALVINAS.” (El resaltado es del Pleno)

Sobre lo anterior, esta Corporacion de Justicia, debe aclarar que si bien es cierto este argumento no
es descalificable como un elemento a tomar en cuenta por el Juez, no es menos cierto que se debe determinar
con precision meridiana que en el presente caso estamos refiriéndonos a una sociedad anénima cuya principal
particularidad en lo que atafie a la administracién de la misma, en comparacién con otro tipo de sociedades, es
que existe una marcada distincién o separacion entre la facultad de administracién de la sociedad y la titularidad
o0 propiedad de la sociedad (los duefios o propietarios -accionistas), y que justamente, de ello se deriva que la
responsabilidad de los accionistas es limitada y a su vez, que exista cierto sigilo o reserva en lo que atafie a los
nombres de los accionistas mas no es asi en el conjunto de personas que lleva la administracién, pues aquellas
personas con facultades de administrar y comprometer si deben estar reflejados en el Registro Publico de
Panama conforme la Ley No.32 de 1927.

Desde una perspectiva académica, entre las principales caracteristicas de las sociedades anonimas,
podemos manifestar que:

“6) El socio o accionista responde de las deudas de la sociedad sdlo hasta el monto de su
aportacion, la cual pasa a integrar el patrimonio de la sociedad, por lo que no respondera de las
deudas y obligaciones sociales con su patrimonio personal;
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7) La propiedad sobre los bienes sociales y la gestion de la sociedad se encuentran
separadas, ya que la administracion de la sociedad se lleva a cabo a través de la Junta de Accionista,
la Junta Directiva y los Dignatarios.

En resumen, su caracter de sociedad capitalista, frente a las sociedades personales
(colectivas y en comandita simple), en las que la persona del socio es lo mas importante, en la
sociedad andnima no es determinante la figura del socio o sus cualidades personales, sino sus
aportaciones, que contribuyen a la conformacién del capital social que la sociedad requiere...la
mayoria de los cuales no desarrollaran actividades de gestion o administracion de la sociedad.” El
resaltado es del Pleno. (CAMARGO VERGARA, Luis. Compendio de Derecho Mercantil No.2,
Panama, 2008, pags. 130 y 131)

Es por ello, FUNDACION MALVINAS, en su sola calidad de accionista, no tiene la facultad ni tampoco
la responsabilidad de darle algin seguimiento o participacion en la administracion o gestiones de la sociedad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A.

Ahora bien, el problema juridico radica en verificar si la Autoridad podia tener conocimiento que
FUNDACION MALVINAS habia adquirido acciones de la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
LINROL, S.A., y en consecuencia, la calidad de accionista y propietaria de la sociedad demandada en el
Proceso Sumario de Disolucion y Liquidacion.

En ese orden de ideas, debemos sefialar que en los antecedentes del Proceso Sumario consta Acta
de Entrega de Informe Pericial (fs. 383), del Licdo. Luis Enrique Castillo Guevara, en su calidad de Perito del
Tribunal, del Licdo. Miguel Angel Bermidez Tagles, en su calidad de Perito de la parte actora y del Licdo.
Gerardo Roberto Dudley Gonzalez, en su calidad de Perito de la parte demandada, en donde consta la entrega
de Informe de la Inspeccion Judicial, decretada por el Juzgado Sexto de Circuito Civil, mediante Auto No.11 de
enero de 2012 sobre el Libro de Actas y el Libro de Acciones de la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES LINROL, S.A.

En el Informe del Perito del Tribunal, se observa el cuadro denominado “Resumen de la Participacion
Accionaria” en el cual se puede constatar que Fundacion Malvinas era titular de dos Certificados de Acciones: el
Certificado No.4, emitido el 11 de abril de 2011 y el Certificado No.6, emitido el 30 de enero de 2012 (fs. 390).
Ademas, el precitado Informe adjunta copia del Registro de Acciones, en donde se puede ver igualmente que
aparece anotado FUNDACION MALVINAS como titular de acciones. (fs.517)

Mientras que en el Informe del Perito de la parte actora, se anexd copia del Registro de Acciones
donde figura FUNDACION MALVINAS como accionista (fs. 527). Asimismo, en el Informe del Perito de la parte
demandada, en el “andlisis de los registros en el libro de acciones” en su literal b) sefiala que “Fundacién Lugar
cede a Fundacién Malvina(sic) 30 acciones, amparadas en el Certificado # 2, que son reemplazadas a su vez,
por 30 acciones mediante certificado # 4”. Igualmente en la lista de accionistas incluye a “Fundacién Agro-
accion Panamenfa, Fundacidon Malvina(sic) y Rolando Garcia Méndez” (f. 651).  Adjunta también copia del
registro de acciones. (fs.664)

De lo sefialado se desprende, que en virtud de todos los Informes presentados por los Peritos tanto
del Tribunal, como de la parte actora y de la parte demandada, el Juzgado Sexto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama tuvo conocimiento que FUNDACION MALVINAS era titular de acciones, por lo que
tenia interés legitimo y directo sobre el resultado del proceso.
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El hecho que el amparista era accionista de la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
LINROL, S.A,, fue introducido al proceso, justamente, a través Informes de Peritos, como consecuencia de la
Inspeccion Judicial decretada por el Juzgado Sexto de Circuito Civil mediante Auto No.11 de enero de 2012
(fs.304), y en materia probatoria nuestra legislacion procesal en los articulos 780 y 824 del Cédigo Judicial, se
sefiala:

“Articulo 780. Sirven como prueba los documentos, la confesion, el juramento, la
declaracion de parte, la declaracién de testigos, la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los
informes, los indicios, los medios cientificos y cualquier otro medio racional que sirva a la formacién de
la conviccion del juez...”

“Articulo 828. Podra también pedirse la practica de una inspeccion judicial sobre lugares o
cosas que hayan de ser materia del proceso, cuando el transcurso del tiempo haga dificil su
esclarecimiento cuando su conservacion en el estado en que se encuentre resultare dificil o
improbable. La inspeccion podra efectuarse con la concurrencia de peritos...” (El resaltado es del
Pleno)

Ahora bien, sobre los derechos de los accionistas, es importante indicar que existen ciertos derechos
de contenido economico conforme la doctrina y que “son los que le representan un beneficio patrimonial al
accionista, como son el recibir dividendos, participar en la liquidacion del patrimonio de la sociedad como
resultado de la disolucién, o la suscripcion preferente de acciones.” (Fabrega Polleri, Juan Pablo. Los Derechos
de los accionistas y la situacién de los minoritarios en las sociedades anénimas panamefias. Panama, 2005.
Pag. 79)

Si examinamos el contenido del articulo 524 del Cédigo de Comercio, que fue el sustento juridico para
el Proceso Sumario de Disolucion y Liquidacion de la sociedad, establece expresamente que “La sociedad
podra ser disuelta por sentencia judicial,... cuando uno o mas asociados lo demandaren.... Toda estipulacién
por la cual se negare al socio el ejercicio de este derecho serd nula”. Podemos observar que el legislador
reconoce el derecho individual de cada socio de acudir a los Tribunales y solicitar la disolucién de la sociedad
fundado en “legitima causa”; en otras palabras, el legislador reconoce y garantiza a todos y cada uno de los
socios, que puedan acudir a la jurisdiccion a hacer valer sus derechos legitimos e incluso prohibe cualquier
pacto previo en donde algln accionista renuncie a este “derecho’.

A contrario sensu, también debemos indicar que todos los accionistas de una Sociedad tienen el
derecho de participar o intervenir del proceso judicial. Seria una interpretacion absurda negar a un accionista el
derecho a ser llamado cuando la ley le otorga el derecho a solicitar la disolucién judicial.

El Juez, una vez le fueron entregados los Informes de los Peritos y tuvo conocimiento que
FUNDACION MALVINAS era titular de acciones de la sociedad que se pretendia disolver y liquidar, debié tomar
las medidas necesarias, para permitir y lograr la efectiva participacion de FUNDACION MALVINAS, y constituir
de esta manera una correcta relacion procesal que garantizara el contradictorio y la intervencion de todas las
partes interesadas, pero al no haberse efectuado este deber procesal, se ha vulnerado el debido proceso, pues
se le nego la defensa y ser oido al amparista.

En ese mismo orden de ideas, el Codigo Judicial establece mecanismos procesales, que tiene a
disposicion el juzgador, y pudo haber utilizado, mas no lo hizo, para llamar al proceso a la FUNDACION
MALVINAS, a través de la figura procesal contenida en el articulo 609 del Codigo Judicial, y también el
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mecanismo procesal contenido en el articulo 678 de la misma excerta legal, que establece facultades oficiosas
del Juez para rectificar el aspecto de quiénes deben ser demandados, respectivamente, a saber:

“Articulo 609. En cualquiera de las instancias, siempre que el juez advierta colusién o
fraude en el proceso, ordenara la citacidn de las personas que puedan resultar perjudicadas, para que
hagan valer sus derechos, y con tal fin suspendera los tramites hasta por treinta dias. Esta
intervencion se sujetara a lo dispuesto en los parrafos cuarto y quinto del articulo 604.” (El resaltado es
del Pleno)

“Articulo 678. Cuando la demanda recaiga sobre actos o relaciones juridicas a cuya
formacion hayan contribuido varias personas, o que por su naturaleza o por disposicion legal no sea
posible resolver en el fondo sin que al proceso comparezcan las personas que intervinieron en dichos
actos o relaciones, la demanda debera promoverse o dirigirse en contra de todas ellas. En caso de que
el demandante no promueva la demanda con arreglo a lo dispuesto en el parrafo anterior, el juez, de
oficio o a solicitud del demandado, ordenara la correccion de la demanda, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Titulo V de este Libro, sobre Saneamiento.” (El resaltado es del Pleno)

Adicionalmente, consta en el expediente, que dentro del Proceso Sumario, no se efectué ninguna
anotacion de la demanda en el Registro Piblico de Panama, pues el Juez Sexto de Circuito Civil mediante Auto
No.137 de 1° de febrero de 2011, a través del cual admiti6é la demanda corregida, neg6 la solicitud especial de
inscripcion provisional de la demanda, conforme el articulo 1527 numeral 3 del Cédigo Judicial, por lo que no se
puede sefialar que se hizo alguna gestion para comunicar o notificar del Proceso Sumario, mas alla de la
notificacion a las sociedades demandas INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A. y FUNDACION
AGRO-ACCION PANAMERA.

Es importante hacer mencion al jurista panamefio JORGE FABREGA PONCE, que en su obra
“Instituciones de Derecho Procesal Civil”, manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia
del debido proceso, integrado por los derechos que se indican a continuacién:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela constitucional;
2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser 0ido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las
aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.

El debido proceso, que involucra como ya dijimos, el derecho a ser oido y a presentar pruebas, no es
una garantia opcional o reservada para cierto tipo de proceso, sino que desde hace mucho tiempo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que se trata de una garantia de caracter
fundamental, aplicable a todo tipo de procesos, inclusive, aquellos que se desatan en la esfera administrativa,
para asegurar la tutela jurisdiccional en todas las relaciones intersubjetivas en el plano juridico, inclusive
aquellas en que el Estado sea parte.
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Es en ese sentido, que la interpretacion mas favorable posible también debe tener en cuenta los
derechos y garantias judiciales de las personas, en este caso, FUNDACION MALVINAS, que aun cuando no fue
demandada en el presente proceso, no es menos cierto que tiene un interés legitimo en el resultado del
proceso, pues al ser accionista de la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A, la
disolucion y liquidacion de dicha Sociedad afecta directamente el patrimonio de FUNDACION MALVINAS; es
decir, se debe garantizar y proteger, entre otros, el derecho a ser oido y ejercer una defensa eficaz.

Por ello, como consecuencia de haberse dictado la Sentencia No.37-15 de 12 de octubre de 2015,
dictada por el Juez Sexto de Circuito Civil de Panama, que decreté la disolucion y liquidacion de la sociedad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LINROL, S.A., en un proceso en el cual no se le respeto los derechos y
garantias al amparista en su condicién de accionista de dicha sociedad demandada, se da una afectacién del
patrimonio del amparista, por que también se vulneré el derecho a la propiedad privada que consagra el articulo
47 de la Constitucién Politica.

Concluir lo contrario, seria a su vez una interpretacion a todas luces desviada del recto entendimiento
que impone la hermenéutica juridica en base a los principios generales del derecho, y en detrimento de los
derechos fundamentales que tienen los accionistas de una sociedad demandada que se peticiona su disolucion
y liquidacion, de ser llamadas y oidas dentro del proceso y que se le respeten todos los derechos que son parte
del contenido del debido proceso.

Esta omision, en la actuacién ha generado la imposibilidad a la parte de ejercer una defensa oportuna,
lo que de por si plantea una contradiccién con el deber de la Autoridad de cumplir con las leyes, asegurando la
efectividad de sus derechos individuales, tal como lo sefiala el texto constitucional en el articulo 17,
circunstancia que revela la trascendencia necesaria para establecer que estamos ante una falta de tal
envergadura, que dejo en indefension e incertidumbre a la parte, pues ésta se mantuvo alejada del Proceso
Sumario de manera involuntaria, conociendo del mismo posteriormente, luego que se llevé in oida parte, cuando
la ley establece un procedimiento contrario, es decir, donde se ejerza el contradictorio.

En virtud de los razonamientos anteriormente explicados, podemos concluir que se ha comprobado la
contravencion a la norma legal que afecten las garantias judiciales contenidas en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, respecto del cual esta Corporacion de Justicia ha sentado el criterio que ocurre cuando se
desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefensién de los
derechos de cualquiera de las partes (Sentencia de 7 de abril de 2003), por lo que el Pleno considera que la
Accién de Amparo venida en apelacién, debe ser concedida y a ello procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 26 de julio de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y en su lugar CONCEDE la presente Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado ROY AROSEMENA, actuando en nombre
y representacion de FUNDACION MALVINAS, y en consecuencia, SE REVOCA la Sentencia No.37-15 de 12 de
octubre de 2015, dictada por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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] JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN, A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ, ACTUANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR ABILIO BATISTA DOMINGUEZ, CONTRA EL
AUTO VARIO 179 DE 28 DE JUNIO DE 2016, PROFERIDO POR EL JUZGADO DUODECIMO DE
CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ
PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 861-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién promovido por el licenciado
Irving Dominguez Bonilla, actuando en nombre y representacion del licenciado Abilio Batista Dominguez, contra
la resolucion de 4 de agosto de 2016, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que
dispuso NO CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada contra el Auto Vario
No. 179 de 28 de junio de 2016, dictado por el Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, mediante el cual se resolvio otorgar una prorroga indefinida o abierta para que la Fiscalia
Séptima Anticorrupcién siga instruyendo un sumario en averiguacion por el supuesto delito contra el Orden
Econdmico.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO (fs.41-46)

A través de la resolucién de 4 de agosto de 2016, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dispuso no conceder la accién de amparo impetrada, por considerar que no se han constituido
elementos que importen afectacién al debido proceso y que los planteamientos llevados a esa instancia pueden
ser informados a través de los recursos y postulaciones que ofrece el procedimiento en el proceso que se
sustancian.

ESCRITO DE APELACION (fs.48-56)

Dentro del término legal oportuno el licenciado Irving Dominguez Bonilla, sustentd recurso de
apelacion contra la resolucion dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

En primer lugar, el apelante advierte que el tribunal A-quo no entré a considerar en su motivacion la
violaciones esgrimidas en la acciéon de amparo promovida; de alli que a su criterio hay una evidente carencia de
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motivacién omisiva por parte del Primer Tribunal ante la falta de pronunciamiento respecto a los argumentos
plasmados en el libelo.

Ahora bien, refiere el recurrente que el Juzgado Decimoquinto de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama, ha tenido conocimiento previo de los expedientes identificados con los nimeros 507-2015 y 423-
2015, ambos instruidos en la Fiscalia Sexta Anticorrupcion.

Asimismo, el referido Despacho jurisdiccional conocié del expediente 10-2016, de la Fiscalia Séptima
Anticorrupcion, el cual se origin6 a propésito de una compulsa de copias del expediente 507-2015, por lo cual
interpuso Incidente de Nulidad por doble investigacion, siendo que el sefior Juez Decimoquinto de Circuito
Penal, mediante auto No.48 de 18 de marzo de 2016, dej6 sin efecto la diligencia que ordenaba la compulsa de
copias de dicho despacho (Exp. 10-16), para investigar los mismos hechos incorporados en el expediente 423-
2015, decisién que se encuentra pendiente de resolver recurso de apelacion.

Agrega, que la Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, remitié al
Organo Judicial el expediente No. 10-2016, solicitando una prérroga para continuar con la investigacion, siendo
adjudicado al Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial. No obstante, como quiera
que el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, tenia competencia preventiva por haber declarado nula la
compulsa de copias que originaron este expediente por doble investigacion, le correspondia conocer de este
proceso y la solicitud de prérroga hecha por la Fiscal Séptima Anticorrupcion, por lo que el amparista procedié a
advertirle al despacho demandado.

Mediante Informe Secretarial de 14 de junio de 2016 se le comunica a la Juez Decimosegunda de
Circuito Penal, Encargada, lo descrito en el parrafo anterior, por lo que en la misma a foja 5768 del expediente
se dicta proveido de 13 de junio de 2016, disponiendo inhibirse de conocer del sumario y decide remitirlo al
Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, en consecuencia, el sumario
fue enviado al Registro Unico de Entrada (RUE) para que éste a su vez lo remitiera al Juzgado Decimoquinto de
Circuito Penal.

No obstante, argumenta que sin motivacién alguna el expediente fue devuelto al Juzgado
Decimosegundo de Circuito Penal, siendo que la Jueza Encargada, mediante Auto Vario No. 179 de 28 de junio
de 2016, procedid a conceder prérroga del término abierto de las sumarias en averiguacion seguidas por la
supuesta comision de delito contra el Orden Econdmico en perjuicio del Estado, lo que considera el recurrente
viola el debido proceso, ya que se omitié correr traslado de la solicitud presentada por el Ministerio Publico y
notificar de dicha solicitud a las partes en el proceso y adicionalmente porque el Juzgado Décimo Segundo de
Circuito Penal no es competente para conocer este sumario y por ende para pronunciarse sobre una solicitud de
prorroga, ya que se habia declarado inhibido para conocer de esta causa penal.

En razén de lo anterior, el recurrente solicita que se revoque la resolucidon impugnada, y en
consecuencia se conceda la presente accion constitucional, toda vez que a su criterio el tema a debatir es la
infraccion al debido proceso, garantia constitucional susceptible de ser estudiada a través de una accion de
amparo, sobre todo, cuando ello pueda entrafiar la posible violacidn a un derecho fundamental.

SOLICITUD DE TERCERO INTERESADO (fs.66-81)

El licenciado Jair Urriola Quiroz, actuando en su propio nombre y en representacion de la sociedad
Inmobiliaria ABU PANAMA, S. A., presento solicitud para que se le tenga como tercero interesado y se permita
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su coadyuvancia a la apelacion en contra de la resolucion de fecha 4 de agosto de 2016, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual no se concedié el Amparo promovido contra la
decision de la Juez Decimosegunda de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, Encargada, de
ordenar la prérroga de instruccion del sumario de manera indefinida.

El licenciado Urriola Quiroz fundamenta su legitimidad para ser reconocido como tercero interesado ya
que el acto impugnado, fue proferido por el Juzgado 12 de Circuito Penal, dentro de la causa originada con la
compulsa de copias realizada por el Fiscal Sexto Anticorrupcion de un expediente (507-2015) donde se
solicitaba investigar por supuesto delito Contra el Orden Economico a la sociedad Inmobiliaria Abu Panama,
S.A.,, siendo que los mismos hechos denunciados previamente por el sefior Enrique Montenegro Diviazo, lo que
llevé al Juzgado 15 de Circuito Penal a conocer de este tema, al dicta el Auto No.48 de 18 de marzo de 2016, en
el que dejé sin efecto la diligencia que ordenaba la compulsa de copias a otro despacho (Fiscalia Séptima
Anticorrupcion), por considerar que ello violaba el articulo 32 de la Constitucion Politica al generarse una nueva
investigacion por un hecho que ya estaba siendo investigado.

De igual manera, refiere haber advertido al funcionario demandado, que correspondia el conocimiento
de la causa al Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, por lo tanto, solicita se le reconozca como tercero
interesado, a su vez se revoque el fallo recurrido, y en consecuencia, se conceda el amparo promovido contra el
Auto Vario No. 179 de 28 de junio de 2016, dictado por el Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por sustentado el recurso de apelacién en tiempo oportuno y examinado el criterio del Tribunal A-
Quo, asi como los argumentos del impugnante y del tercero interesado, procede el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia a resolver la alzada.

Como viene resefiado, la decisién que se impugna es la Sentencia de 4 de agosto de 2016, a través
de la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decidié no conceder la accién de amparo de
garantias constitucionales presentada contra el Auto Vario No. 179 de 28 de junio de 2016, proferido por el
Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por considerar que no se
habian constituido elementos que determinaran la afectacién al debido proceso y que los planteamientos
llevados a esa instancia podian reclamarlos a través de los recursos y postulaciones que ofrece el
procedimiento en el proceso que se sustancian, sin tomar en cuenta que una de las principales violaciones al
debido proceso alegadas es precisamente que no se notifico a las partes de la solicitud formulada por el
funcionario de instruccion, a fin de permitirles a los mismos plantear sus argumentaciones al respecto, o0 una
vez emitido el acto impugnado ser notificados para hacer uso de los recursos ordinarios, ya sea apelacién o
recurso de hecho en caso que no se concediera la apelacion, es decir, no pudieron utilizar los medios de
impugnacién previstos por el ordenamiento juridico.

En este punto es importante destacar, que ante la existencia de un riesgo de que el acto recurrido
lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un derecho fundamental, previsto no solamente en la
Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos aprobados y
ratificados por Panama, y en la Ley, los mismos deban ser tutelados efectivamente. (Cfr. Sentencia de 21 de
agosto de 2001).
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Al examinar el sumario identificado con el numero 10-2016 que instruye la Fiscalia Séptima
Anticorrupcion y en el que se origina la orden atacada, se constata que en efecto, a fojas 5,758, el amparista
presentd escrito advirtiendo al Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, que el expediente ya habia sido de conocimiento del Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal, para lo
cual adjunté copia del Auto No. 48 de 18 de marzo de 2016, que declaraba nula la compulsa de copias que
origin6 este sumario.

En razén de lo anterior, segun Informe Secretarial la informacién aludida fue confirmada, por lo que
mediante resolucion de 13 de junio de 2016 (fs.5768), el Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial, resolvié INHIBIRSE del conocimiento del proceso, y en consecuencia, dispuso remitirlo al
Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por razones de conocimiento
previo, lo cual hace mediante Oficio No. 1587 de 16 de junio de 2016 el cual es recibido en el Registro Unico de
Entrada el 20 de junio de 2016 (fs.5769).

No obstante, no se aprecia en el expediente que posterior a este oficio exista alguna actuacion
procesal por parte de algun ente jurisdiccional que haya revocado lo decidido por el Juzgado Decimosegundo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, luego de declararse inhibido para conocer de esta causa y lo que se
constata es que dicho tribunal procede a conocer de la solicitud de prérroga de la Fiscalia Séptima
Anticorrupcion, sin notificar ni correr traslado a las partes y dispone conceder una prérroga indefinida para la
investigacion en referencia.

En ese sentido, se aprecia una flagrante violacién al debido proceso, por cuanto, el expediente 10-
2016 habia sido enviado al Registro Unico de Entrada para que éste lo remitiera al Juzgado Decimoquinto de
Circuito Penal, sin embargo, no existe una explicacion razonada que repose en el expediente, de como la Juez
Decimosegunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, Encargada, procedio a
conocer de la Solicitud de Prérroga promovida por el Ministerio Publico, sin tener competencia para
pronunciarse al respecto, toda vez que no anul6 ni revoco la resolucion mediante la cual se habia inhibido del
conocimiento de este proceso, aunado a que resolvié la referida solicitud sin correr traslado a las partes como
en derecho corresponde.

Tenemos entonces, que no se surtié el tramite establecido para este tipo de cuestion, pues se debio
anular o revocar previamente el auto inhibitorio (contra el cual se hubiera podido ejercer algln recurso por la
parte afectada) y se debid correr traslado a las partes constituidas dentro del proceso antes de emitir el acto
impugnado.

Cabe destacar que, para que el Juzgado asumiera competencia debi6 haber dictado una resolucién en
la que se expusieran las razones o motivos por los cuales era competente y proceder a anular o revocar la
resolucién mediante la cual se habia inhibido del conocimiento de la causa, en el supuesto de que la ley le
permitiera anular o revocar por si y ante si dicha resolucién, dado que por regla general cuando un juez
considera que carece de competencia para conocer una causa, la manera en que puede volver a reasumir
competencia es si el otro juez ante el cual se remite el proceso se declara incompetente y el primer juez acepta
tal declaracion o cuando se ha planteado un conflicto de competencia y el superior de ambos jueces le asigna la
competencia al primer juez al decidir dicho conflicto. Nada de lo descrito ocurrié en este caso, a pesar de lo cual
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el juzgador, sin haberse anulado o revocado el auto inhibitorio y, por ende, sin tener competencia para conocer
este proceso volvio a conocer del mismo.

Con relacion a la garantia constitucional del debido proceso, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado
que en los términos planteados en el articulo 32 constitucional, contiene tres derechos o aspectos
fundamentales, a saber: 1) el derecho a ser juzgado por la autoridad competente; 2) el derecho a que ese
juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los tramites establecidos en la ley para el tipo de proceso de
que se trate; y, 3) el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Cuando esta garantia establece que todo proceso ha de desarrollarse “conforme a los tramites
legales”, lo que se persigue es que la tramitacion de todo proceso se apegue a las reglas previamente
establecidas por la ley procesal, no sélo para mantener el orden, sino para evitar la practica de diligencias
procesales sin fundamento, que distorsionan la correcta tramitacién de una causa, causando perjuicios a las
partes a proposito de los tramites improcedentes.

En base a lo anterior, se deben respetar los elementos constitutivos del debido proceso, ya que si se
viola uno de ellos, de tal manera que se afecte la posibilidad de que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos, bien por no ser juzgado por una autoridad competente; por violacién del derecho a
ser oido; por falta de la debida notificacion; ausencia de bilateralidad, o contradiccion; de la falta total de
motivacién de éstas; de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley; tramitacidn de procesos
no regulados mediante ley; seguirse un ftramite distinto al previsto en la ley; su sancion es la nulidad
constitucional.

Al confrontar los tres aspectos, se advierte que el amparista se refiere al derecho a que ese
juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los tramites establecidos en la ley para el tipo de proceso de
que se trate y el derecho a ser juzgado por una autoridad competente. Ciertamente observamos que se omitid
dar en traslado a las partes de dicha solicitud para que las mismas fueran oidas al respecto, y la decision que
asumio se dict6 sin haberse anulado o revocado previamente el auto mediante el cual dicho juzgador se inhibia
del conocimiento de la causa, y no fue notificada por ningin medio de los previstos en la ley, por lo cual se viol6
el debido proceso.

El Pleno de la Corte Suprema, mediante sentencia de 13 de septiembre de 1996, describi6 el proceso
como una institucion que sirve de medio para la materializacion o realizacion del derecho sustantivo, es de un
caracter progresivo y gradual. Los actos procesales que lo conforman deben realizarse de manera sucesiva,
ordenada y sistematica, segln lo previsto en el ordenamiento juridico. Al respecto enfatizamos la reflexion del
destacado jurista VELEZ MARICONDE, que indicd:

"... el proceso esta constituido por una serie gradual, progresiva y concatenada de actos, vale decir,
por un conjunto que esta dividido en grados o fases con fines especificos, los que avanzan en forma
ascendente para alcanzar los fines genéricos o comunes que el derecho procesal determina, y que los
actos fundamentales de la serie estan enlazados unos con otros, hasta el punto de que los primeros
son el presupuesto formal de los siguientes...

Toda esta serie de actos -unidos por fines comunes- no quedan al arbitrio del Tribunal o de los otros
sujetos actuantes, sino que estan disciplinados singular y colectivamente por el derecho procesal: éste
prescribe las formas que se deben observar en la ejecucién de cada uno de ellos, y el orden de
proceder, o sea, una especie de programa o método de actuacion..." (VELEZ MARICONDE, Alfredo.
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Derecho Procesal Penal. Tomo Il. Actualizada por Manuel Ayan y José Cafferata. Editora Cordoba. 3°
ed. Buenos Aires. 1986. Pag. 116).

Durante el desarrollo de toda esta actividad procesal ni las partes ni el juez estan en libertad de
encaminar el proceso en base a su particular arbitrio, sino que deben ajustarse a las normas, reglas y principios
preestablecidos, orientadores o rectores del proceso. Por ello, el ordenamiento juridico, tanto constitucional
como legal, se ha encargado de establecer los preceptos legales dentro de los cuales los sujetos procesales
deben desplegar su actuacion. En algunos casos, estas normas constituyen un deber u obligacién para el juez,
pero operan al mismo tiempo como una garantia para el derecho de defensa de las partes, tal como ocurre con
las normas procesales que, entre otras, ordenan el traslado de la demanda, la practica de pruebas, la
celebracién de la audiencia y la motivacion de la sentencia.

Es asi como el proceso esta constituido por una serie de elementos dirigidos a asegurar la efectiva o
adecuada defensa de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor Arturo Hoyos en
su obra sobre el Debido Proceso, al indicar que:

"si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional" (HOYOS, Arturo. El debido Proceso. Editorial
Temis, S. A. Santa Fe de Bogota. 1995. P4ags. 89-90).

En resumen, la garantia del debido proceso legal implica la existencia previa de una serie de normas
que regulan el proceso y cuya observancia por parte del juez o tribunal es indispensable para asegurar a las
partes la adecuada defensa de sus derechos (Cfr. Sentencia del Pleno de 13 de septiembre de 1996).

En el caso concreto, para esta Corporacién de Justicia, la violacién al debido proceso ocurre en virtud
que, el Juzgado Decimosegundo de Circuito Penal, dictd la orden impugnada cuando ya habia perdido
competencia al inhibirse del conocimiento de la causa, sumado a la grave pretermision de no haber corrido
traslado y notificar a las partes de la solicitud presentada por la Fiscalia Séptima Anticorrupcion, contra lo cual
hubiesen podido ejercer sus argumentos de oposicién. Asimismo, obviaron notificar a las partes de lo decidido
en la orden atacada, siendo que fue proferida una resolucion por un tribunal que no era competente para ello y
se surtieron tramites distintos a los previstos en la ley.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial, quien conoci6 primeramente la causa, decret6 la nulidad de la misma, en virtud del principio de doble
investigacion, ya que se trataba de los mismos hechos y por ende la investigacion debi¢ llevarse en un mismo
cuaderno. La Corte observa que, en efecto, del expediente 507-2015 se compulsaron copias integras de todo lo
que habia en el mismo con el prop6sito que se investigara un supuesto delito Contra el Orden Econdmico,
relacionado con los hechos que se investigaron en ese expediente. Con las copias asi obtenidas se cred el
expediente 10-2016. Este hecho tiene consecuencias directas en la investigacion recogida en el expediente 10-
2016, ya que nos encontramos ante una violacion del debido proceso desde la perspectiva que por un solo
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hecho se debe llevar a cabo una sola investigacion de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del
Cadigo Procesal Penal, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 7. Prohibicion del doble juzgamiento. Nadie puede ser investigado ni juzgado penalmente mas
de una vez por el mismo hecho, aunque a este se le dé una denominacion distinta”.

Asi las cosas, resulta evidente la conculcacion de las garantias atinentes al debido proceso en la
tramitacién del presente expediente, maxime que con la compulsa de copias mediante la cual se inici6 la
presente investigacion, se infringio la regla antes mencionada, sumado a las actuaciones irregulares por parte
del funcionario demandado que sin tener competencia para pronunciarse, decretd una prérroga de investigacion,
sin notificar a las partes de la solicitud promovida.

Ante este escenario, lo que en derecho corresponde es decretar la nulidad absoluta de todo lo actuado
en el expediente 10-2016 y ordenar el archivo del mismo, lo cual genera, por ende, también la nulidad de lo
actuado desde foja 5768.

En cuanto a la solicitud de constituirse en Tercero Interesado presentada por el licenciado Jair Urriola
Quiroz, actuando en su propio nombre y en representacion de la sociedad Inmobiliaria ABU PANAMA, S.A.,
tenemos que constan en el expediente las actuaciones del prenombrado, toda vez que la referida sociedad ha
sido mencionada en la investigacion; proceso del cual deviene la accion constitucional que nos ocupa, por lo
tanto, la misma es admisible.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA, la resolucién de 4 de agosto de 2016, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su lugar CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida contra el Auto Vario No.179 de 28 de junio de 2016, proferida por la Juez
Decimosegunda de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, Encargada mediante el cual se
dispone otorgar una prorroga indefinida o abierta para que la Fiscalia Séptima Anticorrupcion siga instruyendo
un sumario en averiguaciéon por supuesto delito contra el Orden Econdmico, en consecuencia DECRETA la
nulidad absoluta de todo lo actuado en el expediente 10-2016 y ORDENA el archivo de dicho expediente, lo
cual incluye, por ende, la nulidad de lo actuado desde foja 5768.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO OSCAR FUENTES ARAUZ,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARIO ALBERTO PEREZ AGUIRRE Y LA
LICENCIADA NIXIA GUILLERMO PEREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
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PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ (TERCERO INTERESADO), CONTRA EL PROVEIDO DE
FECHA 23 DE MARZO DE 2016, EMITIDA POR LA DIRECTOR REGIONAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS CHIRIQUI (ANATI). PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Durén

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 681-17

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por la licenciada Nixia I.
Guillermo P., actuando en nombre y representacion de la sefiora PATROCINIA ALVAREZ PINEDA DE PEREZ
(tercero interesado), contra la Resolucién del nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017), expedida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad al momento de resolver el fondo de la controversia mediante
Resolucién de 9 de junio de 2017, resolvid Conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
basado en los siguientes argumentos:

Ahora bien, al confrontar la actuacion atacada con las objeciones formuladas por el amparista, este
Tribunal considera que se verifica la violacién por él alegada en el libelo de amparo de garantias
constitucionales.

Tenemos que la orden atacada ha sido proferida dentro del proceso de oposicién a titulo
promovido por Patrocinia Alvarez de Pérez contra Mario Alberto Pérez Aguirre, contentivo del tramite
de titulacién del predio identificado como SJT-0172, con numero de cédula catastral 37413010006,
ubicado en San Juan del Tejar, corregimiento de San Pablo Viejo, distrito de David, provincia de
Chiriqui, levantado a nombre de los sefiores MARIO ALBERTO PEREZ AGUIRRE, portador de la
cédula de identidad personal No. 4-288-132 y PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ, portadora de la
cédula de identidad personal No. 4-234-224 (fs. 3 a 5y 7 del expediente).

Dicho expediente fue remitido al Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, mediante
nota DNTIR-UTOCHI-N°.0065 fechada 14 de enero de 2014 (f.71), en virtud de la oposicién al proceso
de adjudicacion y titulacion formulada por la sefiora PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ, portadora de
la cédula de identidad personal N°.4-234-224 (fs.8,9,24 y 25).

Mediante Sentencia N°. 61 de 31 de julio de 2015, el Juzgado Primero Agrario de la provincia de
Chiriqui, no accedi6 a la pretensién de la parte actora del proceso ordinario de oposicion a titulo
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Nacional ( Estatal) propuesto por PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ en contra de MARIO ALBERTO
PEREZ AGUIRRE.

En consecuencia, declaré que la sefiora PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ, no est4 legitimada ni
facultada para actuar en nombre y representacion de sus hijos LUIS ALBERTO PEREZ ALVAREZ y
MAYBELIS IHOMALY PEREZ ALVAREZ, para solicitar que se les adjudique en titulo el predio
identificado...

Igualmente en dicha resolucién la Jueza Primera Agraria de la provincia de Chiriqui, Adjunta,
ordend remitir el expediente a la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS,
ANATI, para que continle el tramite del titulo a favor de MARIO ALBERTO PEREZ AGUIRRE en vista
de que la sefiora PATROCINIA ALVAREZ de PEREZ, no esta legitimada ni facultada para actuar en
nombre y representacion de sus hijos LUIS ALBERTO PEREZ ALVAREZ y MAYBELIS IHOMALY
PEREZ ALVAREZ, para solicitar que se les adjudique en titulo el predio arriba identificado.

Dicha decision fue objeto de apelacion por el apoderado judicial de la demandante, licenciado Alex
R. Herrera V., por lo que fue remitido a este Tribunal Superior para que se surtiera la alzada.

Este Tribunal Superior mediante Sentencia Civil fechada 2 de octubre de 2015, confirmé en todas
sus partes la decision vertida por el Juzgado Primero Agrario de la provincia de Chiriqui (fs. 533-540).

Bajo esta dptica, la autoridad administrativa demandada, a través de resolucion atacada por via
constitucional, incumple lo decidido en ambas resoluciones jurisdiccionales, antes citadas, vulnerando
asi las garantias consagradas en el articulo 32 de la Constitucion Politica. También desatiende el
contenido del articulo 1035 del Cddigo Judicial, que en lo relacionado con la ejecucion de las
resoluciones judiciales dispone lo siguiente:

Luego entonces, a Consideracién de la Colegiatura, procede la concesion del amparo de garantias
constitucionales bajo examen.

En consecuencia, se ordena dejar sin efecto la Resolucion de 23 de marzo de 2016, dictada por el
Director Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras.”

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta a fojas 73 a 78 del cuademillo de Amparo que la licenciada Nixia I. Guillermo P., actuando en
representacion de la sefiora PATROCINIA ALVAREZ PINEDA DE PEREZ, tercero interesado, anuncio y
sustentd en tiempo oportuno Recurso de Apelacidn contra la referida Resolucion de fecha nueve (9) de junio de
dos mil diecisiete (2017), expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, solicitando que se
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, no se conceda el Amparo de Garantias
Constitucionales presentado por el licenciado Oscar Fuentes Arauz en representacion del sefior Mario A. Pérez
Aguirre contra la Resolucién de fecha 23 de marzo de 2016.

La Recurrente en su escrito de Apelacién manifestd que “... en ningin momento esta Sentencia N° 61
del 31 de julio del 2015, hace mencion de que se excluya a mi representada de continuar con la tramitacion
sobre la titulacion del terreno que inicié ella en conjunto con su esposo el sefior Mario Pérez para el dia 2 de
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julio del 2007, como consta en la cédula catastral N°. 3741301000616 visible a foja 3 del expediente que sirve
como antecedente de este amparo y que actualmente se encuentra vigente, ya que como hemos hecho de
manifiesto en los puntos descritos en los antecedentes de este libelo, mi representada gestiond actuaciones
creyendo que podia representar a su dos hijos LUIS ALBERTO PEREZ ALVAREZ y MAYBELIS IHOMALY
PEREZ y a ello se encamino la oposicidn y sobre esa situacion verso el proceso de oposicion a titulo en contra
del sefior Mario A. Pérez dentro de los tribunales, y fue solo sobre esos aspectos en que se pronunci6 el
Juzgado Primero Agrario de la provincia de Chiriqui en la sentencia N°. 61 del 31 de julio del 2015 y sobre eso
fue que confirmé el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 2 de octubre de 2015.”

Agrego la Apelante que “Un estudio de la sentencia antes mencionada (sentencia n°. 61 de 31 de julio
2015), en acuerdo con los autos contenidos al proceso, nos enmarca de forma clara que las gestiones
debatidas en el proceso de oposicién han sido mal interpretadas por parte del actor de éste amparo de
garantias y con ello el Tribunal a-quo, no logré observar en detalle las motivaciones descritas por el juzgador
agrario al momento de decidir lo relacionado a la pretension debatida, mas cuando a foja 504 del proceso de
titulacién en lo contentivo de la sentencia N°61 del 31 de julio de 2015, que la juez establece de forma clara que
“...ella esta pidiendo por los hijos, especificamente que se extienda titulo de propiedad para ellos, cuando los
mismos son mayores de edad (28 y 23 afios para el afio en que se present6 la demanda 2014), tal y como lo

»n

revelan los certificados de nacimiento que consta en el proceso a fojas 171y 172...".

Sefala la Recurrente que “... lo que se deneg6 en relacién a lo pretendido en ese momento por mi
representada fue el poder actuar o pensar que podia actuar en nombre y representacién de sus hijos habidos
con el sefior Mario Pérez, mas en ninglin momento ella ha tenido la necesidad de oponerse a la titulacién en
contra del prenombrado Pérez Aguirre, ya que ella ya es copropietaria desde un inicio y forma parte de la
solicitud sobre el bien a titular, tal y como se observa en la cédula catastral No. 3741301000616.”

Termina su escrito la Apelante indicando que, estima que se ha dado un error en la interpretacién de
la sentencia vertida por el juez agrario, por considerar el a-quo que la actuacion del Director Regional de ANATI
de la Provincia de Chiriqui, desatiende el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucién Politica
de la Nacién, al no acatar la Resolucién judicial y con ello quebrantar lo dispuesto por el articulo 1035 del
Caodigo Judicial.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinado el contenido del Amparo de Derechos Fundamentales, y expuesta la inconformidad que el
tercero interesado presenta contra la decisidén adoptada en primera instancia por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial y el fundamento de la Resolucion recurrida, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a
resolver la alzada.

En primer lugar, cabe destacar que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por
Mario Alberto Pérez, es dirigida contra la Resolucion del 23 de marzo de 2016, proferida por el Director Regional
de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) de Chiriqui, dentro del Proceso de Adjudicacion
de Tierras, en la que se decidi6 lo siguiente:
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“Por lo cual, se dispone que los sefiores MARIO ALBERTO PEREZ AGUIRRE, portador de la cédula
de identidad personal numero 4-288-132, y PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ, portadora de la
cédula de identidad personal numero 4-234-224, continten los tramites de Adjudicacion iniciados
mediante solicitud con nimero de predio SJT-0172, con cédula catastral numero 3741301000616 del
10 de julio del 2007, toda vez que PATROCINIA ALVAREZ DE PEREZ consta como copropietaria
dentro del expediente y la misma no fue excluida del tramite.”

Asi, en la Accion de Amparo presentada se aduce la violacién del articulo 32 de la Constitucién
Politica, que consagra el derecho al debido Proceso. Segun el Amparista, los hechos que configuran la
transgresion denunciada se produce a partir que la Autoridad administrativa demandada desacertadamente
concluye que Patrocinia Alvarez de Pérez alin posee la condicion de copropietaria, pese a que ese extremo fue
objeto de debate y posterior decision en la justicia agraria sin llegar a prosperar, por lo tanto considera que debe
continuarse el trdmite de titulacion del predio solo con respecto a su representado.

La decisién apelada por el tercero interesado (Patrocinia Alvarez de Pérez), Resolucion de 9 de junio
de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, concede la Accion de Amparo de
Garantias, reconociendo que el debido Proceso fue vulnerado, toda vez que la Autoridad administrativa
demandada, a través de la Resolucion atacada por la via constitucional, incumple lo decidido tanto por la Juez
Primera Agraria de la Provincia de Chiriqui, como por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que
resolvieron remitir el expediente a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), para que
contintie el tramite del titulo a favor de Mario Alberto Pérez Aguirre en vista que la sefiora Patrocinia Alvarez de
Pérez no esté legitimada ni facultada para actuar en nombre y representacion de sus hijos Luis Alberto Pérez
Alvarez y Maybelis Ihomaly Pérez Alvarez, para solicitar que se les adjudique en titulo el predio identificado con
la ficha catastral SJT 0172.

Es importante indicar que la Apelante sostiene basicamente que, en ningin momento la
Sentencia de 31 de julio de 2015, dictada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui y que fue
confrmada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, hace mencidén a que se excluya a su
representada Patrocinia Alvarez de Pérez de continuar con la tramitacion sobre la titulacion del terreno que inicié
ella junto con su esposo el sefior Mario Pérez, tal como consta en la cédula catastral N°3741301000616, ya que
su representada gestiond actuaciones creyendo que podia representar a sus dos hijos Luis Alberto Pérez
Alvarez y Maybelis Ihomaly Pérez y a ello se encamind la oposicién y sobre esa situacion verso el Proceso de
Oposicién a titulo en contra del sefior Mario A. Pérez y fue solo sobre esos aspectos que se pronuncié el
Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui y que confirmé el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial.

Asi las cosas, tenemos que al examinar las constancias de autos, el Pleno advierte que para el dia 10
de julio de 2007, los sefiores Mario Alberto Pérez Aguirre y Patrocinia Alvarez de Pérez iniciaron los tramites de
titulacién ante la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), a fin que se le adjudicara a titulo
oneroso un globo de terreno con una superficie de 2,907.24 mts2, identificado con cédula catastral
N°3741301000616 el cual se encuentra ubicado en San Juan del Tejar, Corregimiento de San Pablo Viejo,
Distrito de David, Provincia de Chiriqui (fs. 1-3).

Consta que la sefiora Patrocinia Alvarez formulé Oposicion a la Solicitud de Adjudicacién, basada en
que el sefior Mario Alberto Pérez Aguirre ya habia cedido en herencia el terreno a sus hijos Luis Alberto Pérez
Alvarez y Maybelis Ihomaly Pérez Alvarez a través de un documento redactado por él y son ellos quienes viven
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en dicho lugar y mantienen la residencia, por lo que solicita que el titulo de propiedad salga a nombre de ella 'y
de sus hijos (fs. 76 a 87).

El articulo 133 del Codigo Agrario sefiala que en los casos en que se presente oposicion a solicitud de
adjudicacién, la Direccion Nacional de Reforma Agraria debe suspender dicha tramitacion y remitir la oposicion a
la jurisdiccion ordinaria a fin de que conozca de la misma, por lo que en cumplimiento de dicha disposicion el
expediente fue remitido al Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui, el cual mediante Sentencia N°61
de 31 de julio de 2015, resolvié no acceder a la pretension de la parte actora dentro del Proceso Ordinario de
Oposicién a titulo nacional propuesto por Patrocinia Alvarez de Pérez en contra de Mario Alberto Pérez Aguirre y
en consecuencia, se declard que la sefiora Patrocinia Alvarez de Pérez no estaba legitimada ni facultada para
actuar en nombre y representacion de sus hijos Luis Alberto Pérez Alvarez y Maybelis Ihomaly Pérez Alvarez
para solicitar que se le adjudique en titulo el predio identificado en la ficha catastral SJT 0172, con cédula
catastral 3741-3001-000616 (fs.500-507) .

Asimismo consta, que la Sentencia dictada por el Juzgado Primero Agrario fue objeto del Recurso de
Apelacién por parte del apoderado judicial de la Demandante y el Tribunal Superior mediante Sentencia Civil de
2 de octubre de 2015, confirmé en todas sus partes la decision del Juez de primera instancia (fs.533- 540).

Una vez decidida la controversia por las autoridades respectivas, siendo negada la oposicion
presentada, el Juez Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui devuelve el expediente que contiene el Proceso
de Oposicion a Titulo a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), quien una vez que lo recibe
dicta la Resolucion de fecha 23 de marzo de 2016 en la cual dispone que, en virtud que no prosperd la oposicion
presentada por la sefiora Patrocinia Alvarez de Pérez, continuaré con los tramites de Adjudicacién iniciados por
los sefiores Mario Alberto Pérez Aguirre y Patrocinia Alvarez de Pérez mediante solicitud con nimero de predio
SJT-0172, con cédula catastral nimero 3741301000616 del 10 de julio de 2017, toda vez que la sefiora
Patrocinia Alvarez consta como copropietaria dentro del expediente (fs. 559-560).

En este sentido, resulta oportuno manifestar que el Proceso de oposicion de titulacién tiene como
Unica finalidad que quien alega tener un mejor derecho, es quien se puede oponer a la titulacién, es decir,
dentro de ese Proceso tiene que probar que tiene un mejor derecho y demostrar por qué a la otra persona no se
le debe fitular. En el presente caso se observa que sefiora Patrocinia Alvarez de Pérez presenté oposicion de
titulacién contra Mario Alberto Pérez en representacion de sus hijos Luis Alberto Pérez Alvarez y Maybelis
lhomaly Pérez Alvarez y el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Chiriqui declaré que la sefiora Patrocinia
Alvarez de Pérez no estaba legitimada, ni facultada para actuar en representacion de sus hijos para solicitar que
se les adjudique en titulo el predio identificado con ficha catastral STJ 0172, decisién que fue confirmada por el
Tribunal Superior.

Por ello, toda vez que lo pretendido por la sefiora Patrocinia Alvarez de Pérez, en nombre de sus hijos
no prosperd, el Proceso de titulacion de terreno presentado por el sefior Mario Pérez y la sefiora Patrocinia
Alvarez sigue incolume.

Expuesto lo anterior, el Pleno advierte que en ningiin momento ni el Juzgado Primero Agrario de la
Provincia de Chiriqui, ni el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, excluyé a la sefiora Patrocinia Alvarez
de Pérez del Proceso de Titilacion de Tierras que se habia iniciado en la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras (ANATI) de Chiriqui, puesto que lo Unico que se sostuvo es que la misma carece de legitimacion para
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representar a sus hijos Luis Alberto Pérez y Maybelis lhomly Pérez, toda vez que los mismos son mayores de
edad.

En virtud de las circunstancias descritas en las lineas que anteceden, esta Corporacion de Justicia
debe concluir que la Resoluciéon de 23 de marzo de 2016, fue proferida por la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI) de Chiriqui, dentro de las facultades que la ley le confiere y cumpliendo con
los procedimientos legales requeridos en la tramitaciéon de este tipo de Procesos, por lo que no ha sido
vulnerado el derecho al debido Proceso del sefior Mario Alberto Pérez Aguirre, quien sigue beneficiado con los
tramites de adjudicacion de tierras solicitado con nimero de predio SJT-0172 y con cédula catastral nimero
3741301000616 del 10 de julio de 2017, por lo que consideramos pertinente que la decision de primera instancia
debe ser revocada, en el sentido de No Conceder la Accién de Amparo bajo estudio.

En consecuencia, al CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 9 de junio de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual decidié “CONCEDE el amparo de garantias
constitucionales promovido por el licenciado Oscar Fuentes Arauz en nombre y representacion de MARIO
ALBERTO PEREZ AGUIRRE contra el DIRECTOR REGIONAL DE ANATI DE CHIRIQUI, en consecuencia,
REVOCA el proveido de 23 de marzo de 2016, dictado por el Director Regional de Chiriqui de la Autoridad
nacional de Administracion de Tierras” y en su reemplazo, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
interpuesta por el licenciado Oscar Fuentes Arauz en representacion de Mario Alberto Pérez Aguirre, contra la
Resolucién de fecha 23 de marzo de 2016 expedida por el Director Regional de Chiriqui de la Autoridad
Nacional de Administracién de tierras (ANATI).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO HARMODIO MORALES, EN SU
CONDICION DE APODERADO DE LA SOCIEDAD LOS CUATRO (4) UNIDOS, S. A., CONTRA LA
RESOLUCION DE 28 DE ABRIL DE 2017 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 500-17

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 234

VISTOS

Conoce el Pleno del recurso de apelacion presentado por el LCDO. HARMODIO MORALES, en su
condicién de apoderado especial de LOS CUATRO (4) UNIDOS, S.A., contra la RESOLUCION DE 28 DE
ABRIL DE 2017 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.

La Resolucion apelada del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, NO
CONCEDE el amparo contra la decisién adoptada por la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, LCDA.
ALEJANDRA RIOS, dictada en el acto de audiencia oral de control de afectacién de derechos fundamentales
efectuada el 3 de marzo de 2017 dentro de la carpetilla identificada con el N° 201700008813, que guarda
relacion con las sumarias seguidas en razén de la denuncia penal por el supuesto delito contra la propiedad
intelectual presentada por la firma MORGAN & MORGAN en representacion de COLLEEN PENCIL.

La decision atacada en sede de amparo de la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, LCDA.
ALEJANDRA RIOS, consiste en desestimar y negar la afectacion de derechos fundamentales en la diligencia de
allanamiento y registro al establecimiento comercial ALMACEN WOLL MALL CENTER efectuada el 23 de
febrero de 2017. Segun el amparista, dicha decision vulnera el debido proceso consagrado en el articulo 32 de
la Constitucion, toda vez que el Ministerio Publico no sometio a control el allanamiento practicado al almacén
WOLL MALL CENTER, tal como lo establecen los articulos 298 y 306 del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP).

El activador procesal estima que la Juez de Garantias legitimé un acto ilegal llevado a cabo por la
FISCALIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL que debi6 ser sometido a control posterior y no lo fue,
desconociendo que la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, Lcda. CARMEN SILVA, s6lo autorizé la
realizacién de una diligencia de allanamiento y registro en la planta baja de las instalaciones del local de la
amparista. Explica que pese a que la Fiscalia extendid el allanamiento al segundo piso, en donde se encontré la
evidencia, no lo sometié al control de allanamiento que establece el articulo 306 del Codigo Procesal Penal
dentro de las 48 horas posteriores a su realizacién, atendiendo a las reglas del articulo 298 CPP, por lo que se
vulner el debido proceso al no seguirse los trdmites legales aplicables.

Por admitido el amparo se le corri¢ traslado a la autoridad demandada, quien sostiene que no se
cumplié con el debido proceso porque el Ministerio Publico solo tenia autorizacion para allanar la planta baja, la
Juez sefiala que la Fiscalia Especializada en Propiedad Intelectual actué de buena fe y con lealtad procesal
atendiendo a la informacién del certificado de operacion expedido por el Ministerio de Comercio e Industrias, en
el cual se indica que el domicilio del local comercial constaba de una planta. Esto, aunado a que dicha fiscalia
no tiene oficinas en la provincia de Bocas del Toro, lleva a concluir que mal podria conocer la distribucién del
local comercial y solo se basé en el aviso de operacion. Considerd que no hay afectacién a las garantias
fundamentales, pues existe la resolucion expedida por autoridad competente, es decir, la resolucion promulgada
por la juez de Garantias quien autoriza dicha diligencia y la autorizacion del propietario del inmueble, es decir, el
representante legal, quien tuvo pleno conocimiento de la realizacion de dicha diligencia y autorizd que la misma
se llevara a cabo en presencia de su abogado particular.

Estima la JUEZ DE GARANTIAS que se cumplié el debido proceso desde el inicio, ya que la diligencia
de allanamiento se solicitd cumpliendo los requerimientos, la juez de garantias lo autorizd en tiempo oportuno,
se le puso en conocimiento a la parte y se le respet6 su derecho a ser asistido por un abogado en ese momento.
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En cuanto a lo sefialado sobre el control de excepcionalidad que debi6 accionar el Ministerio Publico a
criterio de la defensa, la JUEZ DE GARANTIAS considera que la diligencia es vélida debido a que se sustento
en el aviso de operacion proporcionado por el Ministerio de Comercio e Industria, que certifica que la empresa
el mismo "opera" en una planta baja, y porque el propietario de la empresa autoriz6 la diligencia e incluso
acompafié al recorrido que se realizd donde se encontraron los indicios que fueron mencionados por el
Ministerio Publico.

Para el Tribunal de amparo de la primera instancia la decisién de la autoridad demandada en sede de amparo
no viola el debido proceso porque:

(1) EI Ministerio Publico cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 296 numeral 1 del
Codigo Procesal Penal, pues al solicitar el allanamiento identifico concretamente el lugar que debia ser
registrado, fundamentado en la informacién que constaba en el aviso de operaciones del local comercial
allanado; y

(2) El juicio de valor efectuado por la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO no es tema a ser
revisado en este amparo, pues esta sustentado en las evidencias presentadas y se ajusta al procedimiento
aplicable.

Esta decision fue apelada por el promotor del amparo quien reiterd los argumentos que dieron lugar a la
presentacion de la iniciativa constitucional bajo examen.

Il
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Como se ha dicho, el cuestionamiento del apelante consiste en que, contrario a lo decidido por el
Tribunal de amparo de primera instancia , el acto impugnado de la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL
TORO viola el debido proceso, pues legitimé una diligencia de allanamiento y registro que fue autorizada
Unicamente en la planta baja del local donde opera el amparista, a pesar de que dicha diligencia se extendio al
segundo piso del referido local —donde se encontré la evidencia- y que no fue sometida a control por parte de la
Fiscalia dentro de las 48 horas posteriores a su realizacion.

La Corte observa que se trata de un caso en el que la autoridad competente decretd el allanamiento
en la planta baja de la empresa WOLL MALL CENTER, con base en el aviso de operaciones proporcionado por
el Ministerio de Comercio e Industrias, que sefiala a que la empresa opera en una planta baja. De ahi que no se
aprecie infraccion a ningin derecho del amparista, maxime cuando segtn la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS
DEL TORO “...el propietario del inmueble, es decir, el representante legal, tuvo pleno conocimiento de la
realizacién de la diligencia, incluso se le permitié contar con la asistencia de abogado particular y autorizé que la
misma se llevara a cabo” (Cfr. f. 31 del cuadernillo de amparo).

Atendiendo a lo sefialado la decisién de la JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, tomada en
el acto de audiencia oral efectuada el 3 de marzo de 2017, que niega que se haya dado afectacion de derechos
fundamentales en la diligencia de allanamiento y registro al establecimiento comercial ALMACEN WOLL MALL
CENTER efectuada el 23 de febrero de 2017, resulta debidamente motivada y se ajusta a derecho ya que no se
ha dado violacion de tramite alguna capaz de viciar la diligencia de allanamiento efectuada al local comercial de
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propiedad de la hoy apelante. Lo antes sefialado lleva a concluir que la decision apelada del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL debe ser confirmada, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la RESOLUCION DE 28 DE ABRIL DE 2017 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL dictada dentro del amparo contra la decisiéon adoptada por la
JUEZ DE GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO, LCDA. ALEJANDRA RIOS, en el ACTO DE AUDIENCIA ORAL
DE 3 DE MARZO DE 2017.

Notifiquese y devuélvase,

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretario)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA BERTA NIDIA MORENO FLORES, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LI YUN CHONG DENG, CONTRA LA RESOLUCION NO. 215-
0121 DE 6 DE JUNIO DE 2016, EXPEDIDA POR EL ADMINISTRADOR PROVINCIAL DE
INGRESOS DE LA PROVINCIA DE COCLE DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 455-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la licenciada Berta Nidia Moreno Flores, en
nombre y representacion de Li Yun Chong Deng, contra la Resolucion No. 215-0121 de 6 de junio de 2016,
expedida por el Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Coclé del Ministerio de Economia y
Finanzas.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, mediante Resolucién de 5 de
abril de 2017 (fs. 42-53), resolvio la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el apoderado
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judicial del sefior Li Yun Chong Deng, representante del establecimiento comercial Mini Stper Puente Del Valle
No. 2.

El Tribunal de instancia desestimé el cargo de violacién alegado por el amparista, quien planteaba que
el acto impugnado lo dejé en indefensién al emitirse en contravencion a lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Politica y el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con
el articulo 1230 del Cédigo Fiscal, por falta de notificacion de la apertura del procedimiento administrativo fiscal.

El a quo explica que en los antecedentes del caso se demuestra que al amparista se le notificé e
informé en debida forma que contaba con los recursos que contempla la ley para impugnar la multa de quince
mil balboas (B/.15,000.00) que se le impuso, junto a la orden de cierre del local comercial por quince (15) dias
por incumplimiento de su deber de utilizar el equipo fiscal que exige el Decreto Ejecutivo 53 de 16 de junio de
2010y la Ley 72 de 27 de septiembre de 2011, que modifica la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976.

Afirma la sentencia de primera instancia que en los antecedentes también se da cuenta que el
interesado tuvo ocasién de interponer el recurso de reconsideracién contra el acto sancionatorio y que al
momento que se decidié el amparo, el asunto en la via gubernativa se mantenia en suspenso, por lo que el
amparista tenia todavia oportunidad para interponer el recurso de apelacion ante la instancia administrativa
correspondiente.

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial deneg6 la accién propuesta, bajo la
consideracién de que no se ha dado tal violacion al debido proceso, pues el amparista ha tenido oportunidad de
ejercer su derecho a defensa y ademas en la actualidad no se ha agotado en su totalidad la via gubernativa, de
manera que cualquier violacién que se haya podido dar puede todavia ser corregida. 455-17

LA APELACION DEL AMPARISTA:

El apoderado judicial del sefior Li Yun Chong Deng alega que el dia 21 de marzo de 2013 se
apersonaron al Mini Super Fuente Del Valle No. 2, ubicado en El Valle, Distrito de Anton, Provincia de Coclé,
funcionarios de la Direccion General de Ingresos con la finalidad de realizar una inspeccion con relacién al
funcionamiento y uso del equipo fiscal del establecimiento comercial. Afirma que dicha diligencia arrojo, a juicio
del funcionario, como resultado que el local comercial no utilizaba el equipo fiscal, sino que se sumaba en una
sumadora y se guardaba constancia de esto en un cajon.

A consideracion del apelante, la Resolucién No. 215-0121 de 6 de junio de 2016 de la
Administracién Provincial de Ingresos es un acto violatorio de la garantia constitucional del debido proceso, toda
vez que no se le notificd al amparista sobre la apertura del procedimiento administrativo en su contra. Estima
que, contrario a lo sostenido por el Tribunal a quo, el proceso gubernativo ha transcurrido sin el contradictorio
hasta la dictacion del acto sancionatorio, razén por la cual solicita se deje sin efecto el fallo de primera instancia
y en consecuencia se conceda el amparo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En virtud de la promocion del recurso de apelacién, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la decisién de 5 de abril de 2017 vertida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por
medio de la cual se deniega el amparo de garantias constitucionales incoado contra la Resolucion No. 215-0121
de 6 de junio de 2016, del Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Coclé.
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Como vemos, el Tribunal de instancia desestimé el cargo de violacion a la garantia constitucional del
debido proceso alegada por el demandante, bajo la consideracién de que en los antecedentes administrativos
no hay prueba de que el sefior Li Yun Chong Deng, representante legal del local comercial Minis Super Fuente
Del Valle No. 2, haya estado en indefensién dentro del proceso administrativo que se le sigue en virtud de la
inspeccion que realizd la Administracion Provincial de Ingresos el dia 21 de marzo de 2013 al establecimiento
del contribuyente.

En cambio, el apoderado legal del amparista sostiene que la actuacion de la Administracion Provincial
de Ingresos de Coclé si ha puesto en indefension al sefior Li Yun Chong Deng, por cuanto no se le notifico
sobre la apertura del procedimiento administrativo en su contra.

A tal respecto, el Pleno observa que la censura que se plantea guarda relacion con el acto emitido por
la Administracion Provincial de Ingresos a raiz de la inspeccion realizada el dia 21 de marzo de 2013 al
amparista, en el local comercial de nombre Mini Stiper Fuente Del Valle No. 2, ubicado en la Provincia de Coclé,
Distrito de Anton, corregimiento de El Valle, Calle Principal.

En autos se advierte que a través de dicha inspeccién se pudo constatar que el contribuyente “NO
MARCABA EN EL EQUIPO FISCAL, tal como se describe en el ACTA DE PROCESO No. 22846 de 21 de
marzo de 2013".

En el infolio se da cuenta que a consecuencia de los hallazgos descritos en la referida Acta de
Proceso No. 22846 de 2013, correspondiente a la diligencia de inspeccion, la Administracion de Ingresos de la
Provincia de Coclé emitio la Resolucion No. 215-0121 de 6 de junio de 2016, a través de la cual sanciond a
pagar en concepto de multa quince mil balboas (B/. 15,000.00) al contribuyente Li Yun Chong Deng, por
incumplimiento de la obligaciéon de utilizar el equipo fiscal para documentar las operaciones relativas a la
transferencia, venta de bienes y prestacion de servicios por parte de las personas residentes en el territorio
panamefio, segun lo establecen el Decreto Ejecutivo 53 de 16 de junio de 2010 y la Ley 72 de 27 de septiembre
de 2011, que modifica la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976.

A efecto de dirimir la impugnacién, cabe advertir en primer lugar que, como se aprecia en el infolio, los
actos emitidos por la autoridad demandada son el resultado del ejercicio de la facultad inspectora que tiene la
Administracion General de Ingresos fundada en el deber de fiscalizacion.

Tal actividad de fiscalizacion la ejerce la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de
Coclé de conformidad con lo previsto en los articulos 1, 2 y 15 del Decreto de Gabinete Numero 109 de 7 de
mayo de 1970, en los cuales se dice lo siguiente:

“Articulo 1. La Direccion General de Ingresos funcionard como organismo adscrito al Ministerio de
Economia y Finanzas, y dentro de este contara con autonomia administrativa, funcional y financiera en los
términos sefialados en esta Ley.

Esta Direccion tendrd a su cargo, en la via administrativa, el reconocimiento, la recaudacion, la
cobranza, la investigacion vy fiscalizacion de tributos, la aplicacion de sanciones, las resoluciones de recursos y
la expedicién de los actos administrativos necesarios en caso de infraccion de las leyes fiscales, asi como
cualquier otra actividad relacionada con el control del cumplimiento de las obligaciones establecidas por las
normas con respecto a los impuestos, las tasas, las contribuciones y las rentas de caracter interno
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comprendidas dentro de la direccién activa del Tesorero Nacional, no asignadas por la ley a otras instituciones
del Estado”.

“Articulo 2. La Direccion General de Ingresos como tiene funciones, salvo que la Ley las haya
asignado a otra entidad o dependencia, el reconocimiento, recaudacion y fiscalizacion de las rentas, servicios,
derechos, impuestos, tasas y contribuciones fiscales de caracter interno y aduanero, comprendidas en la
Direccion activa del Tesoro Nacional; asi como la prevencion, investigacién y sanciéon de los fraudes e
infracciones de las leyes fiscales en toda la Republica”.

“Articulo 15. Las Administraciones Regionales de Ingresos son responsables de la programacion,
ejecuciodn, supervision y control de todas las tareas relacionadas con los impuestos internos y de aduana y de la
ejecucion de los planes de trabajo, normas y procedimientos elaborados por las unidades normativas referentes
a dichos impuestos. Estas funciones seran ejercidas por medio de Administradores Regionales de Ingresos, con
mando y jurisdiccion en su respectiva region” (Resaltado es del Pleno).

Es de tener en cuenta que, la potestad de inspeccion o inspectora es una actividad tipica de la
Administracién Publica, por medio de la cual se habilita a la autoridad para llevar a cabo funciones de
comprobacién o constatacién del cumplimiento de la normativa vigente.

Dada las caracteristicas de esta actividad, debe destacarse que la misma se distingue de la
inspeccién como medio probatorio en un procedimiento administrativo. En este caso, se trata del ejercicio de
una actividad administrativa en donde los particulares y/o contribuyentes estdn sometidos al control y
fiscalizacion que se deriva de la misma, y en donde incluso tienen el deber de prestar colaboracién con la
administracién fiscal.

En ese sentido, en el infolio se desprende que la multa impuesta al amparista ha respondido
directamente al incumplimiento de una de las obligaciones previstas en el ordenamiento fiscal que impone a
personas naturales y juridicas el uso de equipos fiscales para la emisién de comprobantes fiscales y otros
documentos, detectado en la inspeccion realizada.

Como vemos, la inspeccidn no dio inicio a un procedimiento administrativo en su modalidad clasica, ya
que como se ha dicho, aqui la inspeccién no es de aquellas diligencias que se desarrollan en el marco de un
procedimiento administrativo como elemento probatorio a disposicién de las partes, como tampoco se trata de
una diligencia realizada con vista a dar apertura a una investigacion propiamente tal. Distinto a los supuestos
referidos, nos encontramos frente a un tramite de fiscalizacion e inspeccion, de cuyo resultado depende la
emision inmediata de un acto administrativo a partir del cual, entonces, si se inicia un procedimiento que estara
dirigido a revisar, confirmar y en su caso remediar la actuacion efectuada a través de los recursos impugnativos
que sean promovidos contra el acto que, como decimos, es el resultado inmediato de la inspeccion realizada.

Examinado los argumentos de la parte apelante y una vez revisada la decisiéon del Tribunal de
instancia y los deméas elementos que constan en autos, se concluye que la afectacién a la garantia del debido
proceso alegada por el amparista carece de sustento, pues como se ha visto, la oportunidad que tiene el
contribuyente para ejercer su derecho a defensa se desata a partir de la emision del acto administrativo derivado
de la actuacion inspectora y su notificacion. Es decir, en este caso de la Resolucion No. 215-0121 de 6 de junio
de 2016, contra la cual, como advierte el Informe de Conducta de la autoridad demandada, el interesado
interpuso el recurso de reconsideracion.
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Por lo anterior, el Pleno debe confirmar lo decidido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial habida
cuenta que no se observa violacién al debido proceso.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 5 de abril de 2017, emitida por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, que DENIEGA la accién de amparo de
garantias constitucionales promovida por la licenciada Berta Nidia Moreno Flores, en nombre y representacion
de Li Yun Chong Deng, contra la Resolucion No. 215-0121 de 6 de junio de 2016, expedida por el Administrador
Provincial de Ingresos de la Provincia de Coclé del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,-

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JOSE ALVAREZ CUETO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RUBEN DARIO
QUIJADA CONTRA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA N 454 DE 02 DE OCTUBRE DE 2015,
EMITIDA POR LA AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 328 - 16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Accion de Amparo presentada por el Licenciado JOSE ALVAREZ CUETO, en
nombre y representacion del sefior RUBEN DARIO QUIJADA contra la Resolucion Administrativa No.454 de 02
de octubre de 2015, emitida por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama.

l. ANTECEDENTES

El presente proceso constitucional tiene su génesis en la demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada contra el Administrador General, Encargado de la Autoridad de los Recursos Acuéticos
de Panam4, servidor publico que mediante Resolucién Administrativa No.454 de 2 de octubre de 2015 y
confirmada mediante Resolucion ADM/ARAP No.063 de 28 de octubre de 2015, ordend la destitucion del sefior
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RUBEN DARIO QUIJADA, previo conocimiento de que el mismo es paciente de enfermedad crénica
degenerativa.

Segun el apoderado judicial del sefior QUIJADA, se han agotado todos los recursos ordinarios y que a
pesar de esto el funcionario demandado mantiene vigente la orden de destitucion, lo cual, a su criterio, lesiona
su derecho a la salud consagrado en el articulo 109 de la Carta Magna.

Afirma que contra la resolucion amparada se interpusieron todos los recursos administrativos
procedentes, incluyendo el de apelacion a la Junta Directiva de la ARAP, mismo que a la fecha de la
interposicion de la demanda in examine, no ha sido resuelto; configurandose el silencio administrativo lo cual
impide ejercer otro recurso o medio de impugnacion ante la Autoridad demandada que no sea la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales.

Se recurre al Amparo, segun el letrado, pues mediante la Resolucidn atacada, se ha dejado fuera del
sistema de seguridad social a su representado, hecho que pone en riesgo su vida, pues el mismo ha sido
diagnosticado con DIABETES MELLITUS e HIPERTENSION ARTERIAL, no pudiendo obtener su medicacion.

Argumenta ademas que la Accidén de Amparo es viable en este caso, pues se trata de una persona
particular que ha sido afectada o lesionada en sus derechos de indole constitucional, desde el momento de su
destitucion, so pretexto de que el cargo que ostentaba es de libre nombramiento y remocion.

Por lo anterior, estima el activador constitucional, que el acto atacado le genera dafios graves e
inminentes que afectan a la salud y calidad de vida de su poderdante, pues al no permitir que permanezca en su
puesto de trabajo, se desconoce el mandato consignado en el articulo 109 de la Constitucién Politica, que
consagra la garantia constitucional del derecho a la salud.

Il. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y DERECHOS QUE SE ESTIMAN VULNERADOS

El accionante considera que se ha infringido el articulo 109 de la Constitucién Politica, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 109. Es funcién esencial del Estado velar por la salud de la poblacién de la Republica. El
individuo, como parte de la comunidad, tiene derecho a la promocion, proteccion, conservacion,
restitucion y rehabilitacién de la salud y la obligacién de conservarla, entendida ésta como el completo
bienestar fisico, mental y social.”

En primer lugar estima, el apoderado judicial del amparista, que la norma transcrita fue infringida en
forma directa por omisién, toda vez que, a su entender, el derecho a la salud no solamente salvaguarda una
serie de principios fundamentales en esta materia como el bienestar fisico, mental y social, sino que también
protege a cualquier persona que sea afectada con una decision emitida por una Autoridad que ponga en riesgo
su salud, para que la misma tenga derecho de acudir en plano igualitario y sin discriminacion, ante la maxima
corporacion de justicia como instancia superior a fin de salvaguardar sus derechos constitucionales.

Sefiala que la afectacion a los derechos fundamentales de su representado se da a partir de que la
autoridad aplico un tramite distinto al sefialado en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, para la destitucién
de una persona con enfermedad crénica, razén por la cual también se infringié la garantia fundamental del
debido proceso.
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Por lo expuesto, solicita al Pleno se conceda la presente Accidén de Amparo de Garantias
Fundamentales y se revoquen las Resoluciones No.454 de 2 de octubre de 2015 y su acto confirmatorio
ADM/ARAP No.063 de 28 de octubre de 2015, donde se le destituye como servidor publico de la ARAP.

M. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio No.DA — 0375 — 2016 de 14 de abril de 2016 (foja 25), la Autoridad demandada en
amparo, rindié su Informe de Conducta, en los siguientes términos:

Primeramente, sefialé que el sefior Rubén Dario Quijada Quintero, inicid labores en la Autoridad de los
Recursos Acuéticos de Panama, como Asistente de Abogado |, codigo No.8011021, con la posicion permanente
No.114, salario de B/.1,039.00 el 17 de octubre de 2011, hasta el 2 de octubre de 2015, trabajando en la
Institucion durante cuatro (4) afios.

Al sefior Quijada se le destituyd mediante la Resolucién Administrativa No.454 de 2 de octubre de
2015, de la cual se le notificd el 2 de octubre de 2015, y el mismo dia interpuso recurso de Reconsideracion.

Que el 12 de noviembre de 2015, el ex servidor publico RUBEN DARIO QUIJADA QUINTERO, fue
notificado de la Resolucién ADM/ARAP No.063 de 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se resolvi6 la
Reconsideracién en el sentido de confirmar el acto originario, ya que no aport6 nuevos elementos de valor legal
que impidieran variar la decision adoptada.

Que en tiempo oportuno, el 18 de noviembre de 2015, el sefior QUIJADA, presentd recurso de
apelacién ante la Junta Directiva de la ARAP; recurso que no ha sido contestado a la fecha.

En cuanto a los fundamentos de derecho para la destitucién del amparista, el funcionario demandado
indicd que la Resolucion Administrativa No.454 de 2 de octubre de 2015, se basé en el articulo 2 de la Ley 9 de
20 de junio de 1994 (Carrera Administrativa), el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 2.

Servidores publicos de libre nombramiento y remocion.

Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de
su funcion, estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a
que la pérdida de dicha confianza acaree la remocion del puesto que ocupa...”

Que en conformidad con el numeral 17 del articulo 21 de la Ley No.44 de 23 de noviembre de 2006,
son funciones del Administrador General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama “Nombrar,
trasladar, ascender, separar y remover al personal subalterno, de conformidad con lo que al efecto establezcan
esta Ley y el reglamento interno de la Autoridad”.

Por otro lado el funcionario demandado indico que el sefior RUBEN DARIO QUIJADA QUINTERO, le
sefialé que padece de hipertension arterial por lo cual aporté al proceso administrativo certificaciones médicas
firmadas por médicos generales de la Caja de Seguro Social en copias simples, mismas que, a su criterio, no se
ajustan a lo establecido en el articulo 1y 5 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley
No.4 de 25 de febrero de 2010, los cuales trascribié:
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“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto
de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico.”

“Articulo 5. La certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que padezcan
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, sera
expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin.”

De las normas citadas, el funcionario amparado interpreta en su Informe, que para el reconocimiento
de la proteccion especial para las personas que sufren enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, es
necesario padecer de la enfermedad y que la misma produzca una discapacidad laboral al afectado; condicion
ésta que no presenta, a su criterio, el sefior QUIJADA QUINTERO, pues, las certificaciones médicas
presentadas no sefialan ni mucho menos certifican que la enfermedad que dice padecer le produce una
discapacidad laboral.

Aunado a lo anterior el funcionario sefiala que el sefior QUIJADA QUINTERO, no era servidor publico
de Carrera Administrativa, ni ocupaba el cargo por razén de concurso de méritos, ni formaba parte de un
régimen especial, por consiguiente, el cargo que ocupaba de Asistente de Abogado I, con funciones de Jefe de
Concesiones, Encargado, estaba sujeto a la confianza de su Superior; no obstante, la pérdida de dicha
confianza motivo su destitucion, pues era de aquellos cargos considerados de libre nombramiento y remocion.

V. DECISION DEL PLENO
Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede el Pleno a realizar el examen de rigor.

Como primer punto el actor constitucional alega que al momento en que se emite el acto que destituye
a su representado, el mismo padecia de una enfermedad crénica comprobada (diabetes mellitus e hipertensién
arterial), por lo que se encontraba amparado por el régimen de estabilidad establecido para las personas con
estos padecimientos en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, que adopta normas de proteccién laboral
para las personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral y el procedimiento para su destitucion.

Que la destitucion del amparista, se aparté del procedimiento establecido en la Ley No.59 de 2005,
segun la cual se requiere de un proceso disciplinario para tal fin, y adicionalmente, se le vulnera su derecho a la
salud, puesto que, al no estar laborando no puede solicitar al Seguro Social la medicacion para su padecimiento.

En este orden de ideas, los articulos 2 y 4 de la precitada Ley, disponen lo siguiente:
“Articulo 2. ...

Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades crénicas, involutivas y degenerativas se
entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de
los tres meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas, diabetes
mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer), hipertension arterial y sindrome de inmunodeficiencia
adquirida (El subrayado, la cursiva y negrilla son del Pleno).
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Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion judicial
de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacion y Conciliacién de Carrera Administrativa, invocando para ello
alguna causa justa prevista en la Ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes...”

En este orden de ideas, observa el Pleno, a foja 17 del expediente, certificacion de la Policlinica de la
Caja de Seguro Social, Manuel Ferrer Valdés, donde se acredita que el sefior RUBEN QUIJADA, con cédula de
identidad personal No.8-424-107, es paciente con Hipertension Arterial y Diabetes Mellitus, medicado con
Diurético, Anlodipina y Metformina, desde el afio 2010.

De lo expuesto, estima esta Superioridad, ha quedado acreditada, en el presente proceso, la condicién
médica discapacitante del sefior RUBEN QUIJADA, al momento de su desvinculacion del cargo.

Asi entonces, el demandante, al estar amparado por la Ley No.59 de 2005 por sus distintos
padecimientos, sélo podia ser destituido en base a una causal justificada; y la administracion debia cumplir con
un procedimiento disciplinario para removerlo del cargo, procedimiento que no se verificd en infraccion de la
garantia fundamental del debido proceso.

En tal sentido, la Autoridad nominadora fundamento su decision en el hecho de que el sefior QUIJADA
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién por lo que su permanencia en el puesto se basaba en la
confianza de sus superiores y la pérdida de ésta, tendria como consecuencia la destitucién del puesto que
ocupaba, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley No.9 de 1994.

A juicio de la autoridad, si bien la condicion de discapacidad del sefior QUIJADA, esta acreditada en
su expediente personal, dicha acreditacion no se produce mediante la certificacion de una comisidn
interdisciplinaria nombrada para tal fin, tal como lo dispone el articulo 5 de la Ley No.59 de 2005, razon por la
cual, no es obligacion de la institucidn reconocerle la proteccién que brinda la Ley.

Este Pleno es del criterio que, a pesar de que la Ley No.59 de 2005, hace alusién de manera técita
pero sobreentendida al deber que tienen los empleadores y/o entes nominadores de conformar una comisién
interdisciplinaria que se ocupe de los casos amparados bajo la proteccion de la citada Ley; no consta en el
expediente, que a la fecha en que se ejecutd la destitucion del sefior RUBEN DARIO QUIJADA la misma se
haya conformado; hecho que no se puede imputar al titular de los derechos y su consecuente desproteccion al
negarle el procedimiento especial que la ley estipula, en evidente vulneracion de sus derechos fundamentales.

La Constitucion Politica, establece en el articulo 4 que "La Republica de Panama acata las normas del
Derecho Internacional”. Uno de esos instrumentos de Derecho Internacional, que Panama esta obligada a
acatar, lo es la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos aprobada mediante Ley No.15 de 28 de
octubre de 1977, la cual en el articulo primero establece expresamente la obligacion que tiene Panama de
cumplir lo pactado en el citado Tratado, en los siguientes términos:

"Articulo primero. Obligacion de respetar los derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién..." ( resaltado propio ).
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De lo anterior se aprecia que Panama estd obligada no sélo a respetar los derechos y libertades
reconocidos en la citada Convencion, sino a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion.

La Constitucion reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso, se
encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre Derechos Humanos. La
vigencia de tales derechos, que sélo tiene lugar cuando existe un sistema de proteccion judicial que los tutele
efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la Constitucion tenga vigencia, con lo cual se asegura el
mantenimiento de la supremacia constitucional y se preserva el Estado de Derecho. (Cfr. Sentencia de 21 de
agosto de 2008. Mag. Ponente Jerénimo Mejia)

El sistema de proteccién no consiste exclusivamente en la incorporacion al ordenamiento juridico de
normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los Tratados y Convenciones internacionales sobre Derechos
Humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser restaurados cuando han
sido lesionados, como en el caso bajo estudio, producto de una interpretacion arbitraria o discrecional de la
Autoridad, en el sentido de negarle el derecho fundamental a un procedimiento especial que por su condicién de
persona con discapacidad le corresponde, invocando un requisito imposible de cumplir para el amparista
(“certificacion expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin") pues su cumplimiento no
depende del afectado con el acto demandado, siendo entonces, un obstaculo para que las personas que
padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral puedan
acceder al amparo del procedimiento especial que les otorga la Ley No.59 de 2005.

Sobre el particular es oportuno sefialar la reforma que a la Ley No.59 de 2005 introduce la Ley No.4
de 25 de febrero de 2010, que en su articulo 11 dispone:

“Articulo 11. El Articulo 5 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 5: La certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que padezcan
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, serd
expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Mientras la comisién no expida la certificacion de la que trata este articulo no es obligacion de la
Institucién Publica reconocer la proteccion que brinda esta Ley.” (Resaltado del Pleno)

Lo antes expuesto, permite a este Tribunal Constitucional colegir que la norma transcrita deja a
discrecion de la Autoridad nominadora el reconocimiento del derecho a la proteccién que la Ley No.59 de 2005
otorga a las personas con enfermedades discapacitantes.

En estricta obediencia al principio de la Supremacia Constitucional, debe entenderse que la
Constitucion prevalece sobre cualquier Ley, reglamento o cualquier otro acto administrativo de caracter general
0 particular de inferior jerarquia.

Por ello, un sistema de proteccién judicial de derechos fundamentales que no sea capaz de
tutelarlos efectivamente, hace ilusorios tales derechos y estd lejos de contribuir a la consolidacion y
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preservacion de un verdadero Estado de Derecho, razén por la cual en el presente proceso constitucional debe
concederse el amparo interpuesto.

En este sentido dada la condicién de salud del amparista y lo expuesto en la precitada Ley No.59 de
2005; esto es que, pese a que se invocara que la destitucion, no es producto de la existencia de la enfermedad
que padece el recurrente, sino que obedece a la potestad de la Autoridad nominadora para destituirlo libremente
de su cargo, la misma desconoce el derecho a la estabilidad que le ampara, por lo que se exige que el acto de
destitucion deba ser motivado por una causal de destitucion debidamente comprobada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta a favor del sefior RUBEN DARIO QUIJADA contra la Resolucién Administrativa No.454 de 02 de
octubre de 2015, que lo destituye del cargo, emitida por el Administrador General, Encargado, de la Autoridad
de los Recursos Acudticos de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA LCDA. MAYBE ITZEL PALMA LOPEZ, EN SU
CALIDAD DE DEFENSORA PUBLICA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE VICTOR PAZ MIRANDA, CONTRA EL ACTA DE AUDIENCIA
DE FASE INTERMEDIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2016 DEL JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 181-17

VISTOS

Ha ingresado a conocimiento del Pleno el recurso de apelacion promovido por la LCDA. MAYBE
ITZEL PALMA LOPEZ, DEFENSORA PUBLICA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, en nombre y
representacion de VICTOR PAZ MIRANDA, contra la RESOLUCION DE 18 DE ENERO DE 2017 del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
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La Resolucion apelada NO CONCEDE el amparo solicitado por VICTOR PAZ MIRANDA debido a
que el JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL no resolvié un incidente de nulidad promovido
por la defensa en la audiencia oral celebrada el 12 de diciembre de 2016, dentro de la causa seguida bajo
carpeta N° 201600028305 seguida en contra de su representado VICTOR PAZ MIRANDA.

Dicho incidente de nulidad se fundament6 en que en la audiencia de control de garantias celebrada el
22 de noviembre de 2016 la Fiscalia se acogio al procedimiento simplificado inmediato y requirié verbalmente al
imputado, pero no anuncié los elementos de conviccidén que ofreceria en la fase intermedia y tampoco hizo
entrega posterior del escrito de anuncio de esas evidencias, lo que le impidié conocer antes de la audiencia de
fase intermedia cudles eran los elementos de conviccion que iban a ser objeto de debate, con la consiguiente
afectacion del derecho de defensa de su representado.

A juicio de la hoy amparista, la circunstancia antes descrita, ocasion6 una nulidad insubsanable en
atencion a lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Penal, que no fue reconocida por
el Juez de Garantias.

Contrario a ello, el funcionario demandado en sede amparo decidié suspender el acto de audiencia
otorgando al Ministerio PUblico un término para la entrega formal del anuncio de las evidencias que no fue
solicitado por el fiscal, abrogandose atribuciones que no le corresponden, vulnerando asi el principio de
separacion de funciones y el debido proceso (Cfr. fs. 3-4 del cuadernillo de amparo).

Una vez admitido el amparo se le corrid traslado del mismo a la autoridad demandada quien rindi6 el
informe de rigor, mediante escrito visible a fojas 13-20 del expediente de amparo. En lo medular de su informe
el JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, LCDO. ADRIAN JOSE
HERNANDEZ manifestd que cuando la defensa solicitd la nulidad basada en la ausencia de traslado de la
acusacion, decretd un receso para verificar con la Oficina Judicial la fecha cierta de celebracion de la audiencia
donde se peticiond el sometimiento a proceso simplificado y luego de revisar que no habia vencido el término
para la fijacién de la audiencia de fase intermedia, como quiera que la nulidad invocada era susceptible de ser
saneada en atencion al articulo 198 del CPP, reprogram6 la audiencia para el 22 de diciembre de 2016 ya que
no se habia impedido al interviniente el pleno ejercicio de sus garantias. De igual modo, expresa en sus
descargos que, una vez reabierto el acto de audiencia el 22 de diciembre de 2016, le pregunté a la Defensora
de Oficio si se le habia corrido traslado del escrito de acusacion, a lo cual contesté que si y que mantenia en su
poder el mismo (Cfr. f.18 del cuadernillo de amparo).

La RESOLUCION DE 18 DE ENERO DE 2017 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA resolvi6 no conceder el amparo solicitado por VICTOR PAZ MIRANDA
contra la decision del JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, por estimar que “...el juzgador
no incumple la normativa procedimental al reprogramar la audiencia si el término lo permite, por conferirle tal
atribucion el articulo 19 del Cddigo Procesal Penal: ‘Los jueces preservan el principio de igualdad procesal,
debiendo allanar todos los obstaculos que impidan su vigencia o lo debiliten...” (Cfr. f. 26 del cuadernillo de
amparo).

Asi las cosas, el Tribunal de amparo de primera instancia considera que “...no se ha desatendido la
normativa procesal ya que el ordenamiento le otorga amplias facultades de instruccion para velar por lo que el
procedimiento se surta con la mayor transparencia de tal forma que puedan ejercer sus derechos sin obstaculo
alguno, no se concederd el amparo solicitado” (Cfr. f. 27 del cuademillo de amparo).
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La RESOLUCION DE 18 DE ENERO DE 2017 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA fue apelada por la activadora procesal, argumentando que la competencia
de los jueces de garantia esta expresamente contemplada en los articulos 44 y 278 del Cédigo Procesal Penal y
“...no se observa que puedan subsanar el incumplimiento de los tramites legales, pues ello debilitaria la finalidad
del proceso acusatorio, al asumir roles que no le corresponde...” (Cfr. f. 32 del cuadernillo de amparo).

De igual manera expresa que “...el fiscal que comparecié a la audiencia de fase intermedia, al ser
cuestionado aduce que los elementos de conviccion, eran del conocimiento de las partes, ya que fueron
mencionados en las diferentes audiencias que se llevaron a cabo en esa fecha” (Cfr. f. 33 del cuadernillo de
amparo).

Agrega que el Juez de Garantias “...omite que nos situamos en un sistema penal adversarial, con
controles verticales y justicia rogada, al no cefiirse al procedimiento consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Penal, donde los términos son fatales y de estricto cumplimiento y en notoria intromision, concede ante una
interpretacion amplia, un lapso de tiempo no peticionado y suspende el acto, sin un pronunciamiento de la
incidencia de NULIDAD, conculcando ante ello, la garantia constitucional del debido proceso y el derecho a la
tutela judicial efectiva” (Idem).

Il
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el contenido del amparo de derechos fundamentales, el informe de la autoridad
demandada, la decisién de primera instancia y el recurso de apelacion, procede el Pleno a resolver la alzada.

Todo este caso esta sustentado en la expectativa que tiene la defensora, conforme a la cual la
iregularidad acontecida daria lugar a una nulidad absoluta. El asunto versa sobre el hecho de que en la
audiencia de imputacion, el fiscal le realiz6 al imputado el requerimiento de que trata el articulo 282 CPP, el cual
fue rechazado por el imputado. De acuerdo a dicho precepto, ante la negativa del imputado, lo procedente es
realizar la audiencia del articulo 344 CPP. Dicha audiencia es similar a la que tendria lugar en el procedimiento
ordinario después que el fiscal haya presentado su escrito de acusacion. Por ello, vale la pena echar una mirada
a como opera el sistema en el procedimiento ordinario, para luego determinar lo que corresponda en derecho
para decidir el presente negocio.

En el procedimiento ordinario, después que el fiscal retine los elementos de conviccion y considera
que tiene suficientes elementos que le permiten considerar que esta acreditado el hecho punible y la vinculacién
de una persona como autora o participe, le solicita al Juez de Garantias una audiencia con el proposito de
formular la correspondiente imputacién. En efecto, de acuerdo al articulo 280 CPP “Cuando el Ministerio Publico
considere que tiene suficientes evidencias para formular imputacion contra uno o mas individuos, solicitara
audiencia ante el Juez de Garantias para tales efectos. En esta audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los
investigados que se desarrolla actualmente una investigaciéon en su contra respecto de uno o mas delitos
determinados. La imputacién individualizara al imputado, indicara los hechos relevantes que fundamentan la
imputacion y enunciara los elementos de conocimiento que la sustentan...”.

La imputacion no es mas que el acto mediante el cual el fiscal individualiza al imputado, indica los
hechos relevantes que fundamentan la imputacién y enuncia los elementos de conocimiento que la sustentan.
Es decir, que el fiscal debe comunicarle a la persona a la que le atribuye el hecho punible (imputar significa
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atribuir), cuales son los hechos relevantes que caracterizan el hecho punible que le atribuye como autor o
participe, y cuales son los elementos de conocimiento o0 de conviccién que corroboran o sustentan esos hechos
y su vinculacion con éstos.

Resulta pertinente dejar establecido que los elementos de conocimiento o de conviccién que son
necesarios para formular la imputacién, en principio, no deben tener la idoneidad para obtener, en ese
momento, una condena. Por ello, en el procedimiento ordinario, después de la imputacion, el CPP establece un
plazo méximo de seis meses para que el fiscal siga investigando y recopilando elementos que le permitan
formular una acusacion, que es el instrumento procesal que utiliza el fiscal cuando considera que los elementos
de conocimiento o de conviccién que ha recopilado tienen la idoneidad para obtener una condena. De acuerdo
al articulo 292 CPP, el plazo de seis meses antes mencionado puede ser reducido. Por su parte, dicho plazo
puede ser aumentado en los casos de imputacion compleja, en los términos regulados por los articulos 502, 503
y 504 CPP.

Vencido el plazo de que se trate para terminar la investigacion, el fiscal debe cerrarla y comunicarle
esto al imputado, a su defensor, a la victima y al querellante si lo hubiere (art. 291 CPP), contando el fiscal con
un plazo de 10 dias para acusar o solicitar sobreseimiento (art. 281.2).

De acuerdo al articulo 341 CPP, en el evento de que el fiscal decida acusar debe poner en
conocimiento de la victima que lo haya solicitado o del querellante, el escrito de acusacién por el plazo de cinco
dias para que decidan si se adhieren a la acusacion de la fiscalia 0 presentan una acusacion autdnoma. Al
vencimiento del expresado plazo, el fiscal debe presentar el escrito de acusacién, con todos los requisitos
exigidos por el articulo 340 CPP, ante el Juez de Garantias, el cual es corrido en traslado “a la defensa para que
la examine junto con los elementos probatorios presentados” y con las querellas y acciones resarcitorias (art.
342 CPP), por un plazo que no puede ser inferior a 10 dias ni superior a 20 (art. 344 CPP). El dia en que venza
el plazo otorgado se celebra la audiencia de la fase intermedia regulada en los articulos 345 y siguientes del
CPP, en la que la defensa puede objetar las pruebas aducidas y presentadas por la fiscalia y querellantes, si
hubieran, y aportar las que la defensa estime conveniente a sus intereses.

Como se aprecia, en el procedimiento ordinario, como la imputacién no parte necesariamente del
supuesto de que ha de existir prueba que permita la condena de la persona a la que se le atribuye el delito,
luego de la diligencia de imputacién existe un plazo y todo un procedimiento que ha surtirse antes de que se
formalice la acusacion, la cual se presenta cuando el fiscal estima que tiene suficientes elementos para
conseguir una condena.

Sin embargo, existen casos en los que la fiscalia cuenta con suficientes elementos de conviccion para
obtener una condena antes de haber formulado la imputacién. En tales casos, y siempre que el hecho punible
sea de aquellos que sea sancionado en la forma establecida en los articulos 282, 283 y 284 CPP, es posible
que el fiscal presente directamente una acusacion en la misma audiencia de imputacion, casos en los cuales o
se pasa directamente a la expedicién de la sentencia o a la celebracién de la audiencia de la fase intermedia,
segun las circunstancias.

Noétese que cuando el fiscal cuenta con suficientes elementos de conocimiento o de conviccidn que, a
su juicio, le permiten obtener una sentencia condenatoria, la imputacion y la acusacion confluyen en un mismo
acto, no existiendo la posibilidad de que se siga realizando investigacién por el plazo de 6 meses ni mucho
menos por uno superior a éste. Al contrario, en estos casos, dependiendo del monto de la pena con que se
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podria sancionar al imputado-acusado, y a que se reunan los otros requisitos que se establecen para cada uno
de los supuestos regulados por los articulos 282, 283 y 284 CPP, la acusacion se presenta directamente.

En el caso que nos ocupa, el fiscal hizo un requerimiento verbal en la audiencia de imputacion con
fundamento en lo regulado en el articulo 282 CPP, en la que -segun se indica en el audio de la audiencia (del
minuto 47 en adelante) y se reproduce en la sentencia de amparo de primera instancia-, dicho funcionario le
informé al imputado y a su defensor cuéles eran las pruebas que existian en contra de aquél. De acuerdo al
fiscal ello era suficiente, por lo que no debia entregarle al imputado ni un escrito de acusacién ni los elementos
de conviccion que servirian de base para la sentencia condenatoria.

El Pleno observa que el articulo 282 CPP autoriza al fiscal que estime que posee elementos de
conviccién que permitan obtener una sentencia condenatoria en los casos de delitos que son sancionados con
pena de prisidn no superior a tres afios, para que en la misma audiencia de imputacion le requiera al imputado
su conformidad sobre los hechos. Si éste los acepta, el juez de garantias procedera a dictar sentencia sin mas
tramite, teniendo en cuenta los antecedentes de la investigacion, con la posibilidad de rebajar hasta un tercio de
la pena. Sin embargo, si el imputado no acepta los hechos, el Juez de garantias citara a la audiencia del articulo
344 CPP.

Como se ha visto, en el procedimiento ordinario la audiencia del articulo 344 CPP sélo tiene lugar
después que el fiscal ha presentado el escrito de acusacion junto con los elementos de conviccion que pretende
utilizar como prueba en el juicio. Ese escrito de acusacidn sélo es presentado por el fiscal cuando estima que
tiene suficientes elementos de conocimiento o de conviccion para obtener una sentencia condenatoria.

Por ello, el Pleno advierte que el requerimiento verbal sobre la aceptacién de los hechos que le puede
hacer el fiscal al imputado en la audiencia de imputacion segun el articulo 282 CPP, no puede ser efectuado de
cualquier forma, pues la consecuencia de la aceptacion de los hechos por parte del imputado tiene la virtud de
hacer que el juez dicte sentencia condenatoria. De ahi que dicho requerimiento, aunque verbal, deba contener
todos los requisitos que el articulo 340 CPP establece para el escrito de acusacion. Por ende, el fiscal debe
presentarle al imputado en esa audiencia, ademas de los hechos, la participacion o autoria que le atribuye y el
quantum de pena, los elementos de conviccion que posee, que son los que utilizara el Juez de Garantias para
poder dictar sentencia condenatoria en caso de que el imputado acepte los hechos. Sobre el particular, el
articulo 282 CPP es particularmente claro cuando dispone que si el imputado acepta los hechos del
requerimiento, “... el Juez de Garantias procedera a dictar sentencia sin mas tramite, teniendo en cuenta los
antecedentes de la investigacion...”. Los antecedentes de la investigacion constituyen ni més ni menos que los
elementos de conviccidn, evidencias etc. que el fiscal recopilé durante la investigacion.

Dado que el fiscal tiene el deber de hacer el requerimiento presentandole al imputado, entre otros, los
hechos y los elementos de conviccion que acreditan el hecho punible y que lo vinculan como autor o participe,
es apenas logico que ese requerimiento, que en realidad es una acusacion, deba reunir los requisitos del
articulo 340 CPP.

Ahora, el articulo 282 CPP dispone que si el imputado no acepta los hechos, el Juez de Garantias
debe citar a las partes a la audiencia de la fase intermedia. Pero para que el imputado pueda estar en capacidad
de poder defender efectivamente sus derechos y para que la victima o el querellante en caso de existieran estén
en capacidad de poder participar en dicha audiencia, es necesario que antes de que se establezca la fecha en
que tendra lugar esa audiencia, el fiscal haya consignado la acusacion por escrito y le haya dado oportunidad a
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la victima y al querellante a que presenten sus querellas y accion resarcitoria en los términos establecidos por el
articulo 341 CPP, luego de lo cual ha de entregarle al Juez de Garantias la acusacion junto con las querellas,
accion resarcitoria y elementos de prueba (art 342 CPP) para que le pueda dar el correspondiente traslado a la
defensa en un plazo que no sea inferior a 10 dias ni superior a 20 dias, segun lo establecido por el articulo 344
CPP.

No proceder de esta forma, hace que no sélo se le pueda afectar los derechos al imputado (a la
victima y al querellante cuando existan). El procedimiento simplificado lo que hace es que en un mismo acto
confluyan tanto la imputacién como la acusacion, lo cual a su vez permite que no se deba realizar ningun otro
acto de investigacion y, con ello, que se pase directamente a la expedicién de la sentencia condenatoria o a la
audiencia de la fase intermedia para que luego tenga lugar el juicio oral —segUn sea el caso-, pero en modo
alguno tal procedimiento simplificado podria implicar la realizacién de un procedimiento que no le permita a la
victima y querellante cuando exista, por un lado, ni al imputado, por el otro, la posibilidad de ser escuchados y
de presentar pruebas en la fase intermedia que tiene lugar en todos los casos en los que el imputado no haya
aceptado los hechos por los cuales es acusado en la misma audiencia de imputacion.

En el negocio que nos ocupa, el Juez de Garantias entendié perfectamente que era necesario
garantizarle al imputado el derecho de defensa mediante la exigencia de una acusacién por escrito,
acompafiada de los correspondientes elementos probatorios, para poder darle traslado al imputado y asegurarle
el derecho de defensa. Lo que ha ocurrido es que la defensa del imputado no le ha gustado la forma en que el
Juez de Garantias trat de garantizarle a su defendido su derecho de defensa, pues su expectativa era que el
Juez de Garantias declarara la nulidad absoluta de todo lo actuado y el correspondiente archivo de la causa. Tal
expectativa, incluso, llevé a la defensa a referirse respecto del juez en forma inadecuada, por lo cual exhortamos
a la licenciada a que en el futuro se refiera con respeto a la autoridad judicial, aunque no comparta su criterio.
Los recursos existen para cuestionar, impugnar, lo decidido por un juzgador, pero no debe ninguna parte
referirse sin el adecuado respeto al juez que decidi6 en contra de sus intereses.

La nulidad absoluta estd regulada en el articulo 199 del CPP, que a la letra expresa: “Es nula la
actuacion o diligencia judicial cuando el vicio haya impedido al interviniente el pleno ejercicio de las garantias y
de los derechos reconocidos en la ley, la Constitucién Politica y los tratados o convenios internacionales
ratificados por la RepUblica de Panama. Esta nulidad es insubsanable.”

La lectura de dicho precepto frente a lo acontecido en el caso bajo andlisis, conduce a la Corte a la
conclusion de que la irregularidad ocurrida en este proceso podia ser corregida para evitar la indefensién. Por lo
cual, la nulidad no era la Unica manera como se podia garantizar que el imputado tuviese conocimiento de la
acusacion y de su prueba. De ahi que no aprecie esta Corporacion de Justicia que la actuacion del Juez de
Garantias haya violado derecho o garantia alguna del recurrente.

Como quiera que lo actuado por el Juez de Garantias no vulnera derecho ni garantia fundamental
alguno del amparista y su proceder encuentra sustento en una correcta interpretacion de la normativa aplicable
al presente caso, se concluye que la decisién de primera instancia de no conceder el amparo debe ser
confirmada, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA
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Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la RESOLUCION DE 18 DE ENERO DE 2017 del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL dictada dentro del amparo solicitado por VICTOR
PAZ MIRANDA, contra la decision del JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL dictada dentro
de la audiencia oral celebrada el 12 de diciembre de 2016.

Notifiquese y devuélvase,
JERONIMO MEJIAE.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN . (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTO POR LA LICENCIADA ZULMA DIP CHU, EN SU CALIDAD DE
FISCAL DE CIRCUITO DE LA SECCION DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA REGIONAL DE SAN
MIGUELITO CONTRA LA DECISION DICTADA EN AUDIENCIA ORAL CELEBRADA EL 25 DE
OCTUBRE DE 2016, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. : ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 180-17

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, promovida por la Licenciada Zulma Dip Chu, en su condicion de Fiscal de Circuito
de la Seccion de Investigacion de la Fiscalia Regional de San Miguelito contra la decisién dictada en audiencia
oral celebrada el 25 de octubre de 2016, por la Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panama, en
la que permiti6 que la Defensa hiciera preguntas en la etapa de investigacién al perito balistico dentro del
proceso seguido a JAVIER ELADIO GUILLEN MARTINEZ, por delito Contra la Seguridad Colectiva.

I.  EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La Licenciada Zulma Dip Chu, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Seccidn de Investigacion de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, sefiala en su escrito, que dentro de la investigacion seguida a JAVIER
ELADIO GUILLEN MARTINEZ, se practicé un peritaje balistico por parte de los Peritos del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, a solicitud de esa Agencia de Instruccion, cuyas conclusiones fueron emitidas por
escrito en los términos que establece el Cadigo Procesal Penal; posteriormente la defensa solicité audiencia
ante el Juez de Garantias, por supuestas violaciones de garantias y derechos del investigado, sefialando que el
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Instituto de Medicina Legal le habia negado la posibilidad de realizar una entrevista al perito balistico que realiz6
el peritaje.

Sefaldé que en dicha audiencia como Ministerio Publico establecio, que no hubo vulneracion de
derechos fundamentales, especificamente del derecho de defensa del investigado, toda vez que el Perito habia
dado sus conclusiones a través de su peritaje y las entrevistas a los Peritos no constituyen un acto de
investigacion que pueda ser utilizado en la audiencia, pues para ello deben ser practicadas por la Policia, el
Fiscal o el Juez de Garantias, con la finalidad de evidenciar contradiccién o como apoyo a memoria, ademas la
actividad pericial del Instituto de Medicina Legal se realiza a peticion de la Autoridad que dirige la investigacion y
el criterio de los Peritos se emite en el respectivo Informe escrito, en el que se sefialan las conclusiones
objetivas de su pericia.

Arguye la amparista que al momento de decidir, pese a que la Juez de Garantias manifesté que no
existia violacién de garantias fundamentales, decidid que la defensa técnica tiene derecho a realizar actos de
investigacion, en aras de probar su teoria del caso, incluyendo entrevistas a peritos del Instituto de Medicina
Legal, para lo cual gir6 oficios al Instituto, solicitandole que se le permitiera el acceso a la defensa para realizar
sus entrevistas, en base a los articulos 10, 15, 19, 70, 75 y 93, sin autorizacién del Ministerio Publico y de igual
manera pueda verificar las fuentes de la informacién del caso penal.

Sefialé que con su decision, la Juez de Garantias violento el articulo 32 de la Constitucion Politica, que
regula los principios del debido proceso.

II. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 18 de enero de 2017, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, concedié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Lcda. Zulma Dip Chd, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Seccion de Investigacion de la
Fiscalia Regional de San Miguelito contra la actuacion de la Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de
Panama, en el acto de audiencia oral celebrado el 25 de octubre de 2016, en base a lo siguiente:

“En primer lugar, debe tenerse presente que en el caso que nos ocupa, el acto de audiencia
oral atacado mediante amparo se da dentro de la Fase de Investigacion (inicia con la audiencia de
formulacién de cargos hasta la conclusion de la investigacion, de acuerdo al plazo legal o judicial) que
esta bajo la direccion del Ministerio Publico (articulos 68 y 288 del Codigo Procesal Penal) y sometida
al control del Juez de Garantias.

Segun se constata del audio de audiencia, la Juez de Garantias, sustentd su decisién en los
principios de Derecho de Defensa y Estricta Igualdad de las Partes; asi como en la Libertad Probatoria
que rige el actual proceso penal. La juez de Garantias, manifestdé que tiene la conviccion que la
defensa técnica puede tener acceso libre a los peritos del Instituto de Medicina Legal; es decir que sin
autorizacién del Ministerio Publico la defensa publica puede realizar entrevistas a los peritos durante la
fase de investigacion con el fin de que estos puedan formular su teoria del caso (Cfr. CD Audiencia
Imp. Javier E. Guillén C/Seg. Colectiva #201600014917).

Al respecto es importante resaltar que el nuevo sistema penal acusatorio faculta al defensor
técnico a realizar averiguaciones y recabar las pruebas que sean necesarias en beneficio de sus
representados (numerales 16 y 17 del articulo 93 del Cédigo Procesal Penal).
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Pero, contrario a lo expuesto por la Juez de Garantias, nuestra méxima Corporacién de
Justicia ha sefialado que “el Defensor Publico no puede pretender que tanto el informe pericial como el
perito quede a su privada disposicion, con exclusién de toda participacién del Fiscal, puesto que no se
trata de un perito privado, sino un perito del IMELCF adscrito al Ministerio Publico (Cfr. Resolucion de
fecha 25 de marzo de 2014...)

En el citado fallo la Corte Suprema de Justicia, sustentd su decision en las normas que
rigen al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y resalté que en la fase de investigacion, el
perito no tiene permitido absolver preguntas directamente a la defensa al margen del Fiscal.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia sefialé que los peritos del IMELCF no
les esta permitido actuar por separado o de forma independiente de las autoridades a quienes deben
responder, es decir, no podrian quedar al servicio exclusivo, por ejemplo de la defensa técnica.

Esta Colegiatura debe resaltar que el interrogatorio a los peritos dentro del sistema penal
acusatorio se da en la Fase del Juicio Oral. Por tanto, la decisién tomada por la Juez de Garantias en
el acto de audiencia oral celebrada el 25 de octubre de 2016, conculca la garantia fundamental
consagrada en el articulo 32 de la Constitucién Nacional (sic).

Recuérdese que es en la fase de juicio oral, donde el defensor técnico puede hacer, bajo los
parametros de ley, cuestionamientos al perito que estime necesarios para la mejor defensa de los
intereses de su patrocinado.”

l1l. ARGUMENTOS DEL APELANTE

~ La Licenciada Gianina Haldar G., en su calidad de Defensora Publica de JAVIER ELADIO GUILLEN
MARTINEZ, manifiesta su desacuerdo con la decision del A-quo, porque a su parecer el fallo en primera
instancia omite la exposicion de las razones juridicas por las cuales concede el Amparo.

Por otro lado explica, que ella en compafiia de sus asistentes legales, acudieron a la Seccion de
Criminalistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con la finalidad de conversar con los Peritos
que rindieron el Informe PB-1208-2016 de 11 de septiembre de 2016, ya que en la carpeta penal, no existe
entrevista alguna realizada por el Ministerio Publico a dichos Peritos, lo que considera de vital importancia para
su defensa, ya que los peritos no son exclusivos del Ministerio Publico, sino que pertenecen al proceso una vez
realizan su experticia. Sin embargo aclara que no pudo conversar con los Peritos, segun ella, por instrucciones
del Ministerio Publico.

A su juicio el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tiene como misién fundamental brindar
asesoria cientifica y técnica a la administracién de justicia y no al Ministerio Publico al que esta adscrito; siendo
de la conviccion que como la defensa debe conocer y verificar toda fuente de informacion.

Ademas no comparte el criterio del Ministerio Pubico de que es en el juicio oral donde la defensa
puede interrogar y contrainterrogar a un Perito del Instituto de Medicina Legal, porque en el nuevo sistema de
corte acusatorio adversarial, las partes investigan y defienden su estrategia, y en ese sentido cada parte tiene la
obligacién de investigar, estudiar, preparar su caso para presentar su prueba ante el Tribunal, tal como lo sefiala
el articulo 70 del Cddigo Procesal Penal, en concordancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Arguye que el principio de igualdad de las partes se quebranta cuando se otorga ventaja al 6rgano
publico que lleva la acusacion para preparar su actuacién, sin que la defensa técnica cuente con la misma
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oportunidad; cuando el Ministerio Publico tiene acceso directo a los Peritos y prepara a los testigos se viola este
principio, no concibe como contradecir las pruebas de descargo de forma eficaz, si s6lo se le permite conocerlas
en el juicio oral, lo que a su consideracion implica sorprender a la defensa en el acto y limitar su preparacion.
No entiende como puede la defensa, negociar, o verificar alguna salida alterna con el Ministerio Publico sin
contar con todas las herramientas o conocer todos los aspectos intrinsecos del proceso.

Finalmente sefiala que en base al principio de igualdad, el Juzgador esta obligado a allanar cualquier
obstaculo que vulnere o afecte igualdad de las partes en el desarrollo del proceso y una vez los Peritos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, presentan su dictamen dentro de una causa, son Peritos del
proceso, en atencién a su deber objetivo de presentar sus conclusiones pueden absolver las consultas que las
partes tengan.

IV. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La Fiscal de Circuito de la Seccion de Investigacion y Seguimiento de Causas de la Fiscalia Regional
de San Miguelito, sefiala en su escrito de oposicién que, contrario a la opinion de la defensa, la decision de no
concederle una entrevista con el Perito balistico no constituye violacion de garantias fundamentales, porque
luego de realizar la pericia se confecciond el Informe Pericial, se establecié la manera de realizar la diligencia y
las conclusiones, tal como se prevé en el Codigo de Procedimiento Penal, por lo que el escenario propicio para
interrogar y contrainterrogar es el Juicio Oral. Ademas sefialé que las entrevistas de Peritos por parte de la
defensa, no constituyen actos de investigacion que puedan ser utilizados en el Juicio Oral, porque deben ser
tomadas ante la Policia, el Fiscal o el Juez de Garantias, con la unica finalidad de evidenciar contradiccién o
como apoyo de memoria.

Sefiald que contrario a lo manifestado por la defensa, en el fallo se observan claramente los
argumentos del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, reafirmandose que la investigacion se
encuentra bajo la direccion del Ministerio Publico y la defensa técnica no puede asumir que el perito quede a su
privada disposicion, pues pertenece al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, adscrito al Ministerio
Publico.

En cuanto al argumento que por la escasez de recursos por parte del imputado se limita su defensa,
aclara que las actividades periciales estan basadas en conocimientos cientificos o técnicos que se encuentran
documentados en la literatura y permiten conocer las condiciones que se requieren para realizarse. Ademas el
examen de testigos se da en el debate del juicio oral y no en la etapa de investigacién donde las entrevistas son
parte de la investigacion fiscal, a la que tiene acceso permanentemente, contrario a la posicién del Ministerio
Publico quien no tiene acceso a las investigaciones hechas por la defensa.

Estima que la decision de la Juez de Garantias viola el debido proceso, porque dejo de aplicar
preceptos legales claros que salvaguardan la igualdad de las partes, la bilateralidad y el cumplimiento de los
tramites legales establecidos en la ley.

Por lo anterior sefiala que no puede afirmarse falta de objetividad o incumplimiento de garantias, frente
a un proceso que ha sido abierto y sin dilaciones para la defensa publica, siendo evidente que la Juez de
Garantias dejé de aplicar el articulo 32 de la Constitucion Politica, al desconocer que la etapa de investigacion
en el proceso penal, es responsabilidad del Ministerio Publico, a quien le corresponde ejercer la accién penal y
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ante quien deben sustentarse durante la etapa de investigacion los dictdmenes periciales del Instituto de
Medicina Legal.

V. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la Licenciada Zulma Dip Chu, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Seccién de
Investigacion de la Fiscalia Regional de San Miguelito, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente, a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional, asi como los soportes de audio
incorporados al expediente.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacion, resuelve conceder la
accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que con su decisién la Juez de Garantias viol6 el articulo
32 de la Constitucion Politica, porque el acto atacado se da durante la fase de investigacion que esta bajo la
direccion del Ministerio Publico, y aunque en esta etapa se faculta al defensor a realizar averiguaciones y a
recabar pruebas, la Juez no puede pretender que tanto el Informe Pericial como el Perito queden a disposicion
privada de la defensa, con exclusién de toda participacion del Fiscal; pues no se trata de un Perito privado, sino
de un miembro del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses adscrito al Ministerio Publico. Ademés a
estos Peritos no les esta permitido actuar independientemente de las Autoridades a quienes deben responder, y
en ese sentido el interrogatorio a los Peritos se da en la fase del juicio oral.

Adentrandonos a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, considera indispensable resaltar la naturaleza y
objetivo de la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el
constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir
ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accion o acto, ya sea por accién u
omision, que siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, a
fin de que sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucidn Politica de la
Replblica de Panama, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso en particular que nos ocupa, el Pleno advierte que lo reclamado por la recurrente responde
evidentemente, a su inconformidad con la decisién del A quo, de conceder la Accién de Amparo de Garantias,
interpuesta por la Fiscal de Circuito de la Seccion de Investigacion y Seguimiento de Causas de San Miguelito;
porque considera que con esa decision de no permitir que se entreviste con los Peritos del Instituto de Medicina
Legal durante la fase de investigacion, se viola el derecho de defensa de su representado, toda vez que en el
nuevo sistema de corte acusatorio adversarial, las partes tienen la obligacion de investigar, preparar y defender
su estrategia, y en ese sentido pueden perfectamente tener acceso directo a los Peritos y preparar los testigos,
quebrantandose ademas el principio de igualdad de las partes, porque se le da ventaja al Ministerio Publico para
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preparar su actuacién, sin que la defensa tenga la misma oportunidad, limitandosele a la etapa de juicio oral
para prepararse.

Es necesario aclarar que en el presente caso, la controversia surge durante la fase de investigacion
que es la primera fase del proceso, la cual esta bajo la direccidn del Ministerio Publico, tal como lo sefiala el
articulo 276 del Codigo Procesal Penal, cuando establece:

“Deber del Ministerio Publico. Es deber del Ministerio Publico promover la investigacion de
los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por querella, mediante el acopio de cualquier
elemento de conviccion ajustado a los protocolos de actuacién propios de las técnicas o ciencias
forenses necesarias para esa finalidad.

El Fiscal respectivo realizara todas las investigaciones necesarias con relacion a los hechos
de los cuales tenga conocimiento con la colaboracion de los organismos de investigacion. Podra
disponer, en la forma prevista en este Cadigo, las medidas razonables y necesarias para proteger y
aislar los lugares donde se investigue un delito, a fin de evitar la desaparicién o destruccion de rastros,
evidencias y otros elementos materiales.”

En ese sentido, observamos a la investigacion se incorpord el peritaje escrito de balistica PB-1208-
2016, realizado por Peritos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, solicitado por el Ministerio
Publico dentro del proceso seguido por supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva, en la modalidad de
Posesion y Trafico de Armas y Explosivos, dentro de la carpetilla N°201600014917, en atencién a la facultad
que le confiere el articulo antes citado.

Luego de conocido el resultado de dicho Informe Pericial, la defensora publica intentd entrevistarse
con los peritos de balistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sin embargo no le fue posible,
segun ella, por instrucciones del Ministerio Publico, con lo cual considera violado el debido proceso en relacién
con el derecho de defensa y el principio de igualdad de las partes.

En cuanto al debido proceso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio que la
garantia del debido proceso comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura que se trata de una
institucidn garantizadora de los derechos fundamentales.

En ese sentido, el Doctor Arturo Hoyos ha puntualizado que el debido proceso es "una institucion
instrumental en virtud de la cual se debe asegurar a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos". (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag.54)

Se constituye, entonces, el debido proceso en un limite a la actividad estatal, porque esta integrado
por ese conjunto de requisitos que deben observarse, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlo; incluyéndose no
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solo las garantias previstas en el articulo 32 de la Constitucién Politica, sino también las garantias minimas
previstas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, a fin de que el ciudadano
afectado pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva.

Bajo este marco de ideas, podemos indicar que el proceso esta constituido por una serie de elementos
dirigidos a asegurar la efectiva 0 adecuada defensa de las partes y a estos elementos procesales también se ha
referido el Doctor Arturo Hoyos, al indicar que "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se
afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del derecho
a ser oido; por falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion, del derecho a aportar
pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de éstas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una instancia, seguirse
un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; Ejecucion de Sentencia en
vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; Sentencia arbitraria que, por
ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancién correspondiente sera la
nulidad constitucional.” (Ibidem, pags.89-90)

El derecho de defensa implica no sdlo una obligacion para la Autoridad, sino que también requiere de
una actuacién mas dinamica y constante de las partes, para ejercer sus derechos en las formas y tiempos que
establece la Ley, que mientras tenga vigencia, resulta de obligatorio cumplimiento para el Juez y las partes, sin
embargo, segun la apelante no se le ha permitido.

intimamente ligado a estos derechos nos encontramos con el principio de igualdad procesal, el cual
garantiza la intervencion de las partes con igualdad de oportunidades, a fin de probar lo que alegan, e impugnar
a la contraparte y que el Juez haga todo lo posible para que ambos litigantes mantengan esas diferencias
posicionales en equilibrio y sin privilegios, logrando que se dicten decisiones imparciales.

El principio de igualdad, se halla expresamente contenido en la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que en su articulo 24 establece que “todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”. En el mismo sentido, el articulo
14 inciso 1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consigna: “Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia ..."

Al respecto, el articulo 19 del Cadigo Procesal Penal, sefiala:

“19. Igualdad procesal de las partes. Se garantizara la intervencién de las partes con iguales
posibilidades de ejercer las facultades y los derechos previstos en la Constitucion Politica, los tratados
y convenios internacionales ratificados por la Republica de Panama y en este Codigo.

Los jueces preservan el principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los
obstaculos que impidan su vigencia o los debiliten. No deben mantener ninguna clase de
comunicacion con las partes 0 sus abogados sobre los asuntos sometidos a su conocimiento sin dar
previo aviso a todas ellas.”

El jurista panamefio Silvio Guerra, en cuanto al tema de estricta igualdad procesal, ha expuesto:

“...No se trata de posibilitar a las partes de una igualdad relativa, limitada por exigencias que violentan
la nocién légica de proceso 0 que no coarte o restrinja el sistema de libertades y de garantias que
prevé la Constitucion Nacional y la Ley para las partes, sino de que tal igualdad impere, efectivamente,
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como un concepto rector que orientara las acciones, conductas o comportamientos de ellas en el
desenvolvimiento o desarrollo de toda la serie procesal.” (GUERRA MORALES, Silvio. Derecho
Procesal Punitivo El Modelo Acusatorio. Ediciones Juridicas Axel. Panama, 2016. Pag. 42)

Tomando en cuenta estos principios el sistema penal acusatorio, ha establecido los mecanismos y
tiempos procesales, para que las partes puedan hacer uso de ellos y en este sentido, ha orientado al Ministerio
Publico sobre la necesidad del criterio de objetividad que debe primar en las investigaciones, sefialando en el
articulo 70, lo siguiente:

“

Objetividad. Los fiscales, asi como las instituciones auxiliares de apoyo a la investigacion,
adecuaran su actuacion a un criterio objetivo, velando por la correcta aplicacion de la ley penal. Los
requerimientos y las solicitudes deberan ser conforme a este criterio, aun a favor del imputado, y tomar
en consideracion las necesidades y los derechos constituidos a favor de la victima. Los agentes del
Ministerio Publico no podran ocultar informacion, evidencias o pruebas a la defensa.

El incumplimiento de este mandato constituird una falta disciplinaria sin perjuicio de la
responsabilidad penal.”

En base a lo anterior no cabe duda que los defensores (publicos o particulares), merecen ejercer el
derecho de defensa de sus representados de manera efectiva, oportuna y transparente, a fin de formular su
teoria del caso, y en ese sentido tienen la potestad de tener acceso a toda la informacién que se recabe durante
la investigacion, para lo cual recibiran toda la colaboracién por parte del Ministerio Publico, quien dirige la
investigacion, cumpliendo con su deber adecuar su actuacion a un criterio objetivo, para absolver todos los
requerimientos y solicitudes tanto de los investigados como de las victimas.

Si bien la defensa tiene el derecho de realizar las averiguaciones y recabar las pruebas que sean
necesarias en beneficio de su representado para lo cual debe recibir colaboracidn por parte del Ministerio
Publico, el hecho que se haya concedido el Amparo a la Fiscal, en el sentido de negarle a la defensora su
solicitud de entrevistarse con los peritos de balistica, luego de tener conocimiento del Informe rendido por éstos,
no constituye violacién al derecho de defensa, pues la defensora no puede pretender que el Perito quede a su
disposicion, sin la participacién de la Representante del Ministerio Pubico, toda vez que se trata de un Perito que
forma parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien no tiene entre sus facultades absolver
preguntas o aclarar aspectos relacionados al Informe rendido, en la fase de investigacion.

En ese mismo sentido se ha pronunciado esta Corporacion de Justicia en la Sentencia de 25 de marzo
de 2014, que transcribimos:

“...Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, si bien el medio de conviccién fue pedido por la
defensa oficiosa, lo cierto es que ello se hace dentro de la investigacion llevada a cabo por el Fiscal y
por tato sometida a su control todas las actuaciones que en ella se den.

Bajo estos sustentos juridicos, el Pleno observa que si bien fue el Defensor Publico quien
solicitd al Fiscal la practica de un peritaje, esta diligencia forma parte de los actos de investigacién del
Fiscal y no constituye una averiguacion ajena a la misma. en otras palabras, el Defensor Publico no
puede pretender que tanto el informe pericial como el perito quede a su privada disposicion, con
exclusién de toda participacion del Fiscal, puesto que no se trata de un perito privado, sino un perito
del IMELCF adscrito al Ministerio Publico.
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Decimos lo anterior, puesto que por la funcién que desempefia el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, las normas que lo rigen y la adscripcién al ante investigativo, al médico
forense no puede convertirse en un perito privado al servicio exclusivo de la defensa, ni tiene permitido
rendir informes ni absolver preguntas directamente a la defensa (a margen del Fiscal). Su funcién es
proporcionar los conocimientos cientifico-forense(sic) pedidos por el Ministerio Publico dentro de sus
investigaciones o(sic) ordenados por una autoridad competente (Tribunal) durante el desarrollo del
proceso.

De manera que por disposiciones legales, los peritos del IMELCF no le esta permitido
actuar por separado o de forma independiente de las autoridades a quienes deben responder, es decir,
no podrian quedar al servicio exclusivo, por ejemplo, de la defensa técnica ni recibir instrucciones
directas por éste. Ello se le suma el hecho que por ser servidores publicos, sélo le esta permitido
hacer lo que la Ley manda.

En el caso en estudio, aprecia el Pleno de la Corte que el médico forense realizé su peritaje
conforme a lo pedido. Por tanto la insatisfaccion con el resultado del peritaje, no puede ser catalogado
como una pericia deficiente o poco cientifico.

Es por ello que, para esta Colegiatura, la pregunta que el Defensor pide que el médico
forense absuelva (posterior a la emision del resultado del peritaje), no se enmarca en una posible
ampliacién del peritaje, puesto que no se estd solicitando se tomen en cuenta otro elemento nuevo
para que sea sometido a peritaje, o para que el médico forense dictamine sobre algo que dej6 de
evaluar, o no absolvid todos los aspectos que llevaron a la realizacion del peritaje. Sino que lo pedido
por la defensa gira en tomo a lo ya peritado por el médico forense, constituyendo mas bien una
pregunta propia del interrogatorio, que, como bien lo hemos sefialado en parrafos anteriores, la fase de
interrogatorio dentro del sistema penal acusatorio, se da en juicio oral, mas no en la fase de
investigacion.

Formularle preguntas adicionales a las pedidas para el peritaje, no es propio de la fase de
investigacion, sino de la fase de juicio oral...(Magistrado Ponente Luis Ramén Fabrega) (el resaltado
es del Pleno)

En atencion a lo eshozado, no comparte el Pleno el criterio del recurrente respecto a la violacion del
derecho de defensa, ni de la igualdad procesal de las partes contenidos en los articulos 10 y 19 del Cédigo
Procesal Penal, porque en ninglin momento se le ha negado a la defensora tener acceso a las diligencias
obtenidas durante la investigacion, mas bien lo que pretende es conversar con los Peritos, segun ella, para
comprender el lenguaje técnico empleado y mecanismos de accidn del arma, entre otros, lo que como ya dijimos
no es competencia de los Peritos de balistica, pues la defensora puede utilizar otras fuentes para instruirse en
estos temas; y en el evento de que tuviera algln cuestionamiento relacionado al Informe Pericial del caso que
nos ocupa, es en la etapa del juicio oral, en presencia del resto de las partes, al igual que el Ministerio Publico,
donde podran interrogar y contrainterrogarlos en relacion a lo plasmado, tal como se establece en el articulo 414
del Codigo Procesal Penal, por lo tanto, la decisién tomada por el A quo, no violenta ninguna garantia
fundamental del investigado, quien a través de su defensa podra realizar las preguntas a los Peritos, que
considere necesarias en apoyo de sus pretensiones y el esclarecimiento de los hechos, en la etapa procesal
establecida para ello.

Siendo asi, y teniendo presente que la violacion al debido proceso la centra la recurrente en estos
aspectos puntuales, relacionados a la posibilidad de entrevistar a los Peritos de balistica del Instituto de
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Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo que a su juicio incidié en su derecho de defensa e igualdad de las
partes, lo cual ha sido resuelto por esta Corporacion, en los términos ya expresados, sin que se derive de la
actuacion del Tribunal A quo alguna contravencién a las normas procesales del sistema penal acusatorio, que
afecte el debido proceso legal, el derecho de defensa y el de igualdad de las partes contenidos en los articulos
10y 19 del Cddigo Procesal Penal, el Pleno debe concluir en los mismos términos que lo hiciera el A-quo, que la
Accion de Amparo presentada debe ser concedida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 18 de enero de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Licenciada Zulma Irina Dip Chu, en su calidad de Fiscal de Circuito de la Seccién de
Investigacion de la Fiscalia Regional de San Miguelito contra la actuacién de la Juez de Garantias del Segundo
Circuito Judicial de Panamé, en acto de audiencia oral celebrado el 25 de octubre de 2016, por los hechos
investigados en la Noticia Criminal N°201600014917.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Con Salvamento de Voto)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO RODNEY E. MORENO
H., EN SU CONDICION DE APODERADO JUDICIAL DE REINEL LUCINIO CAMARGO CAMARENA
Y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO CONTRA LA DECISION DICTADA POR LA JUEZ DE
GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EN LA AUDIENCIA ORAL CELEBRADA EL 7 DE
DICIEMBRE DE 2016, CONTENIDA EN LA CARPETILLA N 201600019287. : ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 30 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 131-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion, interpuesto por el Licenciado Rodney E. Moreno H., en nombre y representacion de REINEL
LUCINIO CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO contra la Sentencia de Amparo de
29 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.
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|. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La decision emitida por la Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, en la Audiencia Oral
celebrada el 7 de diciembre de 2016, consiste en dejar sin efecto la Providencia calendada 18 de noviembre de
2016, dictada por la Fiscal de Circuito de la Seccion de Investigacion y Seguimiento de Causas de la Provincia
de Chiriqui, que disponia el Archivo Provisional N°213 y en su defecto ordend la continuacién de la investigacion
seguida contra REINEL LUCINIO CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO, por el
supuesto delito Contra la Administracion Publica en su modalidad de Abuso de Autoridad e Infraccion de los
Deberes del Servidor Publico.

Il. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional que con su decision la Juez de Garantias desconocié la Ley
Organica y el Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social y el Codigo Procesal Penal, a
sabiendas que no existe delito, pretendiendo que el Ministerio Publico investigue actos administrativos que son
competencia privativa de la Caja de Seguro Social, con lo cual a su consideracién, se vulneran los articulos 464,
465 del Cddigo Judicial, la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005 y el Reglamento Interno de la Caja de Seguro
Social, porque desconocio6 la jerarquia que tenia la Dra. Lorena Guerra sobre la Dra. Yariela Caceres, quien
podia ser sancionada porque asi lo permite el Reglamento Interno de la Caja de Seguro Social.

Estima que la Juez de Garantias tenia que argumentar con relacién a la Ley Especial y no hablar de la
victima, desconociendo con ello los preceptos legales tutelados, y en consideracion a ello debid confirmar el
sobreseimiento provisional.

Considera violado en forma directa por omision el articulo 32 de la Constitucién Politica, la Ley No.51
de 27 de diciembre de 2005 - Organica de la Caja de Seguro Social, el Reglamento Interno de Personal, dictado
mediante Resolucion N°35,888-A-2004, la Ley N°38 de 2000 y el articulo 3 del Cadigo Penal, al disponer que el
Ministerio Publico continlle con una investigacion penal, cuando el propio Agente de Instruccién ha sefialado
que no existe delito, sino una posible falta administrativa.

Arguye el actor constitucional que la Jueza debié respaldar las leyes que regulan la seguridad social
en Panama y no continuar con una investigacién penal, donde no hay delito cometido, por lo que su actuacién
va en contra de las normativas legales, vulnerando el debido tramite y proceso legal.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El acto recurrido es la Sentencia de Amparo de 29 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual CONCEDE la Accién Amparo de Derechos
Constitucionales propuesta por REINEL LUCINIO CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA, a
través de su apoderado judicial, por considerar que al Juez de Garantias le esta vedado ordenarle al Ministerio
Publico que continlie con una investigacién penal, cuando ellos mismos han considerado que no existe nada
delictivo.

Ademas estim6 el Tribunal que adentrarse a determinar en esta etapa en qué tipo penal se encuadra
la conducta, viola el principio de separacién de funciones contemplado en el articulo 5 del Codigo Procesal
Penal, que establece funciones de juzgamiento para el Juez y de investigacion para el Fiscal.
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Siendo que el Ministerio Publico es quien tiene que probar su teoria inicial del caso en juicio de ser
necesario, por lo tanto la decision jurisdiccional es contraria a normas legales y constitucionales, vulnerando la
tutela de los derechos y garantias fundamentales, violando el debido proceso, toda vez que es el Ministerio
Publico el encargado de la direccién de la investigacion.

IV. POSICION DE LOS RECURRENTES

El Licenciado Avelino Bonilla Romero, en representacion de YARIELA ESTHER CACERES, manifiesta
su desacuerdo con la decision del Tribunal A-quo, porque considera que la decisién de la Juez de Garantias
afecta a su representada quien present6 querella por supuesto Delito de Abuso de Autoridad e Infraccién de los
Deberes de los Servidores Publicos, la cual fue admitida, sin embargo, la querella fue remitida a la Seccion de
Investigacion y Seguimiento de Causa, porque segun él, no se le imprimia la celeridad y el tiempo para realizar
la investigacion; por lo que, solicitd audiencia de control de afectacion el 8 de noviembre de 2016, en la que la
Juez de Garantias instd al investigador a realizar todas las gestiones pertinentes a fin de que se cumpliera con
lo aprobado en la querella, pero transcurridos 10 dias, la Unidad de Investigacion y Causa archivé la
investigacion.

En base a lo anterior, pidié ante la Juez de Garantias la revision del archivo provisional, tal como lo
sefiala el articulo 275 del Cddigo Procesal Penal, al considerar que es un derecho de toda persona que su
pretensién sea atendida por un organismo jurisdiccional, en cumplimiento de la tutela judicial efectiva, la cual le
esta siendo negada al dejarse sin efecto la decision de 7 de diciembre de 2016.

Alega que el Defensor plantea sus alegatos como si fuera coadyuvante en la investigacion, dejando en
total indefension a su representada. Estima que la Juez de Garantias actu6 conforme a derecho,
pronunciandose sobre el control del acto de investigacion que fue admitido en la querella, comprometiéndose a
practicarlos el Ministerio Publico, sin embargo no lo hizo. La Juez de Garantias inst6 al Ministerio Publico, sin
dejarlo al arbitrio de hacer lo que “le da la gana” en cualquier investigacion.

En cuanto a la vulneracion del articulo 5 del Codigo Procesal Penal, estima que el Juez en ningun
momento ha ordenado al Ministerio Publico realizar actos de investigacion, ya que la querella fue admitida y el
Ministerio Publico se comprometié a practicarlas, sin embargo, en forma misteriosa archiva la investigacion.

La tutela judicial efectiva es el derecho que tiene todo ciudadano a acceder a un proceso con todas las
garantias constitucionales, que culmine con una decisién de fondo debidamente motivada, lo que no significa el
derecho a obtener un fallo favorable, sino un pronunciamiento en el que se decida su pretension, ademas,
implica el derecho a la efectividad de la Sentencia.

Contrario a lo manifestado por el A-quo estima que la Juez de Garantias, luego de escuchar a las
partes, siguié el procedimiento de revision del archivo provisional, conforme lo establecen los articulos 214 y 275
del Codigo Procesal Penal, que faculta al Tribunal a revisar la medida si la victima lo solicita, permitiéndole dejar
sin efecto la medida adoptada e instar al investigador a continuar con la investigacion, bajo los principios de
imparcialidad, objetividad y tutela de los derechos de la victima de esclarecer y conocer la verdad de los hechos.

Manifiesta que, las decisiones de la Juez de Garantias no admiten recurso alguno, sin embargo, se le
permitié a la defensa sustentar su Reconsideracion, para que agotara la via, porque la decisidén permite a la
victima tener acceso a la justicia y que, una vez lleve a cabo la investigacion, pueda adoptar la misma decision,
sin violar con ello derechos fundamentales de los investigados, quienes no tienen calidad de imputados.
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Por su parte el Licenciado Elias Gonzalez Adames, en representacion de JACKELINE
MONTENEGRO GONZALEZ, Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, se opone a la decision del Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, porque a su consideracién la juzgadora siguié el procedimiento previsto en
los articulos 214 y 275 el Codigo Procesal Penal que la faculta en su condicion de Juez de Garantias, a revisar
la medida si la victima lo solicita, y en ese sentido podia instar al Ministerio Publico continuar con la
investigacion, bajo el principio de imparcialidad, objetividad y tutela de los derechos de la victima de esclarecer y
conocer la verdad de los hechos, habida cuenta que en audiencia anterior otro Fiscal se comprometidé a
investigar los hechos y se le recibieron evidencias a la defensa, sin embargo, no se practicaron las de la
querella, a fin de corroborar las afirmaciones de la victima, en base al principio de estricta igualdad procesal,
segun lo establece el articulo 3 del Cédigo Procesal Penal.

Considera que la decisién de archivo se basd en la evidencia aportada por la defensa, y en ese mismo
sentido la victima tenia derecho a que se acopiaran en fase preliminar las evidencias que sustentan sus
pretensiones, atendiendo sus derechos de acceso a la justicia e igualdad de condiciones; por lo que, no
considera que con ello se vulnere el principio de separacion de funciones previsto en el articulo 5 procedimental,
porque no ordeno la realizacién de determinados actos de investigacion, sino que inst6 a que se atendiera el
llamado de la victima a ser oida y tener acceso a la justicia, a quien se le admiti6 la querella porque cumplia con
requisitos formales.

Estima que, cuando la norma permite al Juez de Garantias revisar la decision de archivo, es porque
tiene la facultad de dejar sin efecto esa medida, cuando se observe que se ha vulnerado algun derecho o
garantia, contemplados no solo en la Ley Procesal, sino también en la Constitucién y los Convenios
Internacionales; ademas, no se resolvié aspectos de fondo, toda vez que se trata de una medida provisional en
atencién a una forma anticipada de terminacion del proceso.

Finalmente, sefialé que la decisién del Amparo constituye un precedente negativo para los Tribunales
de Garantias, porque significa que se debe dejar al arbitrio y potestad del Ministerio Publico adoptar en cualquier
caso la medida provisional de archivo, lo que contraria el alcance del articulo 275 el Cddigo Procesal Penal, y la
intencién del legislador es permitir que el Juez de Garantias controlara la viabilidad o no del archivo provisional
que aplique el Ministerio Publico, en aras de proteger los derechos de las victimas, quienes acuden al sistema
de justicia en busca de la verdad de los hechos, sobre la base de una investigacion objetiva, tal como lo prevé el
articulo 24 procedimental.

V. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El Licenciado Rodney Emmanuel Moreno Herndndez, en representacion de REINEL LUCINIO
CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO, no estd de acuerdo con la apelacion
impetrada, porque considera que si el Ministerio Publico consider6 que una Doctora esta inconforme con su jefa
inmediata por el pago de horas extras, es competencia de la esfera administrativa y no penal, ya que existen
mecanismos en la Caja de Seguro Social para lograr el pago o resolver cualquier problematica referente a los
turnos extras en un centro hospitalario, por lo que, estima que en esta ocasion se quiere utilizar mal el sistema
penal nuevo, con querellas sin sentido.

Que con su decision la Juez de Garantias desconocié totaimente la Ley Orgénica de la Caja de
Seguro Social, su Reglamento Interno y el Cédigo Procesal Penal.
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Por otro lado sefiald, que los argumentos vertidos en los escritos de apelacion no tienen veracidad, ya
que la Juez no puede ordenarle al Ministerio Publico como debe investigar, y en este caso, se trata de algo
administrativo que la contraparte ha llevado a la esfera penal porque, segun él, el problema es el no pago de
horas extras, lo que debe resolverse en el Departamento de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social.

VI. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el Licenciado Rodney E. Moreno H., en representacion de REINEL LUCINIO
CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO, se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional
y los soportes de audio que lo acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacion, resuelve conceder la
accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que la decision de la Juez de Garantias, de instar al
Ministerio Publico continuar con la investigacion penal, contraria el debido proceso y el principio de separacién
de funciones, toda vez que la Agencia de Instruccién consideré que no existia delito, ya que es quien tiene el
ejercicio de la accion penal y quien tiene la facultad de probar su teoria del caso.

Adentrandonos a resolver el Recurso de Apelacidn interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accion o acto, ya sea por accién u omision, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada,
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso particular que nos ocupa, el Pleno advierte que el recurrente, Licenciado Avelino Bonilla
Romero, en representacion de YARIELA ESTHER CACERES, en sus argumentaciones sefialé que la Juez de
Garantias actud conforme a derecho, pronunciandose sobre la investigacion admitida mediante querella, y que
la Fiscalia se comprometié a practicar, sin que con ello se haya ordenado realizar actos de investigacion.

Estima ademas que la Juez revisé el archivo provisional, bajo los principios de imparcialidad,
objetividad y tutela de los derechos de la victima de esclarecer y conocer la verdad.

Por su parte el recurrente, Licenciado Elias Gonzélez Adames, en representacion de la JUEZ DE
GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, sefialé que su representada sigui6 el procedimiento previsto en
los articulos 3, 214 y 275 del Cédigo Procesal Penal, que la faculta para revisar la medida si la victima asi lo
solicita, y en ese sentido, podia instar al Ministerio Publico a continuar la investigacion, bajo los principios de
imparcialidad, objetividad y tutela de los derechos de la victima, tomando en cuenta que la Fiscalia le recibié
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evidencias a la defensa, sin practicar las de la querella, con las cuales pretendia corroborar sus afirmaciones; y
que, cuando la norma permite al Juez de Garantias revisar la decision de archivo, es porque tiene la facultad de
dejar sin efecto dicha medida, cuando se observe vulneraciéon de algun derecho o garantia, sin resolver
aspectos de fondo.

Al respecto, estima el Pleno que lo reclamado por los recurrentes responde, en primer lugar, a su
inconformidad con la decision del Tribunal A quo de admitir la presente Acciéon de Amparo de Garantias
Constitucionales y de revocar el acto atacado, porque a su consideracién con la decisiéon de la Juez de
Garantias, no se ha conculcado ningun derecho fundamental, actuando de acuerdo a los tramites legales, y en
base a los principios de objetividad, igualdad procesal y tutela judicial efectiva.

Como quiera que, la disconformidad de los recurrentes guarda relacion con la decisién del Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial que resolvié dejar sin efecto la decision de la Juez de Garantias de la
Provincia de Chiriqui, dictada en la audiencia oral celebrada el 7 de diciembre de 2016, en la que resolvio dejar
sin efecto el archivo provisional dictado por el Ministerio Publico e instarlo a continuar con los actos de
investigacion, dentro de la Carpetilla N°201600019287, consideramos oportuno citar el contenido del articulo
275 del Codigo Procesal Penal que regula lo relacionado al archivo provisional en el Sistema Penal Acusatorio:

“Archivo provisional. El fiscal puede disponer el archivo del caso, motivando las razones, si no ha
podido individualizar al autor o participe o es manifiesta la imposibilidad de reunir elementos de
conviccidn. En este caso, se podra reabrir la investigacion si con posterioridad surgen elementos que
permitan identificar a los autores o participes.

Asimismo, dispondra el archivo, si estima que el hecho no constituye delito, desestimando la denuncia
o las actuaciones. Su decisién sera revisada por el Juez de Garantias si la victima lo solicita.” (el
resaltado es del Pleno)

En ese sentido se observa que el Ministerio Publico haciendo uso de la facultad que le concede la ley,
estim6 dictar un archivo provisional dentro de la Carpetilla N°201600019287, por considerar que el hecho
querellado no constituia delito, y sefialando ademas en su alegato, en el acto de audiencia de control solicitada
por el querellante, que no practicaron ninglin acto de investigacién porque a su parecer debio investigarse en la
via gubernativa; decision con la que no estuvo de acuerdo la victima, y tal como lo permite el articulo antes
citado, el archivo provisional puede ser revisado por el Juez de Garantias si la victima lo solicita, lo que en
efecto se hizo en la audiencia de control celebrada el 7 de diciembre de 2016.

En ese sentido, es necesario analizar si con la decision de la Juez de Garantias, de instar al Ministerio
Publico a que continuara con la investigacién, se viola algun derecho o garantia fundamental, tanto para los
investigados como para la victima.

En cuanto a las facultades que tiene el Juez de Garantias dentro de la audiencia de control del archivo
provisional emitido por parte del Ministerio Publico, es preciso citar el articulo 63 del Codigo Procesal Penal, que
guarda relacion con las facultades y deberes del Juez, a fin de determinar si su decisién fue acorde a lo que
establece la ley, el cual sefiala:

“Articulo 63. Deberes de los jueces. Sin perjuicio de lo establecido en el Cddigo Judicial y en el
proceso penal, los jueces deben:
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1. Evitar toda dilacion procesal, asi como actos y actuaciones improcedentes o inconducentes,
debiendo rechazarlos de plano.
2. Ejercer el poder de disciplina y aplicar las medidas de correccion establecidas por este
Cadigo para garantizar la transparencia y la eficiencia del proceso.

3. Corregir las actuaciones irregulares.
4, Motivar concisa y razonadamente las medidas que afecten los derechos fundamentales del

imputado, de la victima y de cualquier interviniente.

5. Decidir durante la audiencia los asuntos sometidos a su consideracion para lo cual no
podran abstenerse argumentando ignorancia, silencio, deficiencias o ambigiiedades en las normas o
principios aplicables.

6. Dejar expresa constancia del cumplimiento de derechos y garantias del imputado o las
victimas.” (el resaltado es del Pleno)

Del articulo transcrito se entiende que dentro del sistema penal acusatorio, si bien la accion penal es
publica y la ejerce el Ministerio Publico, esta facultad no puede dejarse a la libre discrecionalidad del Agente de
Instruccion, sino que es esencial el control judicial, para garantizar que ese ejercicio se realice dentro de los
limites legales y conforme a los principios que conformar el debido proceso; por lo que, bajo estas parametros,
los Jueces tienen la responsabilidad de velar por la buena marcha del proceso, incluyendo la buena marcha de
la investigacion dirigida por el Fiscal, corrigiendo si es necesario actos irregulares, tal como se establece en el
articulo citado, procurando la proteccion de los derechos fundamentales de todas las partes.

En ese orden de ideas, es necesario aclarar que, esta oportunidad que tiene la victima, de llevar ante
el Juez de Garantias la decision del archivo provisional, no se puede entender como un mero formalismo, sino
que en el ejercicio de esas funciones de fiscalizador y protector de derechos fundamentales, tanto del
investigado como de la victima, el Juez de Garantias debe evaluar la procedencia o no de dicha decision,
haciendo una debida ponderacién entre el principio de separacién de funciones, el ius puniendi a cargo del
Estado y el derecho a la tutela judicial efectiva de quien pueda verse afectado con la decision que examina, para
determinar dentro de los limites legales si, es necesario continuar la investigacién, para lo cual, sin duda, podréa
instar al Ministerio Publico a un ejercicio méas amplio de ese deber constitucional de investigar objetivamente, lo
cual consideramos que en este caso, fue cumplido a cabalidad por parte de la Juez de Garantias de la Provincia
de Chiriqui.

Claro esta que, la posibilidad de que el Juez tenga que hacer tales requerimientos al Ministerio Piblico
no puede ni debe convertirse en la regla general, pues el Ministerio Publico, en defensa del ius puniendi, debe
ejercer su rol de investigar los hechos denunciados en forma objetiva, clara y completa, antes de tomar una
decision, ya sea de formulacién de imputacion, acusacién o archivo de la causa; pudiendo entrar el Juez a
controlar dichas decisiones s6lo cuando se evidencia que ante la posible afectacion de derechos fundamentales
las mismas requieren ser enderezadas.

Efectivamente, de la escucha del audio incorporado a la carpeta de Amparo como antecedente, se
desprende que el Ministerio Publico, sefial6 en su alegato que, luego de recibir la querella por supuesto delito de
Abuso de Autoridad e Infraccién de los Deberes del Servidor Publico, no realizé ninglin acto de investigacion,
decidiendo el archivo del sumario en base a lo que consta en el expediente.
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Eso significa que, no tomé en cuenta la solicitud del querellante (debidamente constituido) de practicar
ciertas diligencias, con el propésito de probar su relato; por lo que, consideramos que, con esta actuacion el
Ministerio Publico dej6 de ejercer su funcidn de practicar u ordenar la ejecucion de las diligencias utiles para
determinar la existencia del ilicito y los responsables, de manera objetiva, tanto a favor del imputado y en
consideracién de las necesidades y los derechos constituidos a favor de la victima, segun lo disponen los
articulos 68 y 70 del ordenamiento juridico antes mencionado, que a la letra dicen:

“Articulo 68. Funciones. Corresponde al Ministerio Publico perseguir los delitos, ejerciendo las
acciones derivadas de ellos ante los juzgados y tribunales en que actuen. Para el ejercicio de la
persecucion penal, el Ministerio Publico dirige la investigacién de los delitos, practicando u ordenando
la ejecucion de las diligencias Utiles para determinar la existencia del ilicito y los responsables. La
accion penal se ejerce ante los tribunales competentes, de conformidad con las disposiciones de este
Cadigo y de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Las funciones del Ministerio Publico establecidas en este Codigo se entienden conferidas a la
Procuraduria General de la Nacién y solo seran aplicables a la Procuraduria de la Administracion, en lo
que le corresponda, de conformidad con la Constitucion Politica y la ley.” (el resaltado es nuestro)

“Articulo 70. Objetividad. Los fiscales, asi como las instituciones auxiliares de apoyo a la investigacion,
adecuaran su actuacion a un criterio objetivo, velando por la correcta aplicacion de la ley penal. Los
requerimientos y las solicitudes deberan ser conforme a este criterio, aun a favor del imputado, y tomar
en consideracion las necesidades y los derechos constituidos a favor de la victima. Los agentes del
Ministerio Publico no podran ocultar informacion, evidencias o pruebas a la defensa.

El incumplimiento de este mandato constituira una falta disciplinaria sin perjuicio de la responsabilidad
penal.” (el resaltado es del Pleno)

Notese que en este caso, la victima constituida como querellante no sélo presentd su querella
solicitando la debida investigacion por parte del Ministerio Publico, sino que ademas se mostré colaboradora con
la instancia promoviendo y sugiriendo la practica de pruebas que a su juicio podian contribuir a probar su relato
sobre la existencia del hecho punible, a lo cual, la respuesta o actitud del Fiscal fue altamente indiferente, sin
darle la oportunidad de verificar a través de dichas practicas si existian 0 no méritos para continuar una
investigacion; pues eso también es parte de la tutela judicial efectiva: dar respuesta a una peticion, aun cuando
la misma no sea favorable.

Siendo ello asi, no compartimos el criterio rigido vertido por el A quo, al sefialar que “al Juez de
Garantias le esta vedado ordenarle al Ministerio Publico que contintie con una investigacion penal, cuando ellos
mismos han considerado que no existe nada delictivo”, toda vez que como hemos sefialado esta decisién del
Ministerio Publico esta sujeta a una evaluacién por parte del Juez de Garantias, quien de acuerdo a los alegatos
de las partes, analizara las circunstancias de cada caso en particular, y decidira sobre la pretensién,
confirmando o no el archivo provisional; pues de lo contrario no tendria ningin propésito que dicha decision
fuera llevada a control por parte del Juez de Garantias en los casos en que la victima no esté de acuerdo.

Contrario a lo manifestado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con la decisién de la
Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui de ninguna manera, a nuestro criterio, se conculca el debido
proceso, toda vez que la decisién fue expuesta motivadamente, explicando las razones por las que considerd
necesario que la Fiscalia practicara los actos de investigacion solicitados, antes de tomar una decision del caso.
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Como es sabido, el articulo 32 de nuestra Carta Magna, consagra la garantia del debido proceso, del
cual el Pleno ha entendido que comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del debido proceso
que incorpora la Constitucion Politica, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho,
constituyéndose en una verdadera garantia constitucional.

Y es que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, cuando lo que se reclama es la
violacion al debido proceso, tiene como fin enervar cualquier afectacion a las partes en la defensa efectiva de
sus derechos.

En cuanto a la obligacion del Estado de salvaguardar ese debido proceso, el autor argentino Osvaldo
Gozaini, nos sefiala:

“...No hay que olvidar que el proceso es una garantia que es anterior al conflicto, y como tal, es deber
de los jueces garantizar que se cumpla en forma justa y equitativa para resolver los conflictos entre los
hombres.

Es éste un mandamiento fundamental que nutre los derechos y garantias provenientes de la
Constitucion Nacional.

Por eso también la accion es un derecho subjetivo inspirado en el deber del Estado de otorgar tutela
juridica, y para que ésta se cumpla, la accion no solo afianza el primer espacio abierto, es decir, la
entrada al proceso, sino toda la instancia, lo cual significa llegar a la sentencia sobre el fondo del
problema planteado...” (GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El Debido Proceso. Buenos Aires. Pag.103)

Como se ha dicho anteriormente, la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico, fue
presentada para control ante la Juez de Garantias, por la inconformidad de la victima con la decisién del archivo
provisional, acto en el cual la Juez considerd que era necesario que la Agencia de Instruccion atendiera de
manera integra la solicitud del querellante, quien habia solicitado la practica de ciertas diligencias en su escrito
de querella, sin embargo no lo hizo, sino que decidié ordenar el archivo, alegando que primero la victima debia
acudir a la via gubernativa antes de activar la jurisdiccion penal, quebrantando con dicha decision el debido
proceso en relacion a la tutela judicial efectiva a la cual tiene derecho no sélo el investigado, sino también la
victima.

Entendiendo la tutela judicial efectiva, como:

"... el derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener, como resultado de un proceso
sustanciado con todas las garantias previstas en el ordenamiento juridico, la proteccién jurisdiccional
de sus derechos e intereses legitimos. Se caracteriza por cumplir una funcion de defensa, en base a la
heterocomposicion del conflicto a través del poder del Estado, y por su marcado caracter procesal, ya
que surge con la incoaccion, desarrollo y ulterior resolucién de un proceso." (SILGUERO, Joaquin. La
Tutela Jurisdiccional de los intereses colectivos a través de la legitimacion de los grupos. Editorial
Dykinson. Madrid, 1995, pags. 85-86)

La tutela judicial efectiva no se limita a garantizar el acceso a la justicia, sino que su &mbito de
aplicacion es mucho mas amplio, pues como parte del debido proceso garantiza obtener un pronunciamiento
sobre el fondo de las pretensiones que se interponen ante una autoridad; y en ese sentido se ha pronunciado la
Corte Constitucional de Lima, al expresar lo transcrito a continuacion:
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“...la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud del cual
toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los 6rganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o no, acompafiarle a su petitorio.
En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite también que lo que ha sido decidido
judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela
judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada
tipo de pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este
Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de eficacia.” (Sentencia del 13 de abril del 2005,
Mag. Ponente Alva Orlandini) (el resaltado es del Pleno)

El debido proceso conlleva la responsabilidad de seguir las normas establecidas, con la posibilidad de
un proceso digno y humanitario, asi como de un aspecto sustancial que obliga a las Autoridades a tomar
decisiones en base a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual conlleva una limitante para
decisiones arbitrarias; que tiene como consecuencia una tutela judicial efectiva permitiendo a toda persona, no
s6lo poder reclamar en sede judicial, el conocimiento de un proceso, sino también obtener una decision sobre
determinada peticién; por lo que, restar importancia o no resolver las peticiones de cualquiera de las partes en
un proceso, conduce a equivocaciones lamentables en perjuicio de quien busca acceder a una verdadera
justicia, en la que encuentra indiferencia.

En atencion a todo lo sefialado, el Pleno concluye que la decisién emitida por el Tribunal A quo, al
CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, no se ajusta a la normativa juridica vigente y
aplicable a la cuestion planteada por el amparista; cuando afirma que el acto impugnado en sede constitucional
subjetiva viola el debido proceso, toda vez que el Juez de Garantias tiene la facultad, sin traspasar con ello los
limites funcionales que le confiere la ley, de orientar, guiar y supervisar la labor del Ministerio Publico, para que
cumpla con las labores que le han sido encomendadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 29 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, y en su lugar NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado Rodney Emmanuel Moreno Hernandez, en representacion de
REINEL LUCINIO CAMARGO CAMARENA y LORENA ISABEL GUERRA SALGADO.

Por lo tanto, se mantiene la decisién de la Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, proferida en
audiencia celebrada el 7 de diciembre de 2016, dentro de la Carpetilla N°201600019287, en el sentido de dejar
sin efecto el archivo provisional emitido por el Fiscal de Circuito de la Seccién de Investigacion y Seguimiento de
Causas de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 271

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE LAU & DUDLEY ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
ISTMO COMPARNIA DE REASEGUROS (ISTMO REINSURANCE COMPANY), CONTRA LA
RESOLUCION JD-021 DE 5 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS Y REASEGUROS. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO
.PANAMA, TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 375-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por la firma forense Lau & Dudley Abogados, en nombre y representacion de la sociedad Istmo
Compafiia de Reaseguros (Istmo Reinsurance Company), contra la Resolucion JD-021 de 5 de abril de 2017,
dictada por la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros.

Estando en esta etapa preliminar del proceso, luego del sorteo y el reparto del presente expediente, el
Pleno pasa a examinar el libelo de la demanda con el propdsito de verificar la procedencia de la misma con
fundamento en los requerimientos constitucionales (art. 54), legales (arts. 101, 665 y 2616-2621 del Codigo
Judicial) y jurisprudenciales que condicionan su admisién.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

La firma demandante alega que su representada la empresa Istmo Compariia de Reaseguros, es una
sociedad constituida y registrada conforme a las leyes que regulan el negocio de reaseguro en nuestro medio y
como persona moral se encuentra amparados por los principios y garantias individuales consignados en la
Constitucion Politica.

Sefiala que mediante Resolucion No. JD046 de 9 de diciembre de 2016 la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, ordeno la intervencion administrativa de los negocios
de reaseguros de la sociedad Istmo Compafiia de Reaseguros y fijé fecha de intervencién para ser ejecutada
dentro de un plazo de ciento ochenta dias (180) contados a partir del dia 9 de diciembre de 2016.

Indica que el plazo de intervencion de ciento ochenta (180) dias debia vencer o concluir el dia 9 de junio de
2017.

Estima que el plazo sefialado en la Ley 63 de 1996, para los efectos del estado de intervencion de una
empresa de reaseguros, es un plazo de proteccion tanto para los clientes, la empresa y terceros relacionados y
para el propio sistema financiero y de reaseguros, que debe ser observado erga omnes.
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Segln el demandante, la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros mediante
Resolucién JD 021 de 5 de abril de 2017, viola el principio del debido proceso legal al haber decretado la
liquidacion forzosa, cuando no habia concluido el término o plazo de duracién de la intervencién originalmente
decretada en diciembre de 2016. Estima que tal violacidn se produce también en virtud de que se desconoce el
articulo 66 de la Ley 63 de 1996, en el cual se indica que en el caso de liquidacion forzosa de un empresa
dedicada al negocio de reaseguros, la solicitud debe ser enviada al Tribunal competente del Organo Judicial y
comunicada o notificada a la sociedad Istmo Compafiia de Reaseguros mediante edicto fijado en su domicilio y
mediante avisos publicos en diarios de la localidad.

En particular, la parte demandante plantea que el acto acusado viola el principio del debido proceso,
pues a su juicio se desconocen los elementos que integran y regulan el negocio de reaseguros y se desconoce
el derecho a la igualdad del proceso, el derecho de acceso a la jurisdiccidn, el derecho a un tribunal competente
independiente e imparcial, el derecho a la defensa, el derecho a la aplicacién de la ley y mucho méas aspectos
que abarcan esta garantia fundamental.

Por lo anterior, el demandante sostiene que debe admitirse y concederse la accién pues se demanda
una orden de hacer contra la que no caben otros recursos, se trata de una orden que requiere de su revocacion
inmediata dada la gravedad e inminencia del dafio que produce y conforme al articulo 50 de la Constitucién,
quien ha conferido poder para demandar tiene un interés legitimo que lo faculta para accionar via amparo, pues
es el representante legal de la sociedad intervenida.

OPOSICION A LA ADMISION DE LA DEMANDA:

Por su parte ha concurrido al proceso objetando la admisién de la demanda y requiriendo su admisién
como terceros, la firma Mejia & Asociados facultada en representacion de la Junta de Liquidacion de la empresa
Istmo Compafiia de Reaseguros, Inc. (f. 32).

Segun ésta, a simple vista se observa que el demandante esta utilizando la via del amparo, sin que
previamente se hayan agotado los medios ordinarios que establece la ley para la impugnacion de la resolucion
atacada. En este sentido, indica que el articulo 115 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que regula la actividad de
seguros y dicta otras disposiciones, claramente establece el medio de impugnacion de la resolucion que ordena
|la liquidacién forzosa de una compafiia.

Por ofro lado, plantea la representacion del tercero interesado que la legitimidad para actuar del
amparista también es un tema controvertido, ya que uno de los efectos de la emision de la Resolucién JD-021
de 5 de abril de 2017 que ordena la liquidacion forzosa de la empresa Istmo Compafiia de Reaseguros, Inc.,
conforme al articulo 114 de la Ley 12 de 2012, es que a partir de su ejecutoria, la representacion legal,
administracion y control de la aseguradora la ejerce privativamente la Junta de Liquidacion; quienes tnicamente
rinden cuenta de sus actuaciones a la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros a través
del Superintendente.

Siendo asi, afirma que no es clara la validez legal del poder conferido por el sefior Ramén Enrique
Fernandez Quijano, representante legal de la empresa en estado de liquidacidn forzosa, lo cual supone que éste
tiene no atribuciones de representacion pues la empresa esta en manos de la Junta de Liquidacion designada.

El tercero interesado también objeta el cargo de violacién a la garantia del debido proceso alegado por
el demandante. A su consideracion, la Resolucién JD-021 de 5 de abril de 2017 que ordena la liquidacidon
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forzosa, fue dictada en apego al procedimiento legal y en cumplimiento de los més altos fines de salvaguarda de
los intereses econdmicos-financieros actualmente en situacion de peligro, debido al deterioro de la condicién
financiera, administrativa y operativa de la empresa amparista, especialmente con respecto a los reasegurados,
contratantes, acreedores y demas personas interesadas.

En suma, la representacion legal del tercero interesado plantea que los argumentos del demandante
carecen de sustento, ya que, segun explica, el plazo que dice vulnerado ha sido cumplido conforme a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley 63 de 19 de septiembre de 1996, en donde se establece que la
intervencion no durara mas de 180 dias, lo que implica que la intervencién puede realizarse en menos tiempo
conforme a las recomendaciones del ente liquidador.

Ademas, sefiala que contrario al argumento de violacién al debido proceso que indica el demandante
bajo la consideracion de que el procedimiento de liquidacion forzada efectuado en el caso de la sociedad Istmo
Compafiia de Reaseguros, no es el aplicable, la normativa para estos casos es la Ley 12 de 3 de abril de 2012,
que regula la actividad de seguros, lo cual se deduce también de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 63 de
1996 en concordancia con el articulo 5 de la Ley 12 de 2012.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

A fin de establecer la admisibilidad de la accién, debe recordarse en primer lugar, que en la doctrina
de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia se tiene sefialado que el proceso de amparo constituye una
instancia extraordinaria establecida para la garantia de los derechos fundamentales previstos en la Constitucién
Politica y en los Tratados y Convenios Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el pais. Por tanto,
la accién de amparo ha de estar referida a una auténtica violacion de un derecho fundamental, cumplir con las
formalidades generales y especificas previstas en la Constitucion y el Cddigo Judicial y observar los
presupuestos delineados en la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia.

En términos generales, el Pleno de la Corte ha sostenido de forma sistematica y consolidada que el
amparo procede: 1) siempre que exista gravedad e inminencia del dafio. Es decir, que no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notifico o tuvo conocimiento el amparista del acto
impugnado y la presentacién del amparo; 2) que no sea manifiestamente improcedente. Lo anterior implica que
el acto impugnado debe presentar al menos la apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales
tutelados por la Constitucién que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere una
revocacion inmediata. En otras palabras, en el amparo no se pueden discutir temas de estricta legalidad, sino la
vulneracién de derechos fundamentales potencialmente afectados; y 3) que en los casos de resoluciones
judiciales se haya agotado los recursos ordinarios para la impugnacién del acto, salvo que la vulneracién de los
derechos fundamentales sea de tal gravedad o flagrancia que la no admisién del amparo permita que se
ocasione un dafio imposible o muy dificil de reparar.

Tratandose de actos administrativos impugnados, el Pleno ha sefialado que al encontrarnos con un
acto de esta naturaleza, lesivo de derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucidn, resulta
manifiestamente contrario a los postulados del articulo 54 del Texto Fundamental y del articulo 2615 del Cédigo
Judicial, considerar como condicién de admisibilidad el otrora principio de preferencia de la via contencioso
administrativa, que privilegiaba para el conocimiento y revision de las actuaciones administrativas a la
jurisdiccién contencioso administrativa y no la via subjetiva de proteccidn constitucional, aun tratdndose de
casos en los que se recurre actos administrativos con fundamento en la afectacion de un derecho fundamental.
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En atencion a lo sefialado, el Pleno ha sido conteste al sefialar que en los casos en que la actuacion
impugnada sea un acto administrativo, la exigencia del agotamiento de los procedimientos o recursos
gubernativos como requisito previo a la accién, tampoco resulta estimable. EI amparo contra actos
administrativos, ha dicho esta Corporacion, puede hacerse de forma directa, sin ser un requerimiento
indispensable el agotamiento de la via administrativa, pues se reconoce que la finalidad de esta via de tutela es
evitar o hacer cesar el agravio inminente que pueda generar el acto atacado a través de un proceso sumario.

En tal sentido se ha pronunciado este Pleno mediante fallo de 4 de septiembre de 2008, en el que se suscribe lo
siguiente:

“Primeramente, la resolucion recurrida sefialé, entre las razones para declarar no viable la accion
impetrada, que el activador constitucional no agoté la via gubernativa, para poder recurrir a través del amparo
constitucional.

Ante esta postura, es importante indicar que no existe disposicién legal que exija que en materia
administrativa deba agotarse la via gubernativa para poder accionar la jurisdiccién constitucional por via de la
accion de amparo de derechos constitucionales. Tal exigencia (agotar la via gubernativa) viene dada por la Ley
exclusivamente para poder acudir a la jurisdiccion contencioso - administrativa.

En contraste, del contenido del tercer parrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial se evidencia que la
accion de amparo procede contra todo acto que vulnere derechos constitucionales, veamos:

“Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucién que revistan la forma de
una orden de hacer o no hacer, cuando la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una
revocacion inmediata”.

No obstante, con relacion al agotamiento de los medios y tramites legales, esa figura esta prevista
exclusivamente para cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo caso
deberan agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas decisiones,
conforme lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Solo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y trdmites previstos en la
ley para la impugnacion de la resolucién judicial de que se trate...”.

Como se aprecia, la exigencia legal transcrita solamente tiene aplicacién, cuando se trata de
decisiones judiciales. De acuerdo a lo establecido en la doctrina, los preceptos que establecen limitaciones para
el ejercicio de derechos fundamentales se deben interpretar restrictivamente. Por ello, no puede hacerse
extensivo la obligacion de agotar los medios impugnativos a los Actos Administrativos.

Como quiera que las normas constitucionales y legales que rigen la materia de amparo de garantia
constitucional no hacen referencia a las resoluciones administrativas por lo que no es viable, cuando se vulnera
una garantia constitucional, exigir requisitos adicionales a los no contemplados en el ordenamiento juridico,
como lo es el agotamiento de la via contencioso administrativa”.

Sin embargo, debe recordarse que conforme a la jurisprudencia del Pleno la admisién del amparo en
estas condiciones esta sujeto al principio de lesividad, es decir, que se aprecie la probable infraccion del
derecho y/o garantia invocados.
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Una vez establecido lo anterior, el Pleno advierte que si bien la accidn reune los requisitos formales
minimos comunes a toda demanda, no puede ser admitida dado que falta a un requisito indispensable en
materia de amparo como es el de lesividad antes anotado.

Como vemos, la demanda plantea como problema juridico que la Resolucién JD 021 de 5 de abril de
2017 de la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama viola la garantia del
debido proceso, toda vez que la decision de la liquidacién forzosa decretada contra la sociedad Istmo Compafiia
de Reaseguros se dio antes de que concluyera el plazo de la intervencién administrativa y conforme a un
procedimiento distinto al previsto en la Ley 63 de 19 de septiembre de 1996.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por el accionante, salta a la vista que el periodo de intervencion
para la liquidacion forzosa segun el articulo 52 de la Ley 63 de 1996, puede ser no mayor de ciento ochenta dias
calendario salvo que, por razones excepcionales y previa solicitud motivada de los interventores, la Comisién
decida extenderlo. Esta redaccion del articulo 52 de la Ley 63 de 1996, no permite dudas acerca del periodo de
intervencion.

Por tanto, siendo que en este asunto el demandante alega la violacién al debido proceso sefialando
que la decisién de la autoridad demandada se dio antes del plazo estipulado en la referida norma, es evidente
que en este caso no se aprecia que exista dafio o una lesion inminente que justifique la procedencia de la
accion. Pues como se aprecia del tenor literal del articulo 52 de la Ley 63 de 1996, la autoridad acusada efectud
la intervencion dentro del plazo previsto en la norma legal y conforme a la normativa aplicable al caso (Ley 12 de
2012), razén que por si sola demuestra prima facie la ausencia de lesividad o de causa que amerita la
procedibilidad de este proceso.

Por las razones anteriores, lo que corresponde es inadmitir la presente accion, a lo que se pasa a continuacion
previa admision del tercero interesado.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: 1) ADMITE a Mejia & Asociados, actuando en nombre y
representacion de José Angel Hidrogo Calvo, representante legal de la Junta de Liquidacién de Istmo Compafiia
de Reaseguros, como tercero interesado; y 2) NO ADMITE la accion de amparo presentada por la firma forense
Lau & Dudley Abogados, en nombre y representacion de la sociedad Istmo Compafiia de Reaseguros (Istmo
Reinsurance Company), contra la Resolucién JD-021 de 5 de abril de 2017, dictada por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros.

Notifiquese,-

LUIS MARIO CARRASCO M.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.
YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE A. OSORIO
CEDENO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ADAN SANTIMATEO CONTRA LA DECISION
EMITIDA EN AUDIENCIA ORAL CELEBRADA EL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RELACIONADO A LA
CARPETILLA N 201600035385. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRECE (13)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 13 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: N°352-17

VISTOS:

En grado de apelacién, llega la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el
Licenciado José Osorio Cedefio, en su calidad de Defensor Publico de San Miguelito, en representacién de
ADAN SANTIMATEQ contra la decision emitida en acto de audiencia oral celebrada el 29 de diciembre de 2016,
por el Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panama, en la que se acogid la imputacion formulada
contra el procesado.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La decision emitida por el Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panama, en la audiencia
oral celebrada el 29 de diciembre de 2016, consistié en acoger la imputacién formulada por la Agencia de
Instruccion contra ADAN SANTIMATEO, investigado por delito Contra el Patrimonio Econémico en la modalidad
de Robo Agravado.

IIl. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El actor constitucional sefiald en su escrito que el dia 28 de diciembre de 2016, aproximadamente a
las 8:25 A.M., se report6 la aprehension de ADAN SANTIMATEO y GEORGE ANTHONY JORDAN CAMANO,
dentro de un local comercial ubicado en San Miguelito, siendo sorprendidos por el Subteniente Carlos Gonzalez,
cuando se ejecutaba el hecho, mientras se encontraban personas en el local.

Luego de lo anterior, en audiencia oral realizada el dia 29 de diciembre de 2016, el Juez de Garantias,
declaré legal la aprehensién, imputacion y la aplicacién de medidas cautelares, por la comision de un supuesto
delito de Robo Agravado consumado.

Con la anterior decision, el actor constitucional considera violado el articulo 32 de la Constitucion
Politica, toda vez que el Juez de Garantias omiti6 observar tramites esenciales del Cédigo de Procedimiento
Penal, en su articulo 280, porque a su consideracion la participacion de su representado en el hecho que se
investiga es en la modalidad de tentativa de robo agravado, pues el mismo fue sorprendido dentro del local que
supuestamente intento6 robar, junto con las pertenencias de los supuestos afectados, luego de la accion policial.
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Estima que al momento de discutirse en la audiencia, la aplicacién de medidas cautelares personales,
se parte de la base de un delito cuya penalidad supera con creces la modalidad de tentativa, desconociéndose
su derecho a ser investigado y de defenderse en congruencia a una conducta penal que conlleve una sancién
consecuente a los hechos presuntamente desplegados por el investigado, lo que considera viola tramites
esenciales del proceso.

A su consideracion la actuacion del Juez de Garantias debié enmarcarse en el articulo 63 numerales
3,4y 6 del Codigo Procesal Penal, de los Deberes y Facultades, que conmina al Juez a corregir las actuaciones
iregulares y motivar concisa y razonadamente las medidas que afecten los derechos fundamentales del
imputado; y en el presente caso, al percatarse, a su consideracion, de la falta de evidencias y cadena de
custodia, ademas de tratarse de hechos que se subsumen en una conducta imperfecta de vulneracion de tipo
penal, debi6 corregir la imputacion del Fiscal.

Por lo anterior, estima que el Juez de Garantias, desconoci6 su caracter de dirimente entre las partes,
no garantizd que la imputacién se hiciera conforme a los hechos investigados, verificando la existencia de
suficientes evidencias respecto al delito y la vinculacién formal del indiciado, que a su consideraciéon se
enmarcan en el articulo 48 del Codigo Penal, cuando los agentes policiales frustraron la comision del hecho.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 7 de marzo de 2017, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, decidi6 NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado José Osorio Cedefio, Defensor Plblico de ADAN SANTIMATEOQ
contra la decisién emitida por el Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de Panamd, en acto de
audiencia oral celebrado el 29 de diciembre de 2016, en base a los siguientes sefialamientos:

“..En cuanto a las decisiones tomadas por el Juez de Garantias se evidencia, en el soporte de audio,
en primer lugar, en lo que se refiere a la Formulacion de la Imputacion, que el Juzgador en forma clara,
motivada y considerando tanto lo planteado por la Fiscalia como las observaciones de la defensa del
sefior ADAN SANTIMATEO, tuvo como presentada la Formulacién de la Imputacion por el Delito de
Robo Agravado tipificado en el articulo 18 de los numerales 1y 3 del Cddigo Penal, y desestimé la
imputacion por el Delito de Posesion llegal de Arma, debido a que es del criterio que, al estar ante la
comision de un delito en flagrancia, no era posible someter al indiciado a una imputacion por la
posesion de arma, ya que considera que no se puede utilizar dos tipos penales para un mismo delito.

De igual forma, al decidir sobre la solicitud de medida cautelar de detencién preventiva,
realizada por la Fiscalia, el Juez de Garantias indicd que el delito por el cual se procedia investigar a
los imputados correspondia al delito de Robo Agravado consumado, en virtud de que se ha dejado
establecido que las victimas fueron despojados de sus bienes, por lo que no se podia aplicar el articulo
48 del Codigo Penal, para considerar que el delito era en grado de tentativa. Por ello manifestd, como
hechos que fundamentan su posicién, que la imputacion realizada por el Ministerio Publico se realizd
por el Delito de Robo Agravado, al establecerse que las victimas fueron despojadas de sus bienes
constituyéndose asi el delito consumado, que la aprehensién se dio en flagrancia y, entre otros
elementos la inexistencia de un domicilio exacto del imputado como la falta de arraigo laboral.

En base a todos estos aspectos, como a lo dispuesto por el articulo 237 del Cddigo
Procesal Penal, el Juez de Garantias consider6 que la medida més adecuada para aplicar al imputado
consistia en la detencidn provisional.
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Es asi que realizado el anlisis detallado del acto de Audiencia celebrado el 29 de diciembre
de 2016, en la carpeta 201600035385 seguida a ADAN SANTIMATEO y GEORGE ANTHONY
JORDAN CAMANO y confrontandolo con la normativa procesal penal, no encuentra el Tribunal
existencia alguna de violacion al debido proceso, en virtud de que se ha cumplido a cabalidad, por
parte del Ministerio Publico, de los presupuestos contenidos en el articulo 280 del Codigo Procesal
Penal. Ademas, se advierte que las medidas tomadas por el Juez de Garantia se han ajustado a dicha
normativa, sin que el propio juzgador ni este Tribunal de Amparo puede entrar en valoraciones
probatorias adicionales a los elementos de conocimiento que ha aportado la Fiscalia para formular la
imputacién y que el Juez de Garantia ha considerado acoger, lo cual también implica que no se puede
entrar a dilucidar la existencia de vicios en el manejo de la cadena de custodia, al no ser procedente
dicho examen en esta primera fase del proceso.

A través del audio del acto de audiencia se ha podido constatar que el Juez de Garantias en
el desarrollo de la audiencia ha respetado las garantias y principios procesales de los imputados y sus
decisiones se han emitido enmarcadas en el articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Penal, que le
impone el deber de motivar juridicamente, de manera congruente, clara y precisa sus decisiones
judiciales...”

IV. POSICION DEL RECURRENTE

La Licenciada Dania Diaz, en su calidad de Defensora Publica, al sustentar el Recurso de Apelacién,
manifestd que no comparte la decision del Primer Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, toda vez que
el Juez de Garantias fundamentd su decisién en base a los elementos expuestos por el Fiscal, quien formuld
imputacion por delito de Robo en su modalidad agravada, obviando pronunciarse el A quo, sobre el hecho que
no estamos ante un delito de Robo Agravado consumado, sino en grado de tentativa, ya que los involucrados se
encontraban dentro del local al momento en que fueron sorprendidos, y que los objetos que fueron encontrados
en su poder eran de su propiedad.

Sefiala que, el Juez de Garantias no tomd en cuenta su reclamo en cuanto a la ausencia de la cadena
de custodia de evidencias, indicando que no era el momento de efectuar tales observaciones, con lo cual no
estd de acuerdo, porque ese documento junto con el formulario de flagrancia, son los que deben establecer la
posesion de quién o dénde se encontraban los articulos propiedad de las victimas y si, efectivamente, todas
ellas fueron despojadas de sus pertenencias, a fin de establecer si el delito fue consumado o en tentativa.

Arguye la letrada, que el verbo rector del delito que se investiga es “apoderarse”, por lo que, es
importante determinar si efectivamente se dio ese apoderamiento y de ser asi, establecer quiénes los tenian en
su poder, a fin de decidir si hubo afectacion del bien juridico protegido, ya que los investigados no tuvieron
disponibilidad de los bienes que se dice pretendian apoderarse.

A consideracién de la Defensora Publica, estamos ante un delito en grado de tentativa, pues la accién
penal no llego a ejecutarse, por la actuacion de los agentes policiales; por lo que, considera se viol¢ el articulo
32 de la Constitucion Politica, toda vez que el Juez de Garantias no actué como lo establece el articulo 63 del
Cadigo Procesal Penal.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decisién emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accion de Amparo de Garantias

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 279

Constitucionales incoada por el Licenciado José Osorio Cedefio, en su calidad de Defensor Publico de San
Miguelito, en representacion de ADAN SANTIMATEO, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional y en los soportes de
audio que lo acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacion, resolvid no conceder la
accion de tutela constitucional propuesta, al considerar que tanto el Ministerio Publico como el Juez de
Garantias cumplieron a cabalidad con los presupuestos contenidos en el articulo 280 del Codigo Procesal
Penal, respetando el Juez las garantias y principios procesales de los imputados y sus decisiones fueron
debidamente motivadas, de manera congruente, clara y precisa, sin que con ello se infringiera el articulo 32 de
la Constitucion Politica.

Adentrandonos a resolver el Recurso de Apelacidn interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omision, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso que nos ocupa, el Pleno advierte que lo reclamado por el recurrente responde a su
inconformidad con la decision del Juez de Garantias de San Miguelito, de tener por formulada la imputacion que
presentd la representante del Ministerio Publico contra su representado, en audiencia celebrada el 29 de
diciembre de 2016.

Lo anterior porque, a su consideracion, el Juez no cumplio con su deber de corregir actuaciones
iregulares del Ministerio Publico, pues la imputacién fue formulada por delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado, cuando debié ser en la modalidad de tentativa, pues los imputados fueron
sorprendidos in fragranti dentro del local comercial; y no se cuenta con la cadena de custodia que demuestre
que en su poder se encontraron las pertenencias de las victimas, a fin de determinar la consumacién del delito
investigado.

En primer lugar, es preciso sefialar que la norma fundamental que alega el amparista ha sido
vulnerada, es el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que consagra el debido
proceso, asi:

“Articulo 32. Nadie seréa juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

En ese sentido, el Doctor Arturo Hoyos ha puntualizado que el debido proceso es "una institucion
instrumental en virtud de la cual se debe asegurar a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
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desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos." (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag.54)

Como quiera que, la disconformidad del recurrente se basa en lo ocurrido en la audiencia realizada el
29 de diciembre de 2016, en la que se decidié tener por presentada la imputacion formulada contra ADAN
SANTIMATEO, es necesario sefialar que la formulacién de la imputacion “es el acto a través del cual el
Ministerio Publico comunica a una persona su calidad de imputada, en audiencia, la cual se lleva a cabo ante el
Juez de Control. Es decir, es la presentacion de los cargos que la autoridad ministerial atribuye al imputado.”
(BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La Audiencia Inicial, Conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Editorial Flores, México D.F. 2015. Pag. 273)

Al respecto el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, establece:

“Formulacién de la imputacién. Cuando el Ministerio Publico considere que tiene suficientes evidencias
para formular la imputacién contra uno o mas individuos, solicitara audiencia ante el Juez de Garantias
para tales efectos. En esta audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los investigados que se
desarrolla actualmente una investigacion en su contra respecto de uno o més delitos determinados.

La imputacion individualizara al imputado, indicara los hechos relevantes que fundamentan la
imputacién y enunciara los elementos de conocimiento que la sustentan.

A partir de la formulacion de imputacién hay vinculacion formal al proceso.” (el resaltado es nuestro)

En cuanto a los argumentos planteados por el amparista en el sentido que la imputacién que se tuvo
por formulada no es congruente con las pruebas que sirvieron de base para tal formulacion; situacién que no fue
corregida por el Juez y, en consecuencia, violenta su derecho de defensa. Es importante advertir que de la
escucha del audio de la audiencia celebrada el 29 de diciembre de 2016, se percata esta Colegiatura que la
representante del Ministerio Publico informé al investigado de cada una de los elementos de conocimiento
recabados hasta ese momento, incluyendo las entrevistas de las presuntas victimas, quienes expresaron la
forma cdmo fueron despojadas de sus pertenencias; los cuales a su consideracion eran suficientes para
presentar los cargos contra el investigado e iniciar formalmente la investigacion.

Por su parte, la defensa tuvo la oportunidad de solicitar las aclaraciones necesarias para conocer
todos los hechos y elementos que fundamentaban la imputacion; en ese sentido, observa el Pleno que al
momento en que los Defensores Publicos cuestionan sobre la ausencia del Informe de Cadena de Custodia, la
Fiscal explicd claramente el tramite a seguir en cuanto a las pertenencias obtenidas en el hecho, por parte de
dicha Agencia de Instruccion, aclarando que dicho procedimiento aun se encontraba en tramite, lo cual puede
ser entendido dada la celeridad que se requiere en los casos en que se esta ante procesos de flagrancia, que
exigen llevar al aprehendido prontamente ante el Juez de Garantias, muchas veces sin que se haya podido
concluir algunos procedimientos.
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Es indispensable aclarar que en la averiguacion del delito y sus circunstancias, se requiere el analisis
cauteloso de todos los elementos e indicios que permitan acercarse a la verdad material, que es el proposito de
toda actividad instructora, con el Unico fin de asegurar que dichos elementos materiales puedan ser llevados al
juicio oral; y en el caso en particular, nos percatamos que ademas de las pertenencias que se dicen fueron
despojadas de las victimas del hecho, el Ministerio Publico pudo establecer que existieron otros elementos que
sirvieron de fundamento para determinar la existencia del delito por el que se iniciaria la investigacion, y dichos
elementos al ser analizados por el Juez de Garantias, tuvieron la fuerza suficiente para tener por formulada la
imputacion.

Con lo anterior, podemos manifestar que de ninguna manera se violentd el debido proceso del
amparista, en cuanto a derecho de defensa, pues la formulacion de la imputacién permite a la Fiscalia de la
Causa, poner en conocimiento a un ciudadano de su situacion de investigado por su posible participacion en un
delito y, por consiguiente, su calidad de imputado.

La naturaleza juridica de la formulacién de imputacion permite la comunicacion tanto a la defensa
como a la persona, tal como lo sefiala el articulo 278 del Cddigo Procesal Penal, de un cargo y otorgar al
ciudadano la oportunidad de defenderse y, es a partir de ese momento cuando inicia formalmente la
investigacion y comienzan a contarse los plazos previstos en los articulos 291y 292 del Codigo Procesal Penal.
Por tanto, mal puede aseverar el amparista la infraccion al derecho de defensa, si tuvo la oportunidad de pedir
las aclaraciones respectivas, incluso, con el control horizontal ejercido, se desestimo la imputacion por el delito
de Posesion de Arma de Fuego.

Naturalmente, durante el plazo de investigacidn, por su caracter evolutivo, podriamos encontrarnos
ante el hallazgo de nuevos elementos que den lugar a variaciones en la calificacion inicial de los hechos.
Igualmente, con base en nuevas valoraciones de la informacion obrante en la actuacion, y por motivo del
respeto al principio de legalidad, el Fiscal podra calificar de manera diferente los hechos al formular acusacién,
variando la adecuacion tipica comunicada en la audiencia de imputacion, sin que ello implique, en este
momento, que se esté en presencia de una afectacion del derecho de defensa o del debido proceso legal.

En este sentido, podemos aclarar que la imputacion no es la solicitud de determinada pena, por el
contrario, es la explicacion oficial al imputado del por qué se le atribuye tal calidad, y en dicho acto se debe
presentar y detallar aquellos cargos de caracter delictivos que se le atribuyen, por lo cual tales hechos deben ser
claros, precisos, comprensibles y juridicamente relevantes, de tal manera que puedan ser entendidos por la
persona a quien se le hace la imputacion, con expresion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
han ocurrido, todo lo cual contribuye a preservar el derecho de defensa, cuyo ejercicio ha de estructurarse a
partir del conocimiento claro y concreto del acto o actos punibles que se endilgan al imputado; es decir, como
sefiala el jurista argentino JULIO MAIER la imputacién “es la llave que abre la puerta de la posibilidad de
defenderse eficientemente.” (Derecho Procesal Penal Argentino. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000. Pag.
553)

La importancia de la audiencia de imputacion dentro del nuevo sistema penal acusatorio es que la
vinculacion al proceso de la persona investigada, Unicamente podra darse por los hechos que fueron motivo de
la formulacién de la imputacion, y en el presente caso, vemos que la actuacion demandada ha sido coherente o
consistente con los hechos por los cuales fue imputado el sefior ADAN SANTIMATEO, y dentro de dicha
audiencia su defensa tuvo la oportunidad de advertir acerca de su certeza o no, y en consecuencia solicitar las
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aclaraciones pertinentes, las cuales fueron resueltas oportunamente, a fin de proveerle la informacion factica
necesaria para la estructuracion de su defensa, ejerciéndose de esta manera esa garantia fundamental.

No se puede manifestar que el Juez de Garantias haya faltado a los deberes que le sefiala el articulo
63 del Cadigo Procesal Penal, especificamente los numerales 3, 4 y 6, pues de la escucha del acto de audiencia
no se desprende que haya ocurrido alguna situacién irregular, toda vez que al Ministerio Publico, es a quien le
corresponde sefialar la evidencia fisica, la informacion legalmente obtenida y los elementos materiales
probatorios con los que cuenta para fundamentar la imputacién, tomando en cuenta que este material ain no se
ha constituido en prueba, y que en esta etapa sélo le es exigible al Fiscal un minimo de correspondencia entre
los hechos propuestos y las evidencias que estima tiene recaudadas para proponer tal imputacién; aclarando
también que la representante del Ministerio Publico al momento de su exposicién no utilizo como uno de sus
elementos, el formulario de cadena de custodia; por el contrario, al ser cuestionada sobre dicho documento, la
representacion social pudo aclarar que el mismo se encuentra en tramite por parte del Instituto de Medicina
Legal; por lo que, exigir que el Juez sea quien haga la adecuacion tipica que corresponda a los hechos, en los
términos requeridos por la defensa, significaria invadir las obligaciones constitucionales y legales del Fiscal,
seria faltar al principio de separacion de funciones y volver al sistema inquisitivo, en el cual el Juez se abroga el
atributo de ser, aparentemente, el duefio de la verdad.

Finalmente, no hay que perder de vista que el acto de imputacion responde al plan metodologico y a la
estrategia del Fiscal, el cual sera la base para probar su teoria del caso durante las distintas etapas del proceso.
Por lo tanto, el papel del Juez en este acto de audiencia es tener por formalizada las actuaciones del Fiscal
previo debate de control y, en ese sentido, prevenir que en el ejercicio de esa funcion investigativa se vulneren
los derechos fundamentales y las garantias constitucionales del investigado.

En cuanto al papel del Juez de Garantias dentro del proceso, se ha pronunciado la Corte
Constitucional de Colombia en la Sentencia de 19 de noviembre de 2003, al sefialar:

“El Constituyente, retomando la experiencia de la estructura basica del proceso penal en el
derecho penal comparado, previé que la Fiscalia, en aquellos casos en que ejerce facultades
restrictivas de derechos fundamentales, esté sometida al control judicial o control de garantias - segin
la denominacién de la propia norma -, decisién que denota el lugar preferente que ocupan los
derechos fundamentales en el Estado constitucional de derecho. En este contexto, la institucion del
juez de control de garantias en la estructura del proceso penal es muy importante, como quiera que a
su cargo esta examinar si las facultades judiciales ejercidas por la Fiscalia se adecuan o no a sus
fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue ha respetado o no los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia, los efectos de la decision que
adopte el juez estan determinados como a continuacion se explica. Si encuentra que la Fiscalia ha
vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales, el juez a cargo del control no
legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los elementos de prueba recaudados se
reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como prueba, ni mucho menos valorados como
tal. En consecuencia, no se podra, a partir de esa actuacion, llevar a cabo la promocién de una
investigacion penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez de conocimiento para efectos de la
promocion de un juzgamiento; efectos éstos armonicos con la prevision del articulo 29 superior,
conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida con violacién del debido proceso. Por
el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la Fiscalia, en ejercicio de esas facultades,
no ha desconocido los limites superiores de su actuacion, convalida esa gestion y el ente investigador
podra entonces continuar con su labor investigativa, formular una imputacion, plantear una acusacion y
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pretender la condena del procesado. Es cierto que en este supuesto la facultad del juez de control de
garantias no implica un pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos de prueba
recaudados tengan sobre la responsabilidad del investigado ya que ésta sera una tarea que se
adelanta en el debate piblico y oral de la etapa de juzgamiento.” (Sentencia C-1092/03, Magistrado
Alvaro Tafur Galvis) (el resaltado es nuestro)

Siendo asi, y teniendo presente que la violacién al debido proceso la centra el amparista en estos
aspectos puntuales, relacionados a una imputacién incongruente con los hechos investigados, los cuales han
sido resueltos por esta Corporacion, en los términos ya expresados, sin que se derive de la actuacion del
Tribunal alguna contravencion a las normas legales sobre los procedimientos en la audiencia de formulacion de
imputacion, que afecten el debido proceso legal recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, el Pleno
debe concluir en los mismos términos que lo hiciera el A-quo, es decir, que la Accién de Amparo presentada no
puede ser concedida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia fechada 7 de marzo de 2017, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que No Concede la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado José Osorio Cedefio, en su calidad de Defensor Publico, en
representacion de ADAN SANTIMATEO contra la decision emitida por el Juez de Garantias del Segundo
Circuito Judicial de Panama, en acto de audiencia oral celebrado el 29 de diciembre de 2016, en la cual se tuvo
por formulada la imputacién, por el hecho investigado en la Noticia Criminal N°201600035385.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO-

OYDEN ORTEGA DURAN--- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ---JOSE E. AYU PRADO CANALS --- CECILIO
CEDALISE RIQUELME ---HERNAN A. DE LEON BATISTA -HARRY A. DIAZ ---ASUNCION ALONSO MOJICA.-
LUIS MARIO CARRASCO ---

YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO VIGILDO CABRERA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE UBALDO BLANCO
BLANQUICETT, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 21 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1045-17

Vistos:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Vigildo Cabrera, en nombre y representacién de Ubaldo Blanco Blanquicett, contra
el Director General del Servicio Nacional de Migracién.

En la iniciativa constitucional que nos ocupa, se impugna aquella actuacion donde el funcionario
sefialado ordena la expulsion del territorio nacional del sefior Ubaldo Blanco Blanquicett. En ese sentido, se
advierte que tal actuacion contraviene los articulos 4, 15, 17, 19, 20, 21, 22 y 32 de la Constitucién Nacional.

Se plantea que contrario a lo que se sefiala en la actuacién atacada, el actor no representa una
amenaza para el pais y la seguridad colectiva, por tanto, no hay mérito para su expulsion y, por ello, solicita se
revoque la decisién adoptada y se disponga su libertad.

Planteados los anteriores criterios, corresponde a este Tribunal decidir sobre la admisién de la causa
presentada, para lo cual se procede a la verificacion y andlisis de los presupuestos de procedencia y
formalidades referentes a la misma.

Lo primero a indicar, es que el proceso que se plantea es una accion de amparo de garantias
constitucionales, no obstante, en este caso concurren criterios y situaciones que merecen aclararse.

En ese sentido, tenemos que una de las pretensiones del actor es que se disponga la libertad del
recurrente. Este hecho, por si solo, podria conllevar a considerar que la utilizacion de esta via ha sido
equivocada, toda vez que el medio idéneo para plantear aspectos sobre la libertad ambulatoria de una persona,
es la accion de Habeas Corpus. No obstante, también hay que considerar, para efectos de tener claro si esta es
la via idénea para analizar y dirimir los criterios que se plantean, que esa solicitud de libertad seria una
consecuencia de concederse la accion constitucional de revocar la orden de hacer.

Otro aspectos que también podria dar lugar a confusién sobre la utilizacion correcta de determinado
medio de impugnacion, es el hecho que estas actuaciones (érdenes de expulsion del territorio nacional) también
han sido objeto de andlisis a través de la accion de Habeas Corpus.

Pese a ello, y por los argumentos vertidos en este caso y la estructura del libelo que pasaremos a
analizar, se puede determinar que el querer del actor es precisamente el de atacar la actuacion a través de esta
acciéon de amparo de garantias constitucionales, y no de otra que diera lugar a confusién o a que esta
Corporacién de Justicia aplique lo dispuesto en el articulo 474 del Cédigo Judicial.

Advertido lo anterior, y analizando esta causa bajo los parametros que impone la accion presentada, lo
primero a destacar, ain cuando no sea una deficiencia que conlleve la inadmision de la misma, es que se dirige
a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, cuando segun lo dispuesto en el 101 del Cédigo Judicial,
debié ser al Presidente de este tribunal.

Adicional a lo indicado, el articulo 2619 del Codigo Judicial, norma vigente y por tanto exigible,
establece que con la demanda se debe aportar la prueba de la orden impartida, es decir, del acto o actuacién
que se ataca. De este contenido es que surge el requerimiento de lo que se denomina la prueba preconstituida
en materia de amparo de garantias constitucionales.

Siendo asi, y siguiendo el criterio que precede, se constata que el actor no incorpora dicha prueba, asi
como tampoco externa ningun argumento que justifique el incumplimiento de tal requisito.
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Por otro lado, y tal como se adelanto, se consideran contravenido diversos articulos de la Constitucién
Politica, sin embargo, en lo que se plantea como concepto de infraccion, sélo se hace referencia a la violacion
del debido proceso; aludiendo para ello, a la falta de elementos probatorios que dentro de la investigacion obren
contra el amparista.

Adicional a esto, no se desarrolla ningun otro criterio que dé lugar a considerar que existe un
verdadero concepto de infraccion para el articulo 32 y, mucho menos para las demas normativas
constitucionales.

Esta ultima deficiencia si resulta de gran envergadura para la etapa en que nos encontramos, toda vez
que sin el cumplimiento de este presupuesto, se desconoce cémo o de qué forma se surte la vulneracién que se
alega. Y sin ello, se impide a este Tribunal realizar el analisis constitucional propio de esta materia, con lo cual,
se pierde su objeto y esencia.

Ademas de esto, es importante destacar que no puede aceptarse que un solo criterio sobre la
supuesta vulneracion de uno de todos los articulos sefialados, sirva para sustentar las contravenciones de las
demas disposiciones, ya que cada una de ellas contiene principios, premisas y derechos distintos unos de otros.
Por tanto, el supuesto concepto de infraccion del debido proceso, no puede servir para explicar la contravencion
de las demés normas identificadas.

Igualmente, la falta de transcripcién de las normas sefialadas, seguido de un concepto de infraccion
individualizado para cada una de ellas, impide que se surta el debido y obligado anélisis y comparacion del
contenido de las mismas con respecto a la actuacion atacada.

Dicho esto, y para mayor comprension de la importancia e implicaciones que tiene lo relacionado al
concepto de infraccion, tenemos lo siguiente:

“Este aspecto del concepto de infraccion es de lo mas importante y en este sentido al abogado debe
esforzarse en explicar juridicamente como es que se produce el choque entre la ley o el acto de autoridad
demandado con la norma constitucional que se estima violada”. (MOLINO MOLA, Edgardo. “La Jurisdiccién
Constitucional en Panama”. Primera Edicion 1998. pag 425).

‘Determinada la norma o el derecho fundamental infringido, se expondra el concepto en el que resulta
menoscabado o violado el derecho constitucional. Esto ultimo no es méas que la formulacion del criterio o la
exposicion del argumento por el cual se establece cémo se produce la violacién del derecho constitucional.
Debe ser por tanto, un cargo en concreto en el que quede establecido de forma clara y concreta, la infraccion
del derecho cuya proteccion se reclama y no de alegaciones propias de recursos ordinarios”. (GONZALEZ,
Rigoberto. “Curso de Derecho Procesal Constitucional”. 2002. pag.226).

Por Ultimo, y dejando claramente establecido que este Tribunal no exige el agotamiento de los medios
de impugnacién en materia de resoluciones administrativas, es importante destacar que el actor contaba a su
favor con un recurso para atacar el acto que nos ocupa, y que se encuentra establecido en el Decreto Ley 3 de
22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de Migracion. Circunstancia que ademas nos permite
recordar que esta accion es de naturaleza extraordinaria y excepcional, que son caracteristicas sobre las cuales
se puede agregar lo siguiente:
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“segln la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion Argentina, el amparo es un proceso
excepcional, subsidiario o supletorio, utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de
otras vias aptas, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales, y exige circunstancias muy particulares
caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante la ineficacia de los
procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, s6lo eventualmente reparable pos esta via
urgente y expeditiva” (VIVAS LLOREDA, William Yeffer. “Derecho Procesal Constitucional’. Ediciones Doctrina y
Ley Ltda, 2014. Pags. 147-148).

Luego del anterior analisis, y verificado que algunas de las deficiencias sefialadas recaen sobre
aspectos esenciales y de procedencia de esta accidn, se procede a decretar la no admision de la presente
causa.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Vigildo Cabrera, en nombre y representacion de Ubaldo Blanco Blanquicett, contra
el Director General del Servicio Nacional de Migracién.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. (CON VOTO RAZONADO)-- OYDEN ORTEGA DURAN -- EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA MADELINE A. MIRANDA O. DEFENSORA PUBLICA DE VICTIMAS DEL DELITO, EN
REPRESENTACION DE EDGAR MARTINEZ CONTRA LA DECISION EMITIDA EN AUDIENCIA DE
APELACION DE 7 DE JULIO DE 2016, POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTICUATRO (24)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 24 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 724-16

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Madeline Miranda, en su calidad de Defensora Publica
de Victimas del Delito, representando al sefior Edgar Martinez, Victima y Querellante, contra el acto de
Revocatoria de una de las medidas de proteccion, proferido por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 287

Distrito Judicial el dia 7 de julio de 2016.
ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admision de la
presente Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia
de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante oficio N° 6543 fechado 27 de julio de 2016 realiz6 un recuento de
las actuaciones realizadas en el presente proceso, de la siguiente manera:

“1. El proceso penal, administrado en clave democrética, se sustenta en una serie de
derechos y garantias, que aseguran a todas las partes involucradas en la relacion procesal, que
originalmente tienen como protagonistas principales, al Estado, representado por quien ejerce la
accion penal y la persona a quien se le atribuye la comision de una conducta que ha sido catalogada
como objeto de reproche punitivo. Consecuente con el desarrollo del concepto y alcance de los
derechos fundamentales, se ha ido incorporando a otros actores o personas que pueden ser
vinculados a una relacién juridico penal, como es el caso de la victima, a quien se le reconoce el
derecho a contar los medios juridicos para activar la investigaciéon penal, recibir proteccion, ser
informada del estado del proceso, intervenir en la solucion del conflicto de naturaleza penal, asi como
el derecho a la verdad y la asistencia letrada.

2. En la audiencia celebrada el dia 7 de julio de 2016, estuvo presente la victima,
acompafiada por su representante legal, constituida como querellante, a quien se le suministraron
amplias garantias para intervenir y alegar.

3. No obstante ello, al momento de pedir aclaracion del tipo de acto objeto del recurso de
apelacion, el Tribunal Superior de Apelaciones fue informado que se presentd el mismo en contra de
medidas cautelares personales y una medida de proteccion consistente en el suministro de cuota de
alimentos por parte del sefior HARRY BROWN VEGA a favor del sefior EDGAR MARTINEZ; sin
embargo en su intervencion la licenciada Madeline Arabel Miranda Ortiz, en uso del contradictorio no
aclaré que el acto contra el cual se promovia replica era exclusivamente la medida cautelar personal,
esto llama la atencion pues dentro de los procesos penales administrados o regentados en clave
adversarial, es el litigante al que le corresponde, en la sede la audiencia, bajo el denominado control
horizontal, replicar, refutar, aclarar, contener o impugnar la actuacion del contrario.

4. Conforme se deriva de la inteligencia del derecho a réplica, esta queda autorizada en la
medida que la persona que haga uso de un remedio en la propia audiencia, siempre que le cause
agravio y cuando no haya concurrido a generar el propio acto que con posterioridad impugna.

5. En el caso bajo examen, estimamos que la Defensora Publica de Victimas no dijo nada,
en el acto de audiencia de apelacién, respecto del hecho que no era objeto del recurso la medida de
proteccién a victima consistente en el suministro de cuota de alimentos, por lo que a nuestro modo de
ver, no resulta viable que un acto ulterior, en sede constitucional, se habilite un reclamo de legitimidad
y procedencia del recurso que no fue postulado en forma oportuna. Es mas, la licenciada Madeline
Miranda decidi6 por (sic) hacer un argumento de fondo en torno a la adecuada ponderacién juridico-
factica que hace el Juez de Garantias para aplicar la misma, por lo que se entiende que convalid el
argumento presentado por el abogado defensor en el sentido que ésta, la medida de proteccién de
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aplicar una cuota de alimentos hacia parte de los instrumentos procesales objeto del recurso de
apelacion.

6. Si, como se argumenta en el escrito que contiene la accion de tutela constitucional, el
recurso de apelacion contra la medida de proteccion no era viable por falta de legitimidad normativa,
ello debi6 expresamente ser advertido por la recurrente en la audiencia de apelacion, lo que no se
concreto.

7. En su oportunidad, la representante del Ministerio Publico, se refirié a la posibilidad de
aplicar un instrumento de proteccion a victima, sin objetar la viabilidad procesal del reclamo en contra
la disposicién de ésta.

8. Por otro lado, este Tribunal ha considerado que las medidas de proteccion que abriga el
codigo procesal penal, pueden ser objeto de revision en sede recursiva de apelacion, toda vez que
materialmente equivalen a medidas cautelares. Esto es asi, pues los instrumentos de proteccion, son
mecanismos procesales que representan de una u otra forma injerencias, restricciones o afectaciones
a las libertades de las partes dentro del proceso penal, particularmente del imputado; éstas medidas
tienen o deben tener un caracter temporal, instrumental, humanitario y proporcional, sin soslayar que
brindan un servicio al proceso, al reducir el riesgo de afectacién de derechos a las partes, a la
comunidad o bien el restablecimiento de las relaciones sociales, lo que es congruente con la base
ideolégica del cddigo procesal penal, que se decanta por su proclividad a respetar derechos
fundamentales, a considerar que toda intervencién en derechos fundamentales, particularmente del
imputado, es excepcional, instrumental, humanitaria y requiere autorizacién judicial.

9. En adicién a lo anterior, estimamos que conforme a lo que establece el articulo 1 del
Caddigo Procesal Penal, en conexion con el articulo 23, lex cit, los principios, garantias y derechos
fundamentales, deben ser consultados en todo momento para lograr una inteligencia asertada (sic) del
contenido material de las disposiciones normativas ordinarias del cédigo procesal penal, lo que permite
entender que en funcién del derecho de acceso a la jurisdiccién, a los medios de impugnacion
dispuestos en el ordenamiento juridico, a la decisién oportuna y de calidad, asi como a la vinculacién
constitucional y convencional del proceso, los medios de impugnacion en sede penal, mas cuando de
ellos puede generarse afectaciones a derechos fundamentales, deben ser los mas amplios posibles.

10. De igual forma, debe tenerse en cuenta que el hecho que se encuentre habilitada la
revision en apelacion de las medidas de proteccion constituye una garantia de calidad de la decision
judicial del Juez de Garantias, lo que estara disponible para todos las partes, victimas e imputados,
garantizando el pronto y razonado acceso a funcién jurisdiccional.

11. Al hacer una revision de la decision del Juez de Garantias, nos percatamos que aquel
habia impuesto una medida de proteccion consistente en el suministro de una cuota de alimentos
dentro de la gestion de una investigacion penal por un delito de de (sic) lesiones personales, en el que
las partes no tenian vinculo parental alguno. Esto, a nuestro modo de ver, no satisface las exigencias
legales, particularmente, si se atiende los requisitos impuestos por via del principio de
proporcionalidad, el que guia la aplicacién de cualquier instrumento procesal que represente afectacion
de derechos fundamentales, pues la sola (sic) revision de la normativa, articulos 333, 334, 335, deja
ver que aquel instrumento procesal, medida de proteccion consistente en aplicacion de cuota de
alimentos, esta reservada exclusivamente a procesos vinculados o con antecedentes en relaciones de
familia.

12. A nuestro modo de ver, si la pretensidn de la querella es obtener una reparacion como
consecuencia del hecho, existe un elenco generoso de posibilidades que pueden ensayar, tomando en
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consideracién que precisamente uno de los fines del proceso penal es la solucion de conflicto (articulo
26 del codigo procesal penal) en conexion con lo dispuesto en los articulos 201, 204, 206, 207 y
concordantes del codigo procesal penal, de manera que se garantice la reparacién efectiva al dafio
con la solucién al conflicto, sin hacer uso de figuras no compatibles con el tipo de delito imputado, el
contexto factico que caracteriza la investigacion y sobretodo porque aquellas se generan en un
ambiente altamente contencioso, que no contribuye a lograr el fin de la solucion efectiva al conflicto.

13. Contrario a lo que opina el querellante y activadora constitucional, consideramos que el
derecho de tutela judicial efectiva, aun (sic) cuando garantiza el acceso a la jurisdiccion, el derecho a
ser escuchado, éste derecho no asegura ni encarna la prerrogativa a obtener una decision favorable.

14. La decisién a la que arribd el Tribunal Superior, se sostiene en los argumentos
presentados por las partes, controlados en la propia sede judicial de apelacién por la via de la
contradiccion y en razén de un estricto analisis juridico de la situacién y posibilidades procesales del
caso, frente a las expectativas razonables y objetivas de materializacion de los derechos de las partes,
junto a la consulta de la base ideoldgica del codigo procesal”.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

La promotora de la Accion Constitucional hace una exposicion de los hechos més relevantes, entre los
que refiere que, el dia 1 de julio de 2016 en la audiencia celebrada ante el Juez de Garantias se decretaron una
serie de medidas cautelares y medidas de proteccion, en donde posteriormente la firma Samudio & Samudio
interpuso un Recurso de Apelacion contra las medidas adoptas por el Juez de Garantias en la Audiencia de
Imputacién de Cargos realizada el 1 de julio de 2016, conforme al articulo 169 del Codigo Procesal Penal, a
través de un formulario llenado manualmente ante la Oficina Judicial.

Sefiala que la firma Samudio & Samudio, invocd en su Recurso de Apelacion el numeral 6 del articulo
169 del Codigo Procesal Penal, el cual se refiere especificamente a las resoluciones apelables en la que se
decide o resuelve las medidas cautelares personales o reales, sin suspender la ejecucién de la medida. Por lo
que dentro de la categoria de las resoluciones apelables no se encuentran las medidas de proteccion.

Arguye que tanto el Ministerio Publico como la parte Querellante, dejaron constancia en audio y video,
de que la decision sobre medidas de proteccion conforme al articulo 169 del Cédigo Procesal Penal no admite
Recurso de Apelacion.

Agrega que la firma Samudio & Samudio en representacion del imputado solo apeld la medida cautelar
de reporte los dias 15 y 30 de cada mes.

Considera que la decisién emitida por el Tribunal Superior de Apelaciones de la Provincia de Chiriqui,
mediante la cual se revoca parcialmente una de las cuatro medidas de proteccion decretadas por el Juez de
Garantia, vulnera la garantia constitucional del Debido Proceso, contenida en el articulo 32 de la Constitucion
Politica.

Resalta que la decision adoptada por el Tribunal Superior de Apelaciones, de decidir un Recurso de
Apelacién que no fue anunciado conforme al articulo 170 del Cédigo Procesal Penal, ademas de que no se trata
de una resolucidn apelable, se margina la tutela judicial efectiva de los derechos y garantias que la Ley otorga a
las victimas del delito.

Registro Judicial, noviembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 290

Solicita que se conceda el Amparo de Garantias Constitucionales, teniendo en cuenta que la decision
adoptada por el Tribunal Superior de Apelaciones de Chiriqui vulnera la garantia del Debido Proceso y en
consecuencia, se revoque la decision parcial adoptada por el Tribunal Superior de Apelaciones de Chiriqui, el
dia 7 de julio de 2016.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a
decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccién de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

En ese sentido, debemos sefialar que el acto atacado lo constituye la decision dictada por el Tribunal
Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial el dia 7 de julio de 2016, en la cual se dispuso revocar la
decision del 1 de julio de 2016 emitida por el Juez de Garantias solo en cuanto a la aplicacion de la medida de
proteccion descrita en el numeral 11 del articulo 333 del Cédigo Procesal Penal.

A fin de determinar si la decisién adoptada por parte de Tribunal de Apelaciones del Tercer Distrito
Judicial es conforme a derecho o por el contrario, vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los
hechos expuestos por la Amparitsa, en concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

En primer lugar, se impone establecer si los Magistrados del Tribunal Superior de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial estaban o no facultados para revisar la decision adoptada por el Juez de Garantias el dia
1 de julio de 2016.

Al respecto, tenemos que dentro de la actuacién realizada el dia 1 de julio de 2016, el Juez de
Garantias en la Audiencia de Imputaciéon de Cargos aplicé al imputado medidas cautelares conforme a lo
dispuesto en el articulo 224 del Cédigo Procesal Penal y de igual forma determind una serie de medidas de
proteccion a favor de la victima conforme a lo establecido en el articulo 333 del Cddigo Procesal Penal.

Posteriormente, la firma Samudio & Samudio en representacion del sefior Harry Brown Vega,
interpuso un Recurso de Apelacién en contra de las medidas adoptadas por el Juez de Garantias en la
Audiencia de Imputacion de cargos del dia 1 de julio de 2016. (fs.10).

Sin embargo, consta en el audio de audiencia que la apelacién no solo fue en contra de una de las
medidas cautelares impuesta sino también sobre una medida de proteccion a favor de la victima y que el
Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial decidié mantener las medidas cautelares pero
revocd la decision sobre una de las medidas de proteccion.

Ahora bien, el Cédigo de Procedimiento Penal establece en el articulo 169 lo siguiente:
“Articulo 169. Resoluciones apelables. Son apelables las siguientes resoluciones:

1. La sentencia dictada en juicios en el que hubiera un pronunciamiento de culpabilidad por el Jurado,
Unicamente en lo atinente a la pena aplicada.

2. El auto que decide excepciones de cosa juzgada, prescripcion de la accién penal o de la pena o
aplicacién de la amnistia o del indulto.

3. Laque no admite pruebas al Fiscal por razones de ilicitud.
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4. Laque niega la concesion o el beneficio de subrogados penales.
5. Laque rechaza la querella.

6. Laque decide o resuelve las medidas cautelares personales o reales, sin suspender la ejecucion de la
medida.

7. Laque decreta la extincién de la accién, salvo la situacion prevista en el articulo 219 de este Cédigo.

8.  Laresolucion del Juez de Cumplimiento en el ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 509
de este Cddigo.

9. La sentencia dictada por los Jueces municipales.

10. Las demas que se establecen en este Cadigo.

Respecto a lo anterior, se observa que las medidas de proteccion no se encuentran enumeradas
dentro de la categoria de Resoluciones Apelables, y que la actuacion por parte del Tribunal Superior de
Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, en cuanto a revocar la medida de proteccion impuesta a favor de la
victima, sobrepasa las facultades que tiene dicho Tribunal para revisar dicha decision.

Por tanto, el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial debié actuar conforme a los
parametros legales establecido en la norma y solo podia revisar y pronunciarse sobre las medidas cautelares
impuestas por el Juez de Garantia dentro del Proceso seguido al sefior Harry Brown Vega y no sobre la medida
de proteccién.

Hechas las consideraciones anteriores, estimamos que se ha comprobado la infraccion alegada, toda
vez que no se atendid lo dispuesto en el articulo 169 del Codigo Procesal Penal, y por ello, se vulnerd la
garantia constitucional del Debido Proceso.

Asi pues, esta Corporacion de Justicia concluye que corresponde conceder la Accién de Amparo
promovida por la licenciada Madeline Miranda, en su calidad de Defensora Publica de victimas del delito, en
representacion de la victima y querellante Edgar Martinez.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por la licenciada Madeline Miranda, en su calidad de Defensora Publica de victimas del delito, en representacion
de la victima y querellante Edgar Martinez y REVOCA la decisién del 7 de julio de 2016, proferida por el Tribunal
Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se revocé la aplicacion de la medida de
proteccion descrita en el numeral 11 del articulo 333 del Codigo Procesal Penal.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN )
_ ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (CON SALVAMENTO DE VOTO)--
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ--
-LUIS MARIO CARRASCO (CON SALVAMENTO DE VOTO)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE JOSE MARIA CASTILLO & ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DEL SENOR
GABRIEL BTESH BTESH., CONTRA LA PROVIDENCIA INDAGATORIA N 17 DE 22 DE JUNIO DE
2017, EMITIDA POR LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE DESCARGA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 753-17

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la sociedad de Abogados José Maria Castillo & Asociados en
representacién del sefior GABRIEL BTESH BTESH, contra la Resolucién de fecha 22 de junio de 2017,
proferida por la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, dentro del
Proceso Penal seguido contra GABRIEL BTESH BTESH por la supuesta comisiéon del delito Contra la
Administracién Publica.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno discurrir sobre la admisibilidad de la Accion
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales la Resolucion de fecha 22 de junio de 2017,
dictada por la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién, en dicha
Resolucién se dispuso recibirle declaracién indagatoria al sefior GABRIEL BTESH BTESH por la supuesta
comisién del delito Contra la Administracion Publica.

Segun constancias procesales, el Activador Constitucional sefiald que la Resolucidén impugnada
contraviene el articulo 32 de la Constitucién Politica, alegando la vulneracién del debido Proceso, ya que a su
juicio para la elaboracién del Informe N°04-2016-DIAF de 05 de enero de 2017, la Contraloria General de la
Republica no conté con la prueba sumaria que indicara que los bienes en posesion y a nombre de Adolfo De
Obarrio Manzini sobrepasaban lo que él declaré, ni sus posibilidades econémicas. Ademas indica que dicho
informe criminaliza las relaciones puramente civiles que hubo entre las sociedades anénimas de GABRIEL
BTESH BTESH vy las sociedades andnimas de Adolfo De Obarrio Manzini sin haberse aportado la prueba
sumaria.
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Agregb el Accionante, que también se incurri6 en violacién al debido Proceso, porque la investigacion
sobrepaso el término que establece el articulo 2033 del Cédigo Judicial, debiendo remitirse el sumario por parte
del agente de instruccion en el estado en que se encontraba, sin embargo, no se hizo, por lo que a su criterio
esa actuacion infringe los articulos 14 y 15 del Cédigo Procesal Penal que se refiere a las Garantias, Principios
y Reglas, el articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8 numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Corresponde ahora verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, ademas de verificar si el Acto demandado es susceptible de ser analizado en
esta instancia constitucional, en virtud de una presunta infraccién a normas fundamentales.

En primera instancia, debemos sefialar que el Amparo de Garantias Fundamentales es una Accién
extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los derechos a proteger. Por tanto, el Legislador establecio
ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad con el animo de regular su adecuado y efectivo uso.

Por su parte, el Articulo 2619 del Codigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la Demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales y exige acompafiar junto con el libelo prueba de la orden atacada o
manifestacion expresa de no haber podido obtenerla.

Asimismo es de destacar que la jurisprudencia ha precisado que el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales no puede dar cabida a invocar aspectos de legalidad, ni que se pueda impugnar una
Resolucién confirmatoria. En cuanto a los otros requisitos de admision, se observa que los mismos se
encuentran previstos en el numeral 2, del articulo 2615 supra lex cit, que regula los casos en que el Acto
censurado esté contenido en una Resolucién judicial y dispone como requisito de admision de la Accion de
Amparo el agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la Resolucién judicial
respectiva, salvo que, segun criterio jurisprudencial, se advierta una posible violacién constitucional.

Bajo este mandato constitucional y legal, advertimos que tal requisito no se ha cumplido, ya que se
observa que el mismo no agot6 los medios de impugnacion ordinarios, ni las Acciones legalmente establecidas
que le concedia la ley en contra de la decision jurisdiccional impugnada. Lo anterior es lo que en la doctrina y la
jurisprudencia nacional se conoce como el Principio de Definitividad, es decir, agotar los mecanismos
procesales que ofrece el ordenamiento, para subsanar los posibles vicios que pueda contener el Acto acusado,
sobre la naturaleza del principio en cuestion.

Es de destacar que esta Superioridad ha sefialado en reciente Jurisprudencia, que este Principio de
Definitividad no es absoluto, porque en casos excepcionales se excluye la exigencia del numeral 2 del articulo
2615 del Codigo Judicial con relacién a las Resoluciones judiciales, cuando por circunstancias de relevancia en
las que el Tribunal de Amparo estime que existen serias probabilidades que el Acto recurrido restrinja, amenace
o0 vulnere los derechos fundamentales de quien presenta el Amparo (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto
de 2008 y de 14 de septiembre de 2010). No obstante, en el caso que nos ocupa no estamos frente a estos
supuestos.

Por otro lado, de la lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa se advierte que el Amparista
denuncia como Acto acusado la Resolucion de fecha 22 de junio de 2017, proferida por la Fiscalia
Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso recibirle declaracién
indagatoria al sefior GABRIEL BTESH BTESH por la supuesta comision del delito Contra la Administracion
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Publica; sin embargo, esta Superioridad observa que no existe congruencia entre los hechos en los que se
sustenta la Accién que nos ocupa y lo resuelto por dicha Resolucién, toda vez que de la lectura de tales hechos
se colige que lo atacado por el Amparista es que para la elaboracion del informe de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica no se presenté prueba sumaria y que el término de la investigacién ya habia precluido
debiendo el agente de instruccion remitir el sumario en el estado en que se encontraba. Siendo asi, se observa
que no existe congruencia entre los hechos del Amparo y la garantia denunciada con el Acto que se acusa.

Por las razones antes expuestas, esta Superioridad advierte por un lado que la presente Demanda no
reline las condiciones minimas de procedibilidad para sustentar un juicio de Amparo y por otra parte, considera
que la misma carece de aspectos fundamentales en su estructura, puesto que el proponente no logré identificar
la Resolucion o Acto que presuntamente lesiono en su perjuicio la garantia fundamental del Debido Proceso lo
cual imposibilita a este Tribunal Constitucional estudiar la existencia o no de la violacion de la garantia
Constitucional cuya infraccion se denuncia, ante estas circunstancia lo procedente es la inadmisibilidad de esta
Accién de Amparo de Garantias Fundamentales y asi se pronuncia.

Por tanto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la sociedad
de Abogados José Maria Castillo & Asociados en representacion del sefior GABRIEL BTESH BTESH, contra la
Resolucién fechada 22 de junio de 2017, proferida por la Fiscalia Anticorrupcidn de Descarga de la Procuraduria
General de la Nacion, dentro del Proceso Penal seguido contra GABRIEL BTESH BTESH por la supuesta
comisién del delito Contra la Administracion Publica.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE GAEA ABOGADOS, EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA COAL POWER, S. A.
CONTRA LA RESOLUCION DIEORA-IA-RECH-006-2016 DE 31 DE MARZO DE 2016 Y SU ACTO
CONFIRMATORIO NA-RECON-016-2016 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2016, EMITIDAS POR EL
MINISTERIO DE AMBIENTE. ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 29 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 84-17
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accidon de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por GAEA ABOGADOS, en representacion de la empresa COAL POWER, S.A,,
contra la Resolucién DIEORA-IA-RECH-006-2016 fechada 31 de marzo de 2016, y su acto confirmatorio
Resolucién No.DIEORA-NA-RECON-016-2016, de 27 de diciembre de 2016, dictadas por el Ministerio de
Ambiente.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

Las Resoluciones No.DIEORA-IA-RECH-006-2016 y su acto confirmatorio NA-RECON-016-2016
fechadas 31 de marzo y 27 de diciembre de 2016, respectivamente, dictadas por el Ministerio de Ambiente,
resuelven lo siguiente:

“Articulo 1. RECHAZAR el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria Ill, correspondiente al proyecto
denominado “CENTRAL COAL POWER I" cuyo PROMOTOR es COAL POWER, S.A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente resoluciéon.

Articulo 2. ADVERTIR al PROMOTOR del proyecto denominado “CENTRAL COAL POWER I, que el
inicio, desarrollo o ejecucién de las actividades del proyecto, sin habérsele aprobado previamente el
Estudio de Impacto Ambiental, puede acarrear responsabilidad civil o administrativa, sin perjuicio de la
responsabilidad penal...”

Y su acto confirmatorio:

“Articulo 1. RECHAZAR el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma de abogados RUBIO,
ALVAREZ, SOLIS & ABREGO y el Licenciado HARLEY JAMES MITCHEL MORAN, en contra de la
Resolucion DIEORA-IA-RECH-006-2016, de 31 de marzo de 2016, que rechaza el Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria IlI, del proyecto denominado CENTRAL COAL POWER I. cuyo PROMOTOR es
COAL POWER,S.A.

Articulo 2. MANTENER en todas sus partes el contenido de la Resolucién N°DIEORA-IA-RECH-006-
2016, de 31 de marzo del 2016”.

II. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

El accionante fundamenta su Amparo en que el Ministerio de Ambiente mediante la Resolucion
atacada rechaza el estudio de impacto ambiental Categoria Ill, del Proyecto Central Coal Power I, cuyo
promotor es Coal Power, S.A., como resultado del proceso de evaluacién del mismo, basandose en el Informe
Técnico fechado 16 de marzo de 2016, el cual establece como uno de sus antecedentes iniciales, el
incumplimiento de los requisitos minimos exigidos por el articulo 26 del Decreto Ejecutivo N°123 de 14 de
agosto de 2009.

Indica que el mencionado Informe Técnico destaca supuestas deficiencias que tienen que ver, no
precisamente con analisis técnico ambientales naturales al Ministerio de Ambiente, sino con potestades que la
Ley N°6 de 1 de febrero de 2006 y la Ley No.61 de 23 de octubre de 2009, asignadas al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial (MIVIOT) o que la Ley N°66 de 10 de noviembre de 1947 y el Decreto N°71 de 26 de
febrero de 1964 le asignan al Ministerio de Salud (MINSA), de lo cual se comprueba, a su parecer, una
desviacion de poder por falta de competencia administrativa.

Estima que las opiniones técnicas vertidas por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial y la
consideracion sanitaria relativa a la distancia del proyecto de la poblacién mas cercana, bajo la potestad del
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Ministerio de Salud, no implican la viabilidad ambiental del proyecto y debieron pedirse a las Autoridades
competentes, después de aprobado el estudio y no utilizar como condicionante para su aprobacion. Dicho
Informe sefiala que la empresa no contaba con asignacion de uso de suelo otorgado por el Ministerio de
Vivienda, indicando que el area no contaba con codigo de zona asignado, por lo cual se respondi6 en la
aclaracion correspondiente que la empresa ya habia entregado el EOT(sic) y se encontraba a la espera de su
aprobacién por el MIVIOT, que ya se encuentra aprobado, solicitando a la Autoridad que incluyera este
acondicionamiento.

Alega que la ausencia de un codigo de zonificacion urbana o rural en el sitio donde se ubicaria el
proyecto no es atribuible a COAL POWER, S.A., por lo que mal pudiera la Autoridad rechazar un EIA(sic), sobre
la base de un documento que no comprende los contenidos que solicita, ni es parte de la viabilidad ambiental
del proyecto, tal como sefiala el articulo 5 del Decreto Ejecutivo N°123 de 14 de agosto de 2009; por lo que la
ausencia de zonificacién, cuya carga el promotor demostré que asumiria, no es razén de rechazo del
instrumento presentado, y como el Ministerio de Ambiente tardd 9 meses para emitir concepto al MIVIOT acerca
de la solicitud de Esquema de Ordenamiento Territorial del Proyecto COAL POWER, S.A., no presentara el
documento requerido en la ampliacion de preguntas.

Arguye que el colocar un requisito de aceptacion que no se encuentra en la norma correspondiente,
no es un asunto potestativo de la Autoridad competente, sino regulado por un reglamento que como instrumento
de Derecho Publico, limita al funcionario al tenor del literal de la Ley, como en el caso que nos ocupa, no sefiala
como premisa el rechazo de un EIA (sic), ni la ausencia de cédigo de zonificacién, ni la necesidad del
establecimiento de un EOT(sic).

Entre otros aspectos sefiala que las Notas posteriores del MINSA que objetaban las aclaraciones del
Promotor, no fueron entregadas a tiempo, por lo que se asume que no tienen objeciones a dichas respuestas; si
bien la aprobacion o rechazo del Estudio de Impacto Ambiental es competencia del Ministerio de Ambiente, no
lo es la ejecucidn del Decreto N°71 de 1964, inaplicable a la industria energética.

Estima que ninguna de las deficiencias que se sefialan como causantes de la recomendacion del
Informe Técnico de Evaluacién de 16 de marzo de 2016, emitido por la Direccidn de Evaluacion y Ordenamiento
Ambiental, son aplicables como causales de rechazo al Estudio de Impacto Ambiental, por ser de competencia
de otras instituciones.

Considera violado el articulo 32 de la Constitucion Politica porque se rechaza un estudio de impacto
ambiental, con base a asuntos manejados por Autoridades no ambientales; ignora la posterior entrega del
Esquema de Ordenamiento Territorial que forzo a COAL POWER, S.A. a elaborar ante el MIVIOT, y utiliza un
Decreto que desarrolla el Cddigo Sanitario potestad del Ministerio de Salud, en un contexto que no aparece
dentro del tenor literal de la norma, ignorando medidas presentes en el Estudio de Impacto Ambiental sobre la
mitigacion de la contaminacion atmosférica, adecuandose a los limites maximos permisibles, que si son
competencia de Mi Ambiente.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedio a
solicitar Informe al Ministerio de Ambiente, quien rinde la contestacién correspondiente, en la que explica, que
una vez admitida la solicitud de evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il del Proyecto
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denominado Central Coal Power |, solicité opinién a la Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Colén,
a la Direccion de Administracién de Sistemas de la Informacién Ambiental (DASIAM), Unidad de Economia
Ambiental (UNECA), instancias del Ministerio de Ambiente y las Unidades Ambientales Sectoriales (UAS), de la
Autoridad de los Servicios Publicos, Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, Ministerio de Salud,
Instituto Nacional de Cultura, Sistema Nacional de Proteccion Civil y del Ministerio de Obras Publicas; iniciando
de esta manera el procedimiento establecido por ley.

Ademas sefiald:

“...En verificacién del cumplimiento del punto 5.8 Concordancia con el Plan de Uso de
Suelo, ubicado en el Capitulo IlI, articulo 26, del Decreto Ejecutivo 123 de agosto de 2009, se solicitd
al promotor del proyecto presentar Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) (herramienta para
proyectos mayores de 10 hectareas, por la cual se solicita la asignacion de uso de suelo a la entidad
competente (MIVIOT), con la finalidad de verificar que el uso industrial solicitado por el promotor del
proyecto va en concordancia con el desarrollo urbanistico localizado en la zona, adjuntado la
colindancia con la zona de humedal; para poder determinar que el proyecto, obra o actividad, no
intervenga de manera significativa, los aspectos fisicos, biologicos y sociales del entorno en donde se
desarrollara;

La evaluacion de impacto ambiental se define, segtin el acapite 43 del articulo 2 del Texto Unico de la
Ley 41 de 1998, como un sistema de advertencia temprana para la toma de decisiones, cuya finalidad
es verificar continuamente el cumplimiento de las normas y politicas ambientales de proyectos publicos
y privados; lo que permite al Ministerio de Ambiente a través de la Direccion de Evaluacion y
Ordenamiento Ambiental, tener como funcién y responsabilidad el de evaluar permanentemente la
aplicacion de regulaciones, guias y demas normas ambientales; incluso, proponer y propiciar los
ajustes y modificaciones que fueren necesarios para tales efectos;

e Con relacién a la aplicacion del Decreto Ejecutivo N°71 de 1964, “Por el cual se aprueba el
Reglamento sobre ubicacién de industrias que constituyen peligros o molesticas publicas y condiciones
sanitarias minimas que deben llenar las mismas’, dentro del proceso de evaluacion de los EslA, el
Ministerio de Ambiente, como entidad rectora por parte del Estado esta en la obligacion, tal y como lo
mandata el articulo 118 de nuestra Constitucion Nacional, de garantizar que la poblacion viva en un
ambiente sano y libre de contaminacion, y en ese sentido el articulo 2, acépite 43 del Texto Unico de la
Ley 41 de 1998 nos sefiala que la Evaluacion de Impacto Ambiental tiene como finalidad la verificacidn
continua del cumplimiento de las normas y politicas ambientales de los proyectos en general.
Consideramos que no se puede excluir la aplicacion, dentro del proceso de normativas ambientales
que guardan relacion con el mismo.

e En cuanto al plano presentado por el promotor en atencion a la solicitud realizada mediante Nota
DIEORA-DEIA-AC-0186-0910-15, deducimos que el promotor al considerar sélo la distancia de la
infraestructura de la chimenea mas no de las demés infraestructuras que se requieren desarrollar y al
omitir las distancias a las poblaciones mas cercanas o mas proximas al &rea del proyecto, que iban o
pudiesen verse directamente afectadas por el desarrollo del proyecto, el promotor no brindé el insumo
necesario para poder determinar si el proyecto podria causar afectaciones a las residencias mas
cercanas (San Pedro B).”

Indica la Autoridad que la certificacion del MIVIOT, relacionada al uso de suelo es una exigencia
dentro de la fase de admisién contenida en el articulo 26 del Decreto Ejecutivo No.123 de 2009, por lo que no es
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consono con el proceso adelantar todo un sistema de evaluacién para una vez aprobado verificar si el proyecto
es concordante con el plan de uso de suelo y con el entorno en el cual va a operar.

Senala que el promotor no respondi6 de forma completa o no se ajusto a lo requerido en cuanto a la
certificacion del MINSA, asignacion de uso de suelo y la presentacidén del plano que ubicara todas las
infraestructuras que se requieran desarrollar, area de amortiguamiento del manglar y distancia del residencial
mas cercano; por lo que el Estudio de Impacto Ambiental no brindd los insumos necesarios que sustentan su
viabilidad ambiental, aplicandosele lo establecido en el articulo 9 del Decreto Ejecutivo N°155 de agosto de
2011, que modifica el articulo 43 del Decreto Ejecutivo N°123.

Manifiesta que con el Recurso de Reconsideracion el recurrente aporté como prueba un “mapa
corregido sobre distancia del proyecto Central Coal Power |, de los barrios adyacentes” y posterior a la
presentacion del Recurso, present6 escrito de “Informacion Probatoria Adicional”; sin embargo, el articulo 169
de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo general, establece que dicho
Recurso se decide con lo que consta en Autos, salvo que existan hechos o puntos oscuros que resulten
indispensables aclarar para efectos de la decision que deba adoptarse, en cuyo caso la Autoridad ordenara que
se practiquen las pruebas conducentes a ese propésito.

En ese sentido el Ministerio de Ambiente, entr6 a decidir el Recurso de Reconsideracion con lo que
constaba en autos antes de la presentacion de dicho recurso y de la presentacién de la informacion probatoria
adicional, dado que esa Autoridad no ordend la practica de prueba alguna.

Estima MiAmbiente que dentro del proceso de evaluacion de impacto ambiental, se siguieron todas las
etapas administrativas regidas por el Decreto Ejecutivo N°123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el
Decreto Ejecutivo N°155 de 5 de agosto de 2011 y por el Decreto Ejecutivo N°975 de 2012, cuyos vacios fueron
superados por la Ley No.38 de 2000.

Ademas la empresa fue notificada del acto administrativo emitido durante el proceso, teniendo la
oportunidad de defenderse, ejerciéndose a través del Recurso de Reconsideracion, sin embargo, a la empresa
COAL POWER, S.A. no e asistia razén, por lo que se mantuvo la decision recurrida.

IV. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez conocida la orden impugnada, asi como lo substancial de la accion planteada por la parte
actora y el informe de conducta remitido por la Ministra de Ambiente, procede esta Maxima Corporacion de
Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer término, debemos indicar, que la medida que se impugna mediante este medio de revision
constitucional, debe consistir en un acto o decisién que sea susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, contenido no sélo en nuestra Constitucion Politica, sino en
los Convenios o Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en la Republica de Panama.

En la Resolucién de primera instancia demandada en Amparo, el Ministro de Ambiente Encargado,
decidié rechazar el estudio de impacto ambiental Categoria Ill, correspondiente al proyecto denominado Central
Coal Power I.

El amparista alega la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
que consagra el derecho y la garantia del debido proceso, porque segun él, se rechazo el estudio de impacto
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ambiental con base a asuntos manejados por Autoridades no ambientales, como son Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial y Ministerio de Salud; y a su consideracion colocar requisitos para la aceptacion del
estudio de impacto ambiental que no se encuentren en la norma no es facultad de la Autoridad de Ambiente.

Con relacion al articulo 32, que sefiala: "que nadie sera juzgado, sino por Autoridad competente y
conforme a los tramites legales y no mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”, el Pleno
de la Corte estima necesario indicar que dicho articulo consagra el principio del debido proceso como un
derecho fundamental; razén por la cual, se reitera lo sefialado en su jurisprudencia en cuanto a que, "el debido
proceso comprende el conjunto de garantias que buscan asegurar a las partes que conforman un Proceso, una
recta y cumplida decisién sobre sus pretensiones."

En Panama, la garantia del debido proceso, citando al Doctor Arturo Hoyos, no es mas que la
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonables de ser oidas por un Tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos (HOYOS, Arturo, El Debido Proceso, Editorial Temis, S.A. Bogota, 1996,
pag. 54)

En cuanto al debido proceso administrativo, que es el que nos interesa concretamente para el
presente caso, el jurista colombiano JAIME SANTOFIMIO GAMBOA, citando las Sentencias T-722 de 2010y C-
1189 del 2005, de la Corte Constitucional de Colombia, ha sefialado:

“9.5. En fin, se trata de una suma no taxativa de elementos que, como lo anotabamos,
busca en su interrelacion obtener una actuacion administrativa coherente con las necesidades publicas
sin lesionar los intereses individuales en juego proporcionando garantias que sean necesarias para la
proteccion de los derechos fundamentales dentro de la rela