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CASACION PENAL

PROCESO SEGUIDO A MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, KATHERINE CUESTAS DE
DOMINGEZ Y SALVADOR ALFARO JIMENEZ, SINDICADOS POR EL DELITO DE BLANQUEO DE
CAPITALES. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL QUINCE (2015). PONENTE: JERONIMO MEJIA E.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 30 de septiembre de 2015

Materia: Casacion penal

Expediente: 387-13-C

VISTOS:

Por celebrada la audiencia oral y publica dentro de los recursos de casacion en el fondo presentados
por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, apoderado judicial de MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA MELARA DE DOMINGUEZ, y por el licenciado FERNANDO
PENUELAS, Abogado Defensor de Oficio de SALVADOR ALFARO JIMENEZ, contra la Sentencia N° 141 de 12
de septiembre de 2012, por la que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, previa
reforma de la sentencia de primera instancia, condena a sus mandantes a la pena de sesenta (60) meses de
prisién e igual término de inhabilitacion para el ejercicio del comercio, como autores del delito de blanqueo de
capitales y confirma en lo demas, procede la Sala de lo Penal a dictar la sentencia correspondiente.

l. HISTORIA CONCISA DEL CASO

El 16 de junio de 2009, la Unidad de Investigaciones Sensitivas de la Direccién de Investigacion
Judicial comunicd a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas que “una fuente de
entero crédito” manifestd que una organizacién conformada por panamefios y extranjeros, liderada por MANUEL
ANTONIO DOMINGUEZ WALKER se estaba dedicando al trasiego de drogas ilicitas utilizando vehiculos lujosos
y locales ubicados en el sector de El Dorado, distrito y provincia de Panama y que harian efectivo el envié de
cierta cantidad de drogas hacia Francia.

Con base en la informacion anterior, se realiz6 una operacién de vigilancia y seguimiento denominada
“Operacion Aguila” que culminé el dia 17 de julio de 2009 con la incautacion de ciento cuarenta y nueve mil
seiscientos cuarenta balboas (B/.149,640.00) que fueron lanzados desde el apartamento 18-B del Edificio Villa
Nova, Sector de Villa de Las Fuentes.

Finalizada la instruccion del sumario, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas emitio la Vista Fiscal N° 587 de 20 de agosto de 2010 por la que solicito el llamamiento a juicio de
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, de SALVADOR ALFARO JIMENEZ y de otros, por presunta
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infraccion de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX'y el Capitulo IV, Titulo VII, Libro Il
del Cddigo Penal, es decir, por delitos contra la seguridad colectiva (relacionado con drogas) y contra el orden
econémico (blanqueo de capitales); asi como la apertura de causa criminal contra KATHERINE CUESTA
MELARA DE DOMINGUEZ por presunta infractora de disposiciones legales contenidas en el Capitulo IV, Titulo
VII, Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra el orden econémico (blanqueo de capitales).

El negocio quedé radicado en el Juzgado Décimo de Circuito, Ramo de lo Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama que mediante Auto N° 161-10 de 15 de noviembre de 2010 llamé a responder a juicio penal
a MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y a KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ por delito de
blanqueo de capitales; a SALVADOR ALFARO JIMENEZ por delitos de blanqueo de capitales y posesion
agravada de drogas (Fs. 2015-2020 Tomo IV), cargos de los que fueron absueltos mediante Sentencia de 26 de
julio de 2011 (Fs.9054-9066 Tomo XXXII).

La mencionada resolucién fue apelada por el Ministerio Piblico y el Segundo Tribunal Superior al
decidir la alzada, previa revocatoria de la decision del A-quo, dicté la Sentencia N° 141 de 12 de septiembre de
2012 por la que condend a los prenombrados a la pena de sesenta (60) meses de prision e igual término de
inhabilitacion para el ejercicio del comercio, como autores del delito de blanqueo de capitales y confirma en lo
demas (Fs.9143-9162 Tomo XXXII).

Il. RECURSOS DE CASACION A FAVOR DE MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER Y
KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ

El licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA formalizé los recursos de casacion a favor del
sefior DOMINGUEZ WALKER vy la sefiora CUESTA DE DOMINGUEZ, cuyo contenido es similar, por lo que
seran examinados conjuntamente con la opinion de la Procuraduria General de la Nacién.

A. Primera Causal

El letrado invoca el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de
la sentencia e implica violacién de la Ley sustancial penal.

1. Los motivos

Los tres primeros motivos guardan relacion con la valoracion del Informe Financiero confeccionado por
la licenciada GLORIA MENDEZ, contadora publica autorizada con idoneidad N° 5482, miembro de la Division de
Blanqueo de Capitales de la Direccién de Investigacion Judicial (Fs.1320-1373).

El censor estima que esta prueba fue erréneamente valorada por lo siguiente:
Primer Motivo:

El Informe Financiero fue incorporado como diligencia del sumario por el Fiscal de la causa sin estar
legalmente facultado para ello porque la etapa de instruccion sumarial habia precluido: la orden fue impartida
por el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas mediante Oficio FDTI/T23/7046 de 4 de
junio de 2010 y la Juez de la causa mediante Auto N° 50-10 de 19 de enero de 2010 habia declarado vencido el
término de instruccion sumarial, decision que quedo ejecutoriada el 20 de abril de 2010, cuando fue confirmada
por el Tribunal Superior mediante Auto N° 95-S.1.
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Respecto de lo anterior, la entonces Procuradora General de la Nacioén, licenciada ANA |. BELFON V.,
sefialé que el vencimiento del término legal relativo a la instrucciéon sumarial no conlleva, de por si, que una
prueba incorporada al mismo no pueda ser ponderada ante ese evento, en virtud de que debe tomarse en
consideracién, entre otros factores, la complejidad del hecho en investigacion y la naturaleza de la prueba
realizada en referencia al informe financiero, la que fue ordenada por el funcionario de instruccion y en cuya
elaboracion se examind la aportacién de documentacién por parte de los procesados, con la que se pretendid
justificar el origen valido de su patrimonio econdmico, en ese entonces. De otro lado, indica que el dictamen
pericial allegado, fuera de los términos y oportunidades contemplados en el articulo 792 del Cddigo Judicial,
debié ser impugnado por la via incidental, de tratarse efectivamente, de un vicio que afectaba el debido proceso.

Ahora bien, la Sala aprecia que el Segundo Tribunal Superior valoré el Informe Financiero, prueba que
sostiene el recurrente fue practicada en forma extemporénea porque habia precluido el término de la
investigacion y en su opinion no debi6 ser tomada en cuenta por la juez de la instancia.

Respecto de lo anterior, la Corte advierte que la defensa técnica de MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ
WALKER interpuso un incidente para que se declarara excedido el tiempo para instruir el sumario y en
consecuencia se solicitara al Ministerio Publico, remitiera el expediente al Organo Judicial.

Correspondio al Juzgado Décimo de Circuito, Ramo de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama, conocer de la causa y mediante Auto N° 50-10 de 19 de febrero de 2010, admitio el incidente y
exhort6 al Fiscal Encargado de la investigacion a confeccionar la Vista respectiva “dentro del término prudente
establecido por el procedimiento penal” (Fs.1227-1229 Tomo Ill), decisién que fue apelada por el Ministerio
Publico y confirmada por el Segundo Tribunal Superior mediante Auto N° 95-S.I. de 20 de abril de 2010
(Fs.1253-1257), quien en la parte resolutiva, luego de confirmar la resolucién recurrida expreso:

“‘Debe entenderse que el representante del Ministerio Publico debe proceder de inmediato a emitir su
vista Fiscal y remitir la encuesta al tribunal de primera instancia, a fin que se establezca la fecha para la
realizacién de la audiencia preliminar, donde se calificara el mérito del sumario” (F.1257).

Dicha resolucion quedd ejecutoriada el 12 de mayo de 2010 (F.1260).

Luego, como indica el censor, mediante Oficio FD1/T-23/7046/EXP 0394-09 de 4 de junio de 2010, la
Secretaria General de las Fiscalias Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas, solicito a la licenciada
SANYA SALCEDO de la Divisién de Delitos contra Economia Nacional que se realizaran las investigaciones
financieras correspondientes, para lo que remitié copias autenticadas del expediente (F.1263).

Posteriormente, la Fiscalia emitié la Vista N° 587 de 20 de agosto de 2010 por la que se solicitd el
llamamiento a juicio de MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, CATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ y
otros (Fs.1381-1395), documento que se sustenta, entre otras pruebas, en el Informe Financiero de 14 de julio
de 2010; la solicitud fue acogida por la juez de la causa mediante Auto N° 161-10 de 15 de noviembre de 2010.

Del recuento de las actuaciones procesales este Tribunal de Casacion debe indicar que si bien es
cierto la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas ordend la practica del Informe
Financiero con posterioridad a la resolucion que decretaba el cierre de la instruccion del sumario, los
procesados contaron con asistencia letrada durante la tramitacién de la causa y en la Audiencia Preliminar pero
no manifestaron sus objeciones respecto de esa situacion durante la fase intermedia.
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Vale la pena destacar que dicha fase (la intermedia) se convirtié en proceso abreviado a pedido de la
defensa de todos los procesados. Luego se dictd sentencia absolutoria de los procesados y, ante la apelacién
de la fiscalia, el tribunal ad quem revoca la absolucién y los condena. Contra esta Ultima decision, es que se
interpone el recurso de casacion que nos ocupa.

Observa la Sala que, como se ha expresado, la defensa no disputo6 la extemporaneidad de la prueba
de informe financiero que ahora es cuestionada a través del presente recurso de casacion, lo cual constituye un
impedimento procesal, pues, para que se pueda objetar esa prueba en esta fase era indispensable que la
defensa la objetara oportunamente (en la fase intermedia). Al no hacerlo, y no habérsele dado la oportunidad al
tribunal ad quem para referirse al tema, resulta extemporanea su inclusién en el presente recurso de casacion.

Segundo motivo:

El censor sostiene que en el mencionado Informe Financiero se concluyd que sus poderdantes
poseian un patrimonio de fuente desconocida por el orden de quinientos treinta y siete mil novecientos sesenta y
dos balboas con setenta y un centésimos (B/.537,962.71) y a sus defendidos no se les notificé de la elaboracion
de dicho instrumento pericial ni se les dio oportunidad para que presentaran los elementos justificativos de dicho
patrimonio.

Por su parte, la Procuradora expresé que los procesados tienen la carga de la prueba en lo que
respecta a demostrar la legitima procedencia de los bienes, derechos y recursos econémicos adquiridos, que el
Informe financiero de 14 de julio de 2010 fue elaborado precisamente con la documentacion aportada por
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA MELARA DE DOMINGUEZ, con la
finalidad de probar los ingresos obtenidos mediante el ejercicio del comercio; empero, pese al anélisis de la
misma, se arrib6 a la conclusién de que no se ha justificado la suma B/.537,962.71 como patrimonio.

) Este Tribunal de Casacion debe sefialar que el Informe Financiero confeccionado por la licenciada
MENDEZ es un peritaje de la Division de Blanqueo de Capitales de la Direccion de Investigacion Judicial, que es
un auxiliar del Ministerio Publico.

Debe tenerse en cuenta que el hecho punible se comprueba con el examen que se haga por peritos
de documentos que sirvan a la formacién de la conviccion del juez y el dictamen tenia la finalidad de que se
pudiera evaluar un dato de caracter técnico que no pertenece a la experiencia comun ni a la formacion
especifica exigida a los Agentes de instruccion o al juzgador, prueba se baso en las evidencias recabadas por la
Fiscalia que instruia la causa, tal y como lo faculta la ley (articulo 2046 del Cédigo Judicial), por lo que a juicio
de la Sala el documento cumpli6 con las formalidades legales para ser tenido en cuenta por el Tribunal Superior.

Tercer Motivo

El casacionista manifiesta que las conclusiones del Informe Financiero expresan que el dinero
incautado procede de actividades ilicitas relacionadas con drogas con base en los resultados de la prueba ion
scan (F.541) que dio positivo por cocaina y anfetaminas en dos de los billetes sacados del dinero hallado
durante la diligencia de allanamiento efectuada en el edificio Villa Nova el 16 de junio de 2009) y ademas porque
el sefior DOMINGUEZ WALKER, esposo de la sefiora CUESTA DE WALKER, registra antecedes penales y es
objeto de otro proceso por delito relacionado con drogas. Sefiala que esos aspectos rebasan el alcance de la
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disciplina contable que caracteriza la elaboracién del Informe Financiero y, en consecuencia, su aplicacién no
resulta concordante con las reglas de la sana critica.

A juicio de la colaboradora de la instancia, de la lectura de la sentencia recurrida, se desprende que la
estimacion probatoria dada al Informe Financiero de 14 de julio de 2010, realizado por la licenciada GLORIA
MENDEZ, se hizo con prescindencia de los aspectos que el recurrente sefiala como conclusiones expuestas en
el mismo; es decir, el resultado de la prueba “ion scan” y el historial penal y policivo de MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER; por el contrario, el Tribunal Ad quem tomé Unicamente en consideracion que en dicha
prueba pericial se concluyd que los procesados “mantienen un patrimonio que no pueden justificar por el monto
de B/.537,962.71 balboas”.

La Sala al examinar el fallo impugnado advierte lo siguiente:

“En el informe financiero de 14 de julio de 2010, elaborado por la Licda. GLORIA MENDEZ (Fs.1320-
1373), se concluy6é que MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ,
mantienen un patrimonio que no pueden justificar por el monto de B/.537,962.71".(F.9154 Tomo XXXII).

Tal como sefala la Procuradora, el Tribunal de alzada nada dice respecto de las conclusiones a las
que se refiere el censor, solamente se sefiala que existe en el patrimonio de los procesados un monto de dinero
cuya procedencia no encuentra justificacién y como se ha indicado en los dos motivos que anteceden el
dictamen pericial cumplié con las formalidades legales para ser valorado por el juzgador. Por consiguiente, no
prospera el vicio de injuridicidad expuesto en el tercer motivo.

Cuarto motivo

El letrado sefiala que el Segundo Tribunal Superior al ponderar la prueba ion scan (Fs.541-543)
dedujo indicios para establecer que los B/.149,640.00 incautados a sus mandantes proceden del narcotrafico,
todo lo cual estima erréneo, porque al efecto dicha prueba no genera, en el caso bajo examen, con la gravedad
suficiente, indicios que permitan establecer que los fondos cautelados proceden del tréfico de drogas ilicitas,
debido a que por el alto nivel de circulacién del dinero, no es posible precisar en que época, lugar y
circunstancias los dos billetes analizados han estado en contacto con cocaina y ampethaminas vy, de otro lado,
en la causa subjudice no se incaut6 droga alguna.

Sobre el particular, la maxima representante del Ministerio Publico indicd que no comparte la posicion
del censor en virtud de que el escaner idnico de datos automatizados sobre drogas (la prueba de “ion scan’),
representa, de por si, una prueba indiciaria que tiene fundamento en los articulos 2046, 2049 y 2050 del Codigo
Judicial; en otras palabras, que en relacion a su apreciacién, no se incurrid en error de derecho, dado que el
Tribunal Ad quem no le concedi6 una valoracién distinta a la que le corresponde realmente.

Ahora bien, el Tribunal Superior estimé acreditado el delito de blanqueo de capitales procedente actividades
relacionadas con el trafico de drogas con base en los siguientes argumentos:

..las excepciones de los procesados MANUEL DOMINGUEZ WALKER, KATHERINE CUESTA DE
DOMINGUEZ y SALVADOR ALFARO JIMENEZ, no son suficientes para demostrar su inocencia, pues segun
los informes y la declaracion de los agentes que formaron parte de la operacion “AGUILA”, fueron mencionados
y ligados como parte de una organizacion criminal dedicada al trafico de drogas y blanqueo de Capitales. Los
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informes dan cuenta del aumento de ganancias y patrimonios que estos procesados no logran justificar, entre
los que estan descritos bienes inmuebles, vehiculos lujosos y altas sumas de dinero.

En primer lugar tenemos que mantener una fuerte suma de dinero en una mochila y embalado con
papel plastico, sin utilizar los mecanismos de seguridad que ofrecen los bancos (cuentas bancarias, tarjetas de
crédito, cheques, etc.) es un fuerte indicio en contra de los procesados MANUEL DOMINGUEZ WALKER y
CATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ, en la presunta comision del delito de blanqueo de capitales
procedente de actividades relacionadas con droga, pues es evidente que el objetivo final de los procesados era
introducir esa considerable suma de dinero al sistema econémico panamefio, con el fin de darle un origen licito.

MANUEL DOMINGUEZ WALKER Y CATHERINE CUESTA DOMINGUEZ fueron capturados con altas
sumas de dinero y la prueba de ION SCAN dio resultado positivo para la deteccién de sustancias prohibidas
(cocaina y amphetamina); estos trazos de sustancias ilicitas en el dinero que mantenian oculto los procesados
MANUEL DOMINGUEZ WALKER y CATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ, demuestran que estuvieron en
contacto con actividades relacionadas con drogas. Aunado a ello, la Sala considera que esta prueba cientifica
encuentra fundamento en los articulos 2046, 2049 y 2050 del Cédigo Judicial, pues la misma tiene como
proposito coadyuvar al esclarecimiento de los hechos y goza de plena validez en nuestra legislacién, al no estar
expresamente prohibida por la ley, no viola derechos humanos, ni resulta contraria a la moral o al orden publico.

De lo que viene expuesto se desprende que el Tribunal A-quem estimé acreditado el delito de blanqueo de
capitales a partir de tres indicios:

1) Que los informes y las declaraciones de los agentes que formaron parte de la operacion
‘AGUILA” vinculan a los procesados porque “fueron mencionados y ligados como parte de una organizacion
criminal dedicada al trafico de drogas y blanqueo de capitales”;

2) El Informe Financiero da cuenta del aumento de ganancias y patrimonios que estos
procesados no logran justificar de lo que deduce “un fuerte indicio” contra ellos “en la presunta comisién del
delito de blanqueo de capitales procedente de actividades relacionadas con droga”; v,

3) Los resultados de la prueba de ion scan dieron positivo para la presencia de las drogas conocidas
como cocaina y amphetamina en el dinero incautado.

Lo anterior hace necesario precisar que la conducta atribuida a los procesados esta tipificada en el articulo 250
del Cédigo Penal que establece:

Quien, personalmente o por interpuesta persona, reciba, deposite, negocie, transfiera o convierta
dineros, titulos, valores, bienes u otros recursos financieros, previendo razonablemente que proceden de
actividades relacionadas con el soborno internacional, los delitos contra el Derecho de Autor y Derechos
Conexos, contra los Derechos de la Propiedad Industrial o contra la Humanidad, tréfico de drogas, asociacion
ilicita para cometer delitos relacionados con drogas, estafa calificada, delitos financieros, trafico ilegal de armas,
trafico de personas, secuestro, extorsidn, peculado, homicidio por precio o recompensa, contra el ambiente,
corrupcion de servidores publicos, enriquecimiento ilicito, actos de terrorismo, financiamiento de terrorismo,
pornografia y corrupcién de personas menores de edad, trata y explotacidén sexual comercial, robo o trafico
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internacional de vehiculos, con el objeto de ocultar, encubrir o disimular su origen ilicito, o ayude a eludir las
consecuencias juridicas de tales hechos punibles sera sancionado con pena de cinco a doce afios de prision.

De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal de Casacion el tipo penal exige la concurrencia de
tres elementos:

1. Que el agente reciba, deposite, negocie, transfiera o convierta dineros, titulos, valores, bienes u otros
recursos financieros;
2. Que el juez pueda prever razonablemente que los dineros, titulos, valores, bienes u otros

recursos financieros proceden de actividades relacionadas con alguno de los delitos descritos en la norma, para
lo cual deberéa acreditarse al menos el aspecto objetivo de un delito previo de aquellos que enuncia la norma; v,

3. Que la finalidad u objeto del agente sea el ocultar, encubrir o disimular el origen ilicito, o
ayudar a eludir las consecuencias juridicas de tales hechos punibles (Sentencia de 25 de septiembre de 2014).

Al confrontar los hechos que la sentencia dio por probados con el tipo penal en el cual se subsumio el
comportamiento desplegado por los procesados, la Sala considera que sin lugar a dudas esta acreditado que
estos tenian en su poder altas sumas de dinero en efectivo que, segln el Informe Financiero valorado por el
Tribunal de segunda instancia no pudieron justificarla.

Sin embargo, también debi6 tomarse en cuenta que el articulo 250 exige que el agente personalmente
0 por interpuesta persona reciba el dinero procedente de alguno de los delitos que en ella se enuncia y, como se
dejé expuesto, al hablar de delito debe acreditarse al menos el aspecto objetivo para que se pueda dar por
probada la tipicidad de la conducta.

En ese sentido, el Tribunal Superior afirmé que en los informes y declaraciones de los agentes
captores “fueron mencionados y ligados como parte de una organizacién criminal dedicada al trafico de drogas”
y “los trazos de sustancias ilicitas en el dinero que mantenian” los procesados “demuestran que estuvieron en
contacto con actividades relacionadas con drogas”.

El delito de trafico de drogas esté descrito en el articulo 309 del Cédigo Penal y preceptua:

Quien introduzca droga al territorio nacional, aunque sea en trénsito, o la saque o intente sacarla en
trafico o transito internacional, con destino a otro pais, sera sancionado con prisién de diez a quince afios.

Si el agente introduce la droga al territorio nacional para la venta o distribucidn local, la sancion se aumentara de
una tercera parte a la mitad.

La sancion sera de uno a tres afios de prision o su equivalente en dias-multa o medidas curativas
cuando por su escasa cantidad y demas circunstancias, se determine inequivocamente que la droga es para el
consumo personal.

Del texto en cita se advierte que los tres supuestos tienen en comin la tenencia o posesion fisica de
una sustancia ilicita: en los dos primeros supuestos la finalidad de introducirla o sacarla del pais ya sea para
traficarla, venderla o distribuirla y en el Ultimo caso la escasa cantidad lleva a inferir que se posee con el animo
de consumo, aspectos que le corresponde acreditar al Ministerio Publico y en el caso en examen no se logré
incautar sustancia ilicita alguna.
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Respecto a la prueba de ion scan, cuya valoracion cuestiona el censor, se tiene que en el Informe de
Novedad de 18 de julio de 2009 suscrito por la Sargento 12 MIRIAM MENESES GONZALEZ da cuenta de la
obtencién de las muestras para la practica de la prueba de ion scan y se sefiala que de la suma de
B/.150,000.00 se obtuvieron tres billetes al azar que fueron seleccionadas por “el propio MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ” (F.542 Tomo II).

Y en el documento fechado 18 de julio de 2009 DIJ/DIAT/317//09, suscrito por el Teniente NESTRO M
RIOZ C., Jefe de la Division de Investigacion Judicial del Aeropuerto Internacional de Tocumen, se consigna que
del dinero de propiedad de MANUEL DOMINGUEZ WALKER se obtuvieron los siguientes resultados: la prueba
N° 1 dio positivo para cocaina y amphetamina; la prueba N° 2 negativa; y, la prueba N° 3 dio positivo para
cocaina (F.541 Tomo II).

Como bien afirma la méaxima representante de la vindicta publica el ion scan es una prueba indiciaria y
en este caso apunta a la presencia de las drogas conocidas como cocaina y amphetamina en dos de los tres
billetes que se emplearon en la diligencia, pero ello no logra acreditar por si solo el trasiego de drogas que
presupone la tenencia fisica de la sustancia ilicita. Lo Unico que permite establecer esa prueba es que el dinero
estuvo en contacto con algun tipo de sustancia ilicita. En una economia en la que el ddlar es de libre
circulacién, es muy probable que personas que ninguna vinculacién hayan tenido con algun delito relacionado
con drogas, pueda poseer dinero que recibieron licitamente, pero que contenga rastros de sustancias ilicitas.
Tal realidad es inobjetable, por lo que es necesario que existan otros elementos de conviccién que coadyuven
con el resultado de la prueba de ion scan, que lo Unico que acredita es que en algin momento el dinero tuvo
contacto con sustancias ilicitas, lo cual puede ocurrir por diversas razones y no sélo porque se realizd un tréfico
o venta de drogas. Ademas, la muestra sobre las cuales se realiz6 la prueba de ion scan (dos o tres billetes) de
un total de cientos de miles de délares, no es representativa, como para hacerle extensiva a la totalidad de
billetes el resultado de la prueba de ion scan.

Por consiguiente, la Sala estima que las pruebas que fueron valoradas por el Tribunal Superior no
contienen al menos indicios que concatenados entre si permitan a un administrador de justicia prever
razonablemente que el dinero procede de la actividad relacionada con el trasiego de drogas, por lo que carecen
de pleno valor probatorio para acreditar el objeto material de ese hecho punible mucho menos establecer con
certeza juridica la responsabilidad penal de los procesados por los cargos que le fueron formulados.

En consecuencia, el casacionista logra acreditar el cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia cuarto motivo.
Quinto motivo

El casacionista indica que en el Informe policial (Fs.2-3), suscrito por el Mayor JACINTO GOMEZ, se
sostiene que recibi6 informacién de una fuente de entero crédito que afirmaba la existencia de una organizacion
dedicada al trasiego de drogas liderada por MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, junto a ciudadanos
extranjeros y que utilizaban varios autos (tres Lexus, un BMW, un Ford Explorer, un Toyota Yaris y un Nissan
Sentra) y el local comercial KATHY SALON, ubicado en el Centro Comercial El Dorado, y que llevarian a cabo el
envio de drogas ilicitas hacia Francia, de lo que el Tribunal Superior dedujo indicios graves para concluir que
sus defendidos estan ligados a las actividades de narcotréfico.

Por lo anterior, el censor sefiala que la valoracién de la prueba es errénea debido a que en la
investigacion sub-judice no se produjo el hallazgo de sustancia ilicita alguna en poder del procesado, ni rastros
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de sustancias ilicitas en ninguno de los vehiculos mencionados en el Informe Policial, ni en el local comercial de
la referencia ubicado en el Dorado, ni se vincul6 a ningun ciudadano extranjero objeto de vigilancia a la causa
bajo examen.

Por su parte, la colaboradora de la instancia expresé que el informe policial elaborado por JACINTO
GOMEZ, quien rindié declaracion jurada en cuanto a la informacion contenida en el mismo, motivé, en su
momento, la instruccién de este sumario y a raiz de la informacion contenida se procedi6é a la practica del
allanamiento y registro del apartamento N° 18-B del edificio Villa Nova, en Villa de Las Fuentes y en la
aplicacion del escaner idnico de datos automatizados (prueba “ion scan”) se determiné la presencia de cocaina
y anfetamina en el dinero aprehendido (B/.149,640.00); ademas que de acuerdo con el informe financiero de 14
de julio de 2010, los procesados antes citados no han podido justificar el incremento patrimonial determinado en
la suma de quinientos treinta y siete mil novecientos sesenta y dos balboas con setenta y un centésimos
(B/.537,962.71).

Respecto del mencionado Informe suscrito por el Mayor 6440 JACINTO GOMEZ, Jefe de la Unidad de
Investigaciones Sensitivas de la Policia Nacional, la Sala advierte que data del 16 de junio de 2009 y se
consigna lo siguiente:

..una fuente de entero crédito manifiesta que en nuestro pais existe una Organizacién criminal
dedicada a trafico de drogas, blanqueo de capitales y delitos conexos, la cual estd conformada por ciudadanos
de diversas nacionalidades entre ellas colombianos y panamefios la cual es dirigida por un sujeto de tez morena
contextura normal de nombre MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER ALIAS “TONO” y su organizacion
criminal trafica sustancias ilicitas en diversas modalidades y entre ellas dereas y que en los proximos dias
MANUEAL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER alias “TONO” hara las coordinaciones en un local, ubicado en el
sector del dorado especificamente en plaza aventura local M-8, para hacer efectivo el envio de cierta cantidad
de drogas hacia el pais de Francia.

Continua informando la fuente de entero crédito que los miembros de esta organizacién utilizan varios
vehiculos entre ellos un vehiculo BMW modelo X6 de color blanco con placa 855412, lexus de color beige con
placa 378721, lexus camioneta de color gris con placa 695132, Explorer de color beige con placa 378539, yaris
de color blanco con placa 697239, nissan sentra con placa 406555 y un vehiculo marca lexus tipo sedan de
color negro con placa D-0153 y que todos estos se relinen y se organizan en un local de nombre Estética
corporal KATHY’S SALON, ubicado en el sector del dorado.

Por Gltimo manifiesta la fuente de entero crédito que en el dia de mafiana 17 del presente afio, la lexus
camioneta de color gris con placa 695132, recogera en el aropuerto de tocumen a varios sujetos entre ellos
colombianos y mejicanos procedentes de los paises en mencion y que los mismos se hospedarian en el hotel
HOLYDAY INN (Fs.2-3).

Con el documento trascrito se dio origen al negocio penal que ocupa a la Sala y se advierte que
inicialmente se tenia informacion de la posible existencia de una organizacién criminal dedicada al trasiego de
drogas ilicitas.

La Corte reitera que la pieza procesal fue valorada por el Segundo Tribunal conjuntamente con el
Informe Financiero y los resultados del analisis de lon Scan, de los que estimé acreditado el delito de blanqueo
de capitales procedente de actividades relacionadas con el trafico de drogas.
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Es por lo anterior que se reiteran las consideraciones expuestas en el cuarto motivo en el sentido que
en el delito de blanqueo de capitales se invierte la carga de la prueba respecto a la procedencia licita del dinero
pero corresponde al Ministerio Publico a partir de las pruebas recabadas acreditar la tipicidad del
comportamiento ilicito del que devienen esos fondos, lo que no ocurre en el presente negocio porque solamente
se tenia sospecha de que la presunta organizacion criminal iba a traficar drogas desde Panama hacia Francia,
sin que se lograra incautar la sustancia ilicita.

Es por lo anterior que asiste razén al recurrente y prospera el vicio de injuridicidad ensayado en el
quinto motivo.

2. Disposiciones legales infringidas y concepto de la infraccién

El recurrente citd los articulos 792, 980, 985 del Cadigo Judicial, normas que se refieren a los plazos
para solicitar, practicar o incorporar pruebas al proceso, la fuerza de los dictamenes periciales y la valoracion de
los indicios, las que estima infringidas en concepto de violacién directa por omisidn, y como consecuencia de la
trasgresion de la ley adjetiva sefiala que el articulo 250 del Codigo Penal, que tipifica el delito de blanqueo de
capitales, resulté quebrantado en concepto de indebida aplicacion al no haberse acreditado la participacién de
su mandante en el delito.

Siendo que la Sala estima probados varios motivos que acreditan la falta de tipicidad del delito de
blanqueo de capitales y ante la ausencia de elementos que permitan establecer que el dinero incautado a los
procesados procedia del trafico drogas, prospera la alegada infraccion de la disposicion sustantiva como
consecuencia del error de derecho en la actividad probatoria.

Finalmente, se debe indicar que el recurrente adujo una segunda causal, el error de hecho en cuanto
a la existencia de la prueba, de cuya analisis se prescindira porque la Corte encuentra justificada la primera
causal de fondo alegada lo que da lugar a invalidar el fallo y en su lugar dictar el de reemplazo, es decir, una
sentencia absolutoria ante la falta de acreditacion de los cargos formulados a MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ
WALKER y a KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ por presunta comision de delito contra el orden
economico.

M. RECURSO DE CASACION A FAVOR SALVADOR ALFARO JIMENEZ

El licenciado FERNANDO PENUELAS sustenta el recurso en una sola causal que es el error de
derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia e implica violacién de la
Ley sustancial penal.

La causal viene sustentada en dos motivos que seran analizados conjuntamente con la opinién de la
Procuraduria General de la Nacion.

Primer y Segundo Motivo

El letrado sostiene que el Segundo Tribunal incurre en error de derecho en la apreciacion de la prueba
al considerar que SALVADOR ALFARO JIMENEZ es autor del delito de blanqueo de capitales a partir del
Informe Financiero (Fs.1320-1371) con el cual se deseaba probar la existencia de un capital econdémico
proveniente del narcotrafico por un monto de B/.34,536.42 que fuera presentado en declaraciones de renta ante
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la Direccion General de Ingresos, a pesar que dicho informe a foja 1365 describe que esta conclusion es tomada
al haber sometido evaluacion del expediente hasta su foja 1254 del expediente principal y 475 del cuadernillo de
inspecciones.

El censor apunta que esta accion demuestra un desfase en la valoracién correcta de las pruebas por
parte del Segundo Tribunal pues de haber sido estudiado este informe de acuerdo a las reglas de igualdad de
las partes, derecho de contradiccién y que permitieran actuar bajo una sana critica, se hubiese podido llegar a
concluir que no existe responsabilidad penal de mi patrocinado, pues el argumento del Fiscal, de que
SALVADOR ALFARO JIMENEZ no ha podido justificar el dinero de su declaracién de renta, carece de
fundamento.

En el segundo motivo, el recurrente menciona que con el mencionado Informe Financiero se pretende
recalcar que su defendido presentdé ganancias patrimoniales en declaracién de rentas, pero sin presentar
documentacion que la justifique, a pesar que en dicho informe a foja 1372 describe que no se le logrd establecer
la relacion SALVADOR ALFARO con el dinero incautado. De ello concluye que si el tribunal de alzada hubiese
valorado correctamente, se hubiese percatado su representado no debi6 ser condenado por declarar legalmente
ingresos y mucho menos cuando no se le encontré segun las propias autoridades en el informe financiero,
relacion con el dinero incautado.

La colaboradora de la instancia expresé que ambos motivos se complementan y dijo que no comparte
lo expuesto por el recurrente porque si bien es cierto que la suma de ciento cuarenta y nueve mil seiscientos
cuarenta balboas (B/.149,640.00) aprehendida a los procesados MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y
KATHERINE CUESTA MELARA DE DOMINGUEZ en la diligencia de allanamiento y registro realizada, no esta
relacionada con la suma de treinta y cuatro mil quinientos treinta y seis con cuarenta y dos centésimos
(B/.34,536.42), lo anterior tiene su explicacion en razén de que la primera suma de estas, -B/.149,640.00-, de
conformidad con esos procesados, es producto de negocios de diversa naturaleza, incluyendo determinadas
apuestas; en tanto que la Gltima -B/.34,536.42- lo es por ingresos propios, segin SANTIAGO ALFARO
JIMENEZ y que, por tanto, fue plasmada en las declaraciones de renta respectivas, al cumplir con sus
obligaciones tributarias.

Agrega que en el caso particular de los treinta y cuatro mil quinientos treinta y seis con cuarenta y dos
centésimos (B/.34,536.42), se esta ante la carencia de un origen licito comprobable; en otras palabras, no se
cuenta con la informacion y/o documentacion relativa a la actividad empresarial o profesional ejercida por aquél,
de la que se pudiese derivar la misma y a su vez, respaldar su origen y fuente de obtencion, lo que no ha sido
probado ni aportado por el procesado, lo que, unido a los otros medios de prueba acopiados, permite concluir
validamente que tales recursos economicos, bienes y derechos provienen de actos ilicitos relacionados con
drogas. De alli que no se ha logrado demostrar los cargos de injuridicidad expuestos.

Respecto de lo anterior la Sala estima oportuno sefialar que al sefior SANTIAGO ALFARO JIMENEZ
se le formularon cargos por presunta comisién de delito contra el orden econdmico, especificamente blanqueo
de capitales, conducta que el Tribunal Superior estimo acreditada como procedente de actividades relacionadas
con el delito de trafico de drogas con base en lo siguiente:

En cuanto al imputado SALVADOR ALFARO JIMENEZ, su vinculacién al hecho punible surgen (sic)
de los informes que dieron origen a la investigacion, donde se mencionaba que ALFARO JIMENEZ era parte de
la red criminal que liderizaba (sic) MANUEL DOMINGUEZ WALKER. Segun los elementos de justificacién
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anexados al proceso, SALVADOR ALFARO JIMENEZ conducia la camioneta marca TOYOTA, modelo
FOURTUNER, con matricula N° 402004, en la cual se encontré una bolsa de hierba seca con marihuana
(FS.368-379) y si bien admitié que consume este tipo de drogas y la cantidad que le fue incautada es de tan
solo 3.09 gramos, su participacion en el delito de blanqueo de capitales se establece en razén del informe
financiero elaborado por la Licda. GLORIA MENDEZ, donde se concluyé que SALVADOR ALFARO JIMENEZ
presentd declaraciones de renta por el monto de B/.34,536.42, durante el periodo correspondiente del 2006 al
2007, pero no consta en el expediente documentacion que demuestre la actividad comercial que le permitié
general (sic) esos ingresos, lo que aunado a los serios indicios de presencia, oportunidad y mala justificacion,
que emanan de su propia declaracién indagatoria y los informes que demuestran su conexién con el sefior
MANUEL DOMINGUEZ WALKER, permiten a la Sala establecer su responsabilidad penal en la comisién del
delito. En el proceso se acreditd que los procesados MANUEL DOMINGUEZ WALKER, CATHERINE CUESTA
DE DOMINGUEZ y SALVADOR ALFARO JIMENEZ recibieron y manejaron dineros, titulos valores, bienes u
otros recursos financieros, que no han logrado probar su origen licito y que, de acuerdo a los informes
preliminares de investigacion, son producto de actividades relacionadas con drogas; milita el informe Financiero
del Departamento de Investigaciones Criminales, que comprueba que los sumariados efectuaron un niimero
plural de transacciones o transferencias extrafias que permiten deducir que se dedican al delito por el cual
fueron indagados (Fs.9156-9157 Tomo XXXII).

Este Tribunal de Casacion advierte que el Segundo Tribunal Superior dio probada la vinculacion de
ALFARO JIMENEZ a partir de una serie de indicios, a saber:

1. Los informes que dieron origen a la investigacion, donde se le mencionaba como parte de la red
criminal que lideraba MANUEL DOMINGUEZ WALKER;
2. El Informe Financiero confeccionado por la licenciada GLORIA MENDEZ que se refiere a las

declaraciones de renta que el procesado presentd por el monto de B/.34,536.42, durante el periodo
correspondiente del 2006 al 2007, cuya procedencia no pudo justificar.

Vale destacar que aun cuando al procesado, por la inversion de la carga de la prueba, le correspondia
sustentar la procedencia licita del dinero declarado, ello no implica que esté comprobado el delito de blanqueo
de capitales procedentes de actividades relacionadas con el delito de trafico de drogas, pues como ya se dejo
expuesto, no se acredité el aspecto de la tipicidad objetiva de esa conducta ilicita y en consecuencia los cargos
formulados por el Ministerio Publico no encuentran respaldo en pruebas que acrediten con certeza juridica la
responsabilidad que se le atribuye a ALFARO JIMENEZ.

En consecuencia, prosperan los vicios de injuridicidad ensayados por el recurrente en los dos motivos por la
errénea valoracion de la prueba.

Disposiciones legales infringidas

Sostiene el casacionista que el articulo 980 del Cddigo Judicial, que versa sobre la fuerza del
dictamen pericial, resulté vulnerado en concepto de violacién directa por omisidn, mientras que el articulo 250
del Cédigo Penal, que tipifica el delito de blanqueo de capitales, lo fue en concepto de indebida aplicacién. Los
argumentos que explican la trasgresion de las normas guardan relacién con los motivos y la causal por lo que al
haberse acreditado se comprueba la infraccién de la norma sustantiva lo que conlleva a que la decisidn
impugnada merece ser casada a lo que se procede.
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V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia N° 141 de 12 de septiembre de 2012,
dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en el sentido de ABSOLVER a
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, a KATHERINE CUESTA MELARA DE DOMINGUEZ y a
SALVADOR ALFARO JIMENEZ de los cargos formulados en su contra por presunta comision de delito contra
el orden econdmico (blanqueo de capitales) y confirma en lo demas.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS (Con Salvamento de Voto)-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
AMINTA |. CARVAJAL C. (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO CANALS

Como integrante de la Sala Penal, respetuosamente debo manifestar que no comparto el criterio
expuesto en la presente resolucion, por la cual se casa la sentencia N° 141, de 12 de septiembre de 2012,
emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial, en el sentido de absolver a
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, KATHERINE CUESTA MELARA y a SALVADOR ALFARO
JIMENEZ, de los cargos formulados en su contra, por la presunta comisién de delito contra el Orden Econémico
(Blanqueo de Capitales), confirmando en lo demés.

Estimo que la decision adoptada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panam4, debe mantenerse, toda vez que a través de las constancias procesales obrantes dentro de
la presente encuesta, permiten establecer que, como bien concluy6 el Segundo Tribunal, MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER, KATEHRINE CUESTA MELARA y a SALVADOR ALFARO JIMENEZ, se encuentran
vinculados directamente a la actividad ilicita en mencion.

Asi se tiene como elementos probatorios, el oficio UIS-545-09, de 16 de junio de 2009, donde el mayor
Jacinto Gémez, Jefe de la Unidad de Investigaciones Sesitivas, de la Direccién de Investigacion Judicial, solicita
al Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,el inicio de la "Operacion Aguila , la cual
estaba dirigida a un grupo de personas, de diversas nacionalidades, entre ellas un sujeto de nombre MANUEL
ANTONIO DOMINGUEZ WALKER (a) "Tofio", todos presumiblemente dedicados al trafico de drogas, blanqueo
de capitales y delitos conexos.

En informe consultable a folios 2. redactado por el mayor Jacinto Gémez, pone en

organizaciéon criminal dedicada al traficos de drogas, blanqueo de capitales y delitos conexos,
conformada por ciudadanos de diversas nacionalidades (colombianos y panamefios), dirigida por un sujeto de
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tez morena, contextura normal, de nombre MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER (a) -Tafio", de
nacionalidad panamefia.

Se agrega en el informe que, MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, se moviliza en un vehiculo
marca Lexus, color negro, matriculado 704520. Que el sefior DOMINGUEZ y su organizacion criminal, trafican
sustancias ilicitas en diversas modalidades y, entre ellas aéreas y, en los proximos dias, MANUEL
DOMINGUEZ, hara las coordinaciones en un local, ubicado en Plaza Aventura, N° M-8, para realizar el envio
efectivo de cierta cantidad de drogas hacia Francia.

Se plasma que los miembros de esta organizacion, utrilizan varios vehiculos, entre ellos un BMW,
modelo X6, color blanco, con matricula 855412; un lexus, de color beige. con matricula 378721; una Explorer,
color beige. con matricula 378539; un Yaris, de color blanco, con matricula 697239; un Nisssan Sentra. con
matricula 406555 y, un vehiculo marca Lexus, tipo sedan. color negro, con placa D-0153. Que estos vehiculso
se relnen y se organizan en un local, Estética Corporal Kathy's Salon, ubicado en El Dorado.

Esta es la génesis de la presente encuesta penal. desarrollandose la operacion denominada "Operacion Aguila”.

Producto de este operativo de seguimiento, se tiene la diligencia de allanamiento y registro efectuada
el 17 de julio de 2009, al apartamento 9-B, en el Edificio Bonavista, lugar donde se encontraba presente el sefior
MANUEL ANTONIO DOMINGO WALKER. Mientras se realizaba esta diligencia, se advierte en el informe, a
folios 11, que en la frecuencia de radio se comunicaba el hallazgo de una suma de dinero.

A fojas 21, reposa la Diligencia de Inspeccién Ocular realizada al Edificio Villa Nouva, especificamente
en el estacionamiento N° 3, a una mochila rosada con gris, de ruedas, marca Totto, que en su interior contenia
una bata de color chocolate y tres fajos de dilletes de denominacién de B/.20.00.

De igual manera se realiza. de manera simultanea, diligenciade de allanamiento a

(fs.31). Diligencia de inspeccion ocular al vehiculo BMW, blanco, con matricula 855412, sin resultados.

Allanamiento en la barriada Cumbre del Este, calle principal, casa 29, donde se encontré una maquina
al vacio, marca Webomatic, bolsas plasticas en gran catidad, 2 potes de grasa marca Penzoil; un billete de
denominacién de B/.100.00, que a la postres resulté ser falso; documentos de carga para el transito aduanero
de EI Salvador: 4 rollos plasticos usados: tres maletas; 9 envases de grasa, marca Texaco y 4 rollos de cinta
adhesiva de color gris, usadas.

Reposan diligencias de Inspeccién Ocular, a fojas 51, realizada al vehiculo Lexus. color negro, con
matricula 923307, donde se encontré un boleto aéreo Madrid-Espafia, a nombre de Manuel Antonio Dominguez.

A fojas 59, diligencia de Inspeccion Ocular, realizada al vehiculo Toyota. Fortunner, color blanco, con
matricula 402004, conducido por el sefior Salvador Alfaro Jiménez. donde se encontr6 en la parte posterior de
los asientos, un sobre transparente con hierba seca, que se presume sea marihuana.

A fojas 64, consta la prueba de lon-Scan, efectuada a la suma de dinero aprehendida (pacas de
billetes de denominacién de B/.20.00).
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En la diligencia de Inspeccion Ocular -conteo del dinero-, se establecidé que el mismo asciende a la
suma de B/.149,640.00 (fs. 72).

Se cuenta con el Informe Financiero, elaborado por la Licenciada Gloria Méndez. de la Direccién de
Investigacién Judicial. Divisidn de Blanqueo de Capitales; analisis que abarca desde el mes de octubre de 2000,
al mes de septiembre de 2009.

En dicho informe se abarca los salarios anuales devengados por la pareja KATHERINE CUESTA DE
DOMINGUEZ y MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ.

Respecto a la sefiora CUESTA, se establece que en el mes de abril de 2002, a marzo de 2005,
aparece que labor6 en la Sala de Belleza EI Genio, S. A., y de mayo de 2006 a octubre 2007, en Estética
Corporal Kathy's Salén; devengando un salario mensual de B/.100.00; haciendo un gran total de B/.5,400.00 en
salario. Ello se constata a través del Departamento de Cuentas Individuales de la Caja de Seguro Social.

Por su parte, el sefior MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ, no aparace cotizando. tal como consta en
los archivos de Cuentas Individuales de la Caja de Seguro Social.

En cuanto a los ingresos declarados, se especifica que el sefior DOMINGUEZ, de acuerdo a las
declaraciones de rentas realizadas, las utilidades acumuladas son por el orden de los B/.156,750.

Igualmente aparace el sefior Salvador Alfaro Jiménez, quien en la utilidad neta acumulada, reportada
en la administracién tributaria, asciende a la suma de B/.34,536.42, correspondiente a los periodos 2006 a 2007.

KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ, no aparece en la base de datos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

En el apartado denominado: relacion de Constitucion de cada una de las Sociedades, se puntualiza lo siguiente:

1. Kathman S.A. Inscrita en el 27 de octubre de 2003. Aparece como su presidente, la sefiora
KATHERINE CUESTA de DOMINGUEZ, se registra que para los afios 2004 a 2007, presentaron rentas
inferiores a los B/.2,000.00. No obstante, para el afio 2008, reflejo un incremento considerable superior a los
B/.30,000.00. Las rentas gravables. acumuladas por esta empresa, asciende a B/.37,773.50 -periodo de 2004 a
2008B.

2 Jemca, S.A., inscrita el 4 de junio de 2007, su presidente lo es la sefior CUESTA de
DOMINGUEZ. No se presentd declaraciones de rentas, pese a que tiene su inscripcion en el afio 2007.

3. Blessed Group Corp., S.A., sociedad inscrita el 24 de marzo de 2008. Su presidente, lo es el
sefior MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WLAKER. No registra declaraciones de rentas.

Es de importancia destacar en este punto que, a través de Inspecciones Oculares, se establece que
las sociedades Estéticas Corporal Kathy's Salon; Genio High Class; Stilo Foto Estudio; Eventos Bay Stilos; Jireh
Digital Lab; Kathy Corporal Son y Promociones y Eventos By Stilos, no aparecen registradas en la base de
datos del Ministerio de Economia y Finanzas; tampoco inscritas en el Registro Publico.
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También en el presente informe se analizan las cuentas bancarias, pertenecientes al sefior MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ y KATHERINE CUESTA de DOMINGUEZ (fs. 1338):

- Banco General: se registra la cuenta N°03-03-01-051-566-9, actualmente la cuenta N° 01-
0122893-1, en la que consta que el sefior Dominguez, depositd en un afio y cinco meses, la suma de
B/.66,562.45 y realiz6 retiros o débitos, por el orden de B/.66,210.43. quedando un saldo para el 31 de octubre
de 2009, por el monto de B/.352.00.

- Banco HSBC: Cuenta N° 70-8.03-02314-8, titular de la cuenta: Kathman, S.A. Firmante:
KATHERINE CUESTA de DOMINGUEZ: refleja que la sefiora Cuesta, depositd en el mes de septiembre de
2004 a julio de 2009, montos por el orden de B/.210,000.00.

- Banco HSBC: Cuenta N° 58-8-03-00598-0, actual N° 01-011-7172-7. Aparecen como
titulares MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER/ Est. Corp. Kathy's Salon. Tiene registrado un depdsito por
el orden de los B/.166.542.76.

- Tarjeta Clave Bac International Bank: Tarjeta N° 6033-9500-1800-0806, a nombre de
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, refleja como montos de dineros depositados por la suma de
B/.43,000.00.

- Tarjeta Visa Credomatic: N° 5200-5720-3505-6550, a nombre de MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ. Consta que en un periodo de dos afios y seis meses -noviembre de 2006 a julio de 2009-, realiz6
pagos a la tarjeta por la suma de B/.116,244.63.

oo Tarjeta Visa Credomatic: N° 5200-5701.1200-3024, a nombre de MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER. Del mes de octubre de 2007 a julio de 2009, realiz6 pagos a la tarjeta por el orden de
los B/.68,661.63.

- Tarjeta Visa Citibank: N° 4565-4725-005-8383, a nombre de MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ, se realizé un abono por el monto de B/.3,434.40, el 25 de junio de 2009.

Estos son los aspectos mas relevantes plasmados en el Informe Financiero, concluyéndose que a
partir del afio 2008. tanto el sefior MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ y KATHERINE CUESTA DE
DOMINGUEZ, cambian su comportamiento adquisitivo y los ingresos percibidos, no justifican los bienes
adquiridos, ni los gastos en

los que incurrian. Por ello, en el informe, se concluye que el sefior DOMINGUEZ WALKER, no puede
justificar la posesion de B/.149,640.00, que le fueron aprehendidos, independientemente que el mismo haya
argumentado en su defensa que ese dinero era para comprar un equipo de la empresa, que lo venia guardando
poco a poco y que no lo guardd en el banco por las dificultades que hay en las entidades bancarias.

Luego de una lectura de las principales piezas probatorias que componen la presente encuesta. soy
de opinién que se cuentan con los suficientes elementos probatorios que dan cuenta que el dinero incautado,
inicialmente en la diligencia de allanamiento, que asciende a la suma de B/.149, 640.00, son de procedencia
ilicita, indicios suficientes para no casar la sentencia recurrida y mantener la decision adoptada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por las siguientes razones:
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La cantidad de dinero aprehendida -B/.149,640.00, fue arrojada al notarse la presencia de las
unidades policiales que desarrollaban la "Operacion Aguila". justo en el momento en que el sefior MANUEL
ANTONIO DOMINGUEZ WALKER era aprehendido, como consecuencia de las diligencias de seguimiento
efectuada.

La forma en como se encontraba la cantidad de dinero aprehendida en la mochila. es decir tres (3)
pacas de papel moneda, en denominaciones de B/.20.00, cada una con la cantidad aproximada a B/.50,000.00,
forradas cada una de ellas en papel plastico. es propia de las actividades de narcotrafico.

No hay que perder de vista que la génesis de la presente encuesta se da, con la informacion brindada
por una fuente colabodora, que proporciond informacion acerca de un supuesto grupo que se dedicaba a
actividades de narcotrafico y lavado de dinero. detallando el nombre de su lider (MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER), dandose igualmente informacién de bienes muebles e inmuebles que poseian, asi
como puntos de reuniones y detalles que, a la postre, a través de las diligencias de seguimiento y posterior
allanamiento, resultaron ser informaciones fiables casi en su totalidad.

Si bien no se produjo la incautacién de una cantidad significativa de droga, solamente marihuana en
uno de los vehiculos - en la cantidad de 3.09 gramos-, se logra establecer que el dinero en efectivo incautado,
es el producto de actividades ilicitas,

tomando en consideracién para ello, en el resultado positivo en la prueba de lon Scan. realizada a
tres billetes al azar, dos de los cuales resultaron positivos para la presencia de anphetamina y cocaina.

Las excepciones brindadas por la pareja MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE
CUESTA de DOMINGUEZ, en cuanto a la procedencia del dinero incautado, al manifestar que era producto de
sus ahorros, producto de los negocios comerciales que manejaban, no son suficientes para establecer su
procedencia licita. Llama la atencion del suscrito, que otro de los argumentos esbozados por ambos, para
justificar la tenencia de tal cantidad de dinero en efectivo, era la desconfianza y el trdmite burocréatico del
sistema bancario. lo que sorprende, al tenerse conocimiento, a través del Informe Financiero. las transacciones
que realizaban ambos procesados en el sistema bancario.

Otro aspecto a destacar, es que en diligencia de allanamiento realizada a la residencia ubicada en
barriada Cumbre del Este. calle principal. casa 29, perteneciente a los procesados CUESTA de DOMINGUEZ y
DOMINGUEZ WALKER, se produjo el hallazgo de una méaquina al vacio, marca Webomatic; bolsas plasticas en
gran cantidad, 2 potes de grasa marca Penzoil; un billete de denominacién de B/.100.00 que a la postre resultd
ser falso; documentos de carga para el transito aduanero de El Salvador; 4 rollos plasticos usados; tres maletas,
9 envases de grasa marca Texaco y 4 rollos de cinta adhesiva de color gris, usadas; instrumentos propios
utilizados para el embalaje de sustancias ilicitas.

Llama poderosamente también la atencién del suscrito, que los procesados MANUEL ANTONIO
DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ. al momentos de rendir su indagatoria y
justificar sus bienes muebles e inmuebles, asi como la tenencia del dinero incautado, fueron coincidentes en
sefialar que todo ello es producto de sus negocios que administran.

En tal sentido, el Informe Financiero establece que ambos, solamente tienen registrados tres
sociedades, a saber: Kathman, S.A.; Jemca, S.A. Y Blessed Group Corp., S.A.; las dos ultimas no registran
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declaraciones de renta y la primera de éstas declar6 rentas inferiores a los B/.2,000.00 para los afios 2004 a
2007; reflejando un

incremento superior a los B/.30,000.00, es decir B/.37,773.50 para el periodo comprendido de 2004 al
2008; lo que no justifica de ninguna manera la procedencia licita del dinero incautado, mucho menos los bienes
muebles e inmubeles que poseen.

Cabe destacar que se constatd que las empresas que fueron mencionadas por ambos procesados,
para justificar su fuente de ingresos, ésta son: Sociedades Estéticas Corporal Kathy's Salon; Genio High Class;
Syilo Foto Estudios: Eventos Bay Stilos; Jireh Digital Lab; Katy Corporal Son; y Promociones y Eventos By
Stilos; no aparecen registradas en la base de datos del Ministerio de Economia y Finanzas.

En cuanto a este aspecto, Blanca Nieves Antolinez Cardenas, en su libro "Lavado de Activos”, expone
lo siguiente: "Es de publico conocimiento, que el lavado de activos y dinero , también se desarrolla a través de
empresas denominadas de fachada o mejor conocidas como "de papel”, por cuanto en la realidad no existen, o
en algunos casos poseen registro mercantil y razon social, pero las actividades alli realizadas son diferentes, es
decir, oficialmente se reporta la constitucion de un negocio que, en verdad no es mas que un lavadero de
activos, para ocultar diversas irregularidades."

Es oportuno sefialar en cuanto a los peritajes existentes en la presente encuesta penal, si bien se
cuenta con un peritaje privado, realizado por el licenciado Saul Jesus Tejada, consultable de folios 2099 a 8630,
basa gran parte de su estudio y conclusiones. en cuanto a las fuentes generadoras de ingresos de los sefiores
MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ, precisamente tomando
en consideracion, aquellas "empresas" sefialadas por ambos procesados como suyas, pero que no se
encuentran debidamente registradas en el Ministerio de Economia y Finanzas, como tampoco inscritas en el
Registro Publico; no se encuentran inscritas debidamente, y no reflejan declaraciones de rentas; lo que no hace
fiable el peritaje realizado en este sentido.

En cuanto al sefior SALVADOR ALFARO JIMENEZ, se registran declaraciones de renta en los
periodos del 2006 al 2007. por el orden de B/.34,536.42. En declaracion jurada, ALFARO JIMENEZ, sefial6
trabajar para los sefiores MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER y KATHERINE CUESTA DE
DOMINGUEZ, agregando que sus

ingresos los percibe realizando trabajos de disefio grafico con su padre, devengando un salario de
B/.400.00 a B/.450.00 mensuales.

A través de Inspeccion Ocular realizada al Departamento de Cuentas Individuales de la Caja de
Seguro Social, se determin que el sefior ALFARO JIMENEZ, laboré en la empresa Adidas, en el mes de mayo
de 2005, con un salario mensual de B/.100.00.

A lo largo de la presente encuesta penal, el sefior SALVADOR ALFARO, no aport6 elemento alguno
que justificara la suma declarada para los afios 2006 al 2007, como tampoco aporté elemento probatorio que
corroborara los trabajos de disefio gréfico y el salario devengado al realizar estos trabajos con su padre, tal
como excepciond.

Por las anteriores consideraciones, soy de opinion que debi6 preservarse la sentencia emitida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, al tenerse fuertes indicios de participacion

Registro Judicial, septiembre de 2017



Casacion penal 27

criminal de los sefiores MANUEL ANTONIO DOMINGUEZ WALKER, KATHERINE CUESTA DE DOMINGUEZ y
SALVADOR ALFARO JIMENEZ. con el delito de Blanqueo de Capitales; indicios que analizados de manera
conjunta, nos lleva arribar a esta conclusion.

Por lo que al no compartir la opinién vertida en la presente resolucion. SALVO MI VOTO.

JOSE E. AYU PRADO CANALS
AMINTA CARVAJAL (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
RAMOS CHUE & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD THE
PENTHOUSE TOWER, CORP., CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE DICIEMBRE DE 2016,
DICTADA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017)-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 08 de mayo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 285-17

VISTOS:

La firma forense RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderada especial de la sociedad THE
PENTHOUSE TOWER, CORP., ha interpuesto Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la
Resolucién de 5 de diciembre de 2016, dictada por el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor que contra la amparista ha presentado el sefior
MARCEL STOCHL.

I. ACTO IMPUGNADO.

El acto atacado a través de la presente accion constitucional consiste en la Resolucién proferida por el
Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual “NO ADMITE el Recurso de
Hecho formalizado por la firma forense RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderados judiciales del demandado,
en contra del Auto No. 1015 de 23 de septiembre de 2016, dictado por el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo de
lo Civil, del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por el sefior
MARCEL STOCHL en contra de la sociedad THE PENTHOUSE TOWER, CORP.”.

Se trata pues, de una Resolucién en la que se resuelve un recurso de hecho, con una decision
negativa a las pretensiones de la recurrente, una vez cumplida las formalidades requeridas para la admision de
este recurso.

Il.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.
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Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establecen la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Codigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima
Corporacién de Justicia.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que la iniciativa constitucional que nos ocupa, cumple con los
requisitos formales minimos comunes a toda demanda que establece el articulo 665 del Cadigo Judicial. No
obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretensién, los derechos fundamentales que se estiman
infringidos y el concepto de la infraccién, no ocurre lo mismo.

En este sentido, advierte esta Superioridad que, si bien la norma constitucional que se considera
violentada es el articulo 32 de la Carta Magna, al desarrollar el concepto de la infraccién, se comprueba que
evidentemente la pretension tiene matices de ilegalidad y no de violacion de derechos fundamentales, pues la
intencién de la amparista es que se examinen las razones de orden legal, por las cuales se dictd la resolucién
impugnada. Tanto es asi, que en la demanda la amparista basa sus argumentos para justificar la accion de
amparo sefialando que “En el presente proceso se violentaron flagrantemente los trdmites legales
correspondientes a los procesos de proteccion al consumidor, en las cuales la ley aplicable a los mismos es la
Ley No. 75 de 18 de diciembre de 2015 sobre informatizacién de los procesos judiciales”. Sigue sefialando, que
tanto el juez de primera instancia como los Magistrados de segunda instancia aplicaron erroneamente el articulo
1009 del Cédigo Judicial, cuando en realidad correspondia aplicar la Ley 75 de 18 de diciembre de 2015.

De esto se concluye, que la recurrente busca inducir a esta Corporacién de Justicia a que se adentre
al estudio de interpretacién de la ley y valoraciones de fondo, sin tomar en consideracion que el tribunal
demandado motivo las razones por las cuales consideré procedente no admitir el mencionado recurso de hecho,
lo cual dista mucho de la violacion del derecho constitucional del debido proceso; por lo que, la presente accion
de amparo no puede ser admitida, ya que ésta no es una tercera instancia en la que se pueda examinar
nuevamente los motivos que tuvo el Tribunal para negar el precitado recurso de hecho, dada la naturaleza
constitucional.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula la amparista al acto
recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacién
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

Dentro de este contexto, es importante resaltar que la utilizacién del amparo como medio para verificar
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la interpretacién de la ley o que la valoracion probatoria por parte del juez ordinario haya sido correcta es
posible, de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental
por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que exista falta de motivacion o que se haya
realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacién de algin
medio probatorio trascendental para la decisién (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una
sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012), sin embargo, en el presente caso no se aprecian las excepciones que hacen idoénea la promocion de esta
accién constitucional.

En adicion a lo anterior, vemos que, el articulo 1154 del Cddigo Judicial, en su Ultimo parrafo, en
lineas finales establece expresamente que la resolucion del superior no es susceptible de recurso alguno,
consideramos entonces, que la interposicion de esta accion constitucional lo que busca es una discusién sobre
consideraciones juridicas mas alla de considerar la legalidad de la decisién del Tercer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial y garantizar el debido proceso.

Por tanto, lo que corresponde es no admitir la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida, a lo que procede de inmediato.

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales presentada por la firma
forense RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderada especial de la sociedad THE PENTHOUSE TOWER,
CORP., contra la Resolucion de 5 de diciembre de 2016, dictada por el Tercer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor que contra la amparista ha
presentado el sefior MARCEL STOCHL.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN---- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS
ALBERTO MENDEZ BARRIENTOS, APODERADO ESPECIAL DEL SENOR LUIS ALFONSO
ROMERO CHATRU, CONTRA LA RESOLUCION DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 08 de mayo de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 251-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Carlos Alberto Méndez Barrientos, apoderado especial de LUIS
ALFONSO ROMERO CHATRU, contra la Resolucién de 13 de septiembre de 2016, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

l.- ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO.

El acto atacado a través de la presente accién constitucional, constituye la Resolucién de 13 de
septiembre de 2016, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que dispone
lo siguiente:

RECHAZA DE PLANO el recurso de reconsideracion presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante contra la resoluciéon de 12 de agosto de 2016, dictada dentro del Proceso Sumario
presentado por LUIS ALFONSO ROMERO CHATRU, DAGGIANA JESSENIA ROMERO ARAUZ y
MARIA DE LOS ANGELES ROMERO ARAUZ en contra de CONSTRUCTORA CARIOCA, S. A,
PETROGOLD, S.A., LA JUNTA DIRECTIVA DE P.H. MARATI O EDIFICIO MARATI y SILVIA
GONZALEZ DE VASQUEZ.

Il.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia
para la admision de este tipo de demandas.

El licenciado Carlos Alberto Méndez Barrientos, apoderada judicial de Luis Alfonso Romero Chatru,
inicia la sustentacion de la accién sefialando, que mediante Sentencia No. 11 de 31 de marzo de 2014, el
Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, decidié el Proceso
Sumario presentado por LUIS ALFONSO ROMERO CHATRU, DAGGIANA JESSENIA ROMERO ARAUZ y
MARIA DE LOS ANGELES ROMERO ARAUZ en contra de CONSTRUCTORA CARIOCA, S.A., PETROGOLD,
S.A., LA JUNTA DIRECTIVA DE P.H. MARATI O EDIFICIO MARATI y SILVIA GONZALEZ DE VASQUEZ.

Expone el amparista, que contra la referida Sentencia los apoderados judicial de los demandantes
presentaron recurso de apelacién y anuncio de pruebas en segunda instancia. En ese sentido, sefiala que el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién de 12 de agosto de 2016, declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes, contra la Sentencia

Registro Judicial, septiembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 39

No. 11 de 31 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Sigue sefialando el amparista, que el apoderado judicial de las demandantes presenté recurso de
reconsideracién contra la resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.
Recurso de fue rechazado de plano, a través de la Resolucién de 13 de septiembre de 2016, hoy impugnada.

Manifiesta el accionante, que la decisién de rechazar de plano el recurso de reconsideracion infringe el
debido proceso, pues el elemento de arbitrariedad queda evidenciado y sustentado en el recurso de apelacion
que se infiere desierto.

Argumenta el recurrente, que se violado el principio de tutela y proteccion, toda vez que no se aseguré
la efectividad de los derechos, deberes individuales y sociales de su representado al negarle el derecho a un
recurso. Agrega que, la decision impugnada fue tomada a la ligera sin permitirle reconsiderar para que se
tomara en cuenta lo planteado en su recurso de apelacion y que es parte de los hechos materia del proceso en
estudio, lo cual lo deja en indefension, negandole con ello el derecho de contradiccion y con ello, el derecho a
ser oido, tal cual lo establece la ley en lo referente a garantias judiciales.

Sigue sefialando ademds, que la negacion del recurso de reconsideracion no se encuentra
debidamente sustentado, pues no aporta elementos de juicio que se requieren para tal medida, lo cual viola el
debido proceso.

Luego de analizadas las piezas que conforman el cuaderillo de amparo, constata esta Corporacién
de Justicia que, estamos frente argumentos de estricta legalidad, que no pueden ser conocidos y escrutados en
sede de amparo, ya que el pretensor, lejos de exponer los argumentos que nos permita establecer a prima facie
en qué consiste la infraccién de derechos fundamentales, hace referencia mas bien a su disconformidad, con el
criterio valorativo e interpretativo que realizé el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Ello es asi
pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto recurrido, permiten a esta
Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y garantias fundamentales.

De lo expuesto, se revela el interés del amparista de introducir al Pleno de esta Corporacion de
Justicia en el anélisis de una decision, que rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales,
el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna ha sido
quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u ordenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, solo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
acto o la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible
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violacion de derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos
Humanos.

Sin embargo, es oportuno recordar que la utilizacion del amparo como medio para verificar la
valoracion probatoria o que la interpretacién de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta es posible,
de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por
razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que exista falta de motivacién o que se haya
realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacién (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacién de algin
medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una
sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012), sin embargo, en el presente caso no se aprecian las excepciones que hacen idénea la promocion de esta
accion constitucional.

Por ofro lado, esta Corporacién de Justicia observa el incumplimiento de otro requisito de contenido
esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia y que imposibilita su admisibilidad. Se trata del requisito de
gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado. Asi, tenemos que la Resolucién demandada fue
dictada el 13 de septiembre de 2016, y a la fecha de presentacion del amparo, han transcurrido mas de tres (3)
meses desde la notificacion a las partes del acto atacado, lo cual se realiz6 a través de edicto No. 16-1812 fijado
el 14 de septiembre de 2016, seglin se desprende del sello que figura en la parte final de la foja 12 y vta. del
cuadernillo de amparo; situacion que no denota la gravedad e inminencia del acto cuestionado, tal como lo
prevé el tercer parrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los Tribunales Judiciales.

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieran de una revocacion inmediata.

La norma citada contiene la finalidad del amparo de derechos fundamentales, la cual interpretada
conjuntamente con los articulo 101 y 665 del Cédigo Judicial y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
ha determinado que:

En la accién de amparo se extendera el criterio de "plazo razonable" para interponer la accion de
amparo a tres (3) meses de emitida la orden de hacer o no hacer, salvo casos excepcionales, donde el
concepto de temporalidad se vera afectado por la inminencia, gravedad y subsistencia del agravio al
momento de interponer la accién, respetando siempre el criterio del Magistrado Sustanciador.
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Se colige entonces, que el plazo de 3 meses no es un término sefialado en la Ley, pues de la
jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia se desprende que a criterio del Magistrado Sustanciador, puede
extenderse este plazo cuando asi lo crea necesario, pues la admisibilidad de un amparo de derechos
fundamentales puede darse aunque haya transcurrido mas de ese tiempo y pueda observarse a prima facie una
posible violacién de garantias constitucionales.

Sobre el tema en estudio, es pertinente sefialar lo citado en Sentencia de 25 de marzo de 2014, en la
cual se expuso lo siguiente:

La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que se estima
conculcado es un elemento fundamental del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es
importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido méas de tres meses, contados a partir de la
fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnando, cuando:

1.- La inaccion obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control del
recurrente, y

2.- Se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algun derecho
fundamental. (Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Edwin
del Cid, en nombre y representacion de Ricardo Montenegro contra la Orden Contenida en el Auto
Civil de 15 de julio de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. Magistrado Luis Mario
Carrasco. Panama, veinticinco (25) de marzo de 2014).

En el presente caso, el amparista no ha expuesto ningin motivo que justifique la presentacién tardia
del amparo de garantias constitucionales.

En conclusién, resulta claro que el amparista no ha cumplido con los presupuestos sefialados en
lineas que preceden, por lo que corresponde es no admitir la accion de amparo de derechos fundamentales.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Carlos Alberto Méndez Barrientos, apoderado especial de LUIS ALFONSO ROMERO CHATRU,
contra la Resolucién de 13 de septiembre de 2016, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
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SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA MARIA
ELVIRA MUNOZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RODRIGO BERNAL
ARDITO, CONTRA LA DECISION EMITIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL, CELEBRADO EL
25 DE ENERO DE 2017, EN EL JUZGADO SECCIONAL DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
COCLE, DENTRO DEL PROCESO DE REGIMEN DE COMUNICACION Y DE VISITAS PROPUESTO
POR RODRIGO BERNAL ARDITO A FAVOR DE LOS MENORES J.A.B.R. E I. B.R., EN GRADO DE
APELACION. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, TRES (3) DE JULIO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 03 de julio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 379-17

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accidén de Amparo de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Maria Elvira Mufioz, actuando en nombre y
representacion del sefior RODRIGO BERNAL ARDITO, contra la decisién emitida en el Acto de Audiencia Oral
celebrada el 25 de enero de 2017, en el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé,
dentro del Proceso de Régimen de Comunicacién y de Visitas propuesto por el amparista RODIGO BERNAL
ARDITO a favor de los menores JAB.R e |.B.R.

La alzada se dirige contra la Resolucién de 14 de marzo de 2017, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, mediante la cual decidid6 no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto contra la decision dictada por la Juez Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, durante la
audiencia Oral celebrada el 25 de enero de 2017.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondi6 al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial conocer, en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidid, mediante Resolucién de 14 de marzo de 2017, no
conceder la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por RODRIGO BERNAL ARDITO contra
la decision emitida en el Acto de Audiencia Oral celebrada el 25 de enero de 2017, en el Juzgado Segundo
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Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, dentro del Proceso de Régimen de Comunicacion y de
Visitas propuesto por el amparista RODIGO BERNAL ARDITO a favor de los menores J.A.B.R e |.B.R.

En su decision, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial sefialé que en el fondo la accionante
busca la admision de las pruebas negadas por la Juez natural, de acceder a la pretensién de la amparista,
tendria el Tribunal Constitucional que efectuar un anélisis valorativo del caudal probatorio en que se apoy¢ el
Juzgado Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, para emitir la Resolucién de 25 de enero de 2017,
situacién que no es permitida. Agregd que, el Tribunal Constitucional no puede revisar los aspectos relativos a
las pruebas y juicios que sirvieron de fundamento a un tribunal competente para emitir un fallo determinado,
pues con ello se asumiria la posicion del tribunal de instancia rebasando las atribuciones especificas de control
constitucional.

Por otro lado, expone el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que, en cuanto a la falta de
motivacién de la resolucion que neg6 las pruebas, a la parte proponente de la prueba se le plante6 los
elementos necesarios y se dejé claro el por qué se negaron las pruebas documentales, de informe y periciales.
En ese sentido, consideré que la decisidn proferida en el acto de audiencia oral realizada el dia 25 de enero de
2017, tiene razonamiento légico, coherente y no es arbitraria, sin olvidar que las decisiones vertidas en los
procesos de Régimen de Comunicacion y Visita no hacen transito a cosa juzgada.

En conclusién, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial consider6 que tal ausencia o falta de
motivacién absoluta no se ha concretado en la presente accion constitucional en estudio, toda vez que la
resolucién atacada se encuentra motivada en hechos objetivos tal como lo ordena la Ley, y cualquier
consideracidn con respecto a dicha objetividad es motivo de examen de legalidad que no compete al Tribunal
Constitucional.

Il.- SUSTENTACION DE LA APELACION.

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Tribunal Superior de Familia, la licenciada Maria Elvira
Mufioz, apoderada judicial de RODRIGO BERNAL ARDITO sefial6 su disconformidad con la decision asumida
fundamentando su posicion en las siguientes razones:

En primer lugar, plantea la accionante que no es correcta la afirmacion del Tribunal Superior cuando
considera que, a la parte proponente de las pruebas se le planted lo elementos necesarios y se dejoé claro el por
qué se negaron las pruebas documentales, informes y periciales, ya que un administrador de justicia tiene la
obligacién por mandato de la Ley fundamentar, motivar y sustentar sus decisiones y no hacerlo de manera
escueta y vaga, que lo que trae son mas dudas que aciertos.

La apoderada judicial de RODRIGO BERNAL ARDITO sostiene que la Juez Suplente de Familia del
Circuito Judicial de Coclé no tomd en cuenta al proferir su decision que el objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustancial, de manera que se observe el debido proceso,
la igualdad procesal de las partes, la economia y la lealtad procesal. Agrega que, que la decisidn tomada el 25
de enero de 2017, se encuentra carente de explicacion y motivacion, lo que impide que se demuestre con
elementos suficientes de conviccion el derecho que le asiste a su representado.

La recurrente acota ademas, que todas las pruebas son pertinentes por la ley y van dirigidas a
establecer y demostrar la veracidad de los hechos en que se sustenta la demanda.
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Finalmente, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que revoque la Sentencia de 14
de marzo de 2017, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y en su lugar, se conceda el
amparo de garantias constitucionales interpuesto contra el acto emitido el 25 de enero de 2017, por el Juzgado
Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, dentro del Proceso de Régimen de Comunicacion y de
Visitas propuesto por el amparista RODIGO BERNAL ARDITO a favor de los menores J.AB.Re |.B.R.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Observa esta Corporacién de Justicia, que el acto demandado se emitié en proceso de reglamentacion
de visitas que se rigen por las normas del procedimiento sumario, establecidas en los articulos del 790 a 794 del
Caodigo de Familia.

El articulo 791 del Codigo de Familia, norma procedimental que regula los procesos sumarios
aplicables a los procesos de Reglamentacion de Visitas, dispone lo siguiente:

ARTICULO 791. Si con la demanda se presentan pruebas que acrediten plenamente lo demandado, el
Juez dispondra las medidas cautelares y tutelares que correspondan y, de inmediato, citara a
audiencia al actor, a su contraparte y demas interesados. En caso contrario, hara lo necesario para
recabar previamente las pruebas procedentes vy fijara el dia y hora de la audiencia dentro de un
término no mayor de tres (3) dias.

La norma citada claramente establece que, una vez admitida la demanda, se le concede al Juez la
facultad de dictar medidas cautelares y tutelares que correspondan, segun las pruebas que se les presenten, y
que en caso de no existir tales elementos, corresponde al Juez recabar previamente las pruebas procedentes y
fijar la fecha y hora de la audiencia, dentro de un término no mayor de tres (3) dias.

En el caso en estudio, el reclamo de la amparista radica en que no se le garantizo el derecho a
pruebas, mismas que fueron presentadas en el acto de Audiencia Oral, de 25 de enero de 2017, ante el
Juzgado Segundo Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, que consisten en pruebas documentales,
informes y periciales, siendo negadas sin mayor explicacién y sin sustento adecuado a las normas legales.

En primer lugar, es necesario establecer el contenido del articulo 2615 del Cddigo Judicial, y tal como
lo ha manifestado el Pleno en multiples ocasiones, la interpretacion sistematica de los articulos 1y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, permite concluir que el Amparo de Derechos Fundamentales
€s un mecanismo procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion nacional,
sino en los Convenio y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley; es
decir, entre los requisitos establecidos para la admisién de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
se encuentra que debe dirigirse contra un acto que afecte derechos fundamentales del amparista.

Tomando como base estas normas de derecho y luego de haber abordado los aspectos medulares
que sustentan la presente accion de Amparo, le corresponde al Pleno emitir su decision.

Es oportuno reconocer que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha considerado que el debido
proceso legal comprende una serie de derechos procesales, entre ellos, el derecho a la prueba, el que a su vez
contempla el derecho a aducirlas, presentarlas y practicarlas atendiendo el derecho de defensa y contradiccion
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propio de la fase o etapa probatoria del proceso, pero también debe incluirse el derecho de asegurar la prueba,
que la misma sea admitida o inadmitida motivadamente y que la admitida sea valorada.

Asi, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 22 de septiembre de 2010, la Corte
Suprema de Justicia sefialé lo siguiente:

.... este Tribunal de Alzada considera necesario indicar que, el derecho a la prueba conlleva que las
pruebas pertinentes sean admitidas, practicadas y valoradas por el juzgador de la causa.

En este sentido, por ser un derecho de configuracién legal, debe cumplir una serie de exigencias y
presupuestos preestablecidos por la legislacién procesal para su admision, practica y valoracion,
segun sea el caso.

Es necesario indicar que, para que un medio probatorio sea admitido en el proceso, debe ser
pertinente, es decir, que la prueba aducida por la parte debe guardar estrecha relacion con el objeto
del proceso. Entonces, la valoracion de la pertinencia o no del medio probatorio corresponde sélo al
juez natural por constituirse en una atribucion legal.

Sin embargo, a pesar de ser un derecho de rango legal, al subsumirse en el derecho de defensa,
reconocido en nuestra Carta Magna, el derecho a prueba podra ser objeto de control constitucional
cuando la Resolucion judicial que no admite la prueba esté desprovista de motivacion, ni indique las
razones de su rechazo, lo que puede provocar una indefension a la parte.

En cuanto a los aspectos relativos a la conveniencia o no de la prueba, es necesario insistir en que
esta actividad sélo le concierne al juez ordinario. Por ello, el Tribunal de Amparo como encargado de
asegurar el respeto de los derechos fundamentales sélo podra revisar esta actividad del juez si la
decisién que deniega la admisién de la prueba carece de todo fundamento o el mismo es
incongruente, arbitrario o irracional, lo que a criterio de este Tribunal Constitucional no ocurre en el
caso bajo estudio.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que, parte del ejercicio del juzgador, al momento de
pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba descansa sobre la utilidad de la prueba (uno de los
llamados requisitos intrinsecos) para generar el convencimiento sobre la respectiva pretension. De
esta forma, si el juez de la causa estima que su experiencia basta para apreciar la prueba aportada, el
peritaje no resulta imperativo.

Asimismo, debe indicarse que, entre los puntos del peritaje solicitado se encuentran actos que no se
ocupan de situaciones ajenas a la experiencia del juez, como lo es el solicitar al perito que indique cuél
era la numeracion con la que trabajaba el Juzgado al emitirse un oficio.

En atencion a lo anteriormente expuesto, resulta claro que los argumentos presentados por la
recurrente en su Recurso de Apelacién no cuentan con asidero juridico, razén por la cual le asiste la
razén al Tribunal A-quo, en cuanto a que, en el Proceso bajo estudio no se han conculcado los
articulos 17, 20 y 32 de la Constitucion Politica.

En conclusion, el Tribunal Constitucional ha sostenido, que sera objeto de examen cuando el acto que
decida sobre las pruebas, carezca de motivacion, ignorancia de las pruebas aportadas o no indique las razones
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de su rechazo. Y que excepcionalmente entrara a examinar cuando la motivacion ofrecida por el juzgador y la
valoracién de las pruebas efectuadas por el mismo, presente la potencialidad de vulnerar, prima facie, derechos
fundamentales del recurrente (Cfr. Sentencia de 12 de febrero de 2015).

Asi, en sentencia de 1 de julio de 2010, el Pleno sostuvo "que la resolucion que rechaza un medio
probatorio no puede limitarse a citar el fundamento de derecho de las mismas, ya que el juez se encuentra en el
deber de explicar, razonablemente, los motivos que dan lugar a su decisién. La falta de motivacién razonable
ocasiona que la parte a quien se le niegue el uso del medio probatorio, quede en estado de indefensién".

Por otro lado, en la Sentencia de 8 de noviembre de 2013, el Pleno entré a valorar los argumentos
brindados por el Juez de la causa, para desestimar una prueba pericial de tasacion de honorarios, estimando
que la motivacién era insuficiente, al puntualizase lo siguiente: "...las resoluciones judiciales deben expresar, en
términos comprensibles, los motivos o razones en las cuales se sustenta la decision de que se trate. La
ausencia de tales motivos o razones impide que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto que pueda afectarlos y resulta violatoria del debido proceso. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 20 de septiembre de 2012).

En el presente caso, tal como se expuso en parrafos precedentes, el reclamo de la amparista radica
en que la Juez Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé, en el Acto de Audiencia Oral de 25 de enero
de 2017, no motivo en forma adecuada su decision, siendo negadas las pruebas sin mayor explicacién y sin
sustento adecuado a las normas legales.

Luego del examen de las constancias que reposan en el expediente, esta Corporacion de Justicia,
considera que el acto acusado no denota de ninguna manera lesividad alguna a la garantia fundamental del
debido proceso, puesto que no se ha lesionado el derecho a prueba del amparista en el proceso de Régimen de
Comunicacion y de Visitas propuesto por el amparista RODIGO BERNAL ARDITO a favor de los menores
JABRelBR.

Ello es asi, ya que en cuanto a las pruebas documentales, consistentes en comprobantes de
supermercado, mantenimiento de piscina, declaracién de renta, copia de cédula juvenil para que sean
autenticadas y recibos de luz, la Juez demandada considerd, luego de escuchar a la contraparte y al Ministerio
Publico, que las mismas no guardaban relacion con el proceso de Régimen de Comunicacion y de Visitas. En
este punto, es necesario insistir, que para que un medio probatorio sea admitido en el proceso, debe ser
pertinente, es decir, que la prueba aducida por la parte debe guardar estrecha relacién con el objeto del
proceso.

Por otro lado, en cuanto a las pruebas de informes y periciales negadas el Juzgado Seccional de
Familia indica que dichas pruebas son negadas por considerarlas dilatorias, ya que las mismas fueron
practicadas por el personal idéneo de ese juzgado.

Por consiguiente, coincidimos con la decisién adoptada por el Tribunal A-quo, cuando refirié que la
juzgadora explicd de manera razonable los motivos que la llevaron a esa decision, es decir, a través de un
razonamiento l6gico, coherente y no es arbitrario; por tanto, su rechazo a las pruebas solicitadas por el
amparista en el Acto de Audiencia Oral de 25 de enero de 2017, no resultan violatorias al debido proceso.

En consecuencia, como en el presente caso no queda acreditado que el tema probatorio que se
sometié a consideracion del Tribunal Constitucional, haya desconocido derechos fundamentales, lo procedente
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es confirmar la Resolucién de 14 de marzo de 2017, mediante el cual el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, no concedi¢ la presente accién.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 14 de marzo de 2017, que NO CONCEDE el Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por la licenciada Maria Elvira Mufioz, actuando en nombre y
representacion del sefior RODRIGO BERNAL ARDITO, contra la decisién emitida en el Acto de Audiencia Oral
celebrada el 25 de enero de 2017, en el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Circuito Judicial de Coclé,
dentro del Proceso de Régimen de Comunicacién y de Visitas propuesto por el amparista RODIGO BERNAL
ARDITO a favor de los menores J.A.B.R e |.B.R.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL

AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA LICENCIADA JOSEFINA
SMITH BARCENAS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JESUS GABRIEL
ESTADA DE LEON, CONTRA LA CERTIFICACION NO. SNM-334.IMP-2015 DEL 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, EXPEDIDA POR EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADDO DEL SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, TRES (3) DE
JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 03 de julio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 522-17

VISTOS:

La licenciada Josefina Smith Barcenas, actuando en nombre y representacion del sefior JESUS
GABRIEL ESTRADA DE LEON, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales contra la Certificacién No. SNM-334-IMP-2015 de 8 de septiembre de
2015, expedida por el Director General Encargado del Servicio Nacional de Migracién, mediante la cual Certifica
lo siguiente: “Que, en el Registro de Impedimentos del Servicio Nacional de Migracion, CONSTA
IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL TERRITORIO NACIONAL en contra del Sefior JESUS GABRIEL ESTRADA
DE LEON, varén, panamefio, mayor de edad, nacido el 26 de diciembre de 1961, ordenado por la Fiscalia
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Novena del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Oficio No. 1891 de 05 de julio de 1995. Para
constancia, se extiende esta Certificacion en la ciudad de Panama, a los ocho (8) dias del mes de septiembre de
dos mil quince (2015)".

l.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establecen la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Codigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima
Corporacién de Justicia.

En esa direccion, al pasar revista del libelo de demanda, es preciso sefialar que surge un aspecto
importante que merece especial atencion. Y es que, la accionante sefiala que la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales se dirige contra la Certificacion No. SNM-334-IMP-2015 de 8 de septiembre de 2015,
expedida por el Director General Encargado del Servicio Nacional de Migracion, mediante la cual certifica, a
peticion de parte, lo siguiente: “Que, en el Registro de Impedimentos del Servicio Nacional de Migracion,
CONSTA IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL TERRITORIO NACIONAL en contra del Sefior JESUS GABRIEL
ESTRADA DE LEON, varén, panamefio, mayor de edad, nacido el 26 de diciembre de 1961, ordenado por la
Fiscalia Novena del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Oficio No. 1891 de 05 de julio de 1995. Para
constancia, se extiende esta Certificacion en la ciudad de Panama, a los ocho (8) dias del mes de septiembre de
dos mil quince (2015)".

La proponente de la accion constitucional, solicita que conceda la accién de amparo de derechos
fundamentales, y en consecuencia, se deje sin efecto el impedimento de salida del territorio nacional impuesto
contra su representado por el Servicio Nacional de Migracion.

Lo resefiado hasta este punto, y tomando en cuenta que la accionante impugna la Certificacion No.
SNM-334-IMP-2015 de 8 de septiembre de 2015, expedida, a solicitud de parte, por el Director General
Encargado del Servicio Nacional de Migracion, permite a este Tribunal Constitucional percatarse que la presente
causa no puede ser admitida, por cuanto que, la parte actora omite cuestionar el acto originario que dispuso la
imposicion de la medida de impedimento de salida del territorio nacional, que considera vulnera garantias
fundamentales. La revision de la certificacion impugnada en sede de amparo, da cuenta que fue expedida a
solicitud de parte, y que se encuentra vigente a la fecha de su expedicion, en virtud de una orden emitida por la
Fiscalia Noveno del Primer Circuito Judicial de Panamd, y comunicada al Servicio Nacional de Migracion, través
del Oficio No. 1891 de 5 de julio de 1994.

La lectura del acto atacado, hace patente que no constituye el documento primario que aborda el tema
del impedimento de salida del territorio nacional contra el sefior JESUS GABRIEL ESTRADA DE LEON. Es mas,
en los términos en que se expresa la certificacion cuestionada, se colige que el mandato de impedimento de
salida del territorio nacional, dimana de un acto distinto emitido por la Fiscalia Novena del Primer Circuito
Judicial de Panama.
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En consecuencia, se colige que la demanda incumple el requisito de procedencia que alude a que el
acto impugnado en sede amparo, sea aquel donde originariamente proviene o nace, el mandato o voluntad
arbitraria dirigida a la parte y que supuestamente lesiona o desconoce derechos fundamentales.

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacién de Justicia decide que la
accion de amparo debe ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la licenciada Josefina Smith Barcenas, actuando en nombre y representacion del sefior JESUS
GABRIEL ESTRADA DE LEON, contra la Certificacion No. SNM-334-IMP-2015 de 8 de septiembre de 2015,
expedida por el Director General Encargado del Servicio Nacional de Migracion

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.--
JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
ASDRUBAL ALBERTO ULLOA SANCHEZ, APODERADO ESPECIAL DE MARLENE FUENTES
BARRIA, CONTRA LA RESOLUCION NO. 015-2016 DE 9 DE NOVIEMBRE DE 2016, EMITIDA POR
LA DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ANN SULLIVAN PANAMA. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, TRES (3) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 03 de julio de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 219-17

VISTOS:

El licenciado Asdribal A. Ulloa S., apoderado especial de la sefiora MARLENE FUENTES BARRIA.,
ha interpuesto Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el acto contenido en la Resolucion No.
015-2016 de 9 de noviembre de 2016, emitida por la Directora General del Centro Ann Sullivan Panama, y
confirmada por el Patronato del Centro Ann Sullivan Panama, a través de la Resolucion No. 029-2016 de 20 de
diciembre de 2016.
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El acto impugnado a través de la presente accion constitucional constituye la Resolucién
No. 015-2016 de 9 de noviembre de 2016, emitida por la Directora General del Centro Ann Sullivan Panama,
cuya parte pertinente es del tenor siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Destituir a la funcionaria MARLENE E. FUENTES BARRIA, con cédula de identidad
personal nimero 8-762-1739, posicion 08, planilla 01, que ocupa el cargo de Asistente Administrativo |,
por haber incurrido en la falta disciplinaria descrita en el articulo 103, Faltas de Maxima Gravedad,
Numeral 11, del Reglamento Interno del Centro Ann Sullivan Panama, que establece lo siguiente:

“...FALTAS DE MAXIMA GRAVEDAD
NATURALEZA DE LA FALTA PRIMERA VEZ

11. Apropiarse ilegalmente de materiales , equipo o valores de propiedad del Estado
Destitucion

SEGUNDO: Contra la presente resolucion podra interponer recurso de reconsideracion y apelacion,
dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles, a partir de su notificacion.

TERCERO: Remitir copia de la presente resolucion a la Oficina Institucional de Recursos Humanos, a
fin de realizar los tramites correspondientes y a la Direccion Nacional de Carrera Administrativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 68 de 11 de octubre de 2012; Texto Unico de 29 de agosto de
2008; Decreto Ejecutivo No. 222 de 12 de septiembre de 1997; Ley 38 de 31 de julio de 2000;
Reglamento Interno del CASPAN.

CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE

El apoderado judicial de la amparista inicia sefialando, que su representada, sefiora MARLENE E.

FUENTES BARRIA, fue destituida del cargo de jefa de Tesoreria, en la Posicién No. 8, con salario mensual de
Mil Balboas (B/.1.000.00), mediante Resolucién No. 015-2016 de 9 de noviembre de 2016; decision fue
confirmada en recurso de reconsideracion por la misma autoridad, a través de la Resolucién No. 016-2016 de 30
de noviembre de 2016, y confirmada en apelacién por el Patronato del Centro Ann Sullivan Panama, mediante
Resolucién No. 029-2016 de 20 de diciembre de 2016.

Sigue sefialando, que al momento de ser destituida su representada gozaba de fuero maternal, ya que

dio a luz a los veintidos (22) dias del mes de agosto de 2016, en el Complejo Hospitalario de la Caja de Seguro
Social, como consta en el Certificado de Nacimiento 8-1191-2444.
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Expone el recurrente, que siendo evidente la condicion de fuero de maternidad del que gozaba su
representada, la Direccion del Centro Ann Sullivan Panama no solicité ni obtuvo autorizacion para destituirla y
decidi6 hacerlo por si y ante si, sobre la base de un procedimiento administrativo que violenté el debido proceso
y el acceso a la justicia, lo que evidencia ain mas el interés de perjudicarla por encima del fuero maternal.

Manifiesta ademéas el accionante, que la Direccion General del Centro Ann Sullivan Panama,
desconocio lo dispuesto en el articulo 72 de la Constitucion Politica. Agrega que, el fuero de maternidad
establecido en dicha norma constitucional es una garantia de proteccidn a la mujer durante el embarazo y
después de éste; garantia reconocida tanto en el sector publico como privado.

Por otro lado, sefiala que la resolucion impugnada destituye a su representada argumentando que la
sefiora MARLENE E. FUENTES BARRIA es objeto de una investigacion administrativa, por un faltante de caja
menuda que estaba bajo su cargo al momento de realizarse un arqueo de la misma, de la cual fue debidamente
notificada el 20 de junio de 2016. A renglén seguido expone, que su representada presentd sus descargos
dentro del proceso de investigacion administrativa, negando haber cometido tales hechos; sin embargo fue
destituida desconociéndose la garantia constitucional establecida en el articulo 72 de la Constitucion Politica,
que protege a la maternidad de la mujer trabajadora.

El apoderado judicial de la amparista, aduce como normas violadas los articulos 32, 64, 72y 79 de la
Constitucion Politica. Ademas, el articulo 23 de la Declaracion de los Derechos Humanos, y el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. En ese sentido, argumenta que se han
infringidos flagrantemente por violacién directa los preceptos constitucionales enunciados, toda vez que el fuero
maternal constituye un derecho que se le concede a la mujer, durante el embarazo y después del nacimiento de
su hijo, cuya finalidad es proteger y preservar la vida de la madre y su prole.

En definitiva, el proponente de la accion de amparo solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
que conceda la accidn constitucional; y en consecuencia, revoque el acto emitido y se ordene el reintegro de su
poderdante MARLENE E. FUENTES BARRIA a su puesto de trabajo con el correspondiente pago de salarios
caidos desde el momento de su destitucion.

.- INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Mediante Resolucion judicial calendada 13 de marzo de 2017, el despacho sustanciador dispuso
admitir la iniciativa constitucional propuesta, por cumplir el libelo con los requisitos legales de forma para su
admision, y solicitd a la autoridad demandada, el envio de la actuacién, o en su defecto, un informe acerca de
los hechos objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento procesal, el Director General
a.i. del Centro Ann Sullivan Panama, Anibal Miranda, mediante Nota No. 055-2017-CASPAN de 15 de marzo de
2017, y recibida en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justica el 16 de marzo de 2017, remiti6 la
actuacion sobre los hechos que dan respuesta a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales en estudio.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.
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Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacién de Justicia procede
a decidir la controversia planteada.

Como quedé visto, el acto impugnado fue dictado por la Directora General del Centro Ann Sullivan, a
través de la Resolucién No. 015-2016 de 9 de noviembre de 2016, mediante la cual destituye a la funcionara
MARLENE E. FUENTES BARRIA, del cargo de Asistente Administrativo |, posicién 08, planilla 01, por haber
incurrido en la falta disciplinaria descrita en el articulo 103, Falta Maxima Gravedad, Numeral 11, del
Reglamento Interno del Centro Ann Sullivan Panama. Esta decisién fue confirmada por el Patronato del Centro
Ann Sullivan Panamg, a través de la Resolucion No. 029-2016 de 20 de diciembre de 2016.

Asi, la amparista solicita que se revoque el acto impugnado al considerar que se infringen los articulos
32,64, 72y 79 de la Constitucion Politica. Ademas, el articulo 23 de la Declaracion de los Derechos Humanos,
y el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. En ese sentido,
argumenta que se han infringidos flagrantemente por violacion directa los preceptos constitucionales
enunciados, toda vez que el fuero maternal constituye un derecho que se le concede a la mujer, durante el
embarazo y después del nacimiento de su hijo, y cuya finalidad es proteger y preservar la vida de la madre y su
prole.

Luego de la exposicion de los argumentos centrales del amparista y del estudio de los antecedentes
remitidos por la Autoridad demandada, le corresponde a este Tribunal Constitucional de Amparo verificar si en
efecto, tal cual lo indica el accionante, al emitir el Director del Centro Ann Sullivan Panama la Resolucién No.
015-2016 de 9 de noviembre de 2016, confirmada mediante Resolucién No. Resolucién No. 029-2016 de 20 de
diciembre de 2016, por el Patronato del Centro Ann Sullivan Panama, se vulneraron normas constitucionales
sefialadas, especificamente, el articulo 72 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, cuyo
contenido es el siguiente:

Articulo 72. Se protege la maternidad de la mujer trabajadora. La que esté en estado de gravidez no
podra ser separada de su empleo publico o particular por esta causa. Durante un minimo de seis
semanas precedentes al parto y las ocho que le siguen, gozara de descanso forzoso retribuido del
mismo modo que su trabajo y conservard el empleo y todos los derechos correspondientes a su
contrato. Al reincorporarse la madre trabajadora a su empleo no podré ser despedida por el término de
un afio, salvo en casos especiales previstos en la Ley, la cual reglamentara ademas, las condiciones
especiales de trabajo de la mujer en estado de prefiez.

Del contenido de la norma antes transcrita el Pleno de la Corte debe inferir que, el derecho de
maternidad es un derecho fundamental con el que cuenta la mujer trabajadora con la finalidad que le sea
protegido y garantizado su puesto de trabajo, tanto por las Autoridades publicas como privadas; por tanto, las
actuaciones que se dicten durante este periodo y que guarden relacién con su empleo deben dictarse con apego
estricto a la ley.

Dicha disposicién constitucional consagra varias garantias a favor de la mujer que se encuentre en
estado de gravidez, a saber: el derecho a no ser separada de su empleo publico o particular por esta causa; el
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derecho a un descanso forzoso retribuido durante un periodo minimo de seis semanas antes del parto y las
ocho siguientes al mismo; asi como el derecho a conservar el empleo y todos aquellos derechos
correspondientes a su nombramiento, asi como el derecho a no ser despedida dentro del término de un afio al
reincorporarse a su empleo, salvo en los casos especiales establecidos en la Ley.

En otras palabras, hemos de concebir al fuero de maternidad como el privilegio que gozan aquellas
trabajadoras que se encuentran en estado de gravidez y hasta por un afio posterior al reintegro de sus labores,
una vez vencido el periodo de licencia post natal, a no ser despedidas ni removidas de sus cargos o empleos
(privado o publico) a menos que medie causa justificada, dictada por autoridad competente.

Esta proteccion contemplada en el articulo 72 de la Constitucion Nacional, se ajusta igualmente al
modelo internacional aplicable, que establece el derecho de toda mujer en época de prefiez y en estado de
lactancia a ser protegida de manera especial. Asi, el Articulo VIl de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre establece:

ARTICULO VII. Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nifio, tienen
derecho a proteccidn, cuidados y ayuda especial.

De igual manera, en el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos, la Convencién
para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés),
Convenio 183, Relativo a la Revisién del Convenio sobre la Proteccién de la Maternidad, ha establecido en su
articulo 8 que "1.-Se prohibe al empleador que despida a una mujer que esté embarazada, o durante la licencia
mencionada en los articulos 4 o 5, o después de haberse reintegrado al trabajo durante un periodo que ha de
determinarse en la legislacion nacional, excepto por motivos que no estén relacionados con el embarazo, el
nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos del despido no
estan relacionados con el embarazo o el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia incumbira al
empleador. 2.- Se garantiza a la mujer el derecho a retornar al mismo puesto de trabajo o a un puesto
equivalente con la misma remuneracién, al término de la licencia de maternidad”.

El Articulo 11 de la Convencion para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la
Muijer, dispone lo siguiente:

Articulo 11.

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra
la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y
mujeres, los mismos derechos, en particular:

2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y
asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas adecuadas
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para:a.  Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de
maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base de estado civil; b.

Ahora bien, de acuerdo con las constancias remitidas por la autoridad demandada se advierte que el
dia 14 de junio de 2016 la Fiscalizadora de la Contraloria General de la Republica, realizé un Acta de Arqueo de
la Caja Menuda del Centro Ann Sullivan Panama, el cual reveld un faltante de DOS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES BALBOAS CON 84/100 (2,283.84). Con base en dicho informe, el Departamento de
Recursos Humanos y Planilla del Centro Ann Sullivan Panama inicio una investigacion administrativa, de la cual
fue debidamente notificada el 20 de junio de 2016 la funcionaria hoy amparista.

Consta en el expediente que mediante Resolucién No. 011-2016 de 20 de junio de 2016, se le
suspendio del cargo, con derecho a salario. Posteriormente, culminada la investigacion se determind que la
responsabilidad del faltante recaia en la funcionaria MARLENE E. FUENTES BARRIA, incurriendo en una falta
administrativa de maxima gravedad, que tiene como consecuencia la destitucion, segun lo establece la
Resolucion de Patronato No. 04-2012 de 5 de diciembre de 2012 “Por la cual se aprueba el Reglamento Interno
del Centro Ann Sullivan Panamg”. En virtud de lo anterior, el Director General del Centro emitié la Resolucion
No. 015-2016 de 9 de noviembre de 2016, mediante la cual se destituye a la funcionaria MARLENE E.
FUENTES BARRIA. Dicha resolucién, fue impugnada por la funcionaria, a través de su apoderado judicial,
siendo confirmada en todas sus partes por el Patronato del Centro Ann Sullivan Panama, a través de la
Resolucién No. 029-2016 de 20 de diciembre de 2016. El articulo aplicado a la funcionaria como fundamento de
destitucion establece como causal que admite destitucion, consiste en el articulo 103, sobre FALTAS DE
MAXIMA GRAVEDAD, numeral 11, del Reglamento Interno del Centro Ann Sullivan Panama, que establece lo
siguiente: “11. Apropiarse ilegalmente de materiales, equipo o valores de propiedad del Estado”.

Ahora bien, luego de un estudio minucioso de la presente accion constitucional, observa la Corte que
la destitucién de la funcionaria no es por causa de su embarazo, sino que su salida de la institucion se dio por
razén de los resultados obtenidos luego de la investigaciéon administrativa llevada a cabo contra la funcionaria
MARLENE E. FUENTES BARRIA. Es decir, dentro un proceso administrativo contra la amparista, en el que se
le brindaron las oportunidades adecuadas para su defensa, tal como quedd expuesto en parrafos procedentes.

En conclusién, el fuero de maternidad no impide que la mujer trabajadora sea despedida cuando
existan justificadas razones previstas en la ley, pues a lo que se opone la norma constitucional citada, es a que
el despido sea por causa del embarazo, lo que no ha sucedido en esta ocasion.

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 13 de abril de 2007, sefial6
lo siguiente:

A este efecto, se ha subrayado que el fuero maternal no impide que la mujer trabajadora sea
despedida cuando existan justificadas razones previstas en la ley, pues a lo que se opone dicha norma
constitucional, es a que el despido sea por causa del embarazo.
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Es por ello, que esta Maxima Corporacion Judicial ha indicado de manera explicita, que la proteccion
de la maternidad no alcanza el caracter de fuero intocable que absorba causas que justifiquen el
despido, lo que se traduce en la posibilidad de dar por terminada la relacion de trabajo con una mujer
en estado gravido, si el despido se encuentra sustentando en razones legales. En estos casos, y
cuando se trate de servidoras publicas, la afectada siempre tendria la oportunidad de impugnar la
legalidad del despido, a través del mecanismo contencioso administrativo, como también lo ha
reiterado esta Superioridad.

Los criterios anteriores se recogen en numerosas sentencias del Pleno de la Corte, entre las que se
citan: sentencias de 25 de febrero de 2002; 19 de agosto de 1999; 17 de mayo de 1996; 21 de abril de
1995; 5 de agosto de 1994; y 21 de abril de 1995, en la que se expreso:

"Ahora bien, después de un estudio minucioso de la presente accién constitucional, observa la Corte,
en primer término, que la destitucion de la funcionaria no es por causa de su embarazo, sino por causa
justificada en el Reglamento Disciplinario de la Fuerza Publica (articulo 118, numeral 1). Es importante
acotar que el fuero de maternidad no impide que la mujer trabajadora sea despedida cuando existan
justificadas razones previstas en la ley, pues a lo que se opone dicha norma constitucional, es a que el
despido sea por causa del embarazo, lo que no ha sucedido en esta ocasién.

El Pleno de la Corte se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el alcance de estas garantias.
En el caso especifico del despido de una mujer en estado gravido, y hasta dénde la protege el articulo
68 de la Constitucidn Nacional, esta Corporacion de Justicia ha expresado lo siguiente:

En este mismo orden de ideas, el Pleno ha sefialado con anterioridad que tanto la terminacién de la
realizacion laboral en el sector privado, como el despido mediante la declaracion de insubsistencia del
nombramiento del servidor o empleado del sector publico, no excluye la existencia de justas causas
para dar por terminada la relacion de empleo de cualquier persona que se encuentre en estado
gravido. De lo anterior se colige que la proteccion de la maternidad no alcanza el caracter de fuero
intocable que dispone o absorba causas graves que justifiquen el despido. En este sentido, la
conducta, eficiencia, habilidad, capacidad fisica y mental de la trabajadora son factores que, aunado a
otros de caracter econdmico del empleador, configuran causales generadoras del despido, incluyendo
a las mujeres en estado de gravidez. Pero, en todo caso, deben invocarse y eventualmente
acreditarse”. (El subrayado es nuestro). (Sentencia de 17 de mayo de 1996, Registro Judicial de 1996,
pag. 125).

Por otra parte, en cuanto a la falta de autorizacién judicial para aplicar la sancion de destitucion a
aquellas funcionarias protegidas bajo el fuero maternal, es oportuno sefialarle al amparista, que en atencién al
principio de estricta legalidad, en el ambito publico no existe el requisito que la autoridad nominadora proceda al
desafuero mediante obtencion de una autorizacion judicial previa, como equivocadamente afirma el abogado de
la amparista. Es decir, en el evento que deba despedirse en virtud de una causal justificada, a una funcionaria
publica protegida por el fuero maternal, dicha destitucion deberé hacerse conforme al procedimiento ordinario de
destitucion de la entidad en la que vaya a realizarse dicho despido.
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En el caso estudio, y de manera especifica al Centro Ann Sullivan Panama, su Reglamento Interno,
dispone en su articulo 33, que el procedimiento de las acciones de recursos humanos se aplicara de
conformidad con los manuales de procedimiento establecido en el Régimen de Carrera Administrativa.

Por consiguiente, luego del analisis realizado, el Pleno concluye que se debe denegar la accion de
amparo de garantias constitucionales, a lo que se procede.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado
Asdrubal A. Ulloa S., apoderado especial de la sefiora MARLENE FUENTES BARRIA., contra el acto contenido
en la Resolucién No. 015-2016 de 9 de noviembre de 2016, emitida por la Directora General del Centro Ann
Sullivan Panama, y confirmada por el Patronato del Centro Ann Sullivan Panamg, a través de la Resolucion No.
029-2016 de 20 de diciembre de 2016.

Notifiquese.-

CECILIO CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA --HARRY A. DIAZ--LUIS R. FABREGA S.---JERONIMO E. MEJIA E--
ABEL AUGUSTO ZAMORANO---OYDEN ORTEGA DURAN --EFREN C. TELLO C.--JOSE E. AYU PRADO
CANALS

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

Apelacién

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO EDGAR ALEJANDRO TAPIA
SANCHEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL AUTO
VARIO NO. 167-16 DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2016, DICTADO POR EL JUZGADO DECIMO
DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 02 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 49-17

VISTOS:

Mediante alzada, ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias
Constitucionales instaurado por el Licenciado EDGAR ALEJANDRO TAPIA SANCHEZ, actuando en su propio
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nombre y representacion, en su condicién de abogado. Dicha accién ataca el Auto Vario No. 167-16 de 11 de
octubre de 2016, dictado por la Jueza Décima de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, el
cual rechaza de plano por improcedente la apelacién presentada contra la resolucién que deniega el incidente
de nulidad presentado para que se declarara prescrita la accidn penal, dentro del proceso seguido al nombrado
por la presunta comision del delito contra la administracién publica.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de resolucion motivada de fecha 14 de
diciembre de 2016, decidio NO ADMITIR la Accion Constitucional ensayada por el Licenciado EDGAR
ALEJANDRO TAPIA SANCHEZ, con base en lo siguiente:

“Si bien la demanda cumple con los requisitos comunes a toda demanda, se advierte de partida
que el amparista debe cumplir con el agotamiento del medio o tramite legal previsto de
impugnacién contra la resolucién demandada, a pesar que se sostenga en el libelo de la
demanda que no cabe contra la resolucién demandada recurso alguno, ya que contra la
resolucién que rechaza o niega la apelaciéon cabe recurso de hecho. Sin embargo, en esta
ocasion la presentacion del recurso de hecho ante el Superior no tendria mayor incidencia en el
rechazo de la apelacién contra la decisién que niega el incidente de nulidad presentado por el
amparista, ya que para admitir el recurso de hecho se requiere que la respectiva resolucién sea
recurrible, lo cual no es asi frente a lo que dispone la parte final del Ultimo inciso del articulo
2277 del Codigo Judicial, y lo establecido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia de 1 de marzo de 2004, proferida en la Accion de Amparo propuesta por el sefior
Gustavo Gorriti contra el Auto 2da. Instancia N° 193 de 21 de octubre de 2003, que fija criterios
sobre la apelacién a las resoluciones que rechazan o niegan incidentes de nulidad, de
conformidad con la normativa procesal penal vigente.

Ahora bien, al amparista le corresponde aplicar, con fundamento en los principios de
simplificacién de tramites, economia procesal y ausencia de formalismo, lo que prescribe la
Ultima parte del inciso final del articulo 2277 del Cédigo Judicial, sobre la posibilidad de que
nuevamente “se haga valer en el acto de la audiencia” las cuestiones de previo pronunciamiento
propuestas y desestimadas incidentalmente, lo que permitiria, de no acogerse por la juzgadora
de la causa en la decision de fondo la tesis de la prescripcién de la accién penal, ser conocida
por el Superior de la autoridad judicial demandada, a través del recurso de apelacion de la
sentencia del respectivo proceso penal.

Como resultado de lo anteriormente expuesto, esta Corporacion de Justicia estima que este
amparo de garantias constitucionales no ha cumplido, al interponerse contra la resolucion
judicial demandada, con el requisito contemplado en el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo
Judicial, sobre el agotamiento de los medios o trdmites previstos en la ley, que responde al
principio de definitividad o subsidiariedad, cuyo objetivo es evitar que el amparo no sea un
mecanismo dilatorio o recursivo empleado a opcién del amparista, en reemplazo de esos medios
previstos en la ley para impugnar una decision jurisdiccional.”
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ARGUMENTOS DEL APELANTE:

El profesional del derecho sefiala, que es comprensible la medida que adopta la legislacién procesal
consagrada en el inciso final del articulo 2277, utilizado como un mecanismo para evitar la dilacion y lentitud que
se les daba a los expedientes con la cantidad de incidencias que se presentaban y debian ser resueltas por el
juzgador como por el Superior, lo que se resume en la expresién “economia procesal’, pero no se tomé en
cuenta que la incidencia que se promovié no fue presentada en el acto de audiencia y no versa sobre las
medidas de previo y especial pronunciamiento; ademas la legislacidn procesal penal admite de forma clara que
los argumentos de indefension procesal sean atendidos en grado de alzada.

Continta indicando, que la decision recurrida en apelacién es perfectamente apelable al tenor del
articulo 2425 ordinal 2 del Cédigo Judicial, norma especial que atiende las apelaciones de las incidencias.

Finalmente solicita, reconozcan el derecho y se conceda el amparo.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Expuesta la posicién del Tribunal Constitucional A quo referente a no admitir el Amparo de Garantias
Constitucionales, asi como la inconformidad del impugnante sobre lo decidido, corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia dirimir la situacion sometida a su consideracion, en calidad de Tribunal Constitucional de
Segunda Instancia.

Dentro de la presente Accion Constitucional observamos como acto atacado el Auto Vario No. 167-16
de 11 de octubre de 2016, emitido por la Jueza Décima de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, resolucion que rechaza de plano por improcedente el incidente de nulidad por prescripcion de la accion
penal interpuesto por el Licenciado EDGAR ALEJANDRO TAPIA SANCHEZ, actuando en su propio nombre y
representacion, dentro del proceso seguido al mismo, por la presunta comisién del delito contra la
administracion publica.

El Tribunal Superior utilizd como argumentos para inadmitir la accidn constitucional, el incumplimiento
del agotamiento del medio o tramite legal previsto de impugnacién contra la resolucién demandada.

Por su parte, en el libelo de alzada el recurrente sefiala que la incidencia promovida si es susceptible
de recurso de apelacion, tal cual lo establece el ordinal 2 del articulo 2425 del Cédigo Judicial, normativa que
atiende el tema de las apelaciones contra las incidencias.

Ahora bien, de inmediato se advierte que la presente accion constitucional es promovida contra una
resolucién que rechaza de plano por improcedente el recurso de apelacion de un incidente de prescripcion de la
accion penal, denegado por la autoridad demanda, es decir que estamos frente a una forma de extincién de la
accién penal, donde el articulo 2272 del Cédigo Judicial, establece que “Las partes pueden promover
incidencias sobre las materias siguientes: ... 3. Extincion de la accion penal”.

Lo anterior lo decimos, habida cuenta que el numeral 3 del articulo 1968-A del Codigo Judicial,
establece lo siguiente:

“Articulo 1968-A. La accion penal se extingue por:

1. La muerte del imputado.
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2. El desistimiento.

4. La amnistia solo en caso de delito politico.

5. El cumplimiento total del acuerdo de mediacion que verse sobre las cuestiones econémicas o
patrimoniales.” (Subraya el Pleno)

Lo anterior quiere decir que estamos ante una incidencia de medidas de previo pronunciamiento, que
segun el articulo 2277 del mismo texto no admite recurso, al ser desestimado por el juzgador, pero ello no
impide que dicha incidencia se haga valer en el acto de la audiencia. Tal situacién procesal no permite que el
incidente de previo pronunciamiento sea revisado a través de esta via constitucional, al poder ser verificado
nuevamente dentro del proceso ordinario.

En ese sentido, no estd demas hacer alusién lo que al respecto ha dispuesto esta Maxima
Corporacién de Justicia, en Sentencias de fechada 30 de junio de 2010 y 8 de octubre de 2013:

“Esta Corporacién Judicial advierte que el Recurso interpuesto objeto del presente Amparo, el cual
segun constancias procesales le fuere negado al hoy amparista, en efecto es improcedente, tal cual lo
indico el Tribunal Superior en la mencionada Resolucion de 7 de agosto de 2009, ya que se trata de
una solicitud de prescripcion de la accién penal dentro de unas sumarias, la cual es una de las formas
de extincion de la accién penal.

Sobre este tema, debe destacar el Pleno de la Corte Suprema que el articulo 2272 del Cédigo Judicial
establece que las partes pueden promover incidencias sobre las materias siguientes: 1. Falta de
competencia; 2. Falta o agotamiento de la legitimacién para actuar; y 3. Extincion de la accion penal
(Destaca el Pleno de la Corte Suprema).

Se trata de un Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento, el cual a la luz de lo dispuesto en el
Ultimo parrafo del articulo 2277 lex cit, no admite recurso alguno, toda vez que éste fue desestimado
por parte del Tribunal, no obstante, ello no es 6bice para que dicho Recurso pueda hacerse valer en el
acto de la audiencia, por lo que solo en esas circunstancias puede lo solicitado por el hoy amparista
ser revisado nuevamente dentro del Proceso Penal, mas no a través de la via constitucional de
Amparo.” (Sentencia del 30 de junio de 2010)

“Ahora bien, este Tribunal Colegiado Supremo de Justicia considera que el planteamiento hecho por la
recurrente es prematuro porque no han sido evacuados todos los pasos o tramites en el proceso penal
ordinario, que la ley prefija para ventilar temas como el que sometido al Tribunal de Amparo.

Una vez denegada la solicitud de prescripcion de la accion penal por el Juez Undécimo de Circuito de
lo Penal de Primer Circuito Judicial de Panamé, como incidente de previo y especial pronunciamiento,
tal cual lo contempla el articulo 2272 del Cddigo Judicial, el articulo 2277, en su parte final, hace
mencién que ante esta circunstancia, el interesado puede volver a proponer su pretension "en el acto
de la audiencia". Este aspecto era motivo para inadmitir la demanda de amparo, ya que incumplia con
el principio de subsidiariedad o definitividad, previsto en el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial,
que en forma terminante expresa...” (Sentencia del 8 de octubre de 2013)
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Por lo antes expuesto y ante la improcedencia de la accion constitucional, lo que corresponde es
confirmar la resolucién emitida por el Tribunal de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién judicial fechada 14 de diciembre de 2016, en la cual el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por el Licenciado EDGAR ALEJANDRO TAPIA SANCHEZ, actuando en su propio nombre y
representacion, contra el Auto Vario No. 167-16 de 11 de octubre de 2016, dictado por la Jueza Décima de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.--
JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR LA LCDA. MIREYA
QUIROZ RIVAS, FISCAL SUPERIOR DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 5 DE ENERO DE 2016 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E  PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jer6nimo Mejia E.

Fecha: 28 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 108-16

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el amparo de derechos fundamentales
promovido por la LICDA. MIREYA QUIROZ RIVAS, FISCAL SUPERIOR DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, en contra de la RESOLUCION DE 5 DE ENERO DE 2016 del TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Il
ANTECEDENTES
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Los antecedentes dan cuenta que el 9 de septiembre del 2014 a las 2:30 de la tarde, la FISCALIA
SUPERIOR DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA recibié llamada
telefonica de la POLICIA DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE SAN MIGUELITO, quienes informaron de la
ocurrencia de un delito de robo, en el Distrito de San Miguelito, Sector No. 11, Santa Marta, en el cual resultd
herido con arma de fuego el sefior EDGAR ARROCHA (Cfr. f 17 del cuadernillo de amparo).

En la misma fecha, dicha agencia de instruccidn inicié las investigaciones del caso de manera oficiosa
y mediante RESOLUCION N° 112-14 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2014 dispuso recibirle declaracion
indagatoria a los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. por la presunta comisién de delito contra el patrimonio
econdmico, en su modalidad de robo, en perjuicio de EDGAR ARROCHA. Las declaraciones indagatorias fueron
evacuadas en la misma fecha, en presencia de su abogado defensor (Cfr. fs. 123-130; 131-135 del cuadernillo
de amparo).

Posteriormente, la FISCALIA SUPERIOR DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA dict6 la RESOLUCION DE DETENCION PROVISIONAL N° 50 DE 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, a través de la cual les aplicd a los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. la medida
cautelar privativa de libertad por la presunta comisién de delito contra el patrimonio econémico, en su modalidad
de robo, en perjuicio de EDGAR ARROCHA, en el Centro de Custodia Arco Iris de Tocumen, por el término de 9
meses. La expresada resolucién fue debidamente notificada y confirmada en todas sus partes por el control
jurisdiccional (Cfr. fs. 140-147 y 174-179 del cuadernillo de amparo).

A solicitud de la agencia de instruccion, se incorporaron al expediente las siguientes evaluaciones
como parte del estudio psicosocial de los adolescentes:

(a) EVALUACION PSICOLOGICA del adolescente C.E.R.CH. llevada a cabo por el Mgter Forense
LUIS ERNESTO RODRIGUEZ de la UNIDAD Regional de San Miguelito (Cfr. fs. 185 y 186 del cuadernillo de
amparo);

(b) EVALUACIpN POR TRABAJO SOCIAL FORENSE del adolescente C.E.R.CH. realizada por la
Licda. ZENAIDA CARRENO, TRABAJADORA SOCIAL FORENSE (Cfr. fs. 227-228 del cuadernillo de amparo);

(c) EVALUACION PSIQUIATRICA del adolescente C.E.R.CH. practicada por el Dr. ALEJANDRO
PEREZ MENDEZ, PSIQUIATRA FORENSE (Cfr. fs. 232 del cuadernillo de amparo);

(d) EVALUACION PSICOLOGICA del adolescentes J.B.B.D. efectuada por el Mgter Forense LUIS
ERNESTO RODRIGUEZ de la UNIDAD Regional de San Miguelito (Cfr. fs. 241 y 242 del cuademillo de
amparo);

(e) EVALUACION SOCIAL del adolescente J.B.B.D. suscrita por el Lcdo. CESAR DIAZ G.,
TRABAJADOR SOCIAL FORENSE (Cfr. fs. 227-228 del cuadernillo de amparo);

(f) EVALUACION PSIQUIATRICA del adolescente J.B.B.D. completada por el Dr. ALEJANDRO
PEREZ MENDEZ, PSIQUIATRA FORENSE (Cfr. fs. 229 del cuadernillo de amparo).

Mediante VISTA N° 121-14 DE 10 DE DICIEMBRE DE 2014 la FISCALIA SUPERIOR DE
ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA presentd acusacion y solicito el
llamamiento a juicio de los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. y, al celebrarse la audiencia preliminar el 2 de
febrero de 2015, el JUZGADO PENAL DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
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PANAMA, llamé a juicio a ambos por delito CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, en la modalidad de robo,
conducta descrita en el Titulo VI, Capitulo 11, Libro 11 del Cédigo Penal, en perjuicio de EDGAR ARROCHA.

La audiencia de fondo tuvo lugar el 10 de agosto de 2015, acogiéndose la juzgadora al término para
resolver. La JUEZ PENAL DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA dictt la
SENTENCIA NO. 77-15 DE 12 DE AGOSTO DE 2015, condenando a los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D.
como autores del delito de robo agravado, en perjuicio de EDGAR ARROCHA y, en consecuencia, los sanciond
a cumplir 24 meses de privacién de libertad, los cuales fueron reemplazados a doce 12 meses de detencion
domiciliaria (Cfr. fs. 438-453 del cuadernillo de amparo).

La referida decision fue apelada por la FISCALIA SUPERIOR DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA por estimar que a los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. no cabia aplicarles
las atenuantes que les fueron reconocidas ni el beneficio del subrogado pena (Cfr. fs. 460-465 del cuadernillo de
amparo).

No obstante, el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, mediante la RESOLUCION
DE 5 DE ENERO DE 2016, en saneamiento, decret6 la NULIDAD ABSOLUTA DEL PROCESO por la supuesta
infraccion del debido proceso penal de adolescentes, puesto que el tribunal de la causa no cit6 a los peritos
forenses al acto de celebracion de audiencia de fondo. En lo medular de sus argumentos, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA expres6 que:

(1 En el proceso “...no se ha cumplido con todos los procedimientos que rigen esta materia, lo
que ha provocado afectacion en los derechos y garantias penales especiales previstos por los articulos 16 y 17
del régimen penal especial para adolescentes, en tanto luego de efectuado un proceso indebido, han sido
considerados penalmente responsables y sancionados a cumplir una pena privativa de libertad” (Cfr. f. 486 del
cuadernillo de amparo).

2) En ese sentido, expresa que aunque en la encuesta se cumplié con el primer mandato que
establece el articulo 103 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999, sobre la practica e incorporacién de las
evaluaciones psiquiatrica y psicosocial al proceso, asi como la posibilidad de que la defensa pudiese
conocerlas, “...las referencias procedimentales que sobre la valoracion de dichas pericias establece de seguido
el articulo 104 del RERPA, no fueron cumplidas” (Idem). Ello es asi pues “...al revisar el acta de la audiencia de
fondo realizada el dia 10 de agosto de 2015, resalta la falta de comparecencia de los especialistas del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses que evaluaron multidisciplinariamente (psicdlogo, trabajador social,
psiquiatra) al joven imputado, siendo que el incumplimiento del procedimiento no radica en la simple ausencia
de estos peritos, sino en que el Tribunal no realizé gestion alguna para que los mismos comparecieran a la
mencionada vista oral de fondo. De tal suerte que la posibilidad excepcional que la misma norma establece para
valorar estos peritajes sin que sus autores los hayan expuesto verbalmente, comprensible desde un punto de
vista practico debido a muiltiples circunstancias (que van desde la renuncia de las partes al derecho de
repreguntados, hasta la muerte de un perito, por ejemplo), no es reivindicable en esta ocasién, debido a que, sin
que las partes hayan manifestado expresamente que renunciaban a su derecho, la falta de diligencia por parte
del Tribunal hace imposible poder afirmar que existia una causa que justificaba prescindir de la presencia de los
peritos en el acto de audiencia de fondo”(Cfr. fs. 486-487 del cuadernillo de amparo).

(3) Los mencionados articulos la Ley 40 de 1999 “... fundamentan la obligatoriedad de que, a
través de la atencién interdisciplinaria, consten en el expediente elementos que identifiquen la personalidad
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psiquiatrica y psicosocial del adolescente imputado, lo que debe determinarse con las evaluaciones respectivas
(que nuestra ley les otorga el valor de un dictamen pericial)” y que “...la injustificada ausencia de los peritos que
evaluaron (psiquiatrica y psicosocialmente) al adolescente imputado, durante el acto de audiencia de fondo,
trasciende de la simple desatencion al procedimiento, a una real afectaciéon al debido proceso penal de
adolescentes, pues el no empleo, injustificado, de la oralidad para el perfeccionamiento, comprensién y
valoracion de esas pruebas, impiden que el juez quede facultado (esto es, pueda utilizar la excepcion legal)
pueda definir por si sélo aspectos, sobre la personalidad del sujeto, que son trascendentales para la resolucion
del fondo del asunto, esto es definir si es 0 no responsable penalmente, asi como las sanciones a imponer...”
(Cfr. f. 491 del cuadernillo de amparo).

La decision del Tribunal de alzada, cont6 con el salvamento de voto de la MAGISTRADA JUDITH
COSSU, quien —en lo medular de su disentimiento-, afirma que el articulo 104 de la Ley 40 de 1999 “...se refiere
al valor del estudio psicosocial, dado por ley en equivalencia a un dictamen pericial, pero precisamente se trata
de una norma que establece el mérito de una prueba y le establece esta obligacion de ponderacion a quien
deba decidir conforme a reglas de sana critica el fondo. Y muy sabiamente el creador de la norma previé esa
posibilidad de que, a aquel que le ordenaba asistir a la audiencia se ausentara; por ello, nuevamente en el
segundo péarrafo de ese articulo indicé que “La ausencia total o parcial de los especialistas que suscriben el
estudio de dia de la audiencia, debera ser apreciado por el juez en la sentencia”. Es decir, que si no se
presentan, ello no tiene mayores consecuencias respecto del mérito de ese estudio, si ya la ley le asigné uno y
lo deja a su discrecion” (Cfr. f. 494 del cuadernillo de amparo).

Agrega que no es obligacién del tribunal citar a los peritos para que comparezcan a la audiencia de
fondo, puesto que el Texto Unico de la Ley 40 de 1999 nada dice al respecto y cuestiona el fallo de mayoria, en
el sentido que pedirle a un juez que cite a los peritos de manera oficiosa, resulta contradictorio con las bases
sentadas en otros fallos, donde se declaré la nulidad absoluta, por la vulneracidn de los principios de separacion
de funciones y de imparcialidad (Idem).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

_Larecurrente sostiene que la RESOLUCION DE 5 DE ENERO DE 2016 del TRIBUNAL SUPERIOR
DE NINEZ Y ADOLESCENCIA viola las disposiciones de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Nacional, asi
como los articulos 4.1, 4.2., 5y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En cuanto a la infraccion del articulo 17 de la Constitucién que consagra la obligacién del Estado de
proteger a sus nacionales, indica que fue transgredido en concepto de violacién directa por omisién, ya que la
Resolucion atacada en sede constitucional subjetiva desconocio los derechos de la victima “...quien recibié un
disparo en su anatomia, y el mandato constitucional de la proteccién de los ciudadanos panamefios, dentro del
territorio nacional, con respecto al derecho de la vida y, consecuentemente de las otras normas nacionales e
internacionales de proteccion de los humanos, de la integridad personal, en este caso la vida...” (Cfr. f. 7 del
cuadernillo de amparo).

Con relacion a la violacion del articulo 32 de la Constitucion sefala que “La decision jurisdiccional
emitida por la mayoria de los integrantes del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al afirmar que la jueza
a-quo ha violentado el debido proceso por no citar a los peritos psicoldgico, psiquiatrico y social a la audiencia
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de fondo, se traduce en un agravio al proceso, que subié en apelacién al anunciar nuestra disconformidad con la
atenuante y el subrogado reconocidos a los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D., sin embargo, el tribunal ad-
quem, sin entrar a valorar los hechos que motivaron el recurso vertical, de manera oficiosa decreta la nulidad de
todo lo actuado, al realizar una interpretacion extensiva de la ley penal especial de adolescentes” (Cfr. fs. 8-9 del
cuadernillo de amparo).

La activadora procesal considera que los articulos 103 y 104 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999
“...no fueron vulnerados, ni violentados, puesto que en el expediente reposan, las evaluaciones psiquiatricas y
psicosociales de los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D., que fueron incorporadas y practicadas al adolescente
por los galenos en la materia del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, las cuales estaban lo
suficientemente claras, que no ameritaron la comparecencia de los especialistas al acto de audiencia de fondo
para ser repreguntados” (Cfr. fs. 8-9 del cuadernillo de amparo).

La amparista argumenta que “...para considerar violentado el debido proceso, debié haberse omitido
algun procedimiento estatuido en la ley, lo que no ha ocurrido en el presente caso, ya que el tramite argtiido
como vulnerado por la mayoria del pleno del tribunal, se trata de una mera interpretacion puesto que conforme
fue sefialado en el salvamento de voto de la Magistrada Judith Cossu, se establece es la obligacion de los
especialistas de presentarse el dia de la audiencia, y la norma es clara en indicar que ‘... La ausencia total o
parcial de los especialistas que suscriben el estudio psicosocial el dia de la audiencia, debera ser apreciada por
el juez en la sentencia ... (Los resaltados son nuestros); es decir, que la propia norma prevé el tramite a seguir
en el evento que dichos peritos se ausenten al acto de audiencia oral, y no sefiala que ello sea causal de
nulidad como erradamente lo ha concebido la mayoria del pleno del tribunal ad-quem”.

Recalca la activadora procesal que el Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la
Adolescencia “...establece de manera taxativa cuales son aquellos derechos y garantias que ostentan los/las
jovenes procesados/as, cuya vulneracién acarrean como consecuencia una nulidad absoluta, en donde aquella
que ha servido de sustento por el tribunal ad-quem, no se encuentra enlistadas entre aquellas, tal y como hemos
advertido” (Cfr. f. 12 del cuadernillo de amparo).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

En su informe visible a fojas 505-507 del cuadernillo de amparo, el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ
Y ADOLESCENCIA destaca que su posicion responde al carécter garantista de la jurisdiccion juvenil y a la
implementacion del nuevo modelo de justicia penal ordinario acusatorio, en el cual la practica de pruebas ante el
juez, en audiencia oral, es una nota de sus notas caracteristicas y en ese sentido es redactado el articulo 105 de
la Ley 40 de 1999.

Aunado a ello, destaca que los aspectos psiquiatricos y psicosociales del adolescente, son
fundamentales para definir el proceso, por lo que el legislador taxativamente regula un mecanismo de
perfeccionamiento oral para la validez de la prueba.

v
DECISION DEL PLENO
A.  COMPETENCIA.
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La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencién al numeral
1 del articulo 2616 del Cadigo Judicial, que dice:

"Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando vy jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 més provincias;

2. ..

En vista que el acto recurrido fue dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA, quien ejerce mando y jurisdiccion en mas de dos provincias, el Pleno concluye que el asunto
planteado es de aquellos que le corresponde conocer en sede de Amparo de Derechos Fundamentales.

B. DECISION DE FONDO.

Por conocidos el contenido del amparo de derechos fundamentales, los antecedentes del caso y el
informe de la autoridad demandada, procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde.

Las constancias procesales dan cuenta que la nulidad absoluta del proceso penal de adolescentes
decretada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA a través de la RESOLUCION DE 5 DE
ENERO DE 2016, se sustenta en que se viol6 el debido proceso porque, si bien cumplioé con el articulo 103 del
Texto Unico de la Ley 40 de 1999, sobre la practica e incorporacion de las evaluaciones psiquiatrica y
psicosocial al proceso, asi como la posibilidad de que la defensa pudiese conocerlas, el debido proceso sobre la
valoracion de dichas pericias que establece el articulo 104 del mismo cuerpo normativo no fue cumplido, ya que
el tribunal no cité a los peritos a la audiencia de fondo.

Para el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, la posibilidad que la misma norma
establece para valorar estos peritajes sin que sus autores los hayan expuesto verbalmente, es excepcional y no
es reivindicable en esta ocasion, debido a que, sin que las partes hayan manifestado expresamente que
renunciaban a su derecho, la falta de diligencia por parte del Tribunal hace imposible poder afirmar que existia
una causa que justificaba prescindir de la presencia de los peritos en el acto de audiencia de fondo.

A esta decision —como se ha indicado- se adicion6 el salvamento de voto de la MAGISTRADA JUDITH
COSSU, quien se aparta del criterio mayoritario, por estimar que no es obligacion del tribunal citar a los peritos
para que comparezcan a la audiencia de fondo, puesto que el Texto Unico de la Ley 40 de 1999 nada dice al
respecto.

La recurrente expresa que la nulidad de todo lo actuado dictada mediante el acto atacado en sede
constitucional subjetiva, no tiene sustento en ninguna causal valida. Indica que para que se entienda violado el
debido proceso “...debe haberse omitido algin procedimiento que le causare perjuicio procesal a las partes” y
que “...Ia ley 40 de 1999 no obliga al juez penal de adolescentes a citar a la audiencia de fondo, y es preciso en
indicar que la ausencia de éstos solo sera valorado por el juez en la sentencia, y no se concibe como una causal
de nulidad absoluta...” (Cfr. f. 15 del cuadernillo de amparo).
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Por otra parte, considera la actora que la Resolucién atacada omite el deber de las autoridades de
proteger en su vida, honra y bienes a todos sus nacionales dondequiera que se encuentren y a los extranjeros
bajo su jurisdiccion y de asegurar la efectividad de los derechos y hacer cumplir la Constitucién y la Ley, porque
deja de lado los derechos de la victima EDGAR ARROCHA, quien recibié un disparo en su anatomia, en el
hecho que da lugar al proceso penal anulado mediante la RESOLUCION DE 5 DE ENERO DE 2016 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Ahora bien, el problema juridico que plantea el presente caso consiste en determinar si la falta de
citacién o comparecencia a la audiencia de fondo de los peritos que realizaron los estudios médico psiquiatrico y
psicosocial de los adolescentes a quienes se les imputa la comisién de un hecho punible, tiene la entidad de
causar la nulidad del correspondiente proceso penal de adolescentes.

) En este sentido, corresponde examinar el articulo 104 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999 del Texto
Unico de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999 “Del Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la
Adolescencia”, que regula lo relativo al valor del estudio psicosocial, el cual precisa lo siguiente:

Articulo 104. Valor del estudio psicosocial. El estudio psiquiatrico y psicosocial tendra un
valor equivalente al de un dictamen pericial, y sera valorado conforme a las reglas de la
sana critica. Los especialistas que suscriban el estudio tienen la obligacion de
presentarse el dia de la audiencia, para que las partes puedan repreguntar.

El juez valorara conjuntamente el estudio y las respuestas que manifiesten los
especialistas el dia de la audiencia. La ausencia total o parcial de los especialistas que
suscriben el estudio psicosocial el dia de la audiencia debera ser apreciada por el juez en
la sentencia.

Como puede verse, la norma antes citada establece que el estudio psicosocial tiene “...un valor
equivalente a un dictamen pericial...”. Acto seguido, la misma norma dispone el modo en que el juzgador debe
apreciar el referido estudio, al precisar que sera valorado “....conforme a las reglas de la sana critica...” y sefiala
que el juez debe valorar conjuntamente “...el estudio como las respuestas que manifiesten los especialistas el
dia de la audiencia”. La precitada disposicion de la Ley 40 de 1999 preceptua igualmente que los especialistas
que suscriben tales estudios “...tienen la obligacién de presentarse el dia de la audiencia para que las partes
puedan repreguntar” y que “...la ausencia total o parcial de los especialistas que suscriben el estudio psicosocial
el dia de la audiencia debera ser apreciada por el juez en la sentencia”.

En el caso que nos ocupa, si bien los peritos forenses que suscribieron las evaluaciones como parte
del estudio psicosocial no fueron citados y, por tanto, no comparecieron a la audiencia de fondo, también lo es
que sus evaluaciones fueron aportadas en debida forma al expediente y tienen establecido por la Ley especial
aplicable el modo en que deben ser apreciadas en el proceso, aun en aquellos supuestos en que dichos
especialistas no participen de la referida audiencia.

Si la intencion del legislador hubiese sido la de sancionar con nulidad absoluta del proceso, la
ausencia de los especialistas que rindan sus informes como parte del estudio médico psiquiatrico y psicosocial
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que debe incorporarse en los procesos penales de adolescentes que se sigan por la comisién de delitos de
homicidio doloso, robo, violacion, secuestro y trafico de estupefacientes y sustancia sicotropicas, hubiese
precisado tal consecuencia a la falta de citacion o comparecencia de los mismos. Sin embargo, no lo dispuso
de ese modo y, por el contrario, determin la manera como el juzgador debe apreciar tales informes, en cada
circunstancia.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley 40 de 1999 es claro en precisar que dan lugar a nulidad
absoluta las actuaciones que impidan el pleno ejercicio de los derechos y garantias individuales contenidos en
los articulos 15 y 16 de dicha Ley y aquellas que ocasiones perjuicio a los intervinientes, que no puedan ser
saneados, sino con la declaratoria de nulidad. No obstante, en el presente caso, la circunstancia que sirve de
sustento a la declaratoria de nulidad consiste en que no se citd a los especialistas que rindieron los informes
psicosociales y que estos no comparecieron a la audiencia de fondo y esa circunstancia, por si sola, no tiene -en
este caso- la entidad de provocar la nulidad absoluta del proceso, ya que no ha acarreado la afectacion de algin
derecho de los adolescentes ni la pretermision de alguno de los principios del proceso penal de adolescentes.
En todo caso es al adolescente y/o a su defensa a quien le corresponde solicitar al Tribunal que cite a los peritos
que suscribieron las evaluaciones psiquiatricas y psicologicas practicadas al menor, si lo consideran necesario
para repreguntarle.

Las constancias procesales revelan que los informes de los especialistas que efectuaron el estudio
psicosocial de los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. fueron tomadas en cuenta por la JUEZ DE
ADOLESCENTES en la Sentencia de primera instancia, a efectos de establecer la imputabilidad de los
adolescentes, las condiciones personales de los sujetos activos del delito y para establecer la pena aplicable
(vid. fs. 446-448 del cuadernillo de amparo). En este Ultimo aspecto, la lectura del fallo de primera instancia deja
ver que la JUEZA PENAL DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, al
momento de la dosificacién de la sancion, consider6 las circunstancias que se reflejan en las evaluaciones
psicosociales que informan que los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B. D. no tienen una conducta antisocial; que
el joven C.E.R.CH. “.. tiene dos hijos que dependen de él, reconocié6 que actué6 mal manifestando su
arrepentimiento; y en cuanto al joven B.D. sefiald que luego de cumplir los 9 meses de detencién y salir del
centro, esté portandose bien y se mantiene trabajando...”, lo que -en palabras de la a-quo- denota “...un cambio
positivo de conducta de los adolescentes encartados; y en el expediente que nos ocupa seré reconocido”. (Cfr.
fs. 449 y 450 del cuadernillo de amparo).

Asi las cosas, antes que causar algun perjuicio procesal a los adolescentes, la apreciacion que hizo la
Juez a-quo de las evaluaciones del estudio psicosocial fue favorable a efectos de establecer la pena aplicable y
acceder al reemplazo de la sancion de reclusién en el Centro de Cumplimiento por la de detencién domiciliaria.

Aunado a ello, debe tenerse presente que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Texto
Unico de la Ley 40 de 1999, la supletoriedad del Cédigo Penal, el Codigo Judicial y el Codigo Procesal Penal
solo tiene aplicacidn en el proceso penal de adolescentes en aquellas “...materias afines que no se encuentren
expresamente reguladas por este Régimen...”, por lo que no siempre sera posible aplicar las figuras e
instituciones del proceso penal ordinario, especialmente cuando ello entra en pugna con otros derechos que
merecen ser igualmente tutelados, como es el caso de los derechos de la victima del delito.
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Ante ese escenario, se constata que la Resolucion impugnada vulnera el articulo 32 de la Constitucién
pues responde a una motivacién sustentada en una interpretacion errénea de la normativa aplicable, que la lleva
a desatender la garantia del debido proceso, en lo que respecta al derecho de las partes a que su causa sea
decidida mediante resoluciones judiciales motivadas conforme a derecho.

De igual modo, el acto demandado desconoce el articulo 17 de la Constitucion segun el cual toda
autoridad de la Republica esta instituida para cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley, ya que decreta la
nulidad del proceso penal de adolescentes seguido contra los adolescentes C.E.R.CH. y J.B.B.D. por la
comisién de delito contra el patrimonio econdmico, en su modalidad de robo, en perjuicio de EDGAR
ARROCHA, con sustento en una interpretacién errénea de la normativa aplicable.

Las circunstancias expuestas llevan a la Corte a concluir que el amparo que nos ocupa debe ser
concedido, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo y REVOCA la RESOLUCION DE 5 DE
ENERO DE 2016 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Notifiquese,
JERONIMO E. MEJIAE.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO--(VOTO EXPLICATIVO) OYDEN ORTEGA DURAN---ANGE!.A
RUSSO DE CEDENO  JOSE E. AYU PRADO CANALS--- LUIS MARIO CARRASCO -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA-- HARRY A. DIAZ--. LUIS R. FABREGA S.

YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO. ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto acostumbrado tengo a bien indicar, que comparto la decisidn suscrita por la mayoria,
de CONCEDER el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la Licenciada MIREYA QUIROS
RIVAS, Fiscal Superior de Adolescentes del Segundo Circuito Judicial, contra la Resolucién del 5 de enero del
2016, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Sin embargo, considero importante agregar con relacion a que la norma en que se sustenta la nulidad
absoluta del proceso no prevé que sea responsabilidad del Tribunal citar de oficio al perito que suscribid
las evaluaciones psiquiatricas y psicolégicas que fueron practicadas al menor, salvo los casos en que las partes
lo consideren necesario para repreguntarle, y es que esta misma disposicién establece que la ausencia parcial o
total de estos especialistas solo tiene como efecto, bajo dicha circunstancia, que el juzgador valore sus
respectivos informes al momento de dictar sentencia.
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Este principio dispositivo de las partes no debe verse afectado por la consagracién de poderes
probatorios a manos de los jueces, por mas que el juez decida llevar a cabo una fuerte actividad probatoria, el
derecho controvertido no dejara de estar en manos de los actores, en este caso Ministerio Publico y Defensa,
quienes podréa disponer libremente del mismo; por lo que el derecho a que las partes pudieran contar con la
presencia de los peritos que habian efectuado evaluaciones psicologicas y psiquiatricas a los adolescentes, era
exclusivo de su solicitud; a fin de garantizar que tanto el Ministerio Publico como la defensa, aclararan
situaciones en defensa de sus intereses y de esta manera el juzgador pueda tomar las medidas méas apropiadas
en favor de los menores, y no solo pensando en la posible responsabilidad penal, que los limitaria a
preocuparse Unicamente en una sentencia absolutoria o condenatoria.

Es oportuno sefialar también que este tipo de actos en donde se estan decretando nulidades
absolutas, podrian en otro escenario estar violando principios constitucionales reconocidos y desarrollados de
forma reiterada por esta Corporacion de Justicia como lo es la violacion por omisidn, de aquellas disposiciones
que violan el debido proceso.

Finalmente y no menos importante es un hecho cierto que actualmente se siguen evidenciando
obstaculos para que las victimas accedan al sistema judicial y obtener de él una respuesta efectiva; los retrasos
injustificados en las investigaciones de los delitos, la resistencia a conceder 6rdenes de proteccion, o cuando se
decrete la nulidad y archivo de los expedientes, so pretexto de violacion al debido proceso son ejemplo de ello;
por lo cual es deber de los administradores de justicia, velar por los derechos no solo de los investigados, sino
también de las victimas.

Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA YUEN (SECRETARIA GENERAL)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO MIGUEL DEEN RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE M. D. Q., CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 9 DE MAYO DE 2016, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, DOS (2) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 02 de agosto de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 811-16

VISTOS:

El Licenciado Miguel Deen Rodriguez, actuando en nombre y representacién de M. D. Q., ha
promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias Constitucionales contra la

Registro Judicial, septiembre de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 70

Resolucién de fecha 9 de mayo de 2016, expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante
la cual resuelve rechazar de plano por improcedente el recurso de apelacién contra el Auto N° 120 de fecha 8
de marzo de 2016, dictado por el Juzgado Penal de Adolescente de las Provincias de Coclé y Veraguas, que
niega el incidente de nulidad.

EL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la Resolucién de fecha 9 de mayo de 2016, dictada por los
Magistrados del Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que rechaza de plano por improcedente el recurso
de apelacion ensayado por el Licenciado Miguel Deen Rodriguez, en contra del Auto No. 120 de 8 de marzo de
2016, dictado por el Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, para resolver el
incidente de nulidad absoluta presentado por el referido abogado, actuando como apoderado legal del joven M.
D. Q., dentro del proceso que se le sigue por la presunta comision de un delito contra la vida y la integridad
personal (lesiones personales culposas) en perjuicio de Maria Calderén y Eyleen Pimentel.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION CONSTITUCIONAL

Inici6 el petente indicando, que para el dia 2 de septiembre de 2012, se produjo una colision multiple
en la Carretera Panamericana en la jurisdiccion de Coclé, donde se vio involucrado el menor M. D. Q.
encontrandose en vigencia el Sistema Penal Acusatorio. Afiade, que a pesar de constar en autos que existia un
menor involucrado en el incidente de transito, se le dio un tratamiento distinto, pues se dejé la investigacién en
manos de la Alcaldia de Antdn, por méas de un afio, y posteriormente es remitida a la Fiscalia de Adolescentes
de la Provincia de Coclé.

Manifiesta en ese sentido, que para la fecha de la ocurrencia del hecho accidental que motivé el
proceso penal, ya se encontraba en vigencia el Cédigo Procesal Penal y derogado el Libro Tercero del Cédigo
Judicial, produciéndose irregularidades que ameritaban la nulidad absoluta de todo lo actuado, por lo que
formalmente se presenta un incidente que debié ser resuelto conforme al procedimiento acusatorio, pero el
juzgador de instancia lo hace a través del medio escrito, emitiendo el Auto No. 120 de 8 de marzo de 2016, que
niega el incidente de nulidad de todo lo actuado y archivo del proceso.

Seguidamente sefiala, que la decisidn del juzgador fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
admitido y tramitado por el Juzgado que lo expidio, elevandose el cuademnillo ante el Tribunal Superior de Nifiez
y Adolescencia. Fue entonces, a través de la Resolucidn censurada de fecha 9 de mayo de 2016, que se
rechaza de plano por improcedente el Auto No. 120 de 8 de marzo de 2016, constituyéndose, segun el
amparista, en una violacién de la ley penal y del debido proceso.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Quien activd la jurisdiccion constitucional consideré violentado el contenido de los articulos 17 y 32 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes
a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucién, deben considerarse como minimos y no
excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Indicé transgredida la primera norma constitucional transcrita de manera directa por omisién, toda vez
que al rechazar de plano el recurso de apelacién, se desprotegié los derechos individuales de su representado.

En ese sentido argumenta el amparista, que los tramites de primera instancia debieron ser de acuerdo
a lo ordenado en el nuevo texto legal, autorizado por la Ley 63 de 2008, que es aplicable a todos los casos
penales indistintamente si el sujeto acusado es adulto 0 menor de edad.

Por otro lado manifiesta, que los Magistrados al rechazar de plano el recurso, contribuyeron a
mantener la irregularidad del juzgador, lo cual es totalmente contrario al procedimiento penal acusatorio, y
violenta la garantia constitucional del articulo 17 de la Constitucion Politica.

En cuanto al articulo 32 de la Carta Magna, consider6 que fue transgredido de manera directa por
omision, por no haberlo aplicado al momento que se expidié la Resolucion de fecha 9 de mayo de 2016,
mediante la cual se resuelve rechazar de plano por improcedente el recurso de apelacion. Agrega, que la
irregularidad debid ser sancionada con la nulidad de todo lo actuado.

De igual forma expreso, que la violacidén ocurre porque el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
al momento que le fue remitido el incidente, debid corregir la apelacién interpuesta y revocar la decision del
juzgador primario, saneando la irregularidad planteada en la incidencia.

Finaliza el sustento del instrumento constitucional solicitando, que se conceda el amparo de garantias
constitucionales y se revoque la Resolucion atacada.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Admitida la presente accién de amparo, se procedié con el requerimiento del informe respectivo de
parte de la autoridad demandada, la cual envia su respuesta mediante Nota de fecha 27 de septiembre de 2016,
dando formal contestacion de la siguiente manera:
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En ese sentido debemos comunicar, que dicha resolucion se dictd con ocasién del recurso de
apelacién anunciado por el Licenciado MIGUEL DEEN RODRIGUEZ, en representacion de...
contra el Auto No. 120 fechado 8 de marzo de 2016, dictado por el Juzgado Penal de
Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, por el cual se rechazé de plano por
improcedente un Incidente de Nulidad Absoluta del Proceso, propuesto por el propio recurrente
y ahora amparista.

Dentro del recurso de apelacion que correspondié conocer a este despacho en ese momento
como Tribunal de Alzada, se dicté la resolucién fechada 9 de mayo de 2016, rechazando de
plano por improcedente el recurso de apelacion contra el mencionado Auto No. 120 del 8 de
marzo de 2016, por considerar que lo decidido, no esta dentro del catalogo de resoluciones
apelables, contenido en el articulo 117 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999, ese ha sido el
criterio de la mayoria de este Tribunal, pues la intencion de la Ley 40 de 1999, es controlar el
recurso de apelacién, para evitar dilaciones injustificadas en los procesos que se adelanten
contra los menores de edad, de cara al cumplimiento de los términos establecidos en la ley,
especialmente los que se refieren a la detencion preventiva, la investigacion y la decision final.

La naturaleza restringida del recurso de apelacién, tiene como norte garantizar al adolescente
investigado, recibir la decision expedida, a la que hace referencia el articulo 17 del texto Unico
de la ley 40 de 1999; inclusive, en el nuevo modelo de procedimiento acusatorio contenido en la
Ley 63 de 2008, norma supletoria al procedimiento penal especial de adolescente, el recurso de
apelacion tiene un uso restringido.

Y es que ese rasgo acusatorio inserto en nuestro procedimiento penal especial de adolescente,
implica que, prevalezcan los controles horizontales durante el proceso, los que, ciertamente, se
hacen efectivos con las propuestas incidentales de las partes, pero cuyos efectos resolutivos
pueden o no encajar dentro de los supuestos que el legislador ha establecido, dada la
relevancia de esa consecuencia, fuese para el proceso o para los derechos de una de las
partes, como recurribles mediante apelacion.

De tal suerte, que decisiones como las que nos ocupa, que no pone fin a la instancia, no
imposibilitan la continuacion del proceso, y no hacen declaraciones que restrinjan el ejercicio de
derechos fundamentales del adolescente, no puede ser impugnadas, al menos a través de un
recurso de apelacion y en razon de ello se tomé la decision que hoy es recurrida a través de
este medio difuso de control constitucional.”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

72

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes y las

constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacién de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.

En principio, no esta demas recalcar que la accién de amparo de garantias constitucionales, instituida

constitucionalmente en el articulo 54 de nuestra Carta Magna, tiene como objetivo y fin, la proteccién de
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién Politica y los Convenios y Tratados Internacionales
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sobre Derechos Humanos ratificados como Ley de la Republica, delimitadamente, cuando se consideren
amenazados o violentados por actos emanados de servidor publico, que requiera, por consiguiente, de una
revocacion inmediata.

En este caso en particular, se observa que el amparista alega violacion a los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica, por su disconformidad con la decisién emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, mediante la cual se rechaza de plano por improcedente el recurso de apelacién presentado en
contra del Auto No. 120 de 8 de marzo de 2016, dictado por el Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias
de Coclé y Veraguas, que negaba el incidente de nulidad absoluta dentro del proceso que se sigue por la
presunta comision de un delito contra la vida y la integridad personal (lesiones personales culposas) en perjuicio
de Maria Calderén y Eyleen Pimentel.

El amparista argumenta que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, debié conocer del recurso
de apelacion presentado contra el Auto que nego el incidente de nulidad y enmendar las irregularidades que se
dieron en el proceso, toda vez que es totalmente contrario al procedimiento penal acusatorio.

Sumado a lo anterior, el accionante expresa que, el Tribunal Superior ademas de atender la apelacién,
debié sanear toda la irregularidad del juzgador primario, decretando la nulidad del proceso, como fue expuesto
en laincidencia.

Por su parte, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al momento de contestar el informe de
rigor, realiza un resumen del discurrir del incidente de nulidad absoluta del proceso, para luego indicar que el
recurso de apelacion fue rechazado de plano por improcedente porque tal incidencia no es de aquellas que
admiten apelacion y porque la naturaleza restringida del recurso de apelacién tiene como norte garantizar al
adolescente investigado recibir la decision expedita, a la que hace referencia el articulo 17 del Texto Unico de la
Ley 40 de 1999; inclusive, cuando en el nuevo modelo de procedimiento acusatorio, norma supletoria al
procedimiento penal especial de adolescentes, el recurso de apelacion tiene un uso restringido. Aunado a “que
ese rasgo acusatorio inserto en nuestro procedimiento penal especial de adolescente, implica que, prevalezcan
los controles horizontales durante el proceso, los que, ciertamente, se hacen efectivos con las propuestas
incidentales de las partes, pero cuyos efectos resolutivos pueden o no encajar dentro de los supuestos que el
legislador ha establecido, dada la relevancia de esa consecuencia, fuese para el proceso o para los derechos de
una de las partes, como recurribles mediante apelacion”.

Respecto a la presente controversia sometida ante esta Corporacion de Justicia, se hace necesario
citar el articulo 117 de la Ley 40 de 1999, que regula el “Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la
Adolescencia”, el cual es identificado como indebidamente aplicado entre los argumentos y, que segun el
amparista, genero violacion de preceptos constitucionales.

Articulo 117. Resoluciones apelables. Son apelables en el efecto devolutivo, las siguientes
resoluciones;

1. La que decide sobre las restricciones provisionales a un derecho fundamental;
2. La que ordena y la que revoca la suspensién condicional del proceso;
3. La que declara la terminacién anticipada del proceso;

4. La sentencia absolutoria;
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5. La que modifica o sustituye cualquier tipo de sancion en la etapa de cumplimiento;
6. La que declara legal la detencion del adolescente o de la adolescente.

La sentencia condenatoria es apelable en el efecto suspensivo. En el evento de que se hayan
decretado medidas cautelares, el tribunal de alzada debera considerar si hay razones fundadas
para mantenerlas por el plazo que esta Ley le permita y decidir si las mantiene o las revoca en la
misma resolucién en la cual se ordena a las partes presentar sus alegatos.

Las demas resoluciones no son apelables.

Del citado articulo se evidencia, que la Resolucién que niega un incidente de nulidad es irrecurrible.
Se establece con claridad que la Resolucién que decide el incidente de nulidad absoluta del proceso solicitado
por el mismo amparista en el proceso, es irrecurrible, es decir, que no procedia el mencionado recurso de
apelacion, porque no se encuentra en el catalogo de aquellas resoluciones susceptibles de ser impugnadas a
través de dicho medio de impugnacién.

En ese orden observamos que, en relacion al denominado recurso de apelacién, el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia de la Republica de Panama, no infringié norma legal alguna, habida cuenta que la
decision proferida, que es la atacada por esta via constitucional, porque no resolvié el fondo del recurso, no es
contraria a derecho al rechazarse de plano por improcedente.

En otro sentido y atendiendo a la otra disconformidad del amparista, respecto a que existié violacion al
debido proceso por cuanto que la incidencia no se manejé con el procedimiento del sistema penal acusatorio,
debe el Pleno advertir que tal evento no denota vulneracion de derechos fundamentales.

No podemos perder de vista que estamos ante una jurisdiccién especial, que procura garantizar el
interés superior del menor, a través del ejercicio efectivo de las principales garantias sustantivas y procesales
que le asisten por su condicion de persona en desarrollo, por ello, se crea en nuestro sistema penal el Régimen
Especial de Responsabilidad Penal para Adolescente, a través de la Ley 40 de 1999, la cual ha sido reformada
en distintas ocasiones. Con las ultimas reformas, se definié quiénes podran ser sujetos al sistema integral de
justicia para adolescentes, estableciendo en el articulo 7 del Texto Unico de la Ley No. 40 de 26 de agosto de
1999, que las personas de entre 12 y 18 afios acusadas de la comision de delitos y encontradas responsables
de los mismos, estaran sujetas a un sistema integral de justicia, lo que define el periodo de vida de una persona
para ser castigado por un delito de forma diferente a un adulto.

Estamos ante una jurisdiccion penal especial, que precisa de un catdlogo minimo de derechos y
garantias a favor de los adolescentes. La normativa general que lo conforma estd compuesta por principios,
derechos, procedimientos y garantias especiales, estableciéndose el carécter sancionatorio pero con una
perspectiva protectora y educativa. Por ello, la respuesta del Estado a la comisién de delitos por parte de los
adolescentes se arregla o conforma de manera diferente a la de los adultos, exigiéndoseles responsabilidad de
acuerdo a su estado de desarrollo.

En sintesis, el proceso penal de adolescentes fue creado para un trato especial a los menores que
infringen normas sustantivas penales, siempre preservando sus garantias fundamentales; distinguiendo ésta
con la ordinaria y ademas con la privacion de libertad en centros penales distintos al de los adultos.
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Ahora bien, recalcamos la inexistencia de transgresiones a las normas constitucionales invocadas,
pues, en principio, la pretensién del incidentista fue atendida por el Juzgador primario, el cual consider6 que no
existia nulidad absoluta del proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 18 y 19 de la Ley 40 de
1999, luego de ello, le fue rechazada la alzada, precisamente, atendiendo a la norma especial que regula la
jurisdiccion penal de adolescente.

Las normas del Cédigo Procesal Penal deberan ser utilizadas supletoriamente a las especiales que
contempla la Ley 40 de 1999, de conformidad a lo que establece el articulo 14 lex cit, modificado por el articulo
7 de la Ley 6 de 8 de marzo de 2010.

En los sistemas penales de adolescente y el ordinario de adulto, existe el principio de doble instancia,
que permite reclamar ante el superior cuando las partes no estan de acuerdo con la decisién adoptada por el
juzgador primario, sin embargo, tal escenario tiene sus limitantes en ambas jurisdicciones, a fin de procurar el
uso excesivo del recurso de apelacion y poder agilizar los procesos, dar una respuesta pronta a las partes y
resaltar la tutela judicial efectiva.

Ciertamente, esas restricciones fueron correctamente utilizadas por el Tribunal Superior al momento
de aplicar la norma especial que limita ese derecho a recurrir; no obstante, ello no impide que con posterioridad
lo pretendido sea revisado en el discurrir del proceso por esa autoridad superior.

Concluimos, que el tramite surtido por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia no pugna con las
normas procesales que rigen la jurisdiccion especial del adolescente, ya que para el Pleno de la Corte no nos
encontramos frente a uno de los supuestos en los que prospera dar curso al recurso de apelacion, que en su
momento anuncié el incidentista (amparista), lo que se traduce en la ausencia de alguna vulneracién de un
derecho fundamental.

Por lo tanto, respecto a la transgresion de los articulos 17 y 32 de la Constitucidn Politica, no se
evidencia el referido cargo, en consecuencia, no procede la concesion de la presente accion garantista de
derechos fundamentales, al dictarse la decisidn atacada conforme a los trdmites asignados en la Ley que regula
la jurisdiccion penal de adolescente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Licenciado Miguel Deen Rodriguez, actuando en nombre y representacién de M. D. Q, contra
la Resolucion de fecha 9 de mayo de 2016, expedida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Notifiquese.

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICDO. SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, EN
REPRESENTACION DE JIAN CONG ZENG LIN Y JUDITH CHEN DE LEE, CONTRA LA
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 03 de agosto de 2017
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 317-16
VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accién de habeas data interpuesta por el
licenciado Samuel Quintero Martinez, en nombre y representacion de Jian Cong Zeng Lin y Judith Chen de Lee,
contra la Directora de Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion.

I FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El abogado demandante sefiala que los sefiores Jian Cong Zeng Lin y Judith Chen de Lee le
confirieron poder especial para que promoviera un proceso disciplinario contra el fiscal Sofanor Espinosa Valdes
y Yekaterina Quintero, Secretaria de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, por morosidad en el
cumplimiento de deberes oficiales y falta de celo en la formacién del sumario instruido por el secuestro y
homicidio de los sefiores Samy Zeng Chen, Georgina del Carmen Lee Chen y Joel Mauricio Liu Wong (q.e.p.d.).

Explica que en atencion al poder consignado, el dia 5 de marzo de 2012 present6 una queja contra los
funcionarios sefialados, ante el despacho de la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién,
queja que posteriormente amplié el dia 9 de abril de 2012 y sobre la cual present6 pruebas documentales el dia
15 de marzo de ese mismo afio.

Manifiesta que el dia 6 de abril de 2012 solicitd copia autenticada del poder especial a él conferido del
escrito de la queja presentada y de la resolucién que decidid el proceso disciplinario, todo ello a efecto de
presentar tal documentacién como prueba sumaria en una denuncia penal que presentaria por delito contra la
administracion de justicia. Esta solicitud, sin embargo, le fue negada por la Directora de Recursos Humanos de
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la Procuraduria General de la Nacion, mediante Nota DRH-295-2015 de 19 de mayo de 2015, a través de la cual
expresa “...que no le era posible acceder a suministrar la informacién por ser de caracter confidencial”.

Il. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

De acuerdo con el proponente la Nota DRH-295-2015 de 19 de mayo de 2015, de la Directora de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion viola los articulos 42 y 17 de la Constitucion
Politica.

El accionante cuestiona que no todo lo que conforma los expedientes de personal tiene caracter
confidencial, como manifesto la Directora de Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Nacién en su
contestacion. Considera que al cefiirse la autoridad a una interpretacion cerrada de la norma constitucional se
lesiona los principios de transparencia y publicidad de las partes previstos en la Ley de Transparencia y en el
articulo 70 la Ley 38 de 2000, reformado por el articulo 1 de la Ley 45 de 2000, segln el cual cuando haya un
expediente contra un servidor publico por una supuesta comisién de una falta administrativa, el acceso ésta se
manejara conforme lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo.

El proponente aduce que la Resolucion AN No. 10202-CS de 11 de julio de 2016 viola de forma
directa por omisién el articulo 32 de la Constitucién Politica y el articulo 8 numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con los articulos 4 y 17 de la Constitucion.

Por otro lado, sostiene el demandante que si la informacién solicitada fuese restringida (aspecto que
no se sefiala en la nota impugnada), tampoco seria viable la negacién del acceso a la documentacion requerida,
ya que compete al titular de la institucién publica respectiva, catalogar la informacion como restringida para lo
cual la norma ordena que debe indicarse la fecha de tal categorizacion y el nombre y firma del servidor publico
responsable.

En segundo y ultimo término, el demandante aduce la violacion del articulo 17 del Texto Fundamental.
Asi, afirma que la Nota DRH-295-2015 de 19 de mayo de 2015 transgrede el ordenamiento constitucional en
virtud de que la funcionaria encargada de cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley ha negado el acceso a
documentacion que le pertenece a la parte y/o a su apoderado judicial.

A juicio del proponente, el poder especial como el escrito de queja, conforme al articulo 858 del
Cadigo Judicial son documentos privados auténticos, razén por la cual quién tenga su custodia debera expedir
copia autorizada tal como lo dispone el articulo 842 del Codigo Judicial.

M. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Cumpliendo con los rigores del proceso de habeas data, una vez admitida la accién, se solicité a la
autoridad demandada el envio de la actuacion y en su defecto, un informe acerca de los hechos materia de la
accion constitucional en cuestion.
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La Directora de Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion mediante Nota DRH-DL-
478-2016 de 7 de junio de 2016, rindi6 el informe requerido en los términos siguientes (cfr. f. 18-20):

“En cumplimiento del oficio No. SGP-1155-16 de fecha 31 de mayo de 2016, recibido en este
despacho a las 3:37 P.M. del dia de hoy 7 de junio del presente afio remitimos en el término
legal correspondiente, el informe solicitado dentro de la ACCION DE HABEAS DATA incoada
por el licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ en nombre y representacion de JIAN
CONG ZENG LIN, SAMY ZENG ZENG CHEN (Q.E.P.D.) Y JUDITH CHEN DE LEE, contra la
Nota DRH-295-2015 de fecha 19 de mayo de 2015, emitida por la Directora Nacional de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion.

El dia 6 de mayo de 2015, el licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, presenté solicitud
para que se le suministrara documentacion que reposa en el expediente disciplinario
interpuesto por su persona en contra de los licenciados SOFANOR ESPINOSA vy
YEKATERINA QUINTERO, quienes en ese entonces fungian como Fiscal Tercero Superior
del Primer Distrito Judicial y Secretaria Judicial de ese despacho, respectivamente.

Mediante nota DRH-295-2015 de 19 de mayo de 2015, la suscrita le informé al licenciado
QUINTERO MARTINEZ que no era posible acceder a su peticion en razén de que la
informacion solicitada era parte del expediente de personal o administrativo, el cual reposa en
custodia de este despacho, toda vez que el mismo tiene la categoria de documento
confidencial de acuerdo a lo tipificado en el numeral 5 del articulo 1 de la ley No. 6 de 22 de
enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion publica establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones.

Es necesario destacar que el articulo 13 de la referida ley, sefiala que la informacion definida
como confidencial no podra ser divulgada bajo ninguna circunstancia por agentes del estado.

En tal sentido, el Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en fallo de 12 de
noviembre de 2014, manifestd, a proposito de la informacion que obra 