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TRIBUNAL| DE APELACIONES MARITIMAS. Panama,
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Recurso de Hecho promovido por la Firma Forense
PATTON, MORENO & ASVAT en su calidad de apoderada
judicial de| ATUNVEN, C.A. contra la Resolucion de fecha
11 de febrero de 2016, emitida por el Primer Tribunal
Maritimo de Panama dentro del Proceso Especial de
Limitacion | de Responsabilidad que ATUNVEN, C.A.,

propietarios de la M/N DON FRANCESCO le sigue a

MIGUEL GARCES: al cual se le acumulé el Proceso
Especial de Ejecuciéon de Crédito Maritimo Privilegiado
interpuestd por MIGUEL GARCES en contra de la M/N DON
FRANCESCO. EXP.12-2016.

forense Patton, Moreno & Asvat, en. su calidad de
apoderada judicial de ATUNVEN, C.A,, ha preséntado Recurso
de Hecho contra la Resolucién de 11 de febrero de 2016,
proferida por el Primer Tribunal Maritimo de Panama, mediante
la cual se le |negd el Recurso de Apelacién por ella an.unciado en
contra del Auto No.320 de 30 de octubre de 2015, dictado
Dentro del Proceso Especial de Limitacién de Responsabilidad
interpuesto po?ATUNVEN, C.A., propietarios de la M/N DON
FRANCESCO en contra de MIGUEL GARCES ai cual se le
acumulé el Proceso Especial de Ejecﬁcién de Crédito Maritimo
Privilegiado interpuesto por MIGUEL GARCES en contra de la
M/N DON FRANCESCO.

Mediante el Auto N° 320 de 30 de octubre de 2015, el

referido Tribynal resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: ADMITIR PARCIALMENTE EL
INCIDENTE DE NULIDAD interpuesto por
ATUNVEN, C.A. Representada por la firma forense

PATTON, MORENO & ASVAT, en contra del Edicto




N° 403 de 21 de agosto de 2015.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado
a foja 6697 del presente proceso, en el cual se
aprecia el edicto antes descrito.

TERCERO: ORDENAR LA CORRECCION del Auto
N° 263 ide fecha 18 de agosto de 2015, solo en su
primer |parrafo, en el sentido de identificar de
manera correcta el tipo de proceso y las partes deli

GARCES a! cual se le acumuld el Proceso
Especial de Ejecucién de Crédito Maritimo
Privilegiado  interpuesto  por MIGUEL
GARCES en contra de la M/N DON
NCESCO, la firma forense PATTON,
MORENO & ASVAT, apoderada de Ila
sociedad ATUNVEN, C.A., sociedad
vengzolana inscrita en el Registro de
Comercio de la ciudad de Punto Fijo, Estado
de Falcén, en fecha 9 de marzo de 2005,
bajo el N° 18, Tomo 8-A, propietaria de la
M/N DON FRANCESCO ha presentado los
siguientes escritos:”
CUARTO: MANTENER en todas sus demas partes el
Auto N° 263 de 18 de agosto de 2015.
QUINTO: ORDENAR a Secretaria Judicial realizar la
notificaclon personal de la presente resolucion.
SEXTO: RECHAZAR DE PLANO POR

IMPROC

EDENTE EL RECURSO DE

RECONSIDERACION interpuestoc por ATUNVEN,

C.A., en
2015,

SEPTIM
expedien
de Sents
procesal
recursos,
salvo los
dictada p
SEXTO:(
gue la pa

contra del Auto N° 263 de 18 de agosto de

0: ADVERTIR a las partes que el presente
te solo se encuentra pendiente de Ejecucion
ancia, por lo que no cabe en esta etapa
la presentacion de escritos contentivos de
peticiones, incidencias y demads similares,
tendientes a lograr la ejecucién de la orden
or este Tribunal.
sic) NO HAY CONDENA en costas toda vez
rte ha actuado de buena fe.”

Al sustentar el Recurso de Hecho propuesto, la recurrente
alega que ¢l Auto No0.320 de 30 de octubre de 2015, es
susceptible de apelacién por las siguientes razones:

a) Se trata de una resoluciéon que decreta la nulidad de un acto




procesal y por lo tanto es apelable al tenor de lo dispuesto en el

articuio 485

b) Se trata

(4) de la Ley 8 de 1982, reformada.

de una resolucién que se pronuncia sobre costas

judiciales, por lo tanto es apelable en atencién al articulo 485

(5) lex cit.

En ese

sentido, explica que el Primer Tribunal Maritimo,

mediante Resolucion de fecha 11 de febrero de 2016, negé el

recurso de apelacién interpuesto por la firma forense PATTON,

MORENO & ASVAT, en contra del Auto N° 320 de 30 de

octubre de 2
improcedent
Por su

L.F.,

1015, sefialando que dicho recurso no se admite por

e.

parte, la firma forense ARROCHA & ASSOCIATES,

apodérada judicial de MIGUEL GARCES, al oponerse al

Recurso de Hecho propuesto, solicita se respete la cosa juzgada

y que se respete el foro maritimo, ya que el Auto N°320 de 30

de octubre

de 2015 sefiala claramente que nos enconframos

ante un progeso de ejecucidon de sentencia, con sentencia final

en firme y ejecutriada, y al tenor del articulo 412 de la Ley 8 de

1982, reformada, que sefiala que en esta fase de ejecucion la

parte conde

resolucién ha

Adicion

octubre de

consecuencia

Antes

atenderse lo

hada solo podrd oponer la excepcidon de que la
sido invalidada o cumplida.
almente, sostiene que el Auto No.320 de 30 de
2015, no es apelable por cuanto el mismo es
de un Recurso de Reconsideracion.

CRITERIO DE LA SALA
analisis de fondo requerido, debe

de entrar al

relativo al Recurso de Hecho identificado con el




L

Nimero de

través del ¢

M

Entrada 12-16 adjudicado a nuestro Despacho, a

1al, segln la parte opositora al presente Recurso de

Hecho, la apoderada judicial de ATUNVEN, C.A., pretende

también Ila

concesidon del Recurso de Apelacion por ella

anunciado contra el Auto No.320 de 30 de octubre de 2015.

Como

se dijo en lineas anteriores, el presente Recurso de

Hecho ha sido interpuesto contra la Resolucién de 11 de febrero

de 2016, mediante

la cual el Primer Tribunal Maritimo de

Panama, negd la concesién del Recurso de Apelacién anunciado

contra el Auto No.320 de 30 de octubre de 2015.

Como vemos, el presente Recurso de Hecho pretende que

se conceda la apelacién anunciada contra el Auto No.320 de 30

de octubre

procedencia

::I‘e 2015, en este sentido, veamos lo relativo a la

del presente Recurso de Hecho.

El artidulo 498 del Texto Unico de la Ley 8 de 1982,

reformada establece:

"Articul
Tribunal

b 498. E! recurso de hecho procede ante el
de Apelaciones Maritimas y quedara sujeto a

las disposiciones que regulen dicho recurso gn el

Cédigo J

udicial.”

Por su parte, el articulo 1156 del Cédigo Judicial dispone:

"Articul
necesita

o 1156. Para admitir un Recurso de Hecho se
que la respectiva resolucion sea recurrible,

que el recurso se haya interpuesto oportunamente y
lo haya negado expresa o tacitamente el Juez, que la

copia se
ocurra
oportuni

En cuanto a

pida y retire en los términos sefalados y se
ron ella ante el superior en la debida
dad."

los términos para solicitar las copias

necesarias para recurrir de hecho e interponer el Recurso ante el

superior del

funcionario que negd la apelacién anunciada, tos




1152 citado
Tribunal Mar

dentro de lo

1 ~

articulos 1152 y 1154 del Cédigo Judicial establecen:

"Articulo 1152. La parte que intente interponer el
Recursg de Hecho pedird al Juez que negd la
apelacion ..., antes de vencerse los dos dias
siguientes al dia en que se notificdé o se tuvo por
notificada la negativa, copia de la resoluciéon, su
notificacién, si la hay, la apelacion, su negativa y las
demas piezas que estime convenientes...”

“Articulo 1154. Tan pronto las copias estén listas, el
Secretafio del juzgado expedird y mantendra fijado
en la |Secretaria del juzgado por tres dias un
certificado en el que se dejara constancia que las
copias |se hallan a disposicion del recurrente. El
recurrente deberd retirar dichas copias durante el
expresado término de tres dias y al efecto el
Secretatio dejard constancia en la respectiva
certificacion respecto a la fecha de entrega. Dentro de
los tres dias siguientes a la entrega el interesado
debe cancurrir con ellas al superior del funcionario
que negé el recurso o la consulta, con un escrito de
fundamentacién ..."

En cuanto al cumplimiento de io dispuesto en el articulo

. tenemos que la recurrente presento al Primer
itimo {a solicitud de copias para recurrir de hecho,

5 dos dias siguientes al dia en que se le notificé la

Resolucion que fe negd la concesion del Recurso de Apelacion.

Con rel

acién a lo dispuesto en el articulo 1154, consta en

el presente proceso que el Primer Tribunal Maritimo no puso a

disposicion de la recurrente las copias solicitadas el 23 de

febrero de 2(

es por ello q

D16, por lo que omitié cumplir con su deber legal; y

ue el recurrente solicita al Tribunal de Apelaciones

Maritimas que ordene al Tribunal inferior la expedicién de copias

auténticas d
Recurso de H
Recibidad

repartié al M

y dicha actuacién,

2 los documentos necesarios para dar tramite al

echo.
la Secretaria de la Sala la

agistrado Sustanciador y anuncié mediante edicto




2

fijado por cinco (5) dias, el término de tres (3) dias para que las

partes intes

término que

-esadas alegaran respecto al Recurso de Hecho,

fue aprovechado tanto por la recurrente como por

su contraparte (fs.11-16 y 17-18).

Cumplidos los requisitos formales, corresponde determinar

si la Resolutién contra la cual la recurrente de hecho anuncid

Recurso de Apelacién es susceptible de ser impugnada a través

de este Recy
Como

anuncié Rec

de octubre ¢

Panama, m

parcialmente

rso ordinario.

se dijo con anterioridad, la recurrente de hecho
urso de Apelaciéon en contra del Auto N° 320 de 30
e 2015, dictado por el Primer Tribunal Maritimo de

sdiante el cual, entre otras cosas, se admitid

el Incidente de Nulidad interpuesto por ATUNVEN,

C.A. Representada por la firma forense PATTON, MORENO &

ASVAT, en contra del Edicto N° 403 de 21 de agosto de 2015;

ademds se decreté la Nulidad de lo actuado a foja 6697 del

expediente,

rechazd

de

en el cual se aprecia el edicto antes descrito y se

plano por improcedente el recurso de

reconsideracion interpuesto por ATUNVEN, C.A., en contra del

Auto N° 263

En cua

de 18 de agosto de 2015.

nto a lo argumentado por la parte opositora al

Recurso de Hecho, en el sentido que el precitado Auto no admite

apelacién po

de Reconsi

- cuanto el mismo es consecuencia de un Recurso

deracion, deben adelantarse las siguientes

consideraciones.

Efectivamente, a través del Auto No.320 de 30 de octubre

de 2015, el

Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama
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resolvié el
apoderada ju

18 de agostp

Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la

dicial de ATUNVEN, C.A., contra el Auto N° 263 de

de 2015. En lo que interesa al presente Recurso de

Hecho, el referido Auto resolvié el Recurso de Reconsideracion

interpuesto

contra ias Resoluciones de fecha 18 de mayo de

2015 y la Rasolucion de fecha 26 de junio de 2015,

Visto, én

de 2015,

reconsideradqi

sentido estricto, el Auto No.320 de 30 de octubre

es un auto gque resuelve un recurso de

on, y por tanto, segln lo dispuesto en el articulo

481 de la 'Ley 8 de 1982, reformada, no admite medio de

impugnacion

alguno.

Cabe sefialar, que lo dispuesto en el articulo 481 antes

sefialado, tie

ne por finalidad evitar la duplicidad de recursos,

pues los procesos resultarian interminables si se admitiera que

contra una

resolucion que resuelve una reconsideracion, se

pudieran intgrponer otros recursos.

Es por ello que debemos tener presente o que establece el

articulo 488

siguiente:

de la Ley 8 de 1982, reformada que sefiaia lo

“Articulo 488. En el recurso de apelacién ante el

Tribunal

iscutirse _asuntos de derecho.

S

de Apelaciones Maritimas solo podran
Los hechos no

podran ser objeto de discusion en la segunda

instancia, salvo en los casos de infraccion de normas

sustanti
su apre
influido
es nuest

De lo

as de derecho por error de hecho sobre [a
de la prueba y error de derecho en cuanto a
iaciéon, siempre que tales errores hayan
ustancialmente en la decision”. (El subrayado
0)

ispuesto en la norma arriba transcrita, se puede

observar clanamente que el Recurso de Apelacidn interpuesto

-5



H

por la firmg
fundamenta
apelacién no
refiere el rq

discusion en

forense PATTON, MORENO & ASVAT, no se
en asuntos de derecho, lo que hace que dicha
sea procedente y por ende los hechos a los que se
hcuerrente de hecho no pueden ser objeto de

segunda instancia.

Ademds, se puede resaltar lo expuesto por la Juez A quo,

cuando sefiala que la sentencia se encuentra en firme vy

ejecutoriada,
interposicidn

demandada

ejecucién que se ha visto interrumpida por la
de acciones judiciales que ha promovido la

ATUNVEN, C.A,, representada

condenada

judicialmente por la firma PATTON, MORENO & ASVAT, en otra

jurisdiccién,

por fo que al estar el expediente en etapa de

ejecucion de sentencia efectivamente, no cabe en esta etapa

procesal la

peticiones y

presentacién de escritos que conlleven recursos,

demas similares, salvo los tendientes a lograr la

orden dictada por el A quo.

En ese
apelacion in
febrero de Z

resuelto y

sentido, observa este Tribunal que el recurso de
terpuesto en contra de la resolucién de 11 de
1016, solo busca que se adicionen textos a lo ya

ademds que se verifique que no se motivo a

existencia de buena fe de la contraparte, sin que el recurrente

entrara a fundamentar su solicitud en asuntos de derecho como

ya hemos mencionado.

Al respecto tenemos a bien mencionar lo que sefiala el

articulo 397 de la Ley 8 de 1982, reformada, cuando sefiala:

“Articulo 397. La sentencia no puede revocarse ni
reformarse por el tribunal que la dicte, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto intereses, dafios y perjuicios



y costas, puede completarse, modificarse o aclararse,
de ofigio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el juez que dicté una sentencia aclarar
las frases obscuras o de doble sentido, en la parte

resolutiva,

la cual puede hacerse dentro de los

térmings fijados en la primera parte de este articulo.”

Lo anterior sefiala que al

sentencia, y
misma, dich

completada

encontrarse en firme la

al estar el expediente en etapa de ejecucion de la

a sentencia no puede ser modificada, aclarada o

ya que [a etapa procesal para ella es dentro de los

tres dias siguientes a su notificacidon, o a solicitud de parte

hecha dentro del mismo término y como se puede apreciar dicho

término vya
motivos resi
Hecho propu

En mér

precluyé en demasia, por lo que no habiendo
ilta conforme a derecho rechazar el Recurso de
Jesto, a 1o que se procede.

to de lo antes expuesto, el Tribuna! de Apelaciones

Maritimas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad

de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR el Recurso de.Hecho presentado por

la firma PATTON, MORENO & ASVAT apoderada judicial de
ATUNVEN, C.A. en contra de la Resolucion de 11 de febrero de
2016, dictada por el Primer Tribunal Maritimo de Panama,

Dentro del Proceso Especial de Limitacion de Responsabilidad

interpuesto por ATUNVEN, C.A., propietarios de la M/N DON

FRANCESCO

en contra de MIGUEL GARCES al cual se le

acumulé el Proceso Especial de Ejecucién de Crédito Maritimo

Privilegiado interpuesto por MIGUEL GARCES en contra de la

M/N DON FRANCESCO.; y en consecuencia, se ordena el
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archivo y salida del expediente una vez surtido los tramites

procesales co

rrespondientes.

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria Judicial del Tribunal de

Apelaciones maritimas enviar copia al Primer Tribunal Maritimo

de Panama de lo aqui resuelto.

Notifiquese y

Comuniquese,

Fundamento de Derecho: Articulos 397, 485, 488, 498 Ley 8

de 30 de marzo de 1982, reformada. Articulos 1152, 1154,

1156 del Cod

go Judicial y el Articulo 215 (2) de fa Constitucion

Politica de Pahama.

Notifiqguese,

Fd

wfwa.c

MAGISTRAD

Exp, 12-16

MARIA DELG% / CES

MAGISTRAD

| (Q/(Y"\ ‘M"'—«L—'

MAGISTRADO SUHRLENTE

!

vk Elﬁ'm\-?. g

MEDES MARTINEZ SANCHEZ
SECRETARIO JUDICIAL Ad-Hoc.




