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TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS. Panama, dos (2) de agosto de dos
mil dieciséis (2016).

VISTOS: 1

Se nos ha remitido en grado de apelacion el Auto No. 227 del 25 de junio de
2015, resolucion medlante la cuai el Primer Tribunal Maritimo declara no probada la
excepcion de prescr:pmon y declara probada la excepcion de cosa juzgada, entre
otras disposiciones, dentto del proceso Especial de Ejecucion de Crédito Maritimo
Privilegiado propuesto {por FALMOUTH PETROLEUM LIMITED, representada por ia
fima MORGAN & MO‘RGAN, en contra de la M/N EQUATOR, cuyo apoderado legal
es la firma CARREIRA|PITTI P.C. ABOGADOS.

ANTECEDENTE

En la demanda el actor alega que a finales de noviembre de 2011 los
propietarios de la M/N EQUATOR pidieron se le suministrara 150 toneladas métricas
de combustibie marlno tipo 380CST vy 20 toneladas métricas de MGO,
aproximadamente; por !o cual el 24 de noviembre de 2011 se emite la confirmacion de
suministro sujeta a lé)s términos y condiciones de FALMOUTH PETROLEUM
LIMITED. El dia 27 de; noviembre de 2011 se brinda el servicio por la totalidad de
150.1540 toneladas méjtricas de 380CST y 20.1130 toneladas métricas de MGO.

La factura No. 107412-32591, emitida el 29 de noviembre de 2011, por el
suministro brindado a IIa M/N “EQUATOR", fue estipulada por un monto de CIENTO
VEINTINUEVE MIL OGiHOCIENTOS SETENTAY UN DOLARES CON UN CENTAVO
(US$ 129,871.01), SU]étO a generar un interés del 2% mensual por mora y 5% por
cargos administrativos,'en virtud de la clausula 7-C de los términos y condiciones. El
calculo de intereses, h_q sido establecido por la demandante en NOVENTAY CUATRO
MIL QUINIENTOS C!UARENTA Y SEIS DOLARES CON DIEZ CENTAVOS
(US$94.546.10). De igdljal forma, calcularon los cargos administrativos en SEIS MIL

CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO

CENTAVOS (US$6,493/55).

Adicional, afirman que ante la falta de pago de la parte demandada, han
tenido que incurrir en gastos adicionales para tratar de cobrar lo adeudado, dichos
gastos ascienden a la|suma de OCHENTA Y TRES MIL TREINTA DOLARES CON

TREINTAY SEIS CENTAVOS (US$ 83,030.36).-




Por lo cual, el toial de la cuantia de la demanda asciende a TRESCIENTOS
TRECE MIL NOVECIE]}ITOS CUARENTA Y UN DOLARES CON DOS CENTAVOS

(US$313,941.02).

Estima el actor qih.le la ley sustantiva aplicable es la de los Estados Unidos de
América, en virtud de Iai clausula No. 17 de los términos y condiciones de suministro.
En consecuencia, solicitaron el secuestro de la nave, en atencién al articulo 166,
numeral 3, de la Ley 8 de 1982, y luego de efectuado, la parte demandada presento

caucién para liberar la nave.
!

CONTESTACION DE LA DEMANDA ( fs.85-103)

La parte demandada, la M/N EQUATOR, niega en mayor parte los puhtos de la
demanda, objeta las ijebas y rechaza la pretensiéon de FALMOUTH PETROLEUM

LIMITED. A su vez, interpone excepcién de prescripcion de la accién y excepcion de

cosa juzgada. No obstante, para la presente resolucion, solo es atinente analizar la
excepcion de cosa juzgada, pues sobre este punto versa el recurso de apelacion.

Los representanties legales de la M/N EQUATOR fundamentan su excepcion
en la Sentencia No.29 de! 10 de enero de 2014, proferida por la Segunda Camara
Comercial de la Corte|de Apelaciones de Abidjan, Reptiblica de Costa de Marfil;
consideran que esta jurisdiccion ya ha juzgado la reclamacion que nos ocupa, en

donde se rechazé la demanda y con ella el reclamo.

Al resaltar los elémentos necesarios para que se dé la figura de cosa juzgada,
establecidos en el ani'pulo 407 de la Ley 8 de 1982, presentan evidencia de la
existencia de un proceiso “previo y ventitado” ante la Corte de Costa de Marfil que
FALMOUTH PETROLéUM LTD., le siguiere a las compaiiias ARIAN MARITIME y
EVALEND SHIPPING, CO con el secuestro de ia M/IN EQUATOR. Estiman presente
la figura de cosa juzga!kia, pues la nave y su propietaria, ARIAN MARITIME, estan
unidas por un “vinculo;[de solidaridad o de indivisibilidad”, siendo estos tltimos los
llamados a satisfacer g:balquier obligacion de la nave, cumpliéndose la identidad de

las partes. ;
|

Por otro iado, asfeguran la existencia de identidad en el objeto, ya que buscan
el resarcimiento de unia supuesta deuda, por el incumplimiento en el pago de un
suministro de combustii:)les, que asciende a la suma de CIENTO VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN DOLARES CON UN CENTAVO (US$ 129,871.01.),
aportando como prueb$ la factura No. 107412-32591, del 29 de noviembre: de 2011,
siendo esta sumay dicrgla factura el objeto en el proceso en Costa de Marfil. '

En cuanto a la i: entidad en la razdon de pedir, concluyen que se cumple con
esta por ser utilizado elmismo hecho para fundamentar la demanda.
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Consideran que al cumplirse todos los requisitos para la institucién de la cosa
juzgada, debe rechazase la demanda y condenar en costas a FALMOUTH
PETROLEUM LTD. Adicional, resaltan que el numeral 3, del articulo 3, de la
Convencién de Bruselas de 1952, prohibe un segundo secuestro de la misma nave,
por el mismo reclamo, sj se ha consignado una fianza para liberarla.

Los apoderados |judiciales de FALMOUTH PETROLEUM LTD., sefialan que
en Costa de Marfii se demandaba a las sociedades ARIAN MARITIME, EVALEND
SHIPPING, CO. y ALLILED MARITIME INC., a través de un proceso in personam;y
en Panama se sigue laldemanda en contra de ia M/N EQUATOR, in rem, buscando
condenar a la nave al pago de lo adeudado y no asi a los propietarios, operadores y/o

fletadores.

| ' |
En ese sentido, iresaltan que la Corte Suprema de Justicia ha reiterado su

opinién en cuanto a que un fallo emanado de un proceso en contra de los propietarios
de la nave solo puede absolver la responsabilidad in personam y no produce cosa

juzgada respecto a un pfroceso in rem.

Niegan la existertia de la identidad de las partes y la identidad de la causa de

pedir, aduciendo que, aun cuando se exonerd a ARIAN MARITIME y EVALEND

SHIPPING, CO. de responsabilidad in personam, subsiste responsabilidad de la nave

“vor el mismo reclamg de fondo”, ya que son dos “ordenes de responsabilidad
l -

distintos”.

TO APELADO (fs. 582-598 TOMO |l
Se ha impugnado el Auto No. 227 del 25 de junio de 201 5, mediante ef cual
la Juez de primera instgancia decide sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada, en dicho |Auto declara no probada Ia excepcion de prescripcién y
declara probada la excepcion de cosa juzgada, entre otras decisiones.

La apelacién ha sido presentada por el demandante, manifestando su
disconformidad solo en !cuanto a lo decidido sobre la excepcién de cosa juzgada, por
lo cual, solo expondren+os las motivaciones de la A quo para declarar probada dicha

excepcion, por ser el ohjeto de apelacion.
La juzgadora estima que con la certificacion de “no notificacién de apelacion a

la Corte Suprema de justicia”... “se deduce que si existe una Sentencia ejecutoriada

dictada en Costa de Marfil en la que aparece involucrada la M/N EQUATOR".
En cuanto a la [dentidad juridica de las partes, sefiala que en la orden de
confirmacion del suministro de combustible se identifica como comprador a “MV

EQUATOR AND HER QWNERS/OPERATORS”, también la factura es dirigida a estos

!
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y a ALLIED MARITIME;. De igual forma, resaltan que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia halmanifestado que no es indispensable que “las partes sean
exactamente las misma;s”, si es la misma causa de pedir y los mismos intereses
econémicos del buque (resolucién de 23 de agosto de 2006 que se di6 en el Proceso

contra las companiias AiJRORA SHIPPING INC. y KRITSAS SHIPPING INC.).
En este sentido, afima que se ha demostrado el vinculo de solidaridad o de

indivisibilidad de las obﬁigaciones entre las demandadas en Costa de Marfil y la

demandada en Panama.

Luego de esto, af

rma que existe identidad en la cosa u objeto, en virtud que en

ambos procesos se solidita el pago det suministro de combustible, realizado el 27 de

noviembre de 2011 y

facturado por la suma de CIENTO VEINTINUEVE MIL

OCHOCIENTOS SETEI\}ITA Y UN DOLARES CON UN CENTAVO (US$129,871.01),

con un interés por mg
asegurando asi que haj
demandas”.

Como ultimo pun
origina de ambos proces

ira del 2 % mensual y un cargo administrativo de 5%,
/ una ‘identidad inequivoca de la cosa u objeto en ambas

to de conviceion, infieren que el hecho juridico del cual se
os es el mismo, el incumplimiento del contrato de suministro,

cuya factura no ha sidg cancelada; por o que, al darse este Ultimo requisito, hay

identidad en la razén de pedir, configurandose asi todos los supuestos necesarios

para determinar que se da la cosa juzgada.

RECUtSO DE APELACION. (fs.695-708 TOMO 1I) '

La parte actora, FALMOUTH PETROLEUM LTD,, alega la existencia de un
error en Derecho en cuanto a la valoracion de los elementos para que se configure la
cosa juzgada, dados pj la Ley, afirmando que no hay identidad juridica de las partes,
ni identidad de la causé o razén de pedir. A su vez, opinan que la juzgadora erré en

Derecho al “extrapolar iﬁdebidamente criterios aplicables en la acciones in personam
i
a los procesos in rem'ir, pues la jurisprudencia citada proviene de un proceso in

personam.

Traen a colacion el fallo de 6 de septiemb're de 2002, en el caso de GILBERT
C. LABRADO contra ial M/N ALEXIA, el cual era un proceso in rem, presentado en
Panama en donde se e{nludia a un proceso in personam propuesto en contra de los
propietarios de la nave en Filipinas. Indica que en este proceso se verific la
existencia de litispendehcia, con los mismos requisitos que la cosa juzgada. Sefalan
que en este caso se nebé.la existencia de ia identidad entre los demandados, debido
a las “caracteristicas e&peciales que diferencian al proceso especial para la ejecucién
de un crédito maritimo birigido contra la nave, de un proceso ordinario dirigido contra
los representantes de 143 nave y sus propietarios”. En este sentido, se establecié que
la “cosa” es elevada !a categoria de sujeto procesal, siendo independiente su
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responsabilidad ante el|propietario como deudor. Adicionalmente, indica brevemente
la similitud encontrada entre esta jurisprudencia y el fallo de 6 de octubre de 2009, en
el proceso que MIGUEL D. DE LLOS REYES TORDILLA Ile siguiese a SINSPLAX

PRIVATE LTD..
|
Afirman que Ia iesponsabilidad in rem de la embarcaciéon no deriva o es

equivalente a la responsabilidad in personam de su propietario y que la M/N

EQUATOR no fue deme{ndada en el proceso en Costa de Marfil.
|
Resaltan la opinit%n dada por el abogado LARS LEWIS, en la cual se manifestd
que “la doctrina y lal jurisprudencia sefialan dos 6rdenes de responsabilidad
completamente distintas”, por lo que estman se asegura en este peritaje que
demandar a la nave no[ significa demandar a la propietaria. Igualmente, advierten lo

expresado por éel abobado Norteamericano Ivan Rodriguez, quien sefiald que no
existe cosa juzgada, al tener el articulo 166 (3) su origen y fundamento en las normas .

procesales maritimas Norteamericanas.
! .
Por otra parte, en cuanto a la identidad de la causa o razén de pedir, indican
que los fundamentos de derecho y los regimenes de responsabilidad entre una causa
de pedir in rem y unai in personam son distintos. A su vez, manifiestan que se
persiguen titulos diferer{tes, pues en el presente proceso se pretende la ejecucion de
un Crédito Maritimo Pri+rilegiado, siendo este el titulo de la accién in rem, el cual es
distinto al utilizado paﬂ'a accionar in personam. En este sentido, estiman que la
juzgadora “parece confundir el marco factico de una pretension con la causa de
pedir’. A su consideracitn, las causas de pedir son distintas, ya que accionar por la
deuda de un armador es distinto, a accionar en contra de la nave para recuperar el
valor de los servicios pristados y vienen a ser obligaciones separadas.

i
|

OPOSIQV ION A LA APELACION (fs.716-725 TOMO il)

Los apoderados} de la parte demandada, la M/N EQUATOR, consideran
importante verificar la “réacurribilidad” del auto. A su vez afirma que la Corte, dentro del
proceso propuesto por I%’ABLO ACHUNDIA en contra de ia M/N ANE IV, establecié los

|

siguientes requisitos palfa valorar [as pruebas en apelacion:

“1) Cual de I%L distintas modalidades se invoca; a) infraccion de
normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la
existencia dejla prueba; b) infraccién de normas sustantivas de
dereche por error de derecho en cuanto a su apreciacién de la
prueba. ' - 7

2) Citacion de la prueba ignorada o dada por existente o
mal apreciada por el juez maritimo.

3) Infragcion de norma procesal de valoracién probatoria.

Si se trata de un error de hecho, debe citarse la norma gue
consagra la existencia de la prueba, el articulo 208, y en ambos
casos cualquier otra nhorma sobre valoracion probatoria que se
considere infringida. Ademas, de la norma de caracter
sustantivo violada como resultado del efror probatorio.

4) Sefialar cual fue la incidencia del cargo scbre la parte
dispositiva de la resolucién recurrida, ya que la norma es clara




en sefialar
sustanciaime

En su concepto,

siempre que tales errores hayan'

influido
e en la decision recurrida.” :

la apelacion incumple estos requisitos de "procedibilidad”,

pues toda su argumentarion recae sobre la interpretacion de la prueba, en este caso,

la sentencia extranjera.

Luego de esto, irldica que los argumentos esbozados por su contraparte solo

: i
se basan en la diferendiacién de las acciones in rem e in personam para tratar de

demostrar la inexistencié_ de identidad de las partes, de la cosa u objeto, de la causa o

|
razén.

Alega que se constituye una obligacidn de naturaleza maritima privilegiada, por

disposicién de la Ley;

no obstante, el tratamiento de la accién es lo que resulta

distinto. Como en el Derecho anglosajén la cosa se personifica como sujeto procesal
y para los continentalistas no, consideran que la obligacién sigue siendo la misma,
siendo el falio de Costa e Marfil es definitivo y produce cosa juzgada.

En Audiencia, el
PETROLEUM LTD., red

AUDIENCIA
Lic. Francisco Linares, como apoderado de FALMOUTH

evaluar los elementos que brinda la ley para determinar la existencia de ia cosa
juzgada, siendo asi un t¢éma de derecho y no un tema probatorio. '

Afirma que no eiaste una relacion de solidaridad o de indivisibilidad de las
partes, como es ewderlcsado en la prueba prima facie, la orden de suministro de
combustible, en la cual fse plasma claramente como comprador a la “MV EQUATOR
AND HER OWNERSIO#ERATORS AND ALLIED MARITIME."”, al igual que la factura

No.107412-32591

esré

dirigida a MV ~ EQUATOR AND/OR HER

OWNERSIOPERATOR# AND ALLIED MARITIME INC.”.

El apelante, tamhlén manifiesta que en Ia jurisprudencia utilizada por Ia A quo
para determinar la procbdencua de la excepclén las partes demandadas en ‘ambos

procesos son personas iundicas Y no existe un proceso in rem.

lLuego, asevera que no necesariamente debe haber una responsabilidad
solidaria entre el duefio de una nave (in personam) y la nave (in rem); siendo posible

la inexistencia de respon

sabilidad del duefio, aun cuando la nave sea responsable por

bsoluciéon de una sociedad en un pais extranjero, para asi

el mismo reciamo. Conjdera que esto puede derivar en una indebida utilizacién de la

figura, permitiendo la

evitar que se pueda ejeljper una accion de Ejecucion de un Crédito Maritimo en contra

de la nave en la Repﬂda

lica de Panama. Alega que los hechos que fundamentan la

demanda pueden dar Jgrigen a diversos reclamos y causas de pedir; por lo gue

i
;
I
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absolver parte de una q;‘;ausa de pedir no es ¢bice para que' las demas corran esta

suerte. De tal forma que absolver un reclamo contractual no indica gue exista cosa
juzgada con respecto a Jo extracontractual generado por la misma causa de pedir.

En cuanto a ig existencia de solidaridad o indivisibilidad, argumenta que
implicaria la absolucion!de todos los sujetos procesales si uno de elios es absuelto,
pero en el presente prpceso, in rem, se tiene un reclamo independiente y puede

separarse de los reclampos adjudicables al propietario de la nave.

i
Sefiala que el tema de la causa de pedir fue mal evaluado por la juez primaria,
pues el titulo de la pretension tiene que ser el msimo, en este caso, un Credito

Maritimo Privilegiado.

Estiman que la nave no se equipara con sus propietarios y operadores, por
tanto, el duefio de ia nave puede ser “inocente de un reclamo in personam” pero la

nave debe responder injrem.

En cuanto a la identidad de causa de pedir, consideran que no existe, puesto

que el fallo de Costa de Marfil no fue dictado conforme al derecho de los Estados
Unidos sino al derecho de Costa de Marfil. Siendo asi, al aplicarse dicha ley, se ve lo
adeudado como un mero gravamen civil en donde no hay un contrato entre las partes;
pero las figura in rem no funciona asi, ya que el duefio de ta cosa puede no ser

responsable in persoriam, pero la obligacion existe y la nave sigue siendo

responsable de ella. En|Costa de Marfil, no se utiliza el concepto de la personificacion -

de la nave o de hacerle ﬁujeto de obligaciones independientes de su propietario.
!
| o
Citan la jurisprudiancia del proceso que BALTIC SEAAGENCY ie siguiere a la
|
M/N INTERNACIONAL,| en la cual se indico: “la accion es in rem, una conclusién
l
tipica del derecho marjtimo se entiende como demandada a la misma nave con

independencia de quien[sea su propietario”.
!

Por dltimo, dent_t de sus alegatos destacaron que se considera a la nave
como un patrimonio in! ependiente, responsable por los créditos incurridos en su
operacién y, al tenor del “articulo 1087 del Cédigo de Comercio”, “cada nave es

considerada como una |entidad con responsabilidad limitada a cuanto cdnstituye su

patrimonio”.

T“QNSIDERACIONES DEL TRIBUNAL |
Luego de verificados los arguméntos expuestos por el recurrente, respecto a

su disconformidad con |
de declarar probada la

Maritimo.

a decision tomada en el Auto N° 227 del 25 de junio de 2015,
excepcion de cosa Juzgada, emitido por el Primer Tribunal




Debemos destacair, que surte la alzada, dada la sustentacién de'! recurrente de
que existe un error en dlerecho en la figura de Cosa Juzgada, al no dumplirse dos de
los requisitos necesarioé para reconocerse; por lo cual solicita una revocacién de io
resuelto. Salta a la vistai que el articulo principal que debemos estudiar es el articulo
407 de [a ley 8 de Priocedimiento Maritimo de Panama, el cual a continuacion,

citamos: :
" “Articulo 407. La sentencia definitiva, una vez ejecutoriada, produce los efectos

de cosa juzgada. |
La sentencia ejecutpriada liene fuerza de cosa juzgada cuando entro la nueva

demanda y la anterigrmente fallada hubiera:
1. Identidad juridica de las partes.

2. Identidad de la cosa u objelo.

3. Identidad de la causa o razén de pedir.

Se entiende que hay identidad juridica de las partes si estas en el 'sagundo p!éito )
son los causahabiehtes de los que contendieron en el pleito anterior, o estan
unidos a eflos por vinculos de solidaridad o de indivisibilidad de las obligaciones

entre los que tiensen derecho a exigirlas o deben satisfacerias. i

En este sentido, es imprescindible que se cumplan todos los requisitos,
mencionados por el articulo en mencidn, para que se pueda configurar la excepcion

de Cosa Juzgada.

En cuanto a la identidad de las partes, la A quo, expresé que en base 2 la
pruebas prima facies, la confirmacion de ia orden de combustible y la factura N°
107412-32591 del 29 de| noviembre de 2011, se desprende que el comprador es: ‘MV
EQUATOR, AND HER QWNERS/ OPERATORS AND ALLIED MARITIME INC". La
juez también comenté,' que en base a las manifestaciones expresadas con
anterioridad por la Corte Suprema de Justicia, no es imprescindible que las partes
sean exactamente las mismas, haciendo mencion de la resolucién emitida por la Sala
Primera de lo Civil, el 23 de agosto de 2006 y que fue reiterada en la apelacién dentro
del proceso de Miguel Eb de Los Reyes Tordilla contra Sinsplax Private LTD., el 6 de

octubre de 2009.

|

Por lo anterior ex{puesto, la Juzgadora consideré que se habia demostrado el
vinculo de solidaridad jo de invisibilidad de las obligaciones entre las empresas
demandadas en Costa de Marfil, ARIAN MARITIME S.A. y EVALEND SHIPPING, con

la demandada en Panart:lé, la M/N EQUATOR. (f.594)
I

Por su parte, la %pelante, FALMOUTH PETROLEUM LIMfTED, sustenta que
no existe una identidad jfuridica de las partes. Advierten que la jurisprudencia utilizada
por la Juzgadora primaqiia solo alude a la existencia de identidad de las partes entre

dos procesos in persongm.
|

Consideran gue I‘!!O es lo mismo, cuando se compara una accion in personam
con una in rem, trayendb a colacién, como jurisprudencia, el fallo de 6 de septiembre
i
| _
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de 2002, en el caso de iGILBERT C. LABRADO contra la M/N ALEXIA; pues, estiman
que en ese proceso, ée establece que, al elevar la nave a categoria de sujeto
procesal, se le brinda L%na responsabilidad independiente de la de sus propietarias;
esto aunado a lo que establecia el “articulo 1087 del Codigo de Comercio’(sic), ahora

1}

dispuesto en el articulogs de la Ley 55 de 2008 del Comercio Maritimo, esto es que:

“cada nave es considerada como una entidad con responsabilidad limitada a cuanto

constituye su patrimonia”.
' *@

La opositora, MIN EQUATOR, indica que el fundamento de la apelacion solo se
basa en la diferencia e.btre un proceso in personam y uno in rem. De igual forma,
aseguran que al ser resuelto el proceso in personam en Costa de Marfil, en donde no
existe proceso in rem, SFL ha tomado una determinacién en cuanto ai Crédito Maritimo

Privilegiado. I
I 1]
£s menester recdlcar nuevamente, lo dispuesto en el articulo 3 de ia Ley 55 de
2008, del Comercio Matitimo; ya que es, en esta excerta legal, en donde se le brinda
a la nave la ficcion jurfldica de ser considerada como una persona al momento de
cumplir sus obligaciongs, pues se le brinda responsabilidad de forma limitada al

importe de su patrimoniti:. Veamos el articulo en mencion:

“Artfculo 3. Cada rlave es considerada como una entidad con responsabilidad
limitada a cuanto donstituye su patimonio. La indemnizacién del seguro hace

parte del patrimonia de la nave.”

Sobre el particular, mencionado por ia parte opositora, creemos necesario,
adentrarnos a explicar Jas acciones in rem, las cuales entraron a regir en nuestro

Cédigo de Procedimiento Maritimo, a raiz de la Ley 12 de 23 de enero de 2009,
precisamente en el artic#ulo 95 que modifico el articulo 525 de la Ley de 1982, ahora

articulo 530, el cual ya ' asi: _
“Articulo 530.(; juicio in rem podra promoverse para hacer valer

o efecutar un chdim marititno, cuando la ley sustantiva aplicable

permita_ejercer un derecho de persecucién y/o de prelacién

contra la nave;| carga, flete o combinacion de estos, sea bajo la

denominacion de crédito maritimo privilegiado, accion estatutaria

'

in rem o cualduiera otra denominacién.” (Lo subrayado es del
tribunal).

Enbase alo ant{'ariormente expuesto, encontramos pertinente mencionar que,
la demanda establecidai por FALMOUTH PETROLEUM LIMITED, se dirigia contra ia
nave, alegando un cr%dito maritimo privilegiado, en virtud de un suministro de
combustible en Reino Unido.

|
%

Es por elio, que éﬂl adentrarnos en nuestra ley maritima, esta acepta y consagra

la distincion entre acciéZh in remn e in personam. La primera, se dirige contra la nave,

i

9 ,



que es la que tiende a hlacer efectivo un crédito maritlmo privilegiado; mientras que la
accion in personam VJ contra una persona natural o juridica que puede ser el
propietario del barco, éi armador, el fletador. Estableciéndose de esta forma una

distincién entre ambas acciones.

|
l
|
‘resulta evidente para nosotros, que en el caso in examine, el

en Costa de Marfil, fue in personam, donde la demandante

Ante lo expuesto,

proceso llevado a cabo|

buscaba condenar direcg‘amente al demandado, pero, el caso ventilado ante el Primer

Tribunal Maritimo de Pai'\amé, tiene como fin e! reclamo de un derecho; teniendo que

recalcar que una actio iri rem es: “ la accién directa contra la res (o “la cosa” en Latin)

generalmente una namreJ o un buque”, contenido extraido de: el derecho maritimo y el

derecho procesal “http:// emanpilIet.comlel-derecho-maritimo-y-eI—derecho-procesall".
|

Encontramos asic#ero de lo anterior, en el fallo del 6 de septiembre de 2001,

dado por la Sala Primerta de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el caso que
!

GILBERT C. LABRADO e siguiese a ia M/N ALEXIA, decidimos extraer lo siguiente:
“Reiteradamente se ha dicho que, el crédito maritimo privilegiado da
lugar a un ibn real, debido a !a ficcién juridica que considera a la
nav mo unl RSONA az de gontrae ligaciones. Esta
ficcion es necesaria por motivo de la naturaleza mueble de la nave,
ue podria util ara _evadir responsabilidades si uvi u

localizar al ietario_en el pals se encontra ra_exigirle el

cumplimiento. Por ello, se considera a la nave como un p_am‘monig

independiente, | responsabl r i réditos _ incurri n _su
operacion...
. Todo lo expuesto sirve para ilustrar la evidente e | importante
rencia_entre jun ién personal v una real, la cual es palpable

en el contenido de los numerales 1 y 2 del articulc 164 de la Ley 8
de 1982...(Lo resaltado es del Tribunal).

En el mismo prodeso, la Sala, también expuso que se debe hacer un énfasis
en el aspecto de la ReSponsabiIidad limitada de la nave, ya que al entablarse una
accién in rem para la ejqcucién de un crédito maritimo privilegiado, es propiamente, ia
nave la que debe respohder la consecuencia de sus acclones esto es asi ya que la
nave es considerada cot'no un patrimonio independiente, tal y como se estableci6 en
el articulo 1078 del Céd go de Comercio y luego se cambio al articulo 3 de la Ley 55

de 2008.

i
1

L3 . . i L] o . . - -
Coincidimos con la contlusion expresada por la Sala Primera de lo Civil, al referirse
que la cosa, en nuestio caso “la nave” se eleva a categoria de sujeto procesal,

independientemente de la persona que ostente su propiedad y es en base a esto que.

debe responder como deudor con su patrimonio propio, el que es el valor de la nave.

10



Por lo que, no existe identidad entre los demandados, debido a las caracteristicas
especiales que diferenciL:n a los procesos ordinarios de los procesos especiales para
la ejecucion de un créditib maritimo privilegiado.
|
|
En materia maritima, se ha esbozado muchas veces que la nave se le da la
ficcidén de persona en Io procesos in rem, asi como fue expuesto en la resolucion del
29 de octubre de 2012|por la Sala Primera de lo Civil en el Proceso que Panama

Ports Company le SIgU!d a la M/N Brilliante Ace, el cual decidimos incorporar:

r
*.Llanave eh los_procesos in_rem es considerada como un

, al considerar que los créditos o

ante la ley Iafsiguen a donde quiera que ella se encuentre. Ahora
bien, en_un_broceso in rem lo que persigue el demandante e
nave d igacion ella_ha contral

constituye sy patrimonio... “ (Lo subrayado es del Tribunal).

Lo expuesto icon anterioridad, demuestra que no puede haber identidad.
entre las partes de un pfoceso in personam y uno in rem, ya que este Ultimo proceso -

tiene la caracteristica egpecial de elevar a la nave a la categoria de sujeto procesal

independiente del propi#tario.

Considera este Tribunal que le asiste la razén a la parte apelante, pues no
puede existir solidaridad entre las obligaciones de la nave y su propietaria, ya que la
Ley de Comercio Maritimo, le brinda responsabilidad a la nave de forma limitada a
cuanto constituye su patrimonio. Y no compartimos el criterio del opositor, puesto que

en efecto si se distingue| la accidn in rem de la accién in personam.

E! otro requisito, que encuentra el recurrente que no se cumpii6, fue la

existencia de la identidad de la causa o razén de pedir, asegura que se persiguen
titulos diferentes en ef! proceso in rem, siendo estos los de Créedito Maritimo
Privilegiado, y por tanto,; no son equivaientes al accionar por la deuda de un armador,

porque son obligacioneéi. separadas.

Por su parte, enla resolucién recurrida se destacé que el hecho juridico que ™

origina la causa de pedﬂr en Costa de Marfil y el de Panama, es el incumplimiento del
contrato de suministrcf), cuyo pago se encuentra pendiente; por lo cual fue
considerado como el milsmo hecho juridico, dando la configuracién de fa identidad de

la causa de pedir.

En este proceso, la causa o razon de pedir, no es mas que la existencia de una
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deuda por el suministrb de combustibie a la MIN EQUATOR. Aun cuando en el
proceso in rem se persi;ga este Crédito Maritimo en contra de la nave, al cual se le
brinda un privilegio para su ejecucién, no desvirtta el hecho que la razén de pedir en
ambos procesos, el ini:oado en Costa de Marfil y el presente proceso, sea la
exigencia de un Créditd; Maritimo. No le asiste la razén al recurrente, al argumentar
que la existencia de unfi “titulo” diferente, atafie la inexistencia de la identidad de ia

causa de pedir.

De igual forma, ien cuanto a lo manifestado por ia Juzgadora, que el hecho
generador de la causa de pedir sea el mismo, no quiere decir que la causa de pedir
pueda ser ja misma. Réwrdemos gue un hecho puede generar diversas causas de
pedir. Pero aun cuandoino coincide io anterior por lo manifestado en el Auto N° 227
de 2015, le asiste la ra%én a la Juzgadora en manifestar que se ha cumplido con el
requisito de identidad erfn la causa o razén de pedir entre los dos procesos, la cual se
ha manifestado con a+terioridad. que es la exigencia de un crédito surgido del
servicio de suministro dé combustible.

|
La parte actora r:lo incluye dentro de sus disconformidades lo establecido en
cuanto a la identidad dei objeto o cosa, coincidiendo con lo decidido en cuanto a este

{
elemento, y en virtud de que efectivamente si existe una identidad de objeto o cosa,

siendo esta la factura N°107412-32591, no tendria cabida, mas que coincidir con fo.

expuesto por la A quo.

Luego de haber realizado los analisis respectivos'de los requisitos necesarios
para declarar probada!ia excepcién de Cosa Juzgada, este Tribunal llega a la
conclusion que la juez Ajquo erré en Derecho, al no diferenciar con exactitud la ficcion
persbnal de la nave, qye atafie consigo las acciones /n rem y al no contemplar en
debida forma lo contenicéo en el articulo 3 de la Ley 55 de de Comercio Maritimo. |

Consideramos qnj;e no fue verificado en debida forma lo que atafia a la
identidad de las partes; gpor lo que no se cumple a cabalidad con los requisitos que se
exige para declarar Coka Juzgada. Es por ello, que en virtud de las exigencias
establecidas en el articLulo 407 del Cédigo de Procedimiento Maritimo, donde es
requisito sine qua nord que exista la identidad juridica de las partes y solo.se
entiende esta si existe Un vinculo de solidaridad entra las partes, y dado que, nuestra
ley maritima, determina ; a la nave, como una persona separada de sus propietarios.

Es por ello que, qlistinguimos el vinculo que existe entre la M/N EQUATOR vy su
propietaria  ARIAN MARITIME S.A., y su administradora EVALEND SHIPPING CO

l
SA; por lo cual el proceero instaurado en Costa de Marfil, no se reconoceria como una -

Cosa Juzgada, ya que rio se repite contra la misma parte o con un solidario. Ya que la
nave, dentro de un proéeso in rem; se le entiende como una persona independiente,
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diferente y con un patritnonio propio con el cual puede responder, entendiendose este
dltimo, dentro del valor de la nave; y en consecuencia, este Tribunal debe proceder a

revocar la resolucion repurrida.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL DE APELACIONES
MARITIMAS, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, REVOCA PARCIALMENTE el Auto No. 227 del 25 c#e-'
junio de 2015 y en su lugar RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER lo resuelto en cuanto a la excepcién de prescripcion; ya que

no se solicité mediante recurso de apelacion. -

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA,

interpuesta por la firma] CARREIRA PITTI P.C. ABOGADOS, en representacion de la

M/N EQUATOR.

TERCERO: ORDENAR la sa.lida y devolucidén del expediente al Tribunal de origen,

previa anotacion en el lipro respectivo.

No se condena en cosfas, en virtud de lo dispuesto del articulo '-493_de I~a' Ley é,de

1982, reformada.

FUNDAMENTO DE DERECHOQ: Articulo 407,530 y concordantes de la Ley 8 de 1982,

reformada. Articulo 3 y ¢oncordantes de la Ley 55 de 2008..

Notifiquese y devuélvase,

S %lAA DELGA%

Magistrada

LS

ESAR MENCHACA }

agistrado Suplente
S lumtduQ-Q hmt}
" DIOMEDES MARTINEZ

Secretarlo Judicial Ad-hoc
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