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TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS. -Panama, dos (2) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016).

VISTOS:

La Firma Forense DE CASTRO & ROBLES, en su condicién de apoderados
judiciales de la M/N TRANQUIL ACE, ha presentado escrito de “SOLICITUD DE
ALCARACION Y CORRECCION” del failo de fecha 20 de julio de 2016, dictada por este
TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS, por medio del cual se condent a la
demandada, M/N TRANQUIL ACE, al pago del dafio emergente en la suma de CIENTO
NOVENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS D()LARES CON 16/100

(US$190,366.16), visible a foja 1906 del Epres';ante infolio.

En primera instancia, veremos quuep[antea la firma forense DE CASTRO &
ROBLES, en representacion de la M/N TRANQUIL ACE, no sin antes recordar lo
dispuesto por los articulos 397 y 398 del Codigo de Procedimiento Maritimo en cuanto a

los aspectos que son susceptibles de aclaracion y correccién:

“Articulo 397: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por ¢l tribunal que la dicte, en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a los intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, 0 a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.
Tambien puede el Juez que dicté una sentenma aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en fa

_primera parte de este articulo.” - - -

“Articulo 398: Toda decision judicial gue haya incurrido, en su parte resoiutiva, en un error
puro y manifi estamente aritmético, o de escritura, o de cita, es corregible y reformable en
cualqwer tiempo por el trabunai de oficio 0 a solimtud de parte pero solo en cuanto al error

cometido.”

En concordancia con los articulos antes mencionados, se pueden apreciar de fojas
1909 a la 1914 que consta escrito de SOLICITUD DE ACLARACION del Fallo del 20 de
julio de 2018 pues estiman que se dio un error puro y mamftestamente aritmético en

cuanto al calculo de !as sumas otorgadas en concepto de dano emergente

Por lo que el apoderado judicial del recurrente - demandando, M/N TRANQUIL
ACE, considera que el fallo del 20 de julio de 2016, emitido por este Tribunal, cuya
aclaracién y correccién se pidié en tiempo oportuno, contraviene los articulos 39 y 392 del
Caodigo de Procedimiento Maritimo, toda vez que el demandante Alvaro Testa Unicamente
solicitd la suma de CINCUENTA MiL DOLARES CON 00/100 (US$50,000.00), y el fallo en
mencién le concedid CIENTO NOVENTA NlI“lL, TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
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" DOLARES CON 16/100 (US&190,366.16), en calidad de dafio emergente, lo que atenta

contra el principio de congruencia, por lo que es procedente citar la norma:

“Articulo 39. No podra condenarse al demandado por cantidad superiro o por objeto distinto

del pedido en ia demanda.
Si lo pedido por el demandante excede de 1o probado, solo se concedera lo probado” '

“Articulo 392. La sentencia debera estar en concordancia con ias peticiones formuladas en
la demanda o con posterioridad en los casos que esta Ley contempla, y con las excepciones

que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas’.

Es de manifiesto que el recurrente — demandado entiende pero no les consta que la
génesis de la suma de US$180,366.16, en concepto de dafio emergente se deriva del
célculo del costo de operacion y de los salarios que dejaria de percibir el demandante en
el periodo de seis (6) meses de incapacidad, pero surge la incertidumbre si se considero
por parte del Tribunal la.indemnizacion y el saIarlo que recibiria el demandante por parte
de la Caja de Seguro Social y de su empieador, durante el periodo de recuperacion.

Con relacién a lo antenor el recurrente-demandado a todas luces lo que busca con
dicha solicitud de aclaracién y correccu)n es clarfficar el método uttllzado por el Tribunal,
en cuanto a fa fénnuia _Que se empleo para el computo del monto de los Darfios
Emergentes a !os que !a MIN TRANQUIL ACE fue condenada a pagar ai demandante
Alvaro Testa, por consiguiente los lleva a la conclusion de que se cometié un error puro y

manifiestamente aritmético.

Por su parte, la Firma Forense ARROCHA & ASSOCIATES, L.E., apoderado judicial
del sefior ALVARO TESTA, se opone a la solicitud de aclaracién presentada por [a contra
parte, pero "aceptan lo-dispuesto en-los articulos 397 y 398 de la Ley 8 de 1982,

reformada, como primer punto en discusién. - S

Aunado a lo anterior, niegan que se haya dado un error aritmeético en dicho fallo y
afirman que lo planteado por la demandada, M/N TRANQUIL ACE, pareciera ser solicitud
de Reconsideracion a la cuantia de US$190,366.16 en concepto de dafio emergente.

Contintian : aceptando--el hecho . tercero solo en cuanto a lo: relacionado a la
jurisprudencia y normas legales; sin embargo, rechazan que e! fallo haya infringido las

normas legales.

Ahora bien, exteriorizan que el razonamiento de la contraparte en la solicitud de
acalaracion, se aleja de lo solicitado, toda-vez que dicha solicitud de aclaracién se
asemeja mas a una reconsideracién de lo planteado por el fatlo emitido por el Tribunal de

Apeiaciones Maritimas. :

En otro sentido, califican el reconocimiento del concepto “Ultra Petita” en una
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' resbiucién judicial y refutan que dicho Fallo del 20 de ju!iotde 2018, emitido por el Tribunal

de Apelaciones Maritimas, tenga algin indicio del concepto antes mencionado.

Mas bien, aducen que lo que buscanban con su pretensién era la suma de

US$649,017.04 mas intereses, costas y gastos, y por el contrario, el Tribunal de primera
instanciasolo les concedié la suma de US$388,798.75 lo cual refleja una suma inferior a lo

solicitado.

Por Gitimo, desmienten que el Tribunal de Apelaciones Maritimas haya utilizado ios
argumentos del apoderado judicial del demandante Alvaro Testa, para calcular la suma
otorgada como dafio emergente, por lo que solicitan se niegue la aclaracion pedida por los
representantes legales de ia parte demandada M/N TRANQUILACE.

-+ . ACLARACION DEL TRIBUNAL

Una vez analizada a solicitud de aclaracion. del Fallo'de 20 de julio de 2016,
presentada por la - recurrente-demandada, M/N TRANQUIL ACE, por intermedio de su
apoderado judicial DE CASTRO & ROBLES, y al examinar. el escrito de oposicién de
dicho Fallo, presentado por el apoderado judicial del demandante ALVARO TESTA, este

Tribunal de Segunda Instancia procede & ilustrar ai peticionario lo siguiente:

Si bien el citado articulo 397 de la Ley 8 de 1982, reformada, es una disposicién
legal que va dirigida de manera general a todas las resoluciones emitidas por los
Magistrados v Jueces, este Tribunal Colegiado, considera que es necesario aclarar al
peticionario lo solicitado, en cuanto a “Si se dio o no un error puro y manifiestamente
aritmético de la cantidad de US$190,366.16” y la forma que este “Tribunal baso6 dicho
calculo del Dafio Emergente & favor del demandante ALVARO TESTA.

Con relacion a lo manifestado por ¢l peticionario de dicha solicitud de aclaracion, en
«o| Tribunal no hace ningun célculo de dafio emergente y se limita a

cuanto a que

explicarle al peticionario, en esta primera fase-en que se basé el Tribunal de Apelaciones

Maritimas, para llegar.a la conclusion del Dafio. Emergente.

(Lo subrayado es del Tribunal)

En primer-lugar, se.considero la prueba pericial aportada al expediente 'a-fojas 874
a la 876, en donde se encuentra la nota DI-046 (b) -2012, fechada del 26 de marzo de
2012, emitida por la Autoridad del Canal de Panama, dirigido al Tribunal A-quo, por el
Departamento de Operaciones, Departamento de Recursos Humanoé y de la Seccién de
Planilla del Capitan ALVAROTESTA, que observamos en fa Parte | -Punto 10 de dicho
documento, menciona el Ultimo salario bruto promedio anual de los practicos del Canal
con grado “Step 9", en donde acumularon US$355,732.37 DOLARES anuales.
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El Tribunal advierte que el fallo atacado, tomé como base para la detérminacic’m del
dafio emergente, la prueba testimoniai del Doctor RICARDO ALBERTO BURGOS
GUERRA, visible a foja 1588 del presente infolio, en donde explica que en base a la
actividad de! paciente, hay que determinar aproximadamente seis (6) meses de
incapacidad, toda vez que hay que dejar inmévil el hombro del paciente por un periodo de
8 a 8 semanas y de ahi inicia el proceso de rehabilitacion y recuperacion del paciente, que

tomaria entre 2 a 4 meses mas.

En el presente caso, el Tribunal tomd en cuenta los US$355.732.37 délares, que
corresponden al salario bruto anual de un practico con grado STEP 9 lo cual se dividio
entre los 12 meses del afio y nos computo la suma de US$29,644.36 dodlares mensuales,
luego esa la multiplicamos por los 6 meses indicados por el perito Doctor Burgos, en
relacion a la incapacidad del sefior ALVARO TESTA y nos arrojd la suma de
US$177,866.16 délares correspondiente a seis meses de sa[ano bruto de un practico
STEP 9, de la Autoridad’ del ‘Canal de Panama. : a

Aunado a lo anterior, el Doctor RICARDO ALBERTO BURGOS GUERRA (fj.1584),
mencion6 que la cirugia tendria un periodo de rehabilitacion inicial y hay que utilizar
injertos, por lo que se calcularia entre US$10,000.00 dolares a US$15,000.00 dolares,
dicha. cirugia. Por. consiguiente, conociendo el Tribunal de estas cifras utilizamos una
mediana y fijamos la cifra de US$12,500.00 dolares para ios gastos de la operacion, y al
sumar fos US12,500.00 délares con tos US$177,866.16, entonces tenemos la suma total
de US$190,366.16, como el dafic emergente arrojado por el fallo emitido por el Tribunal

de Apelaciones Maritimas. . -

- Acontinuacion pasaremos a la siguiente tabla, que explica graficamente io que se
motivd en el fallo fechado 20 de julio-de 2018, para una mejor compresion de los lectores:

| POSICION TEMA CUANTIAS | ARITMETICO | TOTALES
! Salario Bruto del | US$355,732.37 Divididoen 12 |US$29,644.36
, I {Préctico del Canal |(Salario Bruto. . -|Meses delafio . [(Salario Mensual
_ grado “Step 9” Anual) ) . préctico “Step9”) ‘

Incapacidad seis | US$29,644.36  Multiplicado por | US$177,866.16
| n (6)meses:. .~ {(Salario Mensual |los 6 meses (Salario promedio
' préctico “Step9”) del practico (6)
‘ 7 _7 ) ) meses
; Costo de la © US$10,000.00 |Mediana del 1 US$12, 500 00
; 1 Operacién - - - a Tribunal
| o US$15,000.00

Dafio Emergente (1)US$177 866 16 Suma de las cifras |US$190,366.16

v mas (+) equivalente a:
| (2) US$12,500.00

Una vez deliberado esta primera fase por parte del Tribunal, nos adentramos al
analisis de la solicitud de aclaracion del recurrente-demandado con fundamento en el



Articulo No.39 de la Ley 8 de 1982, reformada, por las razones medulares del citado
articulo; 1)- No podréd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinfo del pedido en la demanda. 2)- Si lo pedido por el demandante excede de lo

probado, solo se concedera lo probado.

El citado articulo 39 de la Ley 8 de 1982, reformada, a Ia uz del Tribunal, tiene un
concepto al respecto en donde se ilustra y/o orienta en que el monto de ia indemnizacién
dependera, en gran medida, del buen juicio del juzgadar quien, en consecuencia, debera
velar porque no se produzca un enriquecimiento ilicito a favor de la victima, pero sin

olvidar la extensién de los dafios causados.

No obstante, el articulo 398 de la Ley de Procedimiento Maritimo, indica que toda
decision judicial que haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error puro vy
manifiestamente aritmético es corregible y reformable solo en cuanto al error cometido,
por o que el Tribunal al momento de calcular dicha suma de'US$190;3'66.16, no tomé en
cuenta el régimen obligatorio de las prestaciones econdmicas de la Caja de Seguro
Social, por lo que contraviene en un error puro y manifiestamente aritmético, por lo que

debe de ser corregible y reformable.

Es por ello, que traemos a colacion el articulo No.2 de la Ley No.-19 del 11 de junio
de 1997, por la cual se organiza la Autoridad del Canal de Panama, relacionado al
glosario, la definicion que esta Ley le concede'a “Condiciones de Empleo™: que rigen las
Politicas, Practicas y Asuntos de Personal, establecidos por esta Ley, los reglamentos,
las convenciones colectivas, o por cualquier otro instrumento idoneo, que afectan las
condiciones de trabajo, salvo {o que expresamente excluye esta Ley.

(Lo subrayando es del Tribunal) - <+ -

Por consiguiente, observamos también que el articulo 81 de la Ley No.19 del 11 de
junio de 1997, nos menciona que el personal de la Autoridad del Canal de Panama, esta
sujeto a un régimen laboral especial, en donde no les seran aplicables las disposiciones
del Cédigo de Trabajo, y del Codigo Administrativo, ni normas legales o reglamentarias
que establezcan salarios, bonificaciones, jurisdicciones o procedimientos, salvo lo que

expresamente se dispone de dicha ley.

Aunado a lo. anterior, dicha legislacion laboral especial, a la cual estdn sometidos
los trabajadores de la Autoridad del Canal de Panama, mediante la practica anglosajona
de los Estados Unidos de América, se deben a-qﬁe cada trabajador acumula once horas
(11Hrs) de tiempo. por cada guince (15) dias trabajados y podra hacer uso del mismo en

calidad de vacaciones, tiempo de enfermedad comun, etc..

Es por lo anterior, que la Autoridad del Canal de Panama, en cuanto a sus
trabajadores con las” prestaciones econdmicas por enfermedades comunes, remite al
trabajador que mantenga mas de tres (3) dias incapacitado por enfermedad comun, al
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régimen 'obligatorio de la Caja de Seguro Sccial, que dicho sea de paso, en su articulo
144 de la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005, garantiza el setenta por ciento (70%) del
salario al trabajador, hasta por veintiséis (26) semanas e&uivalénte a seis meses y medio
(6,5) de cobertura, prorrogable con previa autorizacion del médico que autorizd dicha

incapacidad por enfermedad comun.

Si tomamos en cuenta la Ley No. 51 del 27 de diciembre de 2005, cabe destacar que la
Ca;a de Seguro Social reconoce al cien por ciento (100%), ios tres (3) primeros meses del
salario del trabajador por enfermedad comun y a partir del cuarto (4) mes las prestaciones
econdmicas se les resta un treinta por ciento (30%) menos del satario del trabajador, por
lo que dicha instituciéon reconocera el setenta por ciento (70%) del salario del trabajador
incapacitado; por ende, haciendo el célculo, luego de suprimir los impuestos obligatorios
de! Impuesto Sobre la ‘Renta (6,25%), Impuesto Educativo (1,25%) y Seguro Sccial
(9,75%), dicha cantidad mas los: gaétos‘ de ia ‘cirugia ascienden a la suma de
US$34,577.00 DOLARES, correspondiente solo ai 30% que dejaria de percibir con las

prestaciones econémicas de la Caja de Seguro Social.

A continuacién pasaremos a la siguiente tabla, que explica graficamente la

correccidn aritmética, para una mejor comprension de los lectores:

1 SaleroBruwdeTesta | ugspoeaddo  |OrdoSeRd
| ) : S . , . — i e e e v __._.____ e
2. Deducciones de Impuestos .| . . L Seguro Social, Seguro
] L US$5’114'00" o | Educativo y Sobre la Renta
'3. Salario Neto 5 | Corresponde al 100% pagado
o . US$24,530.00 - - jen los primerostres (3) mescs
S o S ST L de incapacidad delaCSS
4.Ley No.51 del 2005,dela. | - |Corresponde al 70%, pagado a
| Caja de Seguro Social. : UsS$17,171.00 partir del 4to mes de ;
L S : o © " lincapacidaddela CSS.
5. Dafio Emergente por . . | = : R Corresponde al 30%, No
incapacidad mensual US$7,359.00 pagado a partir del 4to mes de
‘ o incapacidad de la CSS
6.30%dela Caja de Seguro US$7 359.00 X 3 meses | Corresponde al pago del 30%
Social o o !. . ... |No pagados de la CSS, por 3
e | TUSSR207T00 imeses
7 Mediana de la Clrugla ' _US$12, 500 00 .
8 Dafio Emergente Total _ US$22 077.00 + ‘12 500.00 _ Iguai US$34, 577. 00

" En conclusién, queda demostrado que este Tribunal en el &nimo de ser justo y
objetivo, a fin de evitar un enriquecimiento ilicito a favor del demandante ALVARO TESTA,
ha podido demostrar mediante la Ley No.51 del 2005, que el SubSJd:o por enfermedad de
la Caja de Seguro Social al que tiene derecho el seﬁor ALVARO TESTA es equwalente al
cien por ciento (100%), de prestac:ones economlcas los pnmeros meses de incapacidad y
el setenta por ciento (70%), de prestaciones econdmicas a partir del cuarto (4) mes de
incapacidad, por lo que la Caja de Seguro Social en concepto dé subsidio por enfermedad
de prestaciones econdmicas, estaria pagando la suma de CIENTO VEINfICiNCO MiL
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CIYENTO TRES DOLARES CON 00/1 00(U87$1'25,103.00), toda vez que la Autoridad del
Canal de Panama luego del tercer dia de incapacidad, remite dichas responsabilidades a

la Caja del Seguro Social.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, ACLARA 'Y CORRIGE el error puro y manifiestamente aritmético del Fallo del
20 de julio de 2018, y en su lugar RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el dario emergente y se establécé por TREINTAY CUATRO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON 00/100(B/.34,577.00)

SEGUNDO: MANTENER lo resuelto en todo lo demas.

FUNDAMENTO. DE DERECHO: Articulo 39, 392, 397 y articulo 398 de la Ley 8 de 1982,
reformada ; Ley No. 51 dei 27 de dlmembre de 2005; y la Ley Organaca de la Autoridad del

Canal de Panama.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA DELGADOJ
MAGISTRADA

o
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MAGI$TRADO SUPLENTE MAGISTRA
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