TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS. Panama, veintidés (22) de febrero
de dos mil dieciséis (2016). :

VISTOS:-

Se nos ha puesto en conocimiento el Recurso de Hecho que promueve el
Licenciado JULIO NUNEZ como apoderado judicial de FUERTE AMADOR &
MARINA S.A., demandante dentro del Proceso Maritimo Ordinario que le sigue a

ASSA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en contra de la Resolucion de 12 de

e 2015 emitida por el Segundo Tribunal Maritimo, la cual rechaza de piano
el Auto No. 332 de 25

octubre d
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra

de agosto de 2015.

RESOLUCION RECURRIDA

El Auto No.332 de 25 de agosto de 2015 fue apelado por el recurrente y,
posteriormente, dicha impugnacioén fue rechazada de plano por improcedente
mediante Resolucién de 12 de octubre de 2015. La estimacion de la A quo para

rechazar el recurso se da luego de analizar el articulo 486 de la ley 8 de 1982,

reformada, considerando que dentro de la referida excerta legal, se establece en el

numeral 8 como apelabies en el efecto suspensivo las resoluciones que decreten la

correccién del proceso; sin embargo, no se sefialan como apelabies las resoluciones

que nieguen la correccion del proceso.

ECURSO DE HECHO

RECURSO DE HECHD

En vitud de lo antes mencionado, el Lic. Julio Nufez, apoderado del
recurrente, considera que la apelacion tenia que ser concedida, ya que no se debid

admitir y dar curso a la excepcion de prescripcion presentada por la contraparte,

pues ésta se originé durante el proceso Y no se present6 tan pronto se tuvo

conocimiento del hecho; es decir, se presento posterior a diversos actos procesales.
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~ Sustenta su recurso con base en el numeral 3 del articulo 486 de la Ley 8 de
1982 reformada, que establece como apelables las resoluciones que niegan
incidentes de nulidad por falta de jurisdiccion o competencia, y el numeral 11 dei
articulo 199 del Cadigo Judicial, es decir, que el juzgador debe evitar nulidades

procesales.

Conforme al articulo 1154 del Codigo Judicial se les otorgoé a las partes
oportunldad para que pudieran presentar sus alegatos escritos, presentando la firma
Morgan & Morgan, apoderados de ASSA COMPARIA DE SEGUROS, S.A. en tiempo
oportuno su oposicién al Recurso de Hecho (fs 59); para ellos, el Auto N° 332 del 25
de agosto de 2015 no decreta, ni niega una nulidad dentro del proceso sub judice;
sino que niega por improcedente la solicitud de correccion del proceso.

La solicitud presentada por el demandante es que en su criterio no se puede
presentar, excepciones de previo y especial pronunciamiento con la correccion a la
contestacion de la demanda. La juez resolvié rechazar por improcedente la solicitud
en base a derecho, tal cual lo permite el articulo 66 del Coédigo de Procedimiento

Maritimo.

Por tanto, estima el opositor al Recurso de Hecho, que el Auto N° 332 de 25
de agosto de 2015, no puede ser apelado bajo el argumento de que se ha negado la
oportunidad de sanear la supuesta nulidad de !a solicitud de correccion dei proceso.

Concluye el opositor su escrito sefialando que, el demandante intentaba

desvirtuar lo dispuesto en el articulo 485 numeral 6, el cual sefiala que las
cretan la correccién del proceso seran apelables en el efecto
332, solo niega la solicitud realizada por el

resoluciones que de

suspensivo; mientras que e! Auto N°
demandante. En su concepto, lo que debié interponer el recurrente fue un Recurso

de Reconsideracion segun !o sefialado en el articuio 481; ya que el auto en mencion

no admite apelacion.

Se le dio también la oportunidad procesal de presentar alegatos a ia parte

demandante-recurrente, en la cual la actora reiteré -su postura dispuesta en el

Recurso de Hecho.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de un sucinto recuento de los puntos controvertidos que han dado

origen a la presente alzada, este tribunal procedera a analizar la viabilidad det

Recurso de Hecho presentado por el recurrente; es por ello que estimamos
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pertinente citar el articulo 1156 del Cédigo Judicial:

“Articuio 1156. Para admitir un Recurso de Hecho se
necesita que la respectiva resolucion sea recurrible, que
el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya
negado expresa o tacitamente el juez, que la copia se pida y
retire en los términos sefialados y se ocurra con ella ante el
superior en la debida oportunidad.” (Lo resaltado es nuestro.)

En este sentido, podemos ver que uno de los requisitos indispensables para
que se pueda admitir un Recurso de Hecho es que la resolucién que fue negada sea
recurrible de apelacion. Es por esto que se nos hace necesario citar el articulo 486

de la ley 8 de 1982, reformada:

“Articulo 486. La apelacién se concedera siempre en el
efecto suspensivo cuando se frate de |as siguientes

resoluciones:

6. Las que decreten la correccion del proceso.

(El énfasis suplido es nuestro).

De este numeral se colige que Unicamente seran apelables las resoluciones
que decreten la correccion del proceso; sin embargo, la misma excerta legal no
contempla como apelables las resoluciones que nieguen la correccién del proceso.
Iguai relacién mantiene el articulo 84 de ia Ley 8 de 1982 reformada, el cual
establece a la postre que “en caso de que se decrete la correccion del proceso,
la respectiva resolucion sera Gnicamente susceptible de recurso de apelacion,
el cual se concedera en el efecto suspensivo™. De esta forma se hace evidente que la
resolucion que fue apelada no admite dicho recurso y por ende no es posible admitir

el presente Recurso de Hecho.

En virtud def criterio planteado, este Tribuant estima que se ha hecho evidente
que no se ha cumplido con las formalidades exigidas por el articulo 1156 dei Cadigo
Judicial, e cual indica que para “admitir un Recurso de Hecho se necesita que Ia

respectiva resolucion sea recurrible”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Apelaciones Maritimas, NO ADMITE
el Recurso de Hecho incoado por FUERTE AMADOR & MARINA, S.A. en contra de
la Resolucion de 12 de octubre de 2015 emitida por el Segundo Tribunal Maritimo,
y en consecuencia, se ordena el archivo y salida del expediente una vez surtidos los
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tramites procesales correspondientes.

SE ORDENA enviar copias al Segundo Tribunal Maritimo de lo aqui resuelto.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 84 y 486 de la Ley de 1982, reformada, y
articuio 1156 del Codigo Judicial.

Notifiquese y cumplase,

’ l Q L%—lf
MARIA DELGA

Magistrada
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istrado Suplente / Magistrada
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