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JUDICIAL

TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS. Panama, nueve (9) de febrero de dos mil
diecisiete (2017). '

VISTOS:-

Se nos ha puesto en conocimiento del Recurso de Apelacion formalizado por la firma
forense DE CASTRO & ROBLES en representacion de AMERICAN STEAMSHIP OWNERS
MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION contra el Auto No. 96 de 13 de
marzo de 2015; proferido por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, dentro del Proceso
Maritimo Ordinaric instaurado por AMERICAN STEAMSHIP OWNERS MUTUAL
PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION, INC., contra ‘ CHANNEL CARRIERS
INCORPORATED; CHANNEL CARRIERS MARITIME LIMITED, S.A.; CHANNEL

NAVIGATION GROUP, S.A., y CARRIERS BULK ENTERPRISES S.A., en el cual se

RESOLVIO:

“PRIMERQ: Se tiene POR NO PRESENTADA a demanda contra
las sociedades CHANNEL CARRIERS INCORPORATED,
CHANNEL CARRIERS MARITIME LIMITED S.A., CHANNEL
NAVIGATION GROUF, S.A., en vilud de que la parte
demandante no cumplio con el término establecido mediante Falio
del 22 de Febrero de 2013, proferido por la Sala Primera de Io
Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre la Aclaracion de
Resolucion Judicial calendada 26 de Diciembre de 2012, respecto
a la notificacion de los demandados domiciliados en el extranjero
a fravés de la figura del abogado iddneo. &
SEGUNDO: SE ORDENA e! levantamiento de la Medida
Conservativa y de Proteccién General consistente en la
prohibicion del traspaso, venta y/o cancelacion del registro
panamefio; asi como el registro de gravémenes o hipotecas sobre
la MV PROSPERITY (antes M/N DODEKANISA), con IMO
N®8400531, Patente de navegacion de Servicio Internacional No.
17357PEXTY, y Distinto de Liamada No. 3ESL4, en el sistema de
naves aclivas de esta Direccion General, para cambio de
propietario o cancelacién de la nave.

TERCERO: SE ORDENA mantener afectada las sumas
consignadas por la parte demandante en concepto de dafios y
perjuicios, por el término de tres (3) meses, en virtud de Io
dispuesto en el articulo 547 del Codigo Judicial, aplicado de

manera supletoria.



CUARTO: COMUNIQUESE a la Direccion General de Registro
Puablico de Titulos y Gravamenes de Naves y a la Direccion
General de Marina Mercante, de la Autoridad Maritima de

Panama, lo resuelto por este Tribunal.”

En virtud que el recurso se encuentra en etapa de decisidn, procede este tribunal a

resolver lo que en derecho corresponda, para lo cual se dejan expuestos previamente, los

antecedentes del proceso.

ANTECEDENTES

El libelo que da origen al proceso, fue presentado por la representacion judicial de ta
demandante, el 22 de febrero de 2013, a raiz de una reclamacion por deuda en el pago de
polizas de segurc de proteccion e indemnizacion (P&I), que cubrian las naves de bandera

panamefia, “IRINE M”, “"KYKLADES" y"DODEKANISA”.

A foja 10, se puede observar la solicitud de gestoria oficiosa, que la firma forense DE
CASTRO & ROBLES, presentd en favor de sus representados AiVIERICAN 'STEAMSHIP
OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION INC., junto con el
Certificado de Depodsito Judicial No. 201300022328, por la suma de MIL QUINIENTOS

DOLARES MONEDA DE CURSO LEGAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON

00/100 (US$1,500.00), en concepto de caucion.

Poéteriormente a foja 77 del presente infolio, la demanda fue corregida el 28 de

febrero de 2013, en la cual se solicita que se condene a CHANNEL CARRIERS
INCORPORATED; CHANNEL CARRIERS MARITIME LIMITED, S.A.; CHANEL

. NAVIGATION GROUP, S.A., y CARRIERS BULK ENTERPRISES $.A., al pago de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES

AMERICANOS CON 59 CENTAVOS (US$358,791.59), salvo mejor tasacion pericial, mas los

intereses, costas y gastos del proceso.

Siguiendo la cronologia, la parte demandante, hizo una solicitud de MEDIDA

CONSERVATIVA O DE PROTECCION GENERAL URGENTE, visible a foja 128, consistente

en la prohibicion de cancelacién de registro, enajenacion, y gravémenes, sobre la MIN
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DODEKANISA, fa cual es propiedad de la demandada CARRIERS BULK ENTERPRISES,

S.A.

Mediante la Resolucion de 5 de marzo de 2013, se admite la solicitud de gestoria
oficiosa, formulada por la firma DE CASTRO & ROBLES, siguiendo lo que dice el articulo

642 dei Codigo Judicial, aplicado de manera supletoria.

Mas adelante se encuentra el Auto N°43, de 5 de marzo de 2013, por el cual se
admite la demanda Marftima Ordinaria corregida, y se ordena que se le CORRA TRASLADO
a las demandadas, y que la parte actora suministre los nombres y direccion de los abogados
idoneos pafa hacer la respectiva notificacion en el domicilio de las demandadas, segin lo

preceptuado en el Articulo 403 de la Ley 8 de 1982, reformada.

El Segundo Tribunal Maritimo, fijo mediante Proveido fechado 5 de marzo de 2013,
en la suma de VEINTICINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 25,000.00), la caucion que
debié consignar la parte demandante para responder por los posibles dafios y perjuicios que

se puedan ocasionar, con la medida conservativa solicitada.(fs. 147 a 148)

De foja 152 a 158 reposa la presentacion de poder especial por la parte demandante

otorgada a la fima DE CASTRO & ROBLES, y la solicitud de devolucién de la caucion

consignada en concepto de gestor oficioso.

Es por medio del Auto N° 70, de 26 de marzo de 2013, que se ADMITE Y DECRETA
la Medida Conservativa o de Proteccién General solicitada por la parte demandante, en
contra de la M/N DODEKANISA, hasta la concurrencia de la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON 59/100
(US$358,791.59), mas costas, intereses y costas provisionales que en trabajo en derecho se
fijan en CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO DOLARES CON 74/100
(US$ 59, 818.74); a todo esto también se ORDENA a la Direccion del Registro Publico de
Titulo y Gravamenes de Naves de la Autoridad Maritima de Panama, que se abstenga de

inscribir cualquier acto que implique la venta y/c cancelacion del Registro panamerio, asi



T T e

\'\x‘ "‘i

como el registro de gravamenes o hipotecas, también se ORDENA a la Direccion de Marina
Mercante que se abstenga de inscribir cualquier acto que tenga que ver con venta o

cancelacion del Registro Panamefio. {fs.159-165}

La Resolucion de 27 de mayo de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Mariitmo
de Panama, visible a foja 179, ordena la devolucién a la Firma Forense DE CASTRO &
ROBLES del Certtificado de Deposito Judiciai No. 201300022328, por la suma de MIL
QUINIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/. 1,500.00), en concepto delcaucién por actuar en

calidad de gestores oficiosos de fa parte demandante.

Afoja 181, se observa gue la firma DE CASTRO & ROBLES, mediante escrito hizo Ia
-designacién del abogado idoneo que se encargaria de notificar la demanda instaurada en el

proceso. Este escrito fue recibido el 7 de octubre de 2013 por el Registro Unico de Entradas.

Mediante Proveido fechado el 9 de marzo de 2015, se declara EXTEMPORANEOQ, el
escrito denominado DESIGNACION DE ABOGADO IDONEQ, presentado por la Firma DE
CASTRO & ROBLES, en representacion de la demandante, debido a que mediante el Auto
N° 43, se admitid la demanda, al igual que se otorgd el término de 15 dias para la
designacién de abogado id6neo, ya que las demandadas se encontraban en el extranjero,
término que vencia el 21 de marzo de 2013, y el escrito aportado donde se designaba el

abogado idéneo fue presentado el 7 de octubre de 2013. (fs.197-198).

RESOLUCION RECURRIDA (fs.199-201)
La resolucion recurrida es el Auto N° 96 de trece (13) de marzo de dos mil quince

(2015), cuya parte resolutiva es del tenor siguiente:

“PRIMERO: Se tiene POR NO PRESENTADA la demanda contra
las sociedades CHANNEL CARRIERS INCOPORATED,
CHANNEL CARRIERS MARITIME LIMITED S.A., CHANNEL
NAVIGATION GROUP S.A., en virtud de que la parte demandante
no cumplié con el término establecido mediante Fallo del 22 de
Febrero de 2013, proferido por la Sala Primera de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sobre la Aclaracion de Resolucion
Judicial Calendada 26 de Dicimbre de 2012, respecto a la
notificacién de los demandados domiciliados en el extranferc a
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través de la figura del abogado iddneo.

SEGUNDO: SE ORDENA el levantamiento de la Medida
Conservativa y de Proteccion General consistente en fa prohicién
del traspaso, venta y/o cancelacion del registro panamerfio;, asi
como el registro de gravamenes o hipotecas sobre la M/V
PROSPERITY (antes M/N DODEKANISA), con IMO N° 8400531,
Patente de navegacion de Servicio Internacional No.
17357PEXTS9, y Distintivo de Llamada No. 3ESL4, en ef sistema
de naves activas de esta Direccion General, para cambio de
propietario o cancelacion de la nave.

TERCERO: SE ORDENA mantener afectada las sumas
consignadas por la parte demandante en concepto de dafics y
perjuicios, por el término de tres (3) meses, en virtud: de o
dispuesto en el articulo 547 del Cédigo Judicial, aplicado de
manera supletoria.

CUARTO: COMUNIQUESE a la Direccion General de Registro
Pablico de Titulos y Gravamenes de Naves y a fa Direccién
General de Marina Mercante, de la Autoridad Maritima de
Panama, lo resuelfto por este Tribunal.” (fs. 200-201)

Entre las consideraciones que la Juez de primera instancia brinda para arribar a sus
conclusiones, podemos enunciar que se declar6 EXTEMPORANEO el escrito de
DESIGNACION DE ABOGADO IDONEO, mediante la Resolucién de fecha 9 de marzo de
2015, esto con relacién al término de 15 dias que se habia otorgado mediante el Auto N° 43

de 5 de marzo de 2013, por el cual se admitié la demanda correspondiente a la causa.

Este término sefalado y/o otorgado por el Tribunal, era para que la parte demandante
representada por la Firma DE CASTRO & ROBLES suministrara el nombre, y la direccién del

abogado idoneo que se encargara de notificar la demanda a las demandadas. toda vez que

se encuentran en ef extranjero.

El Juzgado A quo concluyé, que si bien el articulo 403, de la Ley 8 de 1982 reformada,

. no establece un término para que ia parte demandante aporte la documentacion requerida

sobre el abogado idéneo, es aqui donde el A quo estabiecé el término prudente, ic cual tiene
respaldo en el Fallo de! 22 de Febrero de 2013, proferido por la Sala Primera de lo Civil de
ta Corte Suprema de Justicia para aclarar ia Resolucion Judicial calendada 26 de Diciembre
de 2012 dentro del Proceso Maritimo que SEA ANCHOR SHIPPING CO. LTD,, le sigue a
RANGER MARINE S.A.,, NESTOR MARITIME S.A, EVELINA MARINE LIMITED,
SKYRIDON RANIS, PHILIPPOS RAPSOMANIKIS Y EVANGELQS BARDAKOS, def cual se

transcribe:

‘Si el demandante no cumpgpliere ccn los términos sefialados
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para la nofificacion de la demanda, por conducto de
abogado idéneo, el Tribunal tendré por no presentada la
demanda, con todas las consecuencias legales que de ello
se deriven, incluyendo el levantamiento de medidas

precautorias”.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION (fs.204-216)

Mediante memorial visible a foja 204, la representacion judicial de la demandante,
AMERICAN STEAMSHIP OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY
ASSOCIATION, sustentd recurso de apelacién contra el Auto N° 96 &e 13 de marzo de
2015, sefialando al Juzgado A quo que el término dispuesto de quince (15) dias, era

solamente para designacion del abogado idéneo, perc no para que surtiera la notificacion de

ia demanda.

Expresa ademas, que en el Auto N° 43 de 5 de marzo de 2013, se establecid gue
empezarian a correr los quince (15) dias para designar al abogado idéneo, una vez se haya
notificado la resolucion mencionada: perc aclara que este Auto no fue notificado
personalmente a la parte demandante, ni tampoco por Edicto, y que por lo tanto no le ha

empezado a correr ningln término a los apoderado judiciales de la demandante.,

Sefiala la recurrente, a través del hecho QUINTO de su escrito de sustentacion, “El
dia 3 de abril de 2013, los suscritos solicitamos a! Tribunal, Certificacion Secretarial de la
presentacion de la demanda, la cual el Tribunal nos entregé, el dia 5 de abril de 2013, un mes

después de emitido el Auto Nb. 43 de 5 de marzo de 2013, que admite la demanda. Ei

Tribunal. no se pronuncié con respecto a la designacion de abogado idéneo por parte

. de nosotros, fos apoderados especiales de la parte demandante.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Asi sucesivamente hizo la salvedad en los hechos SEXTO y SEPTIMO del mismo
escrito, que el Tribunal se pronunciaba una y otra vez pero nunca con relacion a ia

designacion de abogado idoneo, asi como tampoco de las consecuencias juridicas de no

designarlo en el término establecido.

Es asi que el 7 de octubre de 2013, indica el apelante que presentaron el escrito de
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designacion de abogado idéneo, y de la misma forma ef A guo, no se pronuncid en reiacion a
este. Exclama la parte actora que una vez se hizc la designacion, se comunicaron
verbaimente con el Secretario del Segundo Tribunal Maritimo con respecto a las copias que
tenian que remitir al abogado idéneo que se encargaiia de la notificacién a las demandadas,

pero segln éste en sus palabras “dichos paquetes no estaban listos”, segun el Secretario.

Cita la parte actora, que mediante el informe Secretarial del 9 de marzo de 2015, la A
quo se pronuncia por primera vez sobre la designacién de abogado idéneo, realizada el 7 de
octubre de 2013, es decir un aio y medio después. Por lo que asi menciona, gue a pesar de

que el Tribunal se pronuncio varias veces con respecto a otras peticiones, en el transcurso

del proceso, nunca se pronuncid sobre esta designacion.

De igual foma en cuanto a lo decidido en ia Resolucion de 9 de marzo de 2015, ia

cual es del tenor siguiente:

"De lo anterior se observa que la parte demandante AMERICAN
STEAMSHIP OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY
ASSOCIATION INC., a través de sus apoderados judiciales, se
notifica del Auto No. 43 de 5 de marzo de 2013, mediante escrito
visible a foja 149, de fecha 6 de marzo de 2013, por tanto, el
término de los 15 dias de lo que gozan las partes otorgado
mediante auto antes mencionado, para suministrar ef nombre, y la
direccion de los abogados idéneos correspondientes en los
domicifios de las demandadas, para efectos de su notificacién, en
vista de que las mismas se encuentran domiciliadas en el
extranjero, vencia el Jueves 21 de marzo de 2013, siendo este el
aftimo dia habil, para presentar el escritc en mencion.”

El recurrente difiere a lo establecido en la anterior Resolucién, ya que mencionan que

el 6 de marzo del 2013, ellos presentaron una notificacion con respecto a la Resolucién de 5

de marzo de 2013, la cual fijaba la caucidon para responder por los posibles dafios y

perjuicios que se pudiesen ocasionar por la medida conservativa solicitada, esto contrario a io

que el juzgado de primera instancia sefiala en el extracto anterior.

De esto sefala que son dos Resoluciones distintas, sobre temas diferentes. De la
misma manera sefiala que segun el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Maritimo, la
resolucion en que se ordene Ia notificacion de la demanda, debe ser notificada

personalmente a las partes, no obstante, en el expediente no consta la notificacion del Auto



N°® 43 de marzo de 2013, que admite la demanda. Por tanto en concordancia con el articulo
anterior, conforme al articulo 400 de la misma excerta legal sefiala que “ninguna resolucion

puede comenzar a surtir efecto antes de haber sido notificada a las partes...”

En consecuencia, en base a lo resuelto en el Auto recurrido, la parte actora es de|
concepto que en el apartado denominade “DEL TERMINO ESTABLECIDO POR EL
TRIBUNAL PARA LA DESIGNACION DE ABOGADO IDONEO?”, la A quo erré en derecho al
declarar como no presentada la demanda, debido a que ef término de q'uince (15) dias que el
Tribunal establecié no es razonable considerando detalies como “establecer comunicaciones

con abogados en el extranjero, determinar si dichos abogados tienen conflictos de intereses,

acordar honorarios...” entre otros.

De esta suerte sefala el recurrente que del articulo 403 del Cédigo de Procedimiento
Maritimo, se desprende que hay una laguna procesal en la Ley, en cuanto a gue no se
establece un término para la designacién de abogado idéneo. Y que es de conocimiento que
el Fallo calendado de 22 de febrero de 2013, estabfecé un término de hasta 90 dias para ia
practica de la notificacion de la demanda en el extranjero; sin embargo menciona que la
demanda fue presentada ese mismo 22 de febrero de 2013, es decir cuando no se aplicaba
en la practica maritima procesal lo establecido en el fallo anterior de la Honorable Corte
Suprema. Por lo anterior, indica que quedaba a discrecion del Juzgado de primera instancia
establecer el término para la practica de notificacion en el extranjero, y que la A-quo en su
Auto No. 43 anteriormente mencionado, solo se limitd a establecer un término para la

designacion del abogado idéneo y no advirtié de las consecuencias judiciales de no hacer

esta designacién en el piazo de 15 dias.

" Delo mencionado, el recurrente considera que la Juez errd en derecho al usar como
fundamento el Fallo de 22 de febrero de 2013 de ia Honorable Corte Suprema de Justicia, y
a la vez haciendo mencion de las consecuencias que traeria el no cumplir con el término
establecido para la notificacién de la demanda en el extranjero, sabiendo e Juzgado de

primera instancia la fecha del mencionado Fallo, asi como la fecha del comunicado que

emitieron meses después, una vez presentada la demanda.



En el apartado descrito como “DEL PRONUNCIAMIENTO DEL SEGUNDO

TRIBUNAL MARITIMO, UN ANO Y MEDIO DESPUES”, es consideracién del recurrente que

no se siguié lo dispuesto en el articuio 115 del Cédige de Procedimiento Maritimo, el cual
establece que es deber del Secretario dejar una constancia de toda peticion que se
promueva; esto es debido a que no se dejo una constancia por parte del Tribunal de la

designacion del abogado idéneo presentada el 7 de octubre de 2013, a pesar de que se

pronuncié en cuanto a otras peticiones.

En otra seccion titulada “SE SUBSANOQ EL INCUMPLIMIENTO ANTES DE QUE SE

PRONUNCIARA EL TRIBUNAL?”, hace saber la parte actora, que en vista de que designo
un abogado idéneo antes de que la A quo se pronunciara, por el incumplimiento en cuanto a
la designacion en tiempo oportuno, y haberse incorporado el escrito de designacion al

expediente, la A quo debid declarar que este incumplimiento fue “subsanado y/o declarar que

~se ha producido el fenomeno juridico denominado sustraccion de materia.”

Guardando relacién a la “VIABILIDAD DEL RECURSO DE APELACION”, el Auto N°
96 de 13 de marzo de 2015 es recurrible ya que pone fin al proceso, tomando como

referencia el articulo 485 de la Ley 8 de 1982.

En consecuencia, piden al Tribunal de Apelaciones que revoque el Auto N° 96 de 13
de marzo de 2015, en su totalidad y en su lugar, se ordene que se le de continuacién al
proceso de manera que les entreguen los paquetes de copias para realizar las notificaciones

de la demanda a la contraparte, por medio de abogado idéneo.

AUDIENCIA (fs. 238-255)

El dia de la audiencia de sustentacién de alegatos celebrada el 4 de agosto del 2016,
en virtud de lo establecido en el articulo 492 de la Ley 8 de 1982, el apoderado judicial de la
parte actora hizo los mismos alegatos, que en su escrito de Sustentacion de Apelacion
(fs.204-216) contra el Auto N° 96 de 13 de marzo de 2015, no habiendo algo diferente

mencionado que agregar.
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En esta audiencia, no hubo parte opositora.

CONSIDERACION DEL TRIBUNAL

Expuestos los antecedentes del Proceso Maritimo Ordinario instaurado por
AMERICAN STEAMSHIP OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION,
INC., contra CHANNEL CARRIERS INCORPORATED; CHANNEL CARRIERS MARITIME
LIMITED, S.A.; CHANNEL NAVIGATION GROUP, S.A., y CARRIERS BULK ENTERPRISES
S.A., entra el Tribunal de Apelaciones Maritimas a decidir el mérito del Recurso de Apelacién

contra el Auto No. 96 de 13 de marzo de 2015; proferido por €l Segundo Tribunal Maritimo de

Panama.
Al respecto, debemos referimos al Articuio 488 de la Ley 8 de 1982, reformada, el cual
establece los elementos que podrian ser debatidos por las partes ante el Tribunal de

Apelaciones Maritimas, y el cua sefala:

“Articulo 488. En el recurso de apelacién ante el Tribunal de Apelaciones
Maritimas solo podran discutirse asuntos de derecho. Los hechos no podran ser
objetos de discusién en la segunda instancia, salvo en los casos de infraccion de
normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la
prueba y error de derecho en cuanto a su apreciacion, siempre que tales errores

hayan influido sustancialmente en la decision.”

De lo hasta aqui expuesto puede advertirse que la discusion en el presente caso
recae, medularmente, sobre asuntos de derecho relativos a: la notificacion del Auto No.43 de
5 de marzo de 2013; la insuficiencia del término que se concedié para la designacion del
abogado idéneo para notificar la demanda a las demandadas domiciliadas en el extranjero; y
la interpretacion que hizo la juez de lo establecido por la Sala Primera de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia mediante resolucion de 22 de febrero de 2013; por lo que esta
* Superioridad entra a examinar si el juzgador incurrid o no en violacidon directa de la Ley
sustantiva aplicable.

Observa este Tribunal, que el apelante manifiesta su inconformidad con el Auto N° 96
de 13 de marzo de 2015, proferido por el Segundo Tribunai Maritimo de Panama, cuya parte
resolutiva ha sido mencionada en parrafos anteriores, por lo cual, no duplicaremos su

contenido y pasaremos a analizar el asunto de derecho enunciado por la demandante

recurrente en su escrito de sustentacion. -

10
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En su escrito de sustentacion de apelacion, la firma DE CASTRO & ROBLES, ha
invocado un error de derecho en cuanto a la apreciacion del Juzgado A-quo, al no

pronunciarse con respecto a la designacion de abogado idéneo, en el término de un afio y

medio, luego de ordenar dicha designacion.

Nuestra Ley de Procedimiento Maritimo en su articulo 403, segundo parrafo, nos
sefiala lo referente a ia designacion de abogado idéneo, como sigue:

“Articulo 403:

Sin embargo, cuando haya que dar traslado de la demanda y sea
de conocimiento del Tribunal que el demandado esta domiciliado
en el extranjero, el ftribunal ordenara la publicacién de una
certificacion de presentacion de demanda en un diaric de
circulacion nacional en Panama y ordenara el traslado, el cual se
hara por conducto de abogado idoneo en el domiciio del
demandado o de su apoderado, segun sea el caso.”

La norma ante transcrita estéd conformada por una serie de elementos que constituyen
aquellos supuestos, cuya concurrencia es requisito necesario para qgue la norma de derecho

sustantivo, gobierne la pretensién que se pide reconocer.

Ahora bien, es oportuno encaminar nuesiro estudio a fin de analizar el error de

derecho propuesto en su defensa por ia demandante AMERICAN STEAMSHIP OWNERS

MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION, INC.

Asi las cosas, iniciamos nuestro analisis remontandonos al Auto N° 43 de 5 de marzo
de 2013, (fs.144), emitido por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama que admite la
demanda y fija un término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion, para que
sea suministrado el nombre y la direccién del abogado iddéneo en el domicilio de las

demandadas, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 403 de la Ley 8 de 30 de marzo

de 1982, reformada.

A fin de acreditar uno de los elementos de! articulo 403 de la Ley 8 de 1882,
reformada, la firma forense DE CASTRO & ROBLES presentd la certificacion de la

presentacion de la demandada, la cual se publicd en un diarioc de circulaciéon nacional,

cumpliendo de esta manera con uno de los preceptos de la Ley.

Por otro lado, es importante mencionar que el Juzgado A quo, emitié resolucion del 5

11
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de marzo de 2013, (fs.147), en la que fij6 la caucién para responder por posibles daros y
perjuicios que pueda ocasionar la medida conservativa solicitada, en la suma de Veinticinco
Mil Balboas con 00/100 (US$25,000,00), fa misma fue debidamente notificada (ver fs. 148 y
149), y el mismo dia se emiti6 el Auto N° 43 del 5 de marzo de 2013, resolucion que segin el

demandante recurrente no fue notificada personalmente, ni tampoco fue notificada por edicto

Y COMO_consecuencia, nunca empez$ a correr el término_para que aportara el nombre Y

direccién del abogado idéneo. (Lo Subrayado es del_ Tribunal)

Es claro que el derecho subjetivo perseguido por la parte demandante recurrente

encuentra su sede juridica, en el precepto consagrado en el articulo 402 de ia Ley de

Procedimiento Maritimo, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo  402. Las siguientes resoluciones se notificaran
personaimente;

1. La resolucion en que se ordene Ia notificacién de la demanda,
la correccién de la demanda, la reconvencion, la citaciéon de
terceros, el auto que decrete la acumulacién y el auto que decrete
la integracién de terceros al proceso. .

La notificacion del auto de admisién de demanda a la demandante en este caso era

necesaria, porque el mismo disponia, ademas de la admisién el mandato de la designacion

del abogado idéneo.

De lo anterior, se desprende que el demandante recurrente, sustenta su recurso de

apelacion sefialando en su escrito, que el Juzgado A-quo, mediante resolucion del 9 de

marzo de 2015, establecit lo siguiente:

“De lo anterior se observa que la parte demandante AMERICAN
STEAMSHIP OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY
ASSOCIATION, a través de sus apoderados judiciales, se notifica
dei Auto N°43 del cinco (5) de marzo de 2013, mediante escrito
visible a foja 149, de fecha 06 de marzo de 2013, por tanto, el
término de los 15 dias de los que gozan las partes otorgado
mediante auto antes mencionado, para suministrar el nombre y la
direccidbn de los abogados idoneos correspondientes en los
domicilios de las demandadas, para efecto de su notificacién, en
vista de que las mismas se encuentran domiciliadas en el
extranjero, vencia el jueves 21 de marzo de 2013, siendo este el

ultimo dia habil, para presentar el escrito en mencion”.
Siendo asi, este Tribunal observa a foja 197 a 198 del expediente, que la resolucion
del 9 de marzo de 2013, en la cual la Juez A-quo, resolvié declarar extemporaneo el escrito

denominado Designacion de Abogado [dénec, presentado por la firma DE CASTRO &
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ROBLES, por no haber cumplido con e! término de quince (15) dias, comprende un error en
cuanto a que dicha resoluciéon no fue notificada conforme lo sefala la Ley 8 de 1982,

reformada, y es por ello que no existen elementos que acrediten que la demandante

incumplié con el término de 15 dias, ya que dicho término nunca comenzé a correr.

Es importante sefialar que la demandante a foja 149 del dossier sefiala en su escrito

de notificacién que: “a fin de NOTIFICARNOS de la Resolucién del 5 de marzo de 2013”,

por lo que a todas iuces, con dicho escrito la firma de CASTRO & ROBLES se dio por

notificada de la resolucion antes descrita, mas no del Auto N°43 de fecha 5 de marzo de

2013.

Es por ello que nos encontramos ante un error en cuanto a la apreciacion por parte de

la Juez de primera instancia, al indicar que la demandante se notificé del Auto N°43 del

cinco (5) de marzo de 2013, cuando se puede apreciar que dicho auto no fue notificado por

el A guo, y en tal sentido, erradamente mediante resolucion de fecha 2 de marzo de 2015,
declaré extemporaneo el escrito de designacion de abogado idoneo, presentado por los

apoderados judiciales de la demandante recurrente visible a foja 181 del dossier.

A foja 199 del dossier, se observa el Auto N°96 de 13 de marzo de 2015, el cual es
objeto de recurso de apelacion y tema que nos ocupa resolver, en dicha resolucion se hace
mencion del Fallo de 22 de febrero de 2013, proferido por la Sala Primera de lo Civil de la
Co.rte Suprema de Justicia, para aclarar resolucién judicial calendada 26 de diciembre de

2012, respecto a la notificacion de los demandados domiciliados en el extranjero, a través de

la figura del abogado idéneo.

En el escrito de sustentacidn de la apeiacién interpuesta por la demandante
recurrente, en contra del Auto N° 96 del 13 de marzo de 2013, sefala que el Juzgado A guo
errd en derecho al declarar como no presentada la demanda, porque el término de quince
(15) dias que establecio el juez de primera instancia, para la designacion de abogado idéneo

no es razonable si se consideran factores como honorarios, comunicaciones etc.
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Por otro lado, indican que el término para la notificacién del abogado idéneo de
acuerdo al Falio de 22 de febrero de 2013, proferido por la Sala Primera de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, determiné un término prudencial de 30 dias para suministrar el

nombre y la direccién del abogado idéneo y un término de 90 dias para la practica de Ia

notificacion de demanda en el extranjero.

Ahora bien, del Fallo de 26 de diciembre de 2012, dictado dentro del proceso ordinario
maritimo que SEA ANCHOR SHIPPING CO. LTD le sigue a RANGER MARINE S.A,
NESTOR MARITIME S.A., EVELINA MARINE LIMITED, SKYRIDON RANIS, PHILIPPOS

RAPSOMANIKIS y EVANGELOS BARDAKOS, podemos extraer lo siguiente:

“Asi las cosas, al no encontrarse regulada en la ley maritima la
situacion planteada, lo cual acarrea dificultades tanto a las partes
como el tribunal, esta Superioridad en virtud de las facultades que
le otorga el numeral 1 del articulo 199 del Cédigo Judicial,
referente al deber de los Magistrados y Jueces de dirigir e
impulsar el tramite del proceso, y de velar por su rapida solucion
adoptando las medidas para impedir su paralizacion, procurando
la mayoria (sic) economia procesal, y en atencion a lo dispuesto
en el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Maritimo, que
faculta a fijar términos cuando ia ley no los haya fijado,
procurando claro esta (sic) que no exceda de lo necesario para
los fines consiguientes, para los efectos de la designacion del
abogado idéneo de que trata el articulo 403 de la Ley 8 de 1982,
reformada, y a fin de impulsar y evitar la paralizacion del proceso
y de garantizar el derecho de defensa de todas las partes
intervinientes en un litigio maritimo, y en aras de garantizar los
principios del debido proceso y tutela judicial efectiva, fija un
termino prudencial de treinta (30) dias contados a partir de Ia
notificacion del Auto que admite la demanda para el actor
suministrar el nombre y direccién del abogado idénec que se
encargara de! traslado en el domicilioc de las demandadas de que
tfrata el articulo 403 de la ey 8 de 1982, reformada. Vencido dicho
periodo, y en el caso que se demorase el actor mas de tres (3}
meses sin designar el abogado iddneo, ¢ si designado el abogado
idéneo no fuera presentada la declaracion jurada o affidavit ante
el Tribunal de la causa, indicando o haciendo constar que ha
hecho entrega de los documentos correspondientes a una
persona responsable en el domicilic del demandado ¢ de su
apoderado, se tendra por no presentada la demandada, (sic) con

todas las consecuencias legales que de eilo se deriven”.
De igual forma, es oportuno sefalar que este Tribunal de Apelaciones Maritimas de

Panama, observa que la juez de primera instancia al momento de fijar ef término de quince
(15) dias a los demandantes, para la presentacién del nombre y direccién del abogado
idoneo, no incurrid en ningln error ya que toda vez que se enmarca dentro del término
prudencial de treinta (30) dias que la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia

menciona en su Fallo del 26 de diciembre de 2012, al mencionar que los Magistrados y
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Jueces Maritimos estan facuitados para fijar términos cuando la ley no los haya fijado, de
conformidad con el articulo 89 del Cadigo de Procedimiento Maritimo, que faculta a fijar
términos cuando la ley no los haya fijado, procurando claro esta que no exceda de lo
necesario para los fines consiguientes, para los efectos de la designacion del abogado

idéneo de que trata el Articulo 403 de la Ley 8 de 1982, reformada a fin de impulsar y evitar

paralizacion del proceso y de garantizar el derecho de defensa de todas las partes

intervinientes del proceso.

Esta Superioridad no comparte el criterio de la Juez A quo, referente a la notificacion
de |a parte demandante del Auto N°® 43 del 5 de marzo de 2013, que consta en el escrito
visibie a foja 149 del expediente, de fecha 6 de marzo de 2013, y que el término habia
vencido el dia 21 de marzo de 2013, para suministrar el nombre y la direccion de los
abogados idéneos correspdndientes en los domicilios de las demandadas; en consecuencia,
estamos de acuerdo con el planteamiento esbozado por el demandante recurrente cuando
sefiala que solo se dio la notificacion de la resolucion del 5 de marzo de 2013, referente a ia
caucion por posibles danos y perjuicios de la medida conservativa, visibie a foja 149 del

presente expediente, y confirmado por el secretario judicial del Segundo Tribunal Maritimo de

Panama a foja 148 del presente infolio.

En lo que respecta al dossier, observa el Tribunal gue el Auto de admision de la
demanda, no fue notificado de manera personal o en otra forma a a demandante, razdén por
fa cual el término de quince (15) dias otorgado por el Juez A quo, no podra ser contabilizado

hasta tanto se notifique a la demandante, y asi corra el término para la presentacion del

nombre y direccion del abogado idoneo.

No obstante, no seria necesario incrementar el término de los quince (15) dias que la

Juez de primera instancia otorgd al demandante AMERICAN STEAMSHIP OWNERS
MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION, para la presentacion del nombre y

de la direccidén del abogado idéneo, toda vez que a foja 181 del dossier, se encuentra la
constancia procesal de la figura del abogado idéneo que se encargara del trasiado en el

domicilio de las demandadas de que trata el articulo 403 de la Ley 8 de 1982, reformada.
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En ese sentido, este Tribunal es del criterio que el Auto recurrido N°96 del 13 de marzo
de 2013, proferido por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, debe ser revocado en su
totalidad, no sin antes exponer el criterio de la Sala Primera de fo Civil de la Corte Suprema
de Justicia en el fallo de! 26 de diciembre de 2013, a fin de impulsar y evitar |a paraiizacion
del proceso, y de garantizar el derecho de defensa de todas las partes intervinientes en un

fitigio maritimo.

Considera esta Superioridad que por economia procesal y toda vez que Ia parte
demandante conoce de la existencia del Auto No.43 de 8 de marzo de 2013, y consta a foja
181 del expediente la designacién del abogado idéneo que se encargara del traslado en el
domicilio de las demandadas, lo que corresponde es ordenar a la Juez A quo, hacer entrega
a la demandante de los documentos objeto del traslado para que la misma adelante |a
notificacién de las deman&adas, tal cual lo establece el parrafo tercero del Articulo 403 de la
Ley 8 de 1982. como sigue: “.....Una vez entregados los documentos objeto del traslado, el
abogado comisionado rendird declaracion jurada ante Notario Pubfico en dicho iugar a efecto
de hacer constar su condicion de abogado y que le ha hecho entrega de los documentos
correspondientes a una persona responsable en el domicilio del demandado o de su
apoderado. Dicha declaracién, conjuntamente éon la copia de los documentos entregados,
se le enviara al tribunal por correo recomendado. La firma del Notario debera ser autenticada

por ef Consul de Panama o, a falta de éste, por el de una nacién amiga o autenticada

mediante apostilla.”

Sin mayor consideracién de fondo, como quiera que el recurso de apelacion
ensayado, proporciona los elementos basicos que permiten determinar después de un

analisis, en cuanto al error de derecho de apreciacion en el Auto N°96 de 13 de Marzo de

2013, del juzgado de primera instancia, lo procedente sera revocar en su totaiidad dicho

auto, a lo que nos avocamos a pronunciarnos.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL DE APELACIONES MARITIMAS,
adminisfrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR EN SU TOTALIDAD el Auto N° 96 de 13 de Marzo de 2013, emitido
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por el Segundc Tribunai de F;anamé.

SEGUNDO: ORDENAR a! Segundo Tribunal Marftime entregar a la parte demandante ios

documentos objeto de! traslado de la demanda para que se adelante la notificacién de las

~.

demandadas de conformidad al tercer péarrafo del Articulo 403 de la Ley 8 de 1982,

reformada.

FUNDAMENTC DE DERECHO: Artit':'uios 89,403, 481488"y ss. de la Ley 8 de 1982,

L

reformada;

CUMPLASE,

MARIA A. DELGADO

MAGISTRADA

Sdao. R
OLGA RUYANO
MAGISTRADA SUF’LE&}?_T_E .

- HERACLIO BAULE -
SECRETAR!O JUDICIAL N
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