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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUAN CARLOS
HENRIQUEZ CANO CONTRA LA RESOLUCION DE GABINETE N 4 DE 15 DE ENERO DE 2013.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL
QUINCE (2015).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 20 de mayo de 2015
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 21-14/ 26-24
Vistos:

El licenciado Juan Carlos Henriquez Cano, ha presentado acciones de Inconstitucionalidad contra toda
la Resolucion de Gabinete N°4 de 15 de enero de 2013 y los articulos 1y 2 de la misma.

Previo al andlisis y desarrollo que corresponde, es importante sefialar que en virtud de las reglas sobre
acumulacion y presentes en esta causa, se procedié a ello. No obstante lo anterior, se debe destacar que el
libelo que se refiere a la inconstitucionalidad de toda la resolucién, plantea argumentos que se refieren a la
forma en que se dicto la misma, especificamente a la falta de firmas de algunos Ministros de Estado y no al
fondo de la misma.

Mientras, que respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 1 y 2 de la mencionada resolucion, si
se sefialan argumentos de fondo, relativos a los bienes que pueden ser o no objeto de apropiacién privada.

Aclarados estos aspectos, refiramonos a la primera de las acciones promovidas.

Considera el actor que la Resolucién de Gabinete N°4 de 15 de enero de 2013, contraviene los
articulos 176, 186 y 199 de la Constitucion Politica. Respecto a la primera normativa sefiala:

“... que siendo mandatorio que dicha resolucion fuese firmada y refrendada por ‘todos los Ministros de
estado’, se omitieron las firmas y consecuente refrendo de la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral
(ALMA CORTES) y del Ministro de Desarrollo Social (GUILLERMO FERRUFINO).

La concurrencia de las firmas y refrendos de ‘todos los Ministros del Gabinete’ en las resoluciones de
gabinete, no es un acto opcional ni discrecional del Organo Ejecutivo, sino, por el contrario, una
copulativa obligatoriedad y solemnidad que debe revestir el acto administrativo por imperativo de la
norma constitucional in examine. La falta de las firmas de los Ministros de Estado o Ministros de
Gabinete, o la ausencia de cualesquiera de ellas, reputan a la disposicion expedida por el Consejo de
Gabinete de una ostentosa invalidez constitucional y, por ende, de su extincién como norma de inferior
jerarquia”. (lo resaltado y subrayado es del actor).
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criterios:

En cuanto al articulo 186 constitucional se plantea que:

“... sin atisbo de duda razonable o racional, que para que los actos que no puede ejercer directamente
o por si solo el Presidente de la Republica en nombre del érgano Ejecutivo, tengan valor, es
indispensable e inexorable que cuenten con la firma o refrendo de los Ministros del Ramo o de todos
los Ministros del Gabinete, seglin sea el caso.

Si los actos emanados del Organo Ejecutivo de los que no puede ejercer unipersonalmente el
Presidente de la Republica, no pueden tener valor legal o constitucional, si no estan firmados por el
Ministro del Ramo, mucho menos vigor institucional los actos que emanen del Consejo de Gabinete
tendran algun valor si no son refrendados por ‘todos los Ministros de Estado’ que conforman dicho
consejo, quienes con su rubrica se hacen conjunta y solidariamente responsables de los mimos. Estas
firmas deben provenir, ya sea de los fitulares de los ministerios o de las personas temporalmente
encargadas de ello, lo que es inadmisible e intolerable es que nada se diga en esas resoluciones de
gabinete de los Ministros de Estado que no firmaron esa disposicion legal o ejecutiva o que no
participaron en la reunion del gabinete celebrada a tal propésito”.

12

Por Ultimo, se alega la vulneracién del articulo 199 de la Carta Magna, bajo argumentos como los que
se detallan:

“... la Resolucién N°4 de 15 de enero de 2013 no contd con la concurrencia o participacion ... de todos
los Ministros de Estado e, incluso, no conté con la participacién del Vicepresidente de la Republica.

... el Articulo 199 de la Constitucion Politica... no describe ni define al Consejo de Gabinete como la
Reunién del Presidente de la Republica con ‘alguno o la mayoria” de los Ministros de Estado...

... el hecho de no haberse constituido o integrado dicho gabinete en la forma y requisitos establecidos
en la Constitucién Politica Nacional, deviene en una ostentosa y beligerante nulidad constitucional o
inconstitucionalidad. Esta inadecuada integracion del Consejo de Gabinete en la expedicion de la
Resolucion... convierte a la entidad emisora del acto, en ‘Autoridad Incompetente’ para ello.

... foda norma o acto administrativo expedido por un érgano colegiado incoherentemente conformado,
no puede tener la virtud de estar amparo por la Constitucion Politica y no pueden gozar de ningun rigor
legal o validez”. (lo subrayado y resaltado es del recurrente).

En relacion a esta primera accion de inconstitucionalidad, se corrié traslado a la Procuradora de la
Nacion, quien al emitir su concepto concluyé que esta resolucion no contraviene los articulos 176, 186 y 199, ni
ningun otro de la Constitucién Politica. Las razones que sustentan esta decision se sintetizan en los siguientes

“Hemos de enfatizar que si bien una de las tres formas de ejercer en que realiza (sic) sus funciones es
con la participacion de todos los Ministros en consejo de Gabinete, no es juridicamente viable inferir
que esta norma encierra la obligacién o mandato de que todos los Ministros de Estado deben firmar las
Resoluciones de Gabinete, de tal manera que la omision de la firma de uno de ellos se traduce en la
falta de validez absoluta del documento, toda vez que la norma en referencia no contempla ningln
requisito o solemnidad indispensable que deba contener los documentos emitidos por el Consejo de
Gabinete.
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... no se ha transgredido el articulo 176 de la constitucion Politica, pues la norma atacada es una
Resolucién de Gabinete, en la que se aprecia que el Presidente de la Republica ejerci6 sus funciones
con todos los Ministros, a través del érgano colegiado denominado Consejo de Gabinete, lo que
demuestra que se da cumplimiento a la citada disposicién constitucional, independientemente de que
dos (2) de sus miembros decidieran no firmar o abstenerse de firmar la Resolucién impugnada.

Con relacién a la infraccién aducida del articulo 186 de la Constitucion Politica, no coincido con el
censor constitucional, en que de acuerdo a esta norma todos los actos que no pueda ejercer el
Presidente, por si solo, deben contener la firma del Ministro del ramo o de todos los Ministros de
Gabinete para que tengan validez, por lo que la falta de firma de dos (2) Ministros en la Resolucion
atacada vulnera la norma constitucional en referencia; sin embargo, la lectura del articulo 186 de
nuestra Carta Magna, no hace mas que descartar cualquier atisbo de posible violacion a tal
disposicion, pues es evidente que su contenido y mandato van encaminados a normar las funciones
que ejerce el Presidente de la Republica con el Ministro del ramo respectivo, en las que si es
obligatorio el refrendo y firma del Ministro para que tales actos tengan valor, y bajo ninglin contexto,
esta norma hace referencia a las funciones que realiza el Presidente con el Consejo de Gabinete.

Ante lo expresado en el parrafo precedente, debo resaltar una total incongruencia en los
sefialamientos del accionante, toda vez que el examen de la Resolucion impugnada frente al texto del
articulo 186 de la Constitucién Politica, permite suprimir la alegada violacion...

... esgrime el accionante la transgresion del articulo 199 de la Constitucion Politica, esencialmente en
que esta disposicion exige que el Consejo de Gabinete esté conformado por todos los Ministros de
Estado y no por algunos Ministros, por lo que la Resolucion de Gabinete N°4 de 13 de enero de 2013,
no se emitié por una autoridad competente, al estar constituida sin la forma y los requisitos exigidos en
la Constitucién Politica, lesionando la norma constitucional citada, empero, el texto de la Resolucién
atacada no denota que la conformacion del Consejo de Gabiente no se diera conforme a derecho, mas
bien, da cuenta de que dos (2) miembros de este drgano colegiado no firmaron la Resolucion.

En esa tesitura, cabe advertir que la disposicion constitucional en mencion no expresa la obligacion de
que los actos emanados de este érgano colegiado contengan las firmas de todos sus miembros, por lo
que no puede sefialarse que la falta de firma de uno o mas de sus miembros lesione esta norma,
mucho menos, que el acto atacado se torne invalido por razén de la no firma de uno o mas de los
miembros del Consejo de Gabinete.

Resulta claro que no existe una norma constitucional que contemple los requisitos formales que debe
cumplir un acto emitido por el Consejo de Gabinete, para tales efectos, hemos de remitirnos al Codigo
Administrativo patrio...”.

Por medio de la segunda accion de inconstitucionalidad, se impugnan los articulos 1 y 2 de la
mencionada resolucion, sefialandose al respecto, que éstos contrarian el articulo 258 de la Carta Magna. Tal
afirmacion la sustenta el actor en los siguientes criterios:

“... los bienes definidos y catalogados en el Articulo 258 de la Constitucion Politica... NO PUEDEN
SER OBJETO DE APROPIACION PRIVADA.

Estos bienes... estan destinados de manera directa a un servicio publico, a satisfacer las necesidades
de la colectividad 0 a una funcién publica o para asegurar el cumplimiento de los fines del Estado.
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... Los bienes de dominio publico no pueden ser privados de esa naturaleza o de ese status
simplemente por el hecho de que sobre ellos, especificamente sobre el Mar Territorial o Fondo de Mar
se efectle un relleno o cualquier obra de ingenieria; son inalienables y estan fuera del comercio, y ello
tiene que ser asi puesto que para lograr la permanencia y continuidad de los servicios publicos, y de la
funcion publica que estos bienes estan llamados a desempefiar, es imperioso que estén en situacién
juridica especial que impida su salida del Estado.

... al aprobar la resolucién de Gabinete... el Consejo de Gabinete ha actuado con antilogia y con plena
consciencia (sic) del caracter Inconstitucional que adolece la disposicién examinada, ante todo al
permitir que:

2. Que la finca resultante del relleno al lecho marino pueda ser inscritas cono bien patrimonial de La
Nacién, para luego ser traspasadas en propiedad al inversionista interesado. ...

El otro extremo pernicioso e inconstitucional que contienen las normas de la Resolucién de Gabinete
recurridas, se refiere a la Desincorporacion o extincién de la categoria de Bienes de Dominio Publico
del Estado, lo que en doctrina se conoce con el nombre de DESAFCETACION...

... por cuanto aquellos bienes de uso o de dominio publico que han sido creados por ley, pueden ser
desafectados posteriormente por otra ley...

Pero cuando se trata de bienes de dominio pulblico consagrados expresamente en nuestra
Constitucion Nacional, como sucede en los numerales que van del 1 al 4 del Articulo 258, solamente
es a través de un acto de la misma fuerza normativa o de la misma naturaleza que pueden
Desafectarse....

... cuando es la Constitucion Nacional la que sefiala y determina expresamente cuéles son los bienes
de dominio publico, no puede pretender una Resolucion de Gabinete, de inferior jerarquia,
DESAFECTAR dichos bienes consagrados en la Constitucion. Es que es muy simple: una norma de
inferior jerarquia no puede modificar el contenido ni el espiritu de una norma superior sin que ello
implique una ostensible violacién al ordenamiento juridico general y a la propia institucionalidad del
Estado.

...lo que mas preocupa de esta norma, es que no es un Acto Constitucional, ni una Ley Formal, ni un
Decreto Ejecutivo, ni un Decreto de Gabinete, el que se encarga de DESAFECTAR los bienes de
dominio publico contenidos en la Carta Magna, sino una Resolucién del Consejo de Gabinete,
instrumento juridico de insignificante categoria al paralelizarlo con la jerarquia formal que tiene la
Constitucion Nacional.

Todo lo anteriormente descrito se agrava o se agudiza debido a que, a pesar de su contenido ilegitimo,
el propdsito o filosofia de la Resolucion de Gabinete N°4 de 15 de Enero de 201r (sic) no esa
DESAFECTAR el bien de dominio publico alli descrito, sino Autorizar a la Autoridad Nacional de
Tierras para posterior Desafectacion...”.
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Por su parte, y respecto a esta accion de inconstitucionalidad, el Procurador de la Administracion

concluyé que este proceso debe declararse no viable, ya que se trata de un acto administrativo y, seguin la
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Constitucion Politica, le corresponde a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo conocer sobre la
legalidad de las resoluciones.

Concluida la anterior etapa, se abri6 aquella que permite la incorporacién de argumentos por parte de
los interesados. No obstante, tal momento procesal no fue aprovechado, por lo que se procede a la decision de
estas controversias.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Planteados los argumentos que sustentan ambas acciones de inconstitucionalidad, se procede a emitir
los argumentos necesarios para determinar si en efecto nos encontramos frente a la vulneracion de normas
constitucionales o no. Veamos.

Los primeros argumentos que se desarrollan son respecto al articulo 176 de la Constitucion Politica de
Panama. Esta disposicion establece las formas en que el Presidente de la Republica puede ejercer sus
funciones. Sefialando que éstas pueden ser por si solo 0 con la intervencion de uno o todos los Ministros de
Estado. Es esta ultima opcion, que se refiere al Consejo de Gabinete, la que se considera violentada por la
forma en como se emitid la Resolucién de Gabinete N°4 de 2013, donde no consta la firma de dos de los
Ministros de Estado. Luego entonces, y al tenor de los criterios del actor cabria preguntarse, ¢ si la falta de
estas rubricas conlleva a considerar que el Presidente de la Republica ejercié sus funciones de forma indebida?,
0 ¢si la ausencia de ellas conlleva a considerar que no existe un Consejo de Gabinete?.

A nuestro juicio, estas pretensiones son extremas y plantean conclusiones que no se deducen del
contenido e interpretacion de la norma constitucional antes mencionada.

Y esto es asi, porque segun lo planteado, no puede considerarse que la falta de dos firmas en la
resolucién que se impugna, impliquen que el Consejo de Gabinete no se haya constituido o éstos no se
encontraran presentes y, por consiguiente, no se haya conformado. La ausencia de dichas rubricas, pueden
tener muchos significados, ninguno de los cuales puede determinarse con claridad con la resolucion que se
impugna, ni de su comparacién con el articulo constitucional citado.

Por ejemplo, la falta de 2 rubricas pudiera significar que no se encontraban de acuerdo con lo
decidido.

Ante estos planteamientos, la resolucion impugnada nos ubica en un escenario donde los hechos que
se plantean por el accionante no implican certeza, por el contrario, se refieren a situaciones que pudieran darse.
Asi las cosas, al final del andlisis, los argumentos que se desarrollan no encajan de forma clara en los
presupuestos o situaciones que establece el articulo 176 de la Carta Magna y, ademas, muchos de los
supuestos o cuestionamientos que pudieran surgir en cuanto al significado de la falta de dos firmas en esta
resolucién de gabinete, no se encuentran en el articulo 176 constitucional.

Esta disposicién no sefiala cuando este tipo de reunién (Consejo de Gabinete) es vélida o no, o los
efectos que pudiera tener una resolucion dictada en la forma que se ataca.

Por otro lado, el contenido del articulo que se analiza, no obliga a desconocer la firma de la mayoria
de los Ministros de Estado y del Presidente de la Republica, que es la situacién concreta que ocurri6 en este
caso.
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Se concluye entonces, que la norma constitucional identificada, no brinda las respuestas a las
interrogantes que se plantean, no recoge los distintos escenarios que presentan los argumentos del actor, ni
tampoco permite concluir que dada la ausencia de dos firmas, se debe tener por no conformado el Consejo de
Gabinete, e invalidas sus decisiones.

Aunado a ello, se observa que los criterios plasmados en esta pretensién, apuntan a que esta
Corporacién de Justicia sea la que sefiale cuantos ministros de Estados deben firmar una resolucion para que
se considere vélida y debidamente constituido el Consejo de Gabinete.

Plasmado lo anterior, remitamonos al articulo 186 de la Constitucion Nacional. Su lectura, a juicio del
actor, plantea con claridad que la resolucién impugnada carece de valor. No obstante, su redaccion conlleva a
este Tribunal Constitucional a una consideracion muy distinta a la esbozada.

La normativa bajo estudio, si bien plantea cuando determinados actos del Ejecutivo pueden o no tener
valor, ella es clara en sefalar que se trata de aquellos actos donde es necesaria la intervencion del Ministro del
ramo correspondiente, quien se hara responsable del mismo. Es decir, actos como los Decretos Ejecutivos, que
nacen en la forma que prescribe la norma bajo estudio.

Esta interpretacién que hemos planteado, encuentra sustento en lo establecido en el articulo 183
numeral 7 de la Carta Magna, y que de forma clara sefiala entre las atribuciones del Presidente de la Republica,
“Invalidar las drdenes o disposiciones que dicte un Ministro de Estado en virtud del Articulo 186”. (lo resaltado
es de la Corte).

Con lo indicado, queda claramente plasmado que la regulacién que establece la disposicion
constitucional analizada, es respecto al valor que tienen actos muy especificos, y dentro de los cuales no se
encuentran las resoluciones de gabinete como la que nos ocupa.

Adicional a esto, tenemos que el articulo en mencion hace referencia a que el acto correspondiente no
tendra valor si no cuenta con la firma del Ministro de Estado respectivo. De esta premisa podemos concluir, que
si se aceptara hipotéticamente que esta norma aplica para el acto que se ataca (que ya hemos indicado que no),
la misma tampoco se contravendria, ya que la resolucién de gabinete, precisamente por ser consecuencia del
Consejo de Gabinete, no posee como Unico responsable a un ministro en especifico de determinado ramo, y
menos cuando se observa que la resolucién ha sido rubricada por la mayoria de ellos.

En otras palabras, nos encontramos frente a la supuesta infraccion de una norma constitucional que,
interpretada de forma conjunta con otras disposiciones que la complementan (de similar jerarquia), no da lugar a
considerar que se ha violentado, toda vez que su contenido atiende a supuestos distintos a los contenidos en el
acto censurado.

El articulo 199 de la Carta Politica, define o establece qué se entiende por Consejo de Gabinete, es
decir, cual es su conformacién. Mientras que la resolucion es atacada por la falta de firma de dos ministros de
Estado, lo que a juicio del actor contraviene o atentan contra ello.

El andlisis de la violacion de esta norma, nos conduce indefectiblemente a retomar criterios ya
desarrollados respecto a las otras normativas.

Y es que como sefialamos con antelacion, la resolucion impugnada, por el hecho de no contar con la
firma de dos de los ministros de Estado, no resulta invalidada por alguno de los preceptos constitucionales
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invocados. De igual forma, la ausencia de estas dos rdbricas no implica o conlleva de forma evidente y sin lugar
a dudas, que la reunién denominada Consejo de Gabinete, no se haya realizado en debida forma. Ello es asi,
porque la no firma de la resolucién, segun la Constitucion Nacional, no implica la ausencia de algunos de sus
integrantes. Muy por el contrario, podria deberse incluso a un desacuerdo en cuanto a la decision que se
adoptaria, y de ahi la negativa para suscribir lo mayoritariamente acordado.

Lo que resulta claro, es que la norma supra legal no sefiala que ante la forma en que se dict6 la
resolucién, se debe entender por no conformado el Consejo de Gabinete y, que en su defecto, la firma de la
mayoria de sus integrante no posee ningun valor o trascendencia.

Por estas razones, considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la Resolucién de Gabinete
N°4 de 15 de enero de 2013, no contraviene las normas mencionadas por el actor.

No obstante lo indicado, veamos si ocurre similar situacién con respecto al articulo 258 de la Norma
Fundamental, y sobre el cual, el actor, de forma especifica sefiala que ha sido contravenido por los articulos 1y
2 de la mencionada resolucion.

Refiramonos primeramente al articulo 1 de la Resolucién de Gabinete N°4 de 15 de enero de 2013, en
el cual se dispone desafectar un bien de dominio publico, consistente en un area de fondo de mar, y
transformarlo en uno de naturaleza patrimonial de la Nacién.

Se sefiala que este bien surgid como consecuencia de un relleno de fondo de mar, lo que a juicio del
Consejo de Gabinete, dio lugar a que perdiera “los atributos y caracteristicas inherentes a los bienes de dominio
publico...”. De esto se verifica, que es el propio acto impugnado el que reconoce que el relleno de fondo de mar,
es un bien de dominio publico, el que mediante esta resolucién se transforma en uno de naturaleza patrimonial
de la Nacién.

De estos aspectos, surgen dos términos de singular importancia para la decisién que nos ocupa y, que
por ello, debemos tener un concepto claro de los mismos. En ese sentido, podemos sefalar que:

“Bienes Patrimoniales del Estado: todos aquellos capaces de ser apropiados por los particulares.

Bienes de Dominio Publico: la inembargabilidad e imprescriptibilidad de los bienes de dominio publico
deriva de su inalienabilidad, esto es, el atributo que impide que se desvirtle el destino publico de tales
bienes; por consiguiente un particulares jamas podra adquirir la propiedad de estos, ni aun por
prescripcion.

Es el conjunto de cosas afectadas al uso directo de la colectividad referida a una entidad administrativa
administrados, y que no son susceptibles, por tanto, de apropiacion privada”. (BIELSA, Rafael.
Derecho Administrativo, 5 edicion, Tomo Ill, Editorial De Palma, Buenos Aires, 1956, p. 385).

Al considerar o contrastar estas definiciones con lo manifestado en el acto que se ataca, se concluye
facilmente que al haberse reconocido el relleno de fondo de mar como un bien de dominio publico, se esta
aceptando que el mismo es inembargable, imprescriptible e inalienable. Si esto es asi, jcomo se justifica
entonces su transformacién a un bien patrimonial del Estado, que si da lugar a que sea de propiedad privada?
A juicio del Consejo de Gabinete, esto puede darse porque se rellené el fondo de mar, y conllevé a que perdiera
sus atributos como bien de dominio publico. En otras palabras, al decir del Consejo de Gabinete, el sélo hecho
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de rellenar (en este caso) el fondo de mar, elimina de forma automatica a un bien de dominio publico, tal
caracteristica. Es decir, que los rellenos se constituyen en una de las formas de desafectacion de un bien de
esta naturaleza.

Sin embargo, frente a esta premisa debemos indicar, que los rellenos que se realicen sobre bienes de
dominio publico poseen la misma caracteristica que el principal, es decir, que el fondo de mar. Si éste es de
dominio publico, el relleno también lo es, tal y como surge del adagio romano de que lo accesorio sigue la suerte
de lo principal.

Es esta la consecuencia que producen los rellenos sobre los bienes de dominio publico, y no otro
como el planteado en la resolucion de gabinete impugnada; donde se le ha dado un efecto distinto, es decir, que
los rellenos convierten al bien de dominio publico sobre el que se realiz, en uno patrimonial del Estado.

Este planteamiento no puede ser mantenido por esta Corporacion de Justicia, quien debe garantizar el
respeto a la Constitucion Nacional.

El articulo 1 de la resolucién atacada, también tiene repercusiones sobre el articulo 17 constitucional,
que establece la obligacion a las autoridades panamefias de velar por el respeto de los bienes, que en este
caso, son los de utilidad publica, es decir, de todos los panamefios y extranjeros que se encuentran bajo su
jurisdiccion. Esto es asi, porque mediante esta desafectacion de bienes de dominio publico de forma incorrecta,
las autoridades (Consejo de Gabinete) estdn incumpliendo con ese deber de preservar los bienes que
pertenecen a todos los asociados, como es el que ahora se analiza.

A nuestro juicio, lo antes indicado no s6lo demuestra la contravencion a los articulos 258 y 17 de la
Constitucién Nacional, sino también del articulo 3 de la misma, que establece como esta conformado el territorio
panamefio.

Y es que si se permite que el Estado a través de rellenos, desafecte los bienes de dominio publico, se
estaria aprobando que parte del patrimonio de la Nacién se viera disminuido, para aumentar los privados.
Hecho que a su vez impediria que el Estado pudiera ejercer sus funciones sobre parte de lo que en esencia es y
debe ser de la colectividad.

Aclarado este punto, la pregunta obligatoria es si ¢los bienes de dominio publico nunca pueden dejar
de serlos?

Lo antes expuesto no puede ser llevado a tal extremo, el Estado debe velar porque siempre sea la
colectividad la que se vea beneficiada con obras que incidan en el desarrollo de todo el pais. Pero no por ello,
toda infraestructura que se realice debe conllevar de forma automatica el traspaso de un bien de uso publico a
un ente particular o privado.

Lo que se pretenden son controles rigidos y precisos para preservar el patrimonio nacional, y no
permitir que aquello que pertenece a todos, sea faciimente entregado a un particular, afectandose asi a la
colectividad. Por tal razén, se establecen como inalienables los bienes desarrollados en el articulo 258 de la
Carta Magna, y aquellos que la ley defina como tales. Por tanto, es bajo la figura de la desafectacion que puede
darse una transformacién en los mismo, pero nunca por el hecho que los relleno que se realicen sobre alguno
de ellos, hagan perder a un bien de dominio publico, su calidad como tal.

Registro Judicial, enero de 2018



Inconstitucionalidad 19

Sin embargo, y pese a que la desafectacion es el medio que da paso a que un bien pueda
transformarse de dominio publico a uno de apropiacion privada, es importante tener presente que esta tarea no
puede surtirse a través de cualquier método. Para ello, es importante partir de premisas basicas que se
desprenden del contenido del articulo 258 de la Constitucién Politica. La primera consistente en que existen
bienes de dominio publico naturales y reconocidos por la Carta Magna, y otros (artificiales) que pueden surgir de
lo dispuesto en otras normas de menor jerarquia, como los que define el Cadigo Civil. La segunda es que a raiz
de esta division, el tratamiento para unos y ofros no es igual, ya que como indicamos, unos nacen por
disposicion constitucional y otros por otro tipo de normas. Aspecto éste que repercute en la forma en que debe
y puede surtirse su desafectacion.

En ese sentido, resulta claro que el fondo de mar, por las caracteristicas que posee y encierra, es uno
de esos bienes de dominio publico reconocido por la Norma Fundamental, de tal suerte, que es a través de ella
(Constitucion Nacional) que debe surtir su desafectacién. Caso contrario seria si lo que se pretende desafectar
es un bien de dominio publico establecido mediante una disposicion de menor jerarquia. Aqui si se podria
concretar una transformacion del bien a partir de una normativa de tal nivel.

Y es que resulta claro que lo antes exigido, obedece a planteamientos basicos que se pretenden
desconocer bajo algunas corrientes, como lo es que en nuestro sistema juridico actual, existe la supremacia
constitucional, lo que da lugar a que normas que se encuentran debajo de ellas, no puedan trastocar su
contenido y esencia.

En tal sentido, queda demostrado que la desafectacion dispuesta por el articulo 1 de la Resolucion de
Gabinete N°4 de 15 de enero de 2013, atenta contra la Carta Magna, ya que con ella se desconoce su
supremacia y contenido. Es el articulo 1 del acto atacado, el que desconoce que un bien de dominio publico
establecido por la Norma Fundamental, debe ser desafectado por una norma de similar jerarquia. Pero ademas,
porque para ello se ha tomando como fundamento un criterio impreciso, de que los rellenos que se realicen
sobre bienes de dominio publico, convierten a éste en un bien patrimonial del Estado, cuando es todo lo
contrario. El relleno se convierte o adopta la misma naturaleza del bien principal, que en este caso, es de
dominio publico.

Aunado a lo indicado, es importante hacer la salvedad que éste pronunciamiento, ni ninglin otro que
sobre el particular ha proferido esta Corporacién de Justicia, apuntan a que todas las desafectaciones deben
realizarse mediante una reforma constitucional. Esto no es lo que se ha concluido, sino que dicho proceso debe
realizarse de acuerdo a las reglas que para ello existen y, a través de los mecanismos que corresponden,
tomando en consideracién para ello el instrumento legal que establecié el bien como de dominio publico.

Pero ademés de esto, es importante destacar que ésta y las decisiones precedentes, estan
encaminadas a preservar el contenido y alcance de la Constitucion Nacional en todo los sentidos y, que en este
caso se plantea en el sentido de salvaguardar el patrimonio de la Nacién, entre ellos, los bienes de dominio
publico. Y ello, entre otros aspectos, se logra al impedir que actuaciones como una resolucién de gabinete,
desafecte un bien de dominio publico para ponerlo en manos de particulares, y sobre la base de premisas
desacertadas.

Aunado a esta consideracién, también es importante destacar que el predmbulo de la Carta Magna,
que posee un valor normativo, y mas aun para cuando se ejerce la labor de interpretacién constitucional,
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establece con claridad que este cuerpo normativo se decreta, entre otros aspectos, “Con el fin supremo de
fortalecer la Nacion...”. Es decir, que este es uno de los principios en que debe inspirarse toda actuacion.

Aclarado la situacion del articulo 1 de la Resolucion de Gabinete N°4 de 2013, refiramonos al
siguiente motivo de esta accién, es decir, el articulo 2 de la misma.

A nuestro juicio, este articulado donde se ordena a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI) que inscriba en el Registro Publico la finca en cuestién como propiedad de la Nacién, deviene en
inconstitucional teniendo como base muchos de los argumentos ya estudiados y desarrollados con antelacion.

Ello es asi, porque el Consejo de Gabinete no fue instituido para ordenar a ofras entidades la
realizacion de actividades que pretendan desconocer un mandato claro de la Constituciéon Nacional, y que en
este caso es la preservacion de los bienes de dominio publico.

Si se da paso a lo que dispone el articulo 2 del acto impugnado, se estaria permitiendo que
igualmente se desafecten estos bienes, precisamente porque es la formalidad de la inscripcion en el Registro
Publico, lo que concretaria una desafectacion que hemos indicado es contraria a la Norma Fundamental.

La orden que se establece en la norma bajo estudio, seria otra forma o via para realizar la
desafectacion, por tanto, y como se ha determinado que en el caso del bien de dominio publico que nos ocupa,
no puede realizarse mas que a través de una reforma constitucional, no puede ser la ANATI por orden del
Consejo de Gabinete, quien suplante esta metodologia para concretar tal proceso.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los articulos 1y 2 de la Resolucién de
Gabinete N°4 de 2013.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- EFREN C. TELLO C. -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN
ORTEGA DURAN  VICTOR L. BENAVIDES P -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C.. (Secretaria General)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Recurso de apelacion ante el resto de la Sala

PROCESO SEGUIDO AL LCDO. GUILLERMO ROBERTO BALLESTEROS GONZALEZ POR LA
PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN PERJUICIO DE
LA COMPANIA UNIVERSAL DE PERFUMERIA FRANCESAS S. A. PONENTE: JERONIMO MEJIA E.
PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 11 de enero de 2016

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Recurso de apelacion ante el resto de la Sala

Expediente: 375-E

VISTOS:

En grado de apelacion ingresa a la Sala Segunda de lo Penal, el auto No. 12 P. |. de 30 de enero de
2012, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante el cual
sobresee definitivamente al licenciado GUILLERMO ROBERTO BALLESTEROS GONZALEZ, Juez Séptimo de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, de los cargos imputados mediante diligencia de 12 de
mayo de 2011, dentro del proceso que se le sigue por la presunta comision de delito contra la Administracion
Publica en la modalidad de Abuso de Autoridad, Infraccién de los deberes de los Servidores Publicos y
Corrupcién de Servidor Publico en perjuicio de la Compafiia Universal de Perfumeria Francesa, S. A.

En ese mismo auto se rechaza de plano por improcedente el incidente de controversia presentado por
el licenciado Rogelio Saltarin, en contra de la Diligencia de 19 de abril de 2011, proferida por la Fiscalia Tercera
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

RECURSO DE APELACION

Contra la decision del Tribunal sustenté recurso de apelacion el licenciado Rogelio Saltarin, en su
condicion de apoderado de la Compafiia Universal de Perfumeria Francesa, S. A. (en el futuro CUPFSA),
sefialando entre sus argumentos que el Segundo Tribunal Superior de Justicia al emitir el auto No. 12 P. I. de 30
de enero de 2012, viol6 el debido proceso de la ley para la calificacion del sumario, establecido en los articulos
2197 y siguientes del Cadigo Judicial que desarrolla el trdmite para la audiencia preliminar.

Indica el apelante que a pesar de que el Ministerio Publico en su Vista Fiscal recomendo la dictacién
de un auto de llamamiento a juicio al momento de calificarse sumario instruido contra el Juez Séptimo de
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Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, el Tribunal Superior omiti6 el tramite de la Audiencia
Preliminar y emiti la resolucién censurada.

Manifiesta que el articulo 2198 del Codigo Judicial prevé de manera taxativa aquellas situaciones en
las que no se requiere la celebracién de la audiencia preliminar y en el proceso seguido al Juez Sétimo de
Circuito Civil, licenciado GUILLERMO BALLESTEROS GONZALEZ no se cumplia ninguno de los presupuestos
para omitir la celebracidn de la audiencia preliminar, por lo que considera que corresponderia decretar la nulidad
del auto impugnado y ordenar al Segundo Tribunal Superior de Justicia que fijara fecha de audiencia preliminar
para la calificacion del sumario que se sigue contra el imputado.

Senald el apelante que los Magistrados del Tribunal Superior han limitado el analisis de la actividad
delictiva del funcionario imputado a la discusién en torno a la competencia o no del Juez Séptimo para ordenar
la medida conservatoria y al hecho de que el Primer Tribunal de Justicia al evaluar las actuaciones del Juez
Séptimo nunca hizo sefialamientos de ocurrencia de actividad delictiva y por el contrario, confirmé en todas sus
partes las actuaciones del funcionario imputado.

FUNDAMENTO DEL FALLO RECURRIDO

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No 12 de 30 de enero de 2011, resolvio
Sobreseer Definitivamente al licenciado GUILLERMO ROBERTO BALLESTEROS GONZALEZ de los cargos
imputados mediante diligencia fechada 12 de mayo de 2011 y rechaz6 de plano por improcedente el incidente
de controversia presentado por el licenciado Rogelio Saltarin en contra de la diligencia de 19 de abril de 2011
proferida por la Fiscalia Tercera Anticorrupcién.

Lo anterior se debid al considerar que las pruebas no tenian la suficiente entidad para sustentar un
auto encausatorio en contra del licenciado BALLESTEROS GONZALEZ, toda vez que los hechos querellados
surgen a raiz de la disconformidad de las partes involucradas por las decisiones que toma el Juez de Circuito
Civil. Por ello, sefiald el Tribunal que cuando las partes no estan conforme con las decisiones de los Tribunales
de Justicia, la ley les provee de mecanismos de impugnacion para que tales decisiones sean evaluadas por los
superiores jerarquicos de quienes conocen las causas, tal como se dio en la esfera civil donde son parte
CUPFSA y MILANO INTERNACIONAL, obteniendo por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial un fallo confirmatorio de la resolucién apelada.

Por lo anterior, el Segundo Tribunal Superior de Justicia decidid sobreseer definitivamente al
licenciado GUILLERMO BALLESTEROS GONZALEZ de los delitos de Abuso de Autoridad e Infraccion de los
Deberes de los Servidores Publicos, tal cual lo establece el articulo 2207, numeral 2 del Cédigo Judicial, toda
vez que considerd que el hecho investigado no constituye delito.

En este mismo fallo el Segundo Tribunal Superior de Justicia se pronuncié acerca del incidente de
controversia presentado por el licenciado Rogelio Saltarin ante la Secretaria de ese Tribunal, contra la diligencia
de 19 de abril de 2011, mediante la cual la Fiscalia Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacion admitié la querella. En lo medular el incidente se fundamenta en que se incluyan cargos contra el
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licenciado BALLESTEROS por delito de Corrupcién de Servidor Publico; no obstante, lo rechazd de plano por
improcedente al considerarlo extemporaneo.

ANTECEDENTES DEL CASO

El presente proceso inicié con la querella interpuesta por el licenciado Rogelio Saltarin, en su
condicion de apoderado judicial de la Compafiia y Perfumeria Francesa, S. A. (CUPFSA), en contra del
licenciado GUILLERMO ROBERTO BALLESTEROS GONZALEZ, en su calidad de Juez Séptimo de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, por la supuesta comision de los delitos de Abuso de Autoridad e
Infraccién de los Deberes de Servidor Publico en perjuicio de CUPFSA.

Con el fin de explicar los efectos de la querella, el licenciado Saltarian indic6 que MILANO
INTERNACIONAL S. A., y CUPFSA, han mantenido relaciones comerciales desde 1979, en virtud de que
CUPFSA le vendia productos de la marca CHANEL a MILANO INTERNACIONAL, S. A., para que ésta a su vez,
los vendiera en el extranjero y para su distribucién en Colombia, incluyendo la Regién de Maicao y la Isla de San
Andrés.

El 22 de septiembre de 1997, CUPFSA le comunicd a MILANO INTERNACIONAL, S. A. mediante
correo electrénico que a partir de ese momento le otorgaba la distribuciéon de los productos CHANEL en el
mercado de Colombia a la empresa Saint Honoré, S. A., y se establecia que MILANO INTERNACIONAL, S. A.
continuaria vendiendo en San Andrés en las tiendas indicadas y desde 1997 hasta la fecha de la presentacién
de la querella MILANO INTERNACIONAL, S. A, no ha tenido distribucién de los productos de la marca
CHANEL en el territorio colombiano, porque ello le fue otorgado a la empresa Saint Honoré.

Desde enero de 2008 CUPFSA designé como nuevo distribuidor para el territorio colombiano al GRUPO WISA
S.A

El 29 de octubre CUPFSA le comunico a MILANO INTERNACIONAL, S. A, via correo electronico que
habia tomado la decision de abrir directamente otros puntos de venta en la Isla de San Andrés, pero que
MILANO INTERNACIONAL, S. A., seguiria vendiendo perfumes y cosméticos en las tiendas autorizadas.

MILANO INTERNACIONAL, S. A., se opuso alegando que violaban sus derechos de distribuidor
exclusivo de las tiendas La Riviera en San Andrés, a lo que CUPFSA respondié que en ningin momento le
habia otorgado la exclusividad para la Isla de San Andrés.

Estas fueron las razones que motivaron a MILANO INTERNACIONAL, S. A., a solicitar una medida
conservatoria o de proteccion general en contra de CUPFSA ante los Juzgados Civiles de la Provincia de Colon;
sin embargo, ésta fue negada por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 569 del Codigo
Judicial.
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No obstante, el querellante a pesar de dicha decisién promovié ante el Juzgado Séptimo Civil de
Primer Circuito Judicial de Panama, una nueva solicitud de medida conservatoria contra CUPFSA destinada a
lograr que a ésta Ultima se le ordenara la suspension de cualquier envio de mercancia de los productos de la
marca CHANEL y OSCAR DE LA RENTA, al mercado de Colombia y que se encuentren dirigidos a cualquier
otro distribuidor que no sea MILANO INTERNACIONAL, S. A.

De dicha solicitud de medida conservatoria surge la controversia entre las partes por el supuesto
incumplimiento segiin MILANO INTERNACIONAL, S. A., del contrato de distribucidn suscrito con CUPFSA.

Mediante auto No. 288 de 8 de marzo de 2010, el Juez Séptimo de Circuito Civil fijo la caucién que
debia pagar la parte actora y mediante auto No. 300 de 10 de marzo de 2010, decret6 la medida conservatoria
de proteccién general a favor de MILANO INTERNACIONAL, S. A., ordenando la suspension de cualquier envio
de mercaderia de los productos de la marca CHANEL y OSCAR DE LA RENTA al mercado de Colombia a
cualquier otro distribuidor distinto a MILANO INTERNACIONAL, S.A..

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo establecido en el articulo 2428 del Codigo Judicial, la Sala procederé a realizar
sus consideraciones solo sobre los puntos apelados referidos por el recurrente.

En este sentido, la Sala observa que el recurrente cuestiona a través de su extenso escrito
basicamente que el Segundo Tribunal Superior, al emitir el auto No. 12 de 30 de enero de 2010, viold el debido
proceso de la ley para la calificacién del sumario, establecido en los articulos 2197 y siguientes del Cadigo
Judicial ya que omitié la celebracion de la audiencia preliminar. Agrega que consta en el expediente que
Ministerio Publico recomend¢ la dictacion de un auto encausatorio al momento de la calificacién del sumario
instruido contra el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; sin embargo, el
Tribunal omiti6 el tramite de la Audiencia Preliminar y emitié la resolucion censurada.

Afiadié el apelante que el articulo 2198 del Cddigo Judicial prevé de manera taxativa aquellas
situaciones en las que no se requiere la celebracion de la audiencia preliminar y en el presente caso no se
cumplia ninguno de los presupuestos para omitir la celebracion de la audiencia preliminar.

Ahora bien, se advierte que el articulo 2198 del Cédigo Judicial regula el tema de la celebracién de la
audiencia preliminar y taxativamente enumera los casos 0 motivos por lo que se puede prescindir de este acto:

“1. Para dictar un sobreseimiento definitivo en los casos en los que no haya imputado.

2. Cuando, a juicio del juzgador, lo que procede es dictar un sobreseimiento provisional.

3. Para dictar un auto en el que se decline competencia o se plantee un conflicto de competencia.
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4. Para decretar una ampliacion del sumario”.

De lo transcrito se colige que el sumario instruido contra el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, se produce una violacion al debido proceso ya que la presente situacién no cumple
con ninguno de los presupuestos para omitir la celebracién de la audiencia preliminar en donde hay un
imputado, por lo que a contrario censu lo que procedia, en todo caso, era fijar una fecha de audiencia para la
calificacion del sumario y luego tomar una decisién de conformidad con los requerimientos del articulo 2197 del
Caodigo Judicial.

No obstante lo anterior, y sin entrar en consideraciones de fondo observa esta Corporacién de Justicia
que en virtud del articulo 1151 del Cédigo Judicial, una vez que el expediente llegue en apelacién ante el
Tribunal Superior, se examinara los procedimientos y si se encontrare que se ha omitido alguna formalidad o
tramite o se ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado efectiva indefension a las partes .. se
decretara la nulidad de dichas actuaciones y se ordenara que se reasuma el curso normal del proceso. Entre
otras se consideraran como formalidades indispensables para fallar, la omisién de la apertura del proceso en los
casos en los que esté indicado este requisito.

Por las anteriores reflexiones, esta Sala en virtud del despacho saneador considera que lo procedente
es declarar la nulidad del auto apelado y ordenar al Tribunal que fije fecha de audiencia preliminar para la
calificacion del sumario y la consecuente participacion de las partes en el referido acto.

Respecto al incidente de controversia, el articulo 2197 del Cédigo Judicial establece; “Los incidentes
que se promuevan, cualquiera que sea su naturaleza, seran decididos en el curso de la audiencia, la cual no se
suspendera por esta accion”. Por ello, el tema del incidente de controversia se vera en ese momento.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LA NULIDAD del auto No. 12 P-| de 30
de enero de 2012, emitido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y ORDENA al Segundo
Tribunal que fije fecha de audiencia preliminar para la calificacién del sumario de conformidad con lo establecido
en el articulo 2197 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
AMINTA I. CARVAJAL C.

(Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCIONES DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADAS POR EL
LICENCIADO JORGE OMAR BRENNAN CAMARGO EN NOMBRE Y REPRESENTACIONA DE LA
SENORA DOLORES ENEIDA MENDOZA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD UNION DE
TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S. A. (UTRACOSA), CONTRA CUATRO (4) PROVIDENCIAS
DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2017, EMITIDAS POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.NORA DOLORESLA SENORA
DOLORESCACCIONES LICENCIADO JORGE ENEIDA. PONENTE: CECILIO CEDALISE
RIQUELMEPPONENTE. PANAMA, SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 07 de diciembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 695-17(696-17-697-17-698-17)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de las acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales presentadas por el Licenciado Jorge Omar Brennan Camargo, actuando en nombre y
representacion de la sefiora Dolores Eneida Mendoza, Representante Legal de la Sociedad UNION DE
TRANSPORTISTAS COCLESANQOS, S.A. (UTRACOCSA), contra cuatro (4) Providencias de fecha 27 de abril
de 2017, emitidas por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Las acciones constitucionales fueron presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia el dia 5 de julio de 2017.

Mediante Resolucion de fecha 10 de agosto de 2017, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decide
acumular las acciones constitucionales registradas con la Entrada No. 696-17, 697-17 y 698-17 a la Entrada
695-17, a fin que se sustancien y fallen en una sola Resolucién.

|. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de estas iniciativas constitucionales, se procede a
examinar si los libelos de amparo cumplen con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la
jurisprudencia para la admision de este tipo de demandas.

En primer lugar se tiene, que el amparista impugna cuatro (4) Providencias, todas de fecha 27 de abril
de 2017, proferidas por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, las cuales
disponen lo siguiente:
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Primera (Entrada 695-17):

Que el Licenciado LUIS OLMOS, con cédula de identidad personal No. 8-750-1673, en calidad
de apoderado especial de la sefiora ESMERALDA VEJERANO, petente del cambio de
organizacién del certificado de operacion 2RI-1026, interpone Recurso de Apelacién, en contra
de la Resoluciéon N° OAL-110 de 20 de febrero de 2017.

DISPONE

PRIMERO: CORRERLE TRASLADO al Licenciado JORGE BRENNAN, en calidad de Apoderado
especial de la sefiora DOLORES MENDOZA, Representante Legal de la organizacion UNION
DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), para que presente sus
objeciones, por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la
presente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 171 y siguientes de la Ley No. 38 de 31 de junio de
2000.

Notifiquese Y CUMPLASE,

Segunda (Entrada 696-17):

Que el Licenciado LUIS OLMOS, con cédula de identidad personal No. 8-750-1673, en calidad
de apoderado especial del sefior DIGNO ESPINOSA, petente del cambio de organizacién del
certificado de operacion 2RI-1022, interpone Recurso de Apelacidn, en contra de la Resolucion
N° OAL-217 de 21 de febrero de 2017.

DISPONE
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PRIMEROQ: CORRERLE TRASLADO al Licenciado JORGE BRENNAN, en calidad de Apoderado
especial de la sefiora DOLORES MENDOZA, Representante Legal de la organizacion UNION
DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), para que presente sus
objeciones, por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 171 y siguientes de la Ley No. 38 de 31 de junio de
2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tercera (Entrada 697-17):

Que el Licenciado LUIS OLMOS, con cédula de identidad personal No. 8-750-1673, en calidad
de apoderado especial del sefior JESUS BERBEY, petente del cambio de organizacion del
certificado de operacion 2B-353, interpone Recurso de Apelacidn, en contra de la Resolucion N°
OAL-106 de 20 de febrero de 2017.

DISPONE

PRIMERQ: CORRERLE TRASLADO al Licenciado JORGE BRENNAN, en calidad de Apoderado
especial de la sefiora DOLORES MENDOZA, Representante Legal de la organizacion UNION
DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), para que presente sus
objeciones, por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 171 y siguientes de la Ley No. 38 de 31 de junio de
2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cuarta (Entrada 698-17):
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Que el Licenciado LUIS OLMOS, con cédula de identidad personal No. 8-750-1673, en calidad
de apoderado especial del sefior FABIO CASTILLO, petente del cambio de organizacion del
certificado de operacién 2RI-1042, interpone Recurso de Apelacion, en contra de la Resolucion
N° OAL-108 de 20 de febrero de 2017.

DISPONE

PRIMERO: CORRERLE TRASLADO al Licenciado JORGE BRENNAN, en calidad de Apoderado
especial de la sefiora DOLORES MENDOZA, Representante Legal de la organizacion UNION
DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), para que presente sus
objeciones, por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 171 y siguientes de la Ley No. 38 de 31 de junio de
2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Como viene expuesto, se trata de diligencias que corren traslado del recurso de apelacion al
Licenciado Jorge Omar Brennan Camargo, actuando en nombre y representacion de la sefiora Dolores Eneida
Mendoza, Representante Legal de la Sociedad UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A.
(UTRACOCSA), a fin de que presente sus objeciones.

El accionante indica, que los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica han sido vulnerados en forma
directa por omisién, porque la autoridad demandada avala una gestién de sustentacién de un recurso
incumpliendo el debido tramite legal y ante una autoridad de instancia que no correspondia.

Observa el Pleno de la Corte, que la disconformidad del accionante con las Providencias guardan
relacion con presuntas irregularidades que le imprimi6 la autoridad demandada a la tramitacion de los recursos
de apelacion promovidos y de los cuales le estan corriendo traslado, lo que, a su juicio, conllevan violaciones de
derechos fundamentales.

Ahora bien, esta Corporacién de Justicia ha manifestado que la accion de tutela de los derechos
fundamentales s6lo procede contra actos emanados de servidores publicos, que tengan la posibilidad de
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vulnerar derechos o garantias fundamentales, que requieran de una inmediata revocacion por la gravedad e
inminencia del dafio que representan, pero ello no se vislumbra en la presente accién de amparo de garantias
constitucionales. Y es que, en el presente caso, se trata de Providencias donde el Director General de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, como encargado de decidir sobre el cambio de organizacion del
certificado de operacion del transporte selectivo y colectivo, corre traslado del recurso de apelacién promovido
por una de las partes en el proceso, a fin de que sustente lo que a bien tenga que expresar para el mejor
desarrollo de sus intereses, ademas haga valer sus disconformidades y pretensiones respecto de lo sustentado.

Tenemos que, se trata de Providencias que no contienen un mandamiento imperativo que tenga la
potencialidad de conculcar derechos fundamentales. Las Providencias atacadas no contienen un mandato,
instruccién, imposicion o prohibicion arbitraria o abusiva por parte de la Autoridad, sino que se trata de traslados
al amparista de recursos de apelacién que guardan relacion con la no viabilidad de cambios de prestatarias.

De igual forma se advierte, que se esta ante un acto de mero tramite, no definitivo, es decir, que no se
ha dado una decision de fondo, sino que se trata de un tramite procesal con lo cual se cumple precisamente con
los principios o garantias judiciales del derecho de defensa, de contradiccion, y de ser oido, tal como lo exige la
Ley. Sumado al hecho que se esta ante la oportunidad para que la Sociedad UNION DE TRANSPORTISTAS
COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), pueda presentar sus disconformidades y respaldar sus afirmaciones.

En virtud de las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la
inadmisibilidad de esta Institucion de Garantia.

Il. PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuestas por el Licenciado Jorge Omar Brennan Camargo, en nombre y representacion de la Sociedad
UNION DE TRANSPORTISTAS COCLESANOS, S.A. (UTRACOCSA), contra las cuatro (4) Providencias de
fecha 27 de abril de 2017, emitidas todas por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-
JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

RECURSO DE APELACION INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION DE 24 DE FEBRERO DE
2014, DICTADA EN SALA UNITARIA, MEDIANTE LA CUAL SE ORDENA LA ACUMULACION DE
LAS DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADAS CONTRA LA RESOLUCION DE
LA ASAMBLEA NACIONAL NO. 64 DE 1 DE JUNIO DE 20111, POR LOS LICENCIADO ANTONIO
ARIEL GUERRERO, HOLANDA ROSA POLO, RONIEL ORTIZ ESPINOZA, MARIA EDUARDA
CORDOBA CHEN, RODNIE MENDEZ, DIOGENES ROBOLT, ILIANA MARGOT VILLALOBOS
BALLADARES Y HUGO ARAUZ, IDENTIFICADAS BAJO LAS ENTRADAS NO. 696-13, 820-13, 163-
14, 164-14, 165-14-, 166-14, 193-14 Y 194-14, RESPECTIVAMENTE, A LA DEMANDA
PRESENTADA POR EL LICENCIADO RICARDO FULLER YERO, IDENTIFICADA CON LA
ENTRADA NO. 603-13. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME PANAMA, DOS (2) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 02 de agosto de 2017
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 603-13
VISTOS:

Conoce el resto de los Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del
recurso de apelacion interpuesto por los licenciados RODNIE MENDEZ, DIOGENES ROBOLT, MARIA E.
CORDOBA, HUGO ARAUZ y RONIEL ORTIZ, contra el Auto de 24 de febrero de 2014, que ordena la
acumulacion solicitada de las Demandas de Inconstitucionalidad interpuestas contra la Resolucion No. 64 de 1
de julio de 2011, dictada por la ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADQS, que aprueba el nombramiento del
licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la Sala Segunda, de lo
Penal, de la Corte Suprema de Justicia, identificadas bajo las Entradas No. 696-13, 820-13, 163-14, 164-14,
165-14-, 166-14, 193-14 Y 194-14, respectivamente, a la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado RICARDO FULLER YERO, identificada con la Entrada No. 603-13.

A través de la resolucién impugnada, el Magistrado Sustanciador ordend la acumulacién solicitada por
la licenciada HOLANDA ROSA POLO, de las Demandas de Inconstitucionalidad interpuestas contra la
Resolucién No. 64 de 1 de julio de 2011, dictada por la ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADOS, que aprueba
el nombramiento del licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la
Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, identificadas bajo las Entradas No. 696-13, 820-
13, 163-14, 164-14, 165-14-, 166-14, 193-14 Y 194-14, respectivamente, a la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado RICARDO FULLER YERO, identificada con la Entrada No. 603-13.
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El Magistrado Sustanciador, luego de un recuento del contenido de la solicitud presentada,
fundamenta su decision basicamente en los siguientes hechos:

Consta que han sido once las demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra la resolucion de la
Asamblea Nacional No. 64 de 1 de junio de 2011, las dos primeras presentadas por el Licdo.
ROGELIO CRUZ vy la firma forense ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS, identificadas bajo las
Entradas No. 252-13 y 315-13, respectivamente, que fueron acumuladas por esta Superioridad
mediante Resolucién del 6 de mayo de 2013. Posteriormente, fueron recibidas en la Secretaria
General de esta Corporacion, tres demandas de inconstitucionalidad contra este mismo acto,
interpuestas por el Licdo. RICARDO FULLER YERO, el Licdo. ANTONIO ARIEL GUERRERO vy la
Lida. HOLANDA ROSA POLO, quien realiza la solicitud de acumulacién, e identificadas bajo las
entradas No. 603-13. 696-13 y 820-13, respectivamente. El dia 14 de febrero de 2014, se presentan
cuatro demandas adicionales, por el Licdo. RONIEL ORTIZ ESPINOZA, la Licda. MARIA EDUARDA
CORDOBA CHEN, el Licdo. RODNIE MENDEZ y el Licdo. DIOGENES ROBOLT, identificadas bajo las
entradas No. 163-14. 164-14, 165-14 y 166-14, respectivamente. Finalmente, el dia 21 de febrero del
mismo afio, son presentadas dos demandas mas, por la Licda. ILIANA MARGOT VILLALOBOS
BALLADARES y por el Licdo. HUGO ARAUZ, bajo las entradas No. 193-14 y 194-14, respectivamente.

Ahora bien, la solicitud de la Licda. POLO pretende la acumulacién de todas las demandas antes
mencionadas en un solo expediente. Sin embargo, proceder de esa forma resulta contrario a lo
dispuesto en el articulo 728 del Codigo Judicial:

“Decretada una acumulacién no procederan las solicitudes de nuevas acumulaciones de procesos
promovidos posteriormente”.

La norma transcrita es clara en su contenido e impide que se acumule las nuevas demandas
presentadas, a aquellos procesos acumulados previamente, como lo son, en este caso, las demandas
de inconstitucionalidad interpuestas por el Licdo. ROGELIO CRUZ RIOS y la firma forense ROSENDO
RIVERA & ASOCIADOS, que quedaron acumuladas bajo la entrada No. 252-13.

Este hecho no es obice para que pueda realizarse la acumulaciéon de las demandas restantes,
interpuestas por el Licdo. RICARDO FULLER YERO, el Licdo. ANTONIO ARIEL GUERRERO, la
Licda. HOLANDA ROSA POLO, el Licdo. RONIEL ORTIZ ESPINOSA, la Licda. MARIA EDUARDA
CORDOBA CHEN, RODNIE MENDEZ, el Licdo. DIOGENES ROBOLT, la Licda. ILIANA MARGOT
VILLALOBOS BALLADARES vy el Licdo. HUGO ARAUZ, identificadas bajo las entradas No. 603-13.
696-13, 820-13, 163-14. 164-14, 165-14 y 166-14, 193-14 y 194-14, respectivamente, toda vez que se
ajustan a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 721 del Cédigo Judicial.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, considera esta Superioridad que procede la acumulacion
solicitada, pero Unicamente respecto de las demandas presentadas con posterioridad al auto de
acumulacién fechado 6 de mayo de 2013, es decir, las interpuestas por el Licdo. RICARDO FULLER
YERO, el Licdo. ANTONIO ARIEL GUERRERO, la Licda. HOLANDA ROSA POLO, el Licdo. RONIEL
ORTIZ ESPINOSA, la Licda. MARIA EDUARDA CORDOBA CHEN, RODNIE MENDEZ, el Licdo.
DIOGENES ROBOLT, la Licda. ILIANA MARGOT VILLALOBOS BALLADARES Yy el Licdo. HUGO
ARAUZ, las cuales deberan acumularse al proceso mas antiguo, la demanda del Licdo. RICARDO
FULLER YERQO, tal cual dispone el articulo 722 del Cédigo Judicial”.
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Conocida la resolucion recurrida, procede verificar los argumentos de la alzada formulados por los
apoderados judiciales RODNIE MENDEZ, DIOGENES ROBOLT, MARIA E. CORDOBA, HUGO ARAUZ y
RONIEL ORTIZ.

En esta linea, el licenciado RODNIE MENDEZ manifiesta que "...han quebrantado las érdenes de
procedimiento contenidas en nuestra Carta Magna en el articulo 32 al no cumplirse el postulado del Articulo 726
del Cédigo Judicial, en la cual taxativamente se sefiala en materia de acumulacién que se le debe dar traslado
por tres (3) dias a la parte para que emitan concepto sobre la acumulacion, observamos claramente que ese
procedimiento se obvio, y la misma constituye en una pretermisién procesal que invalida la Resolucion atacada.

Por tanto, solicita al Pleno de la Corte Suprema que conceda la presente apelacion y deje sin efecto el
Auto de 24 de febrero de 2014, y se ordene un nuevo reparto de las inconstitucionalidades presentadas
posterior a la acumulacién decretada con el No. 252 del 2013.

Por su parte, el licenciado DIOGENES ROBOLT, ante la alzada propuesta, para oponerse sefiala que
‘De acuerdo a la Resolucién impugnada, existe acumulacién previa, con el nimero 252-13, del Pleno de la
Corte, que acumul6 las demandas interpuestas por el licenciado Rogelio Cruz Rios y la Firma Forense Rosendo
Rivera & Asociados.

Continta el recurrente destacando que "Posteriormente fueron presentadas las siguientes
inconstitucionalidades: Ricardo Fuller, Antonio Ariel Guerrero, Holanda Rosa Polo, Diégenes Ortiz Espinoza,
Maria Eduarda Cordoba Chen, Rodnie Méndez, Di6genes Robolt, lliana Margot Villalobos Balladares y Hugo
Araliz, cuya numeracion de entrada se ha establecido en el punto primero de este memorial”.

Aunado a lo dicho, manifiesta que "la licenciada HOLANDA POLO presenté incidente de Recusacién
el 28 de octubre de 2013, de acuerdo a la informacién dada por dicha Secretaria, el proyecto se encuentra en
firma desde el 31 de enero de 2014, lo que indica que la resolucién impugnada goza de ilegalidad, porque no se
ha resuelto la recusacion propuesta por la licenciada POLO, evidentemente se debi6 esperar que la decision de
recusacion estuviere en firme y maxime si se le corri6 traslado al funcionario recusado, de acuerdo con el
Articulo 770 del Codigo Judicial, el proceso queda suspendido hasta tanto se decida la incidencia, situacién que
no se hado en este caso...”.

Consta también en el expediente de fojas 179 a 183, la sustentacion del recurso de apelacion contra la
Resolucion de 24 de febrero de 2014, de la licenciada MARIA EDUARDA CORDOBA CHEN, sefialando que la
resolucion de 24 de febrero de 2014, en la cual se ordena la acumulacion de todas las demandas de
inconstitucionalidad presentadas contra la Resolucién de la Asamblea Nacional que nombra al licenciado
HARRY DIAZ como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, es totalmente contradictoria en su motivacién,
por un lado establece la existencia de una Acumulacién de las demandas del licenciado CRUZ RIOS y RIVERA
& ASOCIADOS, con la Entrada No. 252-13, y por el otro lado, trascribe el contenido del articulo 728 del Cédigo
Judicial que taxativamente sefiala que una vez decretada una acumulacién no procederan las solicitudes de
nuevas acumulaciones de procesos promovidos posteriormente”.

Concluye su argumentacién indicando que "es contrario al procedimiento ordenar (sic) un Segundo
Auto en el que se ordena una segunda acumulacién en contra posicion de la ley; lo correcto es someter a un
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nuevo reparto de todas las demandas posteriores a la acumulacion decretada y no establecer una segunda
acumulacion como se ha dada en esta oportunidad”.

Consta también en el expediente de fojas 185 a 188, el escrito de sustentacion del licenciado HUGO
ARAUZ, contra la Resolucion de 24 de febrero de 2014, en el que argumenta que dicha resoluciéon es
contradictoria en su motivacién, toda vez que, por un lado establece la existencia de una acumulacion de las
demandas presentadas por el licenciado ROGELIO CRUZ y la firma forense RIVERA Y ASOCIADOS, y por otro
lado, transcribe el contenido del articulo 728 del Cédigo Judicial; por tanto, estima que es contrario a la Ley
ordenar un segundo auto de acumulacién, lo que corresponde es realizar un nuevo reparto de todas las
demandas de inconstitucionalidad presentadas con posterioridad a la acumulacion decretada.

Finalmente, el licenciado RONIEL ORTIZ, presenta su disconformidad contra el Auto de 24 de febrero
de 2016, que ordena la acumulacion de las Demandas de Inconstitucionalidad en estudio. Asi, considera que
“al estudiar el articulo 720 del Cédigo Judicial que regula el tema de las acumulaciones en materia civil, aplicado
en este caso a las demandas de inconstitucionalidad, claramente indica que la acumulacién se podra dar en dos
0 mas procesos de quien sea parte, en cualquiera de ellos, siempre que se encuentren en la misma instancia,
aplicado al procedimiento establecido para acumulacion, se logra entender que las demandas acumuladas a la
contenida en la entrada 252-13, no se encuentran en igual procedimiento, toda vez que las mismas no fueron
remitidas a la Procuraduria de la Administracion, para el concepto respectivo, tal cual lo establece el articulo
2563 del Codigo Judicial.

Agrega que, se incumplié con las reglas procesales de acumulacion, lo cual hace violatoria la
resolucién de acumulacion de las demandas de inconstitucionalidad en estudio.

Ahora bien, antes de adentrarnos al fondo de lo planteado en el recurso, es imperativo conocer la
figura juridica denominada la acumulacién y los escenarios en los que se configura.

Siguiendo ese hilo conductor, le parece oportuno a esta Colegiatura citar al autor Hernando Morales
Molina, quien define la acumulacién de la siguiente forma:

"...aunque normalmente en cada proceso se decide una pretensidn, existen procesos en que es
pertinente decidir diversas pretensiones, siempre que estén en conexion por algiin motivo o contengan
elementos de dependencia o afinidad de pruebas. O sea que entre ellos exista vinculacién (...). Por
acumulacién se entiende el ejercicio o union de dos 0 méas de varias pretensiones en una demanda, o
la agregacion de dos o mas procesos iniciado cada uno con su propia accién, a fin de que formen uno
solo y en él se decidan las pretensiones de cada cual”. (Curso de Derecho Procesal Civil, Parte
General, Undécima edicién, publicada en el afio 1991, paginas 389 a 392) (Citado en la Demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por la Licenciada Kenia Elizabeth Cardenas de
Walker en representacion del Ministerio de Economia y Finanzas, para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion N 85 del 7 de marzo de 2005, emitida por el Administrador Regional de Aduanas, Zona
Aeroportuaria, fechada 27 de febrero de 2008).

Es decir que para la verificacion de la acumulacién es necesario la existencia de conexidad o
vinculacion entre las pretensiones, en otras palabras, que las pretensiones tengan elementos comunes o que
para dilucidarlas, sea posible la utilizacién de las mismas pruebas o incluso, que la causa de pedir de éstas
provenga del mismo origen.
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Asi, se observa que las presentes Demandas de Inconstitucionalidades tienen como norte que el
Tribunal Constitucional declare la inconstitucionalidad la Resolucion No. 64 de 1 de julio de 2011, dictada por la
ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADOS, que aprueba el nombramiento del licenciado HARRY ALBERTO
DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de
Justicia.

Por su parte, la licenciada HOLANDA ROSA POLO, solicité la “acumulacién de la presente accion de
inconstitucionalidad con las otras demandas de igual pretensiones que son de conocimiento de esta Alta
Corporacion de Justicia”, fundamentando su solicitud en los articulos 107, 720, 721y 723 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, conocidas de forma detallada las demandas de inconstitucionalidad cursadas, asi como la
acumulacion solicitada, procede confrontarlas con las normas pertinentes para el caso. En ese orden, observa
esta Colegiatura que la razén de pedir en las acciones de inconstitucionalidad es la misma: lograr la
inconstitucionalidad de la Resolucién No. 64 de 1 de julio de 2011, dictada por la ASAMBLEA NACIONAL DE
DIPUTADOS, que aprueba el nombramiento del licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE
MENDOZA, como Magistrado de la Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, al considerar
que la Resolucién impugnada infringe los articulos 17 y 203 de la Constitucién Politica. Es decir, las nueve
demandas tienen las mismas causas de pedir. Convergen, entonces, las pretensiones de las partes y todas
tienen su génesis en las mismas causas de pedir; ademas, se trata de acciones constitucionales, que se
encuentran en la misma instancia y jurisdiccion, cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 720 del
Cadigo Judicial. Por tanto, en el presente negocio se han configurado los numerales 2 y 4 del articulo 721 de
dicha excerta legal, siendo la acumulacion ordenada viable.

Ahora bien, es importante aclarar, tal como se expuso en la Resolucién de 24 de febrero de 2014,
emitida por el Magistrado Sustanciador, que originalmente se recibieron en la Secretaria General de la Corte
Suprema las Demandas de Inconstitucionalidad presentadas por el Licdo. ROGELIO CRUZ RIiOS vy la firma
forense ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS, identificadas bajo las Entradas No. 252-13 y 315-13, contra la
Resolucién No. 64 de 1 de junio de 2011, mediante la cual la Asamblea Nacional de Diputados aprueba el
nombramiento del Licdo. HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, mismas que fueron acumuladas el 6 de mayo de 2013. Y
que, luego de verificar que las demandas cumplian con los presupuestos consagrados en el ambito normativo,
asi como aquellos forjados por la jurisprudencia, el Magistrado Sustanciador ordend su admisién y traslado a la
Procuraduria de la Administracion, que mediante Vista No. 225 de 21 de mayo de 2013, emitid concepto al
respecto. Luego de cumplir con todas las fases que integran el ritual del juico constitucional, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, emiti6 la Sentencia el 11 de abril de 2014, mediante la cual “DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL la Resolucién de la Asamblea Nacional No. 64 de 1 de junio de 2011, mediante la cual se
aprobd el nombramiento del Licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado
de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucién”.

Es importante sefalar que, con posterioridad a la decision emitida el 6 de mayo de 2013, mediante la
cual se orden6 la acumulacién de las primeras demandas de inconstitucionalidad, identificadas bajo las
Entradas No. 252-13 y 315-13, se recibieron en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, nueve
(9) demandas de inconstitucionalidad contra la misma Resolucion No. 64 de 1 de junio de 2011, emitida por la
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Asamblea Nacional de Diputados. Por tanto, si bien el articulo 728 del Cédigo Judicial, impide que se acumulen
nuevas demandas presentadas, a aquellos procesos acumulados previamente, como lo son, en este caso, las
dos (2) primeras demandas de inconstitucionalidad interpuestas por el Licdo. ROGELIO CRUZ RiOS y la firma
forense ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS, que quedaron acumuladas el 6 de mayo de 2013, bajo la Entrada
No. 252-13. Ello, no implica que no pueda realizarse la acumulacién de las nueve (9) demandas de
inconstitucionalidad restantes, que se encuentran pendientes de admision, identificadas bajo las Entradas No.
603-13, 696-13, 820-13, 163-14, 165-14, 166-14, 193-14 y 194-14, toda vez que cumplen con lo establecido en
el numeral 2 del 721 del Cédigo Judicial.

Es mas, tal como se expuso en parrafos precedente, la solicitud de acumulacién presentada por el
licenciada HOLANDA ROSA POLO, fue presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
el 28 de octubre de 2013 (fs. 59-60); es decir, meses después de emitida la Resolucién de 6 de mayo de 2013,
donde quedaron acumulados los procesos bajo la Entrada No. 252-13, y que a la fecha, ya el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, se pronunci6 declarando Constitucional la Resolucién de la Asamblea Nacional No. 64 de
1 de junio de 2011; por lo que, procede la acumulacién solicitada, respecto de las nuevas demandas
presentadas con posterioridad, y que se encuentran pendientes de admisibilidad.

Ahora bien, en cuanto a nulidad solicitada por el licenciado RODNIE MENDEZ, es preciso recordar,
que el sistema panamefio no es abierto, toda vez que rige el principio de especificidad, ya que sdlo podran ser
declaradas las nulidades expresamente contenidas en el articulo 733 del Codigo Judicial. Siguiendo la linea
argumental expuesta en el parrafo precedente, al momento de revisar el articulo 733 del Cddigo Judicial, se
observa de forma clara que la nulidad planteada por el licenciado RODNIE MENDEZ no se encuentra en dicho
catalogo, como tampoco se le esta causando indefension o infringiéndose el principio del contradictorio, pues es
un hecho obvio que anuncid y sustenté el recurso de apelacion contra la Resolucion de 24 de febrero de 2014,
en estudio.

Finalmente, en cuanto al punto que, el Magistrado JOSE AYU PRADO, debi6 suspender toda
tramitacion, debido al incidente de recusacion presentado por la licenciada HOLANDA ROSA POLO contra el
Magistrado Sustanciador JOSE AYU PRADO, es oportuno aclarar que mediante Resolucion de 18 de marzo de
2014, el resto de los Magistrados que conforman el Pleno de la Corte, RECHAZO DE PLANO la recusacion
presentada, al no cumplir con los requisitos de admisibilidad; es decir, dicho incidente no super¢ la fase de
admision, por lo que el Tribunal no requirié del informe al Magistrado recusado. De tal forma, que mal podia
suspender la tramitacion del proceso el Magistrado Sustanciador, si no tenia conocimiento que en su contra se
habia presentado un Incidente de Recusacién. Pues, la paralizacion del proceso se da Unicamente en este caso,
una vez que el funcionario tenga conocimiento de la recusacién, en funcion del articulo 770 del Cédigo Judicial,
pero en este caso tal como sefiald, al Magistrado recusado no se le corri6 traslado del referido incidente.

En conclusion, la acumulacién ordenada es viable, por tanto, procede la confirmacion de la Resolucion
dictada por el Magistrado Sustanciador.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 24 de febrero de 2014, mediante la cual
se ordena la acumulacion solicitada de las Demandas de Inconstitucionalidad interpuestas contra la Resolucion
No. 64 de 1 de julio de 2011, dictada por la ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADOS, que aprueba el
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nombramiento del licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la Sala
Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, identificadas bajo las Entradas No. 696-13, 820-13,
163-14, 164-14, 165-14-, 166-14, 193-14 Y 194-14, respectivamente, a la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado RICARDO FULLER YERQO, identificada con la Entrada No. 603-13.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL

AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO EDGARDO IVAN
SANTAMARIA ARAUZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE
SE DECLARE INCONSTITUCIONAL TODO EL DECRETO LEY NO. 11 DE 22 DE FEBRERO DE
2006, QUE CREA LA AUTORIDAD PANAMERNA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS Y DICTA OTRAS
DISPOSICIONES. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 28 de septiembre de 2017
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 73-17
VISTOS:

El licenciado Edgardo Ivan Santamaria Aralz, actuando en su propio nombre y representacion, ha
promovido Demanda de Inconstitucionalidad contra el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 “Que crea la
Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos y dicta otras disposiciones”, publicado en la Gaceta Oficial
No0.25493 de 24 de febrero de 2006.

l.- NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

El accionante plantea ante este Tribunal Constitucional, la inconstitucionalidad de todo el Decreto Ley
11 de 22 de febrero de 2006 “Que crea la Autoridad Panamefa de Seguridad de Alimentos y dicta otras
disposiciones”.

Resulta oportuno sefialar, que el constitucionalista Dr. César Quintero (q.e.p.d.), precisaba que a
traves de los decretos leyes, que podrian definirse como actos con categoria de ley dictados por el Ejecutivo
sobre materias cuya regulacién la Constitucidn se la atribuye al Organo Legislativo, el Ejecutivo puede reformar
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e incluso, derogar leyes formales, o sea, acordadas por el Parlamento. Esto diferencia cualquier especie de
decretos ley de los decretos del Ejecutivo, ya sean de caracter individual (decretos ejecutivos) o general
(decretos reglamentarios) (César Quintero. Derecho Constitucional. Libreria, Litografia e Imprenta Lehmann,
San José, Costa Rica, 1967. Tomo |, Pag. 589).

La Constitucion Nacional de 1904. No contempl6 la figura de los Decretos-Leyes. El Dr. César
Quintero (qg.e.p.d.), sefala que “fue el Dr. J.D. Moscote quien inici6 en Panama la lucha que se
constitucionalizara la irresistible tendencia hacia la emisién de actos con caracter legislativo por parte del
Organo Ejecutivo. Dicha tendencia se comenzé a manifestar en Panamé a partir de la década de 1930.” (César
Quintero, Derecho Constitucional, Pag. 590).

La Constitucion Nacional de 1941. El ordinal 20 del articulo 88, le atribuia a la Asamblea Nacional la
potestad de “revestir pro témpore al Presidente de la Replblica de facultades extraordinarias para fines
especificos”. Sefialaba el Dr. Quintero que el ordinal transcrito contiene dos preceptos. “Uno relativo a la
concesion al Ejecutivo de las llamadas facultades extraordinarias. Y el otro referente a la constitucion y funcion
de una Comision ad hoc que la Asamblea debia elegir cada vez que revistiera al Ejecutivo de las denominadas
facultades extraordinarias.” En el ordinal examinado no se menciona expresamente los decretos leyes, tampoco
se decia, ni indicaba siquiera que la concesion de tales facultades era para que el Ejecutivo dictara normas con
fuerza de ley.

La norma solamente sefialaba la creacion de una Comision formada por tres diputados principales y
tres diputados suplentes, con la finalidad de emitir un concepto favorable; sin el cual, no podian ejercerse las
facultades extraordinarias.

La Constitucién Nacional de 1946. El ordinal 25 del articulo 118, dispuso la atribucién de la Asamblea
Nacional de conceder facultades extraordinarias, a solicitud del Organo Ejecutivo, con caracter personal, y que
dichas facultades expresaran la materia y los fines, limitadas a una situacion de necesidad o de conveniencia
publica, ejercidas mediante decretos-leyes, “y siempre que éstos versen sobre asuntos reservados a leyes
organicas, debe ser aprobada por la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea”.

La Constitucién Nacional de 1972. Originalmente en su texto no se contemplé la expedicién de los
Decretos Leyes, pero el Acto Constitucional de 1983 regulé lo relativo a los Decretos Leyes. El articulo 153 (hoy
articulo 159), numeral 16, introdujo nuevamente esta modalidad de acto ejecutivo, con las mismas limitaciones
actuales. Las reformas Constitucionales de 1994 y 2004 no afectaron esta materia.

Ahora bien, la Asamblea Nacional tiene atribuciones para facultar extraordinariamente al Organo
Ejecutivo, para la expedicidon de Decretos Leyes, siempre que se solicite por el Ejecutivo y sujetos a una
situacion de necesidad.

Es preciso que se detalle la materia y los fines que seran objeto los Decretos Leyes y no podran
comprender las materias previstas en los numerales 3, 4 y 10 del mencionado articulo 159, Constitucional, ni el
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desarrollo de las garantias fundamentales, el sufragio, el régimen de los partidos la tipificacion de delitos y
sanciones.

Sefiala ademas dicho articulo constitucional, que la Ley que otorga las facultades extraordinarias
expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente. El Organo Legislativo podra en todo tiempo y a iniciativa
propia, derogar, modificar o adicionar sin limitacién de materias los Decretos-Leyes asi dictados.

Es decir, el mencionado articulo 159, numeral 16, contiene una institucién de abolengo en nuestro
constitucionalismo, encaminada a conceder facultades extraordinarias al Organo Ejecutivo, mientras se
encuentre en receso, para que, mediante Decretos-Leyes éste dicte reglamentaciones sobre materias que le
corresponde como competencia propia al Organo Ejecutivo. Constituye un fenémeno generalizado en el
constitucionalismo moderno el otorgamiento de facultades legislativas al Ejecutivo; no obstante, tal como se
expuso en parrafos precedentes, en su elaboracion, ha encerrado a limites, tanto al Organo Legislativo, como al
Organo Ejecutivo. Al primero, en cuanto a que debe expresar especificamente la materia sobre la cual recae la
delegacion legislativa, e impide que determinadas materia que sefiala la propia norma puedan ser objeto de
delegacion.

Dispone asi la norma constitucional en referencia:

"ARTICULO 159. La funcién legislativa es ejercida por medio de la Asamblea Legislativa y consiste en
expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucion y en especial para lo siguiente:

16. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y siempre que la necesidad lo exija,
facultades extraordinarias precisas, que seran ejercidas, durante el receso de la Asamblea Legislativa,
mediante Decretos-Leyes.

La Ley en que se confieren dichas facultades expresara especificamente la materia y los fines que
seran objeto de los Decretos Leyes y no podra comprender las materias previstas en los numerales
tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarrollo de las garantias fundamentales, el sufragio, el
régimen de los partidos y la tipificacion de delitos y sanciones. La Ley de facultades extraordinarias
expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de las facultades que se le confieren debera
ser sometido al Organo Legislativo para que legisle sobre la materia en la legislatura ordinaria
inmediatamente siguiente a la promulgacién del Decreto Ley de que se trate. El Organo Legislativo
podré en todo tiempo y a iniciativa propia derogar, modificar o adicionar sin limitacién de materias los
Decretos Leyes asi dictados.

El Organo Ejecutivo, por su parte, viene enmarcado en su funcion legislativa delegada al contenido de
la ley de autorizacion, cuyas actuaciones deben realizarse dentro del marco especifico de las facultades
legislativas concedidas.
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Ahora bien, en el caso en estudio, vemos que a través de la Ley No. 1 de 3 de enero de 2006, en el
Articulo 1, numeral 10, se le concede facultades extraordinarias al Organo Ejecutivo, con la finalidad superior de
proteger la salud humana, el patrimonio animal y vegetal, bajo criterios estrictamente cientificos, dando como
resultado la creacion de la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a través del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006, hoy impugnado.

Esta normativa legal establece, que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como
mision o razén de ser, asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes y reglamentos en materia de seguridad
de introduccion de alimentos al territorio nacional bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos. Y la vision
de la Autoridad es ser una entidad que garantice a los consumidores la introduccion de alimentos de calidad,
libre de plagas y enfermedades, basado en criterios estrictamente cientificos y técnicos.

El mencionado Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006, en su articulo 1, establece sus objetivos:

1. Asegurar un nivel elevado de proteccion de la salud humana, del patrimonio
agropecuario del pais y de los intereses de los consumidores con relacién de los
alimentos importados, teniendo en cuentala  diversidad de calidad de sus

suministros.

2. Establecer principios, responsabilidades y procedimientos cientificos y técnicos en
materia de seguridad y calidad de los alimentos importados.

3. Asegurar una base cientifica y técnica para la proteccion de la salud humana y del
patrimonio agropecuario en materia de los alimentos importados.

4, Establecer disposiciones y procedimientos para la toma de decisiones en materia
referente a la seguridad de los alimentos.

5. Facilitar el intercambio comercial internacional de los alimentos.

6. Asegurar la aplicacion uniforme y consistente de la normatividad juridica nacional e

internacional, los  reglamentos técnicos, los protocolos internacionales, los manuales de
procedimientos, 0 estandares de calidad, los parametros de las matrices de riesgos y
loscontratos de servicios en materia de seguridad de alimentos.

Ahora bien, presente en la etapa de admisibilidad la accién constitucional en estudio, corresponde a
esta Corporacion de Justicia examinar lo dispuesto en los Articulos 665, 2559, 2560 y 2561 del Cadigo Judicial,
normas que consagran los presupuestos procesales que debe satisfacer todo libelo de demanda de
inconstitucionalidad, asi como los establecidos por el Tribunal Constitucional a través de la jurisprudencia.

En esa labor, luego de un examen integral del libelo de la demanda, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia advierte que la demanda ha sido dirigida al Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
conforme lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial.

También se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 665 del Codigo Judicial, pues cada seccion de
la demanda ha sido elaborada atendiendo los requisitos comunes a toda demanda, tales como: identificacion de
las partes, los hechos de la demanda y las disposiciones legales en que ésta se funda.
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En relacion con los requisitos especiales de la demanda de inconstitucionalidad establecidos en el
articulo 2560 del Codigo Judicial, que guardan relacion con la transcripcién literal de la disposicion, norma o acto
acusado de inconstitucionalidad, el Pleno observa que el demandante dio cumplimiento a estas exigencias,
citando en su totalidad el Decreto Ley 11 de 2006 demandado.

En lo relativo a la indicacion de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el
concepto de la infraccion, el accionante indica como disposicidn constitucional infringida el articulo 4 de la
Constitucion Politica, que dispone lo siguiente:

Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional.

Al desarrollar este apartado de la demanda, asi como en los hechos de la misma, advierte esta
Corporacién de Justicia que el activador constitucional solicita que se declara inconstitucional en su totalidad el
Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2016, norma que “Crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos
y dicta oftras disposiciones”; no obstante, esta Corporacion de Justicia advierte que la accion de
inconstitucionalidad no debe ser admitida, toda vez que no cumple con uno de los requisitos procesales de
caracter especial contenidos en el articulo 2560 del Codigo Judicial, relativo a la indicacion del concepto de la
infraccion. Ello es asi, ya que si bien se cita la disposicion constitucional que se estima infringida, no explica de
manera clara y razonada el concepto de infraccidn, limitandose a exponer una serie de consideraciones
subjetivas en los siguientes términos:

-A nuestro criterio se ha violado de manera directa por omision el articulo 4 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, debido a que el Organo Ejecutivo al
ejercer la delegacién que le hace la Asamblea Nacional de Diputados, profiere el Decreto
Ley 11 de 22 de febrero de 2011 (sic), que crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de
Alimentos y dicta otras disposiciones, omitiendo los compromisos y obligaciones que tiene la
Republica de Panama ante la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria.

-En la préactica el Decreto Ley 11 de 2006, a nuestro juicio infringe la citada Convencién
Internacional, en primer lugar, porque permite la importacién indiscriminada de todo tipo de
plantas y productos vegetales, que pueden albergar o diseminar plagas, en particular
cuando medie el transporte internacional. El Decreto Ley acusado de inconstitucional, no
contiene medidas reales de proteccion fitosanitarias, por el contrario, propende es la sancién
al funcionario que impida la importacion de alimentos y establece el silencio administrativo
positivo, permitiendo la importaciéon de alimentos, por el mero hecho de no haber un
pronunciamiento del Director Nacional de Normas para la Importacién de Alimentos ni de la
Comision Técnica Institucional, lo que permite que el alimento pueda ser importado al
territorio nacional, sin ningun tipo de requisito de importacion.
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El Decreto Ley 11 de 2006, al permitir la importacién indiscriminada de alimentos y
productos, se traduce en permitir a las autoridades nacionales la importacién en detrimento
de los productores nacional, y peor aun se permite la importacién de alimentos dafiinos a la
salud de la poblacion. Existen claros y reiterados ejemplos de lo antes expuesto, tal es el
caso del arroz importado, que ha saturado el mercado local, en detrimento de los
productores nacionales. Otro ejemplo de la aplicacion del Decreto Ley 11 de 2006, es que
permitié la importacion de cebolla contaminada a nuestro (sic), producto vegetal que fue
distribuido y consumido por nacionales y extranjeros que residen en nuestro pais, lo cual
pudo poner en riesgo la salud de los que habitan en nuestro pais.

No se debe perder de vista que la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria,
adoptada por la Convencion de la FAO en su 29° Periodo de Sesiones, celebrado en Roma
del 7 al 18 de noviembre de 1997, y que la Republica de Panama ratificé mediante Ley No.
46 de 27 de noviembre de 2006, publicada en la Gaceta Oficial Nimero 25684 del dia lunes
27 de noviembre de 2006, tiene como proposito que los Estados adopten medidas de
diversas indole, para actuar en forma eficaz y conjunta en la diseminacion e introduccién de
plagas, en plantas y productos vegetales y en la promocion de medidas apropiadas para
combatirlas.

El Decreto Ley 11 de 2006, al ser violatorio del articulo 4 Constitucional, por haberse
aprobado en abierta contradiccién de la Convencion Internacional de Proteccion
Fitosanitaria, también permite la importacién libre en cualquier momento del afio, como es el
caso del arroz, llenado los silos, situacién que impide a los productores nacionales, colocar
su produccion en dichos silos.

Cabe destacar, que la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF), a la que hace
alusion el accionante, es un tratado firmado bajo los auspicios de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por su sigla en inglés). Panamd, mediante Ley No. 46 de 27 de
noviembre de 2006, aprueba la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria (publicada en la Gaceta
Oficial No. 25684 de 4 de diciembre de 2006).

El principio general en materia de comercio exterior es que los gobiernos deben establecer una
tendencia hacia la imposicién de la menor cantidad de barreras al ingreso de productos a sus territorios. La
Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria es el marco en el cual se determinan las barreras
fitosanitarias validas al comercio exterior.

Dicha Convencién crea dos 6rganos (la Secretaria y la Comision de Medidas Fitosanitarias) que, a
través de procedimientos complejos, estan a cargo de establecer las Normas Internacionales para Medidas
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Fitosanitarias (NIMF), reglas mas especificas que constituyen los verdaderos estandares de proteccion
fitosanitaria a los que se deben atener los Estados. La CIPF elabora disposiciones para la aplicacién de medidas
por parte de los gobiernos con el objeto de proteger sus recursos vegetales de plagas perjudiciales.

Ante lo expuesto, los sefialamientos esgrimidos por el accionante en el libelo de demanda, no
permiten al Tribunal Constitucional colegir, ni identificar con claridad como se surte el choque de dicho cuerpo
legal con respecto a la Constitucion Nacional; es decir, el accionante no sefiala la forma en que se concreta la
violacion a la Carta Magna.

Y es que, si nos remitimos a los hechos que sustentan la Accién de Inconstitucionalidad, de los
mismos surge cierta confusion en cuanto a lo que realmente se pretende por medio de la accién. Ello es asi,
porque se hace referencia a los compromisos y obligaciones adquiridas por la Replblica de Panama, a través
de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitarias (CIPF); no obstante, no sefiala un solo cargo
concreto, ni argumentos solidos de las supuestas violaciones del Decreto Ley 11 de 2006 frente a la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF).

Este presupuesto procesal de la demanda tiene una importancia cardinal debido a que en este
apartado le corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre la norma o
acto atacado con la disposicién fundamental que se estima infringida.

Esta Corporacién de Justicia ha sefialado en varias oportunidades que esta seccion se caracteriza por
la explicacion juridica que debe presentar el accionante, de la manera que el acto o norma impugnada viola la
norma constitucional. Dicho de otro modo, debe sustentar el choque proveniente entre la norma o acto
demandado y la norma constitucional que se estima violada, por lo que no se pueden presentar alegatos o
argumentos subjetivos, pues ello se aparta del sentido y razén de ser de esta seccion del libelo.

En efecto, luego de una detenida ponderacién de los argumentos presentados por el proponente de la
accion de inconstitucionalidad, esta Corporacién de Justicia arriba al criterio de que la misma no debe ser
admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Edgardo
Ivan Santamaria Aralz, actuando en su propio nombre y representacion, contra el Decreto Ley 11 de 22 de
febrero de 2006 “Que crea la Autoridad Panamefa de Seguridad de Alimentos y dicta otras disposiciones”,
publicada en la Gaceta Oficial No. 25493 de 24 de febrero de 2006.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ (CON SALVAMENTO DE VOTO) --
EFREN C. TELLO C.-- LUIS MARIO CARRASCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ F .-
ABEL AUGUSTO ZAMORANO (CON SALVAMENTO DE VOTO) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALEX
ARIEL MIRANDA, APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD SKATE LAND, S. A., CONTRA LA
SENTENCIA NO. 13-PJCD-07-2017 DE 30 DENERO DE 2017, PROFERIDA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION NO. 7, DEL MINISTERIO DE TRABAJO. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 09 de octubre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 840-17

VISTOS:

El licenciado Alex Ariel Miranda, actuando en nombre y representacién de la sociedad SKATE LAND,
S.A., ha presentado Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia No. 13-PJCD-07-2017
de 30 de enero de 2017, proferida por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 17, del MINISTERIO DE
TRABAJO, dentro del Proceso por Despido Injustificado que contra la sociedad amparista interpuso
ALEJANDRA VARON SACHEZ.

l.- ACTO IMPUGNADO.

El acto impugnado por via de amparo es la Sentencia No.13-PJCD-07-2017 de 30 de enero de 2017,
proferida por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 17, del MINISTERIO DE TRABAJO, que dispuso
lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Se declara INJUSTIFICADO el despido realizado a la trabajadora demandante
ALEJANDRA VARON SANCHEZ por la parte demandada SKATE LAND, S.A.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuenciq, SE CONDENA a la demanda, SKATE LAND, S.A. a pagar
a la trabajadora ALEJANDRA VARON SANCHEZ, la suma de ONCE MIL CIENTO TREINTA Y DOS
BALBOAS CON 39/100 (B/.11,132.39); desglosados de la siguiente manera:

INDEMNIZACION (art. 227 del C.T.) B/.9,634.59
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VACACIONES PROPORCIONALES 781.46
DECIMO TERCER MES PROP. 716.34
TOTAL B/.11,132.39

Mas el recargo del articulo 169 y 170 del Cédigo de Trabajo. Las Costas se fijan en el 10% del total de
la condena.

Se tazan los honorarios profesionales del Defensor de Ausente, el licenciado FABRIZZIO GONZALEZ
PETROCELLI, con cédula No. 8-483-952 en la suma de B/.300.00

Il.- ADMISIBLIDAD DE LA ACCION DE AMPARO.

Corresponde a esta Corporacion de Justicia realizar un estudio sobre la admisibilidad de la presente
accion constitucional, atendiendo las normas constitucionales y legales que regulan este proceso, asi como los
criterios jurisprudenciales que ha emitido la Corte Suprema de Justicia al respecto.

En ese sentido, este Tribunal Colegiado advierte que en el poder especial visible de fojal a 2, se
indica que VICENTE CARRETERO NAPOLITANO, actuando en su condicién de presidente y representante
legal de la sociedad SKATE LAND, S.A., otorga poder especial al licenciado Alex Ariel Miranda, para que éste
presente la accion de amparo de garantias constitucionales contra la Sentencia No. 013-PJCD-07-2017 de 30
de enero de 2017, proferida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 7. No obstante, no se aporta prueba
idénea y valorable, que compruebe la existencia y vigencia de la mencionada sociedad anonima y si el
poderdante es efectivamente su representante legal, incumpliéndose asi, con un requisito esencial establecido
en el articulo 637 del Cadigo Judicial, que dispone lo siguiente:

Articulo 637. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quién tiene su representacion en el
proceso, 0 que éste no consta en el Registro, hara fe el certificado expedido por el Registro Publico
dentro de un afio inmediatamente anterior a su presentacién.

Si bien, consta que el amparista aportd copia simple de un certificado del Registro Publico sobre la
existencia y vigencia de sociedad; sin embargo, ha de tenerse presente que para que las pruebas puedan ser
valoradas por el Tribunal, deben ser aportadas en originales o en copias debidamente autenticadas por quien
haya expedido la misma o por quien esté encargado de la custodia del original, pues asi lo estipula el articulo
833 del Cadigo Judicial, que es del tenor siguiente:

Articulo 833. Los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Cddigo. Las copias podran consistir en transcripcion o reproduccion mecanica,
quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia del original, a menos que sean compulsadas del original o
en copia autenticada en inspeccion judicial y salvo que la ley disponga otra cosa.
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En este sentido, es preciso insistir que la legitimidad para actuar debe comprobarse en el momento de
la presentacién de la demanda y no posterior o durante la consecucion del proceso, ni tampoco es procedente
que el deber de la parte de comprobar sus afirmaciones sea trasladado hacia el juzgador.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en constante y uniforme jurisprudencia constitucional ha
expuesto que la falta de legitimacién activa del amparista impide que pueda examinarse los cargos de
inconstitucionalidad alegados, lo cual conlleva a que el tribunal constitucional declare la demanda improcedente.
Veamos:

A efectos de comprobar la existencia legal de la sociedad y quién tiene su representacion en proceso,
se han analizado las pruebas aportadas por el actor con su demanda, y no se observa que éste
presentara la certificacion expedida por el Registro Publico, a la cual se refiere la norma citada.

Por tanto, el actor ha omitido acreditar la existencia de la sociedad demandante, y si el compareciente
en efecto ostenta la representacion legal de la misma. En este sentido, existen antecedentes sobre
esta materia, siendo asi, se cita la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2002:

Seguidamente, esta Sala considera pertinente expresar algunas consideraciones sobre el concepto e
importancia de LA LEGITIMACION EN LA CAUSA y su diferencia con la nocion de la capacidad para
ser parte o la llamada ILEGITIMIDAD DE PERSONERIA, ya que ambas figuras suelen confundirse,
como lo hace el opositor al presente recurso de casacion. Veamos:

1. La capacidad para ser parte se refiere a los atributos minimos que debe tener una persona para que
sus actuaciones procesales sean vélidas y eficaces (por ejemplo: mayoria de edad, goce de sus
facultades mentales, libre disposicion de sus derechos; en el caso de los incapaces, adecuada
representacion legal etc.). La falta de capacidad procesal conlleva la nulidad de lo actuado. Por el
contrario, la legitimacion en la causa es:

A la condicién que debe tener una persona segun la ley sustantiva para lograr que el Juez se
pronuncie respecto a las pretensiones formuladas en la demanda en relacidén con una concreta vy,
particular relacion juridica. Desde el momento en que una persona se identifica con la hipdtesis
abstracta reconocida en la ley sustantiva (demuestra que es heredera, acreedora, cesionaria, efc.) se
puede indicar que tiene legitimacion y, por tal razén, tiene derecho a que se dicte sentencia respecto a
una concreta relacién juridica que afecta sus intereses. La falta de legitimacion sustantiva es motivo de
sentencia absolutoria.

Por tanto, la falta de capacidad para ser parte por ser un aspecto meramente formal, puede ser
saneada o convalidada; en tanto que esa posibilidad no es admisible al tratarse de legitimacién en la
causa, puesto que esta se tiene o no se tiene. (Jorge Fabrega P., AINSTITUCIONES DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, Edit. Juridica Panamefia, 1998, p.196) (Subrayado y énfasis es de la Corte).

Asi, en la obra previamente citada se destacan caracteres que diferencian esta institucion,
denominada legitimacion en la causa, de otras figuras procesales, como son por ejemplo: que no es
una condicion para ejercer el derecho de accion, sino que es un presupuesto que interesa a la
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pretension (fs.193); que no es lo mismo que la titularidad del derecho material; que la legitimacién en la
causa no es suficiente para obtener sentencias favorables, ya que para ello, ademas de estar
legitimado, es necesario tener la titularidad del derecho material y tener interés sustancial para esgrimir
determinada pretension (fs.197-198); la legitimacién en causa es materia que, en términos generales,
debe ser dilucidada en la sentencia que decide el proceso (fs.199); la falta de legitimacién en la causa
puede ser declarada de oficio, y de ser el caso se debe negar de oficio las pretensiones o excepciones
(fs.199-200).

Como se expresd anteriormente, para que el Juez pueda dictar una sentencia favorable a las
pretensiones manifestadas en la demanda, es necesario que concurran tres condiciones basicas, que
son:

1- Estar legitimado en la causa;

2- Tener la titularidad del derecho material; y,

3- Gozar de un interés sustancial para obrar.

(Sentencia de 5 de junio de 2008 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia).

En atencidn a que, no se acredité adecuadamente y de manera fehaciente, a través de prueba idénea,
la existencia y vigencia de la sociedad demandante y quién es su representante legal, requisitos que constituyen
omisiones que ineludiblemente hacen inadmisible la accion de amparo de garantias constitucionales en estudio.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Alex Ariel Miranda, apoderado especial de la sociedad SKATE LAND, S.A., contra la Sentencia No.
13-PJCD-07-2017 de 30 de enero de 2017, proferida por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 17,
del MINISTERIO DE TRABAJO,

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL

AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA LIDIA YOLANDA
KELLY, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 3 DEL ACUERDO MUNICIPAL NO. 101-40-06 DE 26 DE
MARZO DE 2013. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME PANAMA, TRECE (13) DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme
Fecha: 13 de octubre de 2017
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 1192-16
VISTOS:

La licenciada LIDIA YOLANDA KELLY, actuando en su propio nombre y representacion ha interpuesto
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 3 del Acuerdo
Municipal No. 101-40-06 de 26 de marzo de 2013.

De la demanda de inconstitucionalidad se corrid traslado al sefior Procurador de la Administracion y
devuelto el expediente con la respectiva vista de traslado se fij6 en lista por el término de Ley. Luego de
cumplidos los tramites establecidos por Ley para su sustanciacién, le corresponde a esta Corporacién de
Justicia entrar a analizar la presente accién de inconstitucionalidad.

l. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora solicita que se declare inconstitucional el articulo 3 del Acuerdo Municipal No. 101-40-06 de 26
de marzo de 2013.

La referida disposicion impugnada por via de inconstitucionalidad dispone lo siguiente:

“Las Juntas Comunales podran expedir permiso para fiestas que se celebren dentro de cada
residencia, manteniendo el volumen de la musica a un nivel bajo, luego de las 12:01 A.M., estos permisos
tendran un horario desde las 12:00 m.d. hasta las 2:00 a.m. los dias viernes, sabado y domingo, y de lunes a
jueves el horario sera de 6:00 P.M. hasta las 12:00 de la medianoche, no valdra tomar bebidas alcohdlicas en
las areas de paso de transeuntes y vias publicas.”

Il.- ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Indica el recurrente en su escrito de demanda que, el Consejo Municipal de Coldn, del Distrito de
Coldn, en la Provincia de Colon, emitio el ACUERDO MUNICIPAL numero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013.
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Que el articulo 3 del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013 del Consejo
Municipal de Coldn, establece en su articulo tercero que las Juntas Comunales podran expedir permiso para
fiestas que se celebren dentro de cada residencia.

El articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013 del Consejo
Municipal de Colén, del Distrito de Coldn, atenta en contra del derecho a la libertad de reunién, sin necesidad de
permiso previo.

M. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS:

1. El demandante estima que el articulo 3 del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de
marzo de 2013 del Consejo Municipal de Colén, debe ser declarado inconstitucional. Dicha disposicion
establece lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO: Las Juntas Comunales podran expedir permiso para fiestas familiares que se
celebren dentro de cada residencia, manteniendo el volumen de la mUsica a un nivel bajo, luego de las 12:01
a.m., estos permisos tendrén un horario desde las 12:00 m.d. hasta las 2:00 a.m. los dias viernes, sabado y
domingos, y de lunes a jueves el horario serd de 6:00 p.m. hasta las 12:00 de la medianoche, no valdra tomar
bebidas alcohdlicas en las areas de paso de los transelntes y vias publicas.”

Asi las cosas, el activador constitucional considera que el articulo 3 del Acuerdo Municipal nimero
101-40-06 de 26 de marzo de 2013, del Consejo Municipal de Coldn, del Distrito de Colén, en la Provincia de
Coldn viola directamente el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, el cual consagra
lo siguiente:

“Articulo 38.- Los habitantes de la Republica tienen derecho a reunirse pacificamente y sin armas para
fines licitos. Las manifestaciones o reuniones al aire libre no estan sujetas a permiso y solo se requerira para
efectuarlas aviso previo a la autoridad administrativa local con anticipacion de veinticuatro horas.

La autoridad puede tomar medidas para prevenir o reprimir abusos en el ejercicio de este derecho,
cuando la forma en que se ejerza cause o pueda causar perturbacion del transito, alteracién del orden publico o
violacion de los derechos de terceros.”

A criterio de la demandante, se ha violado la norma constitucional anteriormente transcrita, ya que el
Consejo Municipal dejo de considerar el derecho de reunion consagrado en la norma suprema, al exigir medidas
indebidas.

2.- La norma demandada de inconstitucionalidad sefiala que las Juntas Comunales podran
expedir permisos para fiestas que se celebren dentro de cada residencia, lo que contradice el contenido del
articulo 38 de la Constitucién Politica. También indica que dicha entidad podra negar permiso para fiestas que
se celebren dentro de cada residencia.

3.- Ya sea que las Juntas Comunales permitan o nieguen los permisos, la norma es violatoria de
la Constitucion, ya que sefiala que los habitantes de la Republica tienen derecho a reunirse pacificamente y sin
armas para fines licitos; sin que previamente dicha normativa establezca precondiciones de ninguna clase, ni
sujeciones a normas reglamentarias para realizar las correspondientes reuniones en las residencias.
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4.- Las fiestas que se pretenden regular dentro de las residencias, son una de las muchas
formas que tienen los habitantes de poder ejercer licitamente el derecho de reunirse pacificamente y sin armas.

5. Si las reuniones al aire libre, que es cuando el grupo reunido se encuentra mas en contacto
con el resto de la poblacién (tal como lo sefiala la segunda oracion del primer parrafo de la norma
constitucional), no requiere de permiso previo; mucho menos debe de solicitarse tal autorizacién de reunion
pacifica cuando la misma se da dentro de la intimidad de la residencia, en confines mas restringidos; por lo que
menos puede pretenderse el que exista un permiso previo.

6.- Las reglamentaciones sobre ruido ya existen, en ningiin modo sugieren la necesidad de permiso
previo para reunirse.

Por las anteriores razones, la accionante solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que se
declare la inconstitucionalidad del articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de
2013, del Consejo Municipal de Coldn, del Distrito de Coldn, en la Provincia de Coldn, por ser contrario al
articulo 38 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama, que consagra el derecho a la libertad de
reunion, sin necesidad de permiso previo.

IV.- POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Una vez admitida la accién de inconstitucionalidad, se corrio traslado al Ministerio Publico,
correspondiéndole a la Procuraduria de la Administracion opinar, lo que hizo mediante la Vista Numero 290 de
15 de marzo de 2017.

En esta oportunidad, el Procurador de la Administracion, en su vista considerd y solicitd al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia que declare NO VIABLE la demanda de inconstitucionalidad presentada por la
Licenciada Lidia Yolanda Kelly, actuando en su propio nombre y representacion, en contra del articulo tercero
del Acuerdo 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, aprobado por insistencia por el Consejo Municipal de Coldn,
publicado en la Gaceta Oficial Digital 27292-A de 22 de mayo de 2013.

En su vista, que corre de fojas 10 a 16 del expediente, el representante del Ministerio Publico sefialé
que el Acuerdo 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, aprobado por insistencia por el Consejo Municipal de Colén
y publicado en la Gaceta Oficial Digital 27292-A de 22 de mayo de 2013, acoge el reglamento para el uso de las
instalaciones deportivas en los corregimientos del Distrito de Colén y se adoptan otras disposiciones.

Que el articulo 14 de la Ley 106/1973, dispone taxativamente lo siguiente:

“Articulo 14: Los Consejos Municipales regularan la vida juridica de los Municipios por medio de acuerdos que
tienen fuerza de Ley dentro del respectivo Distrito.”

La Sentencia de 2 de septiembre de 1997, en relacién a la figura de los Acuerdos Municipales indic6 lo
siguiente:
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‘La Ley de Régimen Municipal, le otorga a los Consejos Municipales la facultad de regular la vida
juridica del Municipio a través de Acuerdos (art. 14), pero dentro del marco de dicha ley, es decir que estos
acuerdos deben limitarse a reglamentar el contenido de la ley, sin rebasarla.

Estos Acuerdos Municipales constituyen un acto reglamentario, entendiéndose por tal “toda
disposicion juridica de caracter general dictada por la Administracién Publica y con valor subordinada a la ley.

()

Como estamos ante un acto administrativo de caracter reglamentario, y que fue dictado por el Consejo
Municipal del Distrito de Coldn, en virtud de las facultades otorgadas a los Consejos Municipales en el articulo
17 (numeral 9), 18 (numeral 10) y 20 de la Ley 106/1973, que estaban vigentes al momento en que se dicto el
referido acuerdo, era viable la actuacién del Consejo Municipal de Colon. De alli entonces que el Acuerdo 101-
40-06 de 26 de marzo de 2013, es un acto administrativo reglamentario de caracter general susceptible de ser
recurrido ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de una demanda de nulidad.

El numeral 2 del articulo 206 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama, establece la
competencia de los Magistrados de la Sala Tercera para decretar la legalidad de actos, resoluciones, 6rdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan las entidades nacionales, provinciales, municipales y las
entidades publicas autdnomas o semiauténomas, las que podran ser anuladas por dicho Tribunal.

En el presente proceso debera de aplicarse el principio de especialidad o preferencia de la via
Contencioso Administrativa sobre la Constitucional, ya que no debe utilizarse la accion de inconstitucionalidad
como otro medio de impugnacion mas, ya que la misma es una accion auténoma que debe surtirse con total
independencia y viabilidad, y es aplicable Unicamente contra actos definitivos que no son susceptibles de
impugnacién, por lo cual la accionante debié de haber recurrido previamente a la Sala Tercera y no
directamente por la via constitucional.  Sobre este mismo tema se ha pronunciado el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a través de los Autos de 11 de marzo de 2002, del 15 de febrero de 2000, del 15 de junio
de 2004 y del auto de 30 de septiembre de 2015.

En consecuencia, el Procurador de la Administracion le solicita al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que se sirvan declarar NO VIABLE la demanda de inconstitucionalidad presentada por la Licenciada
Lidia Yolanda Kelly, actuando en su propio nombre y representacion, en contra del articulo tercero del Acuerdo
101-40-06 de 26 de marzo de 2013, aprobado por insistencia por el Consejo Municipal de Colén, publicado en la
Gaceta Oficial Digital 27292-A de 22 de mayo de 2013.

V.- FASE DE ALEGADOS

De conformidad con el procedimiento para este tipo de acciones constitucionales, se fijé en lista este
negocio con la finalidad que toda persona interesada pudiese hacer uso del derecho de argumentacién, por lo
que se abrié un término de diez (10) dias habiles, luego de la Ultima publicacion del edicto a que hace referencia
el articulo 2564 del Codigo Judicial.

Luego de vencido el término para presentar alegatos dentro de la Accion de Inconstitucionalidad
formulada, y sin que nadie formulara alegatos dentro de esta fase, procede esta Corporacién de Justicia a
resolver el fondo de la presente controversia a ella planteada.
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VI.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidos los tramites inherentes a este tipo de accién constitucional, corresponde al Pleno dictar su
fallo, no sin antes adelantar las siguientes consideraciones.

En tal sentido, la Corte observa que la accionante, a través de la presente accion constitucional busca
que se declare la inconstitucionalidad del articulo tercero del Acuerdo 101-40-06 de 26 de marzo de 2013,
aprobado por insistencia por el Consejo Municipal de Colén, y publicado en la Gaceta Oficial Digital 27292-A de
22 de mayo de 2013.

A juicio de la accionante, el articulo en mencion debe declararse inconstitucional a la luz del articulo
38 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, ya que el articulo tercero del Acuerdo 101-40-06 de
26 de marzo de 2013, le otorga a las Juntas Comunales la facultad de expedir permisos para las fiestas
familiares que se celebren dentro de cada residencia, de manera tal que sera necesario previo a la celebracion
de una actividad o la realizaciéon de una fiesta dentro de una morada o residencia, que se cuente con la
aprobacion de las Juntas Comunales, violandose de esta manera el derecho de libre reunién sin necesidad de
permiso previo.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-
40-06 de 26 de marzo de 2013, del Consejo Municipal de Colén, del Distrito de Colén, en la Provincia de Colén y
que es objeto de la presente demanda, es del siguiente tenor:

“ARTICULO TERCERO: Las Juntas Comunales podran expedir permiso para fiestas familiares que se
celebren dentro de cada residencia, manteniendo el volumen de la mUsica a un nivel bajo, luego de las 12:01
a.m., estos permisos tendrén un horario desde las 12:00 m.d. hasta las 2:00 a.m. los dias viernes, sabado y
domingos, y de lunes a jueves el horario sera de 6:00 p.m. hasta las 12:00 de la medianoche, no valdrg tomar
bebidas alcohdlicas en las &reas de paso de los transelntes y vias publicas.”

Estima el activador constitucional que el articulo antes transcrito vulnera el derecho de reunién
consagrado en la Carta Magna, violando de esta manera el articulo 38 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, ademas de dejar en manos de las Juntas Comunales la posibilidad de negar los
permisos para fiestas que se celebren dentro de cada residencia. De esta manera, se ve afectado el derecho
de reunién pacifica y sin armas para fines licitos de las personas en sus moradas, al establecer precondiciones
y sujeciones previas a fin de poder congregarse los habitantes en las residencias.

En consecuencia, si las reuniones al aire libre no requieren de permiso previo, mucho menos debe de
solicitarse permiso alguno para realizar reuniones pacificas dentro de las residencias.

Antes de entrar esta Corporacion de Justicia a resolver el problema juridico de inconstitucionalidad
ante ella planteado, es importante indicar que el articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama consagra la figura constitucional del derecho de reunién, al disponer lo siguiente:

“Articulo 38.- Los habitantes de la Republica tienen derecho a reunirse pacificamente y sin armas para
fines licitos. Las manifestaciones o reuniones al aire libre no estan sujetas a permiso y solo se requerira para
efectuarlas aviso previo a la autoridad administrativa local con anticipacién de veinticuatro horas.
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La autoridad puede tomar medidas para prevenir o reprimir abusos en el ejercicio de este derecho,
cuando la forma en que se ejerza cause o pueda causar perturbacion del transito, alteracién del orden publico o
violacion de los derechos de terceros.”

Al proceder esta Corporacion de Justicia a revisar el instrumento legal demandado, se puede percatar
que el Acuerdo Municipal No. 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, lleva por titulo lo siguiente: “Por medio del
cual, se acoge el reglamento para el uso de las instalaciones deportivas en los corregimientos del Distrito de
Coldn y se adoptan otras disposiciones.”

Expuesto lo anterior, puede observar el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el Acuerdo
Municipal anteriormente indicado tenia como proposito original el reglamentar el uso de instalaciones deportivas
en los corregimientos del Distrito de Colén, sin embargo en su articulo 3, se procede a regular las fiestas
familiares que se celebren dentro de las residencias, para lo cual se requerira permiso. En consecuencia, no
existe congruencia alguna con el objetivo inicial que pretendia reglamentar el Acuerdo Municipal aprobado por el
Consejo Municipal de Colén. De igual manera, le llama poderosamente la atencion al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que el Acuerdo No. 101-40-06 del 26 de marzo de 2013, haya sido aprobado por
insistencia el dia 16 de abril de 2013 con 10 votos a favor las 2/3 partes de la camara edilicia, en virtud de que el
Sr. Alcalde se neg6 a firmarlo.

En relacion a la opinion vertida por el Procurador de la Administracion en su vista No. 290 de 15 de
marzo de 2017, este Despacho no comparte los criterios expuestos por la Procuraduria de la Administracion en
el sentido de declarar NO VIABLE la demanda de inconstitucionalidad formulada por la Licda. LIDIA YOLANDA
KELLY; ya que el problema juridico que se discute a través del presente proceso se circunscribe al hecho si los
Consejos Municipales pueden condicionar el derecho de reunion dentro de una residencia, a la necesidad de
una aprobacion previa de un permiso que expediran las Juntas Comunales, actuacién esta que viola el articulo
38 consagrado en la Constitucion Politica de la Republica de Panama relativo al derecho de reunion pacifica
que tienen los habitantes; y no como mal lo ha enfocado la Procuraduria de la Administracién al indicar que el
Acuerdo 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, es un acto administrativo reglamentario de caracter general
susceptible de ser recurrido ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través de una demanda de
nulidad.

Como quiera que el articulo 38 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panamé sefiala que los
habitantes de la RepUblica podran reunirse al aire libre de forma pacifica y sin armas para fines licitos, no puede
exigirse ningun tipo de permiso previo para realizar dicha actividad, e inclusive la misma disposicion
constitucional dispone que las manifestaciones o reuniones al aire libre no estan sujetas a permiso, lo Unico que
se requiere para ello es un aviso 0 comunicacion previa a la autoridad administrativa local con anticipacién de
veinticuatro horas.

De lo antes expuesto, se colige entonces que la norma constitucional sélo exige un aviso o
comunicacion previa cuando el ejercicio de reunion pacifica se efectuara al aire libre. Por lo cual, a contario
sensu, la norma constitucional ni siquiera exige comunicacion o aviso previo en el supuesto que los habitantes
se retinan en una morada o residencia para efectuar algun tipo de reunién o de festejo familiar.  En
consecuencia, le asiste la razén a la accionante cuando sefiala que las fiestas en las residencias son una de las
muchas formas de los habitantes de poder ejercer libremente el derecho de reunion pacifica y sin armas.
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Sin embargo, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia con fines educativos y aprovechando la
oportunidad dentro del presente proceso debe de indicar que el derecho de reunién no puede afectar los
derechos de terceras personas, de alli que existan limites al ejercicio del derecho de reunion tal como lo indica
la norma constitucional en el sentido que este derecho no puede generar alteracién al orden publico o violacién
de los derechos de terceras personas, fundamentalmente cuando se generen excesivos ruidos, de alli la
necesidad de la autoridad de reglamentar los niveles de ruido para no afectar a los vecinos o terceras personas
luego de transcurridas altas horas de la noche.

De conformidad con lo antes indicado, esta Corporacion de Justicia accede a declarar parcialmente la
inconstitucionalidad del Acuerdo 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, en el sentido de que no puede exigir el
Consejo Municipal la aprobacion previa de un permiso dentro de una residencia para que las personas puedan
reunirse, siempre y cuando las fiestas o reuniones en las residencias no se prolonguen mas alla de las horas
limites establecidas en las reglamentaciones sobre ruido.

El articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013 del Consejo
Municipal de Colén y que es objeto de la presente demanda de inconstitucionalidad sefiala lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO: Las Juntas Comunales podran expedir permiso para fiestas familiares que se
celebren dentro de cada residencia, manteniendo el volumen de la mdsica a un nivel bajo, luego de las 12:01
a.m., estos permisos tendran un horario desde las 12:00 m.d. hasta las 2:00 a.m. los dias viernes, sabado y
domingos, y de lunes a jueves el horario serd de 6:00 p.m. hasta las 12:00 de la medianoche, no valdra tomar
bebidas alcohdlicas en las areas de paso de los transelntes y vias publicas.”

De la disposicién reglamentaria anteriormente transcrita, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
accede a declarar la inconstitucional las siguientes palabras: “familiares que se celebren dentro de cada
residencia”, a fin de garantizar el derecho de reunion pacifica reconocido en el articulo 38 de la Carta Magna.
En consecuencia, el articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013 del
Consejo Municipal de Coldn, debera de leerse de la siguiente manera:

“ARTICULO TERCERO: Las Juntas Comunales podran expedir permiso para fiestas, manteniendo el
volumen de la musica a un nivel bajo, luego de las 12:01 a.m., estos permisos tendran un horario desde las
12:00 m.d. hasta las 2:00 a.m. los dias viernes, sabado y domingos, y de lunes a jueves el horario sera de 6:00
p.m. hasta las 12:00 de la medianoche, no valdra tomar bebidas alcohdlicas en las areas de paso de los
transelntes y vias publicas.”

En virtud del andlisis efectuado al cargo de infraccion inherente a la norma constitucional alegada,
esta Corporacién de Justicia concluye que debe de accederse parciaimente a la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013, del
Consejo Municipal de Colén, del Distrito de Colén por violar el articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que consagra el derecho de reunion pacifica, especialmente cuando no existe
fundamento constitucional que declare viable la necesidad de exigir permisos a las Juntas Comunales para la
celebracion de fiestas familiares dentro de cada residencia.

VIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “familiares que se celebren dentro de
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cada residencia” del articulo tercero del Acuerdo Municipal nimero 101-40-06 de 26 de marzo de 2013 del
Consejo Municipal de Colon, del Distrito de Coldn, por restringir el derecho de libertad de reunién reconocido en
el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Notifiquese,

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE VEGA & ALVAREZ,
EN REPRESENTACION DE ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK CONTRA LA RESOLUCION
DICTADA EL DIA 31 DE MAYO DE 2017, EMITIDA POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA
PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, OCHO (8) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 08 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 959-17

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacién interpuesto por la firma
forense Vega & Alvarez, en representacion del sefior ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK, contra la
Sentencia de 14 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por la cual
no concedid la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra Resolucién dictada el 31 de
mayo de 2017, por el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas.

Mediante el acto atacado a través de la accion constitucional que nos ocupa, el Juez de Garantias de
la Provincia de Veraguas, neg6 la peticién del apoderado judicial del pretendido querellado (ALBERTO JAIRO
HERNANDEZ MOLLEK) en el sentido de inadmitir la querella presentada por el Licenciado Angel Gémez en
representacion de Eduardo José Villar por la presunta comisidn de los Delitos de Estafa y Expedicion de
Cheques sin fondos.

l. Antecedentes

Consta en autos que la firma forense Vega & Alvarez, apoderada judicial del sefior ALBERTO JAIRO
HERNANDEZ MOLLEK, propuso accién constitucional de amparo de garantias fundamentales contra el Juez de
Garantias de la Provincia de Veraguas, por haber adoptado la Resolucién de 31 de mayo de 2017, incurriendo
en la violacién del articulo 32 de la Constitucién Politica, que involucra el desconocimiento del instituto del
Debido Proceso legal, toda vez que se ha activado el procedimiento penal obviando el cumplimiento de los
requisitos imperativos y obligatorios que imponen los articulos 112, 113 y 114 del Cédigo Procesal Penal.

Alega la apoderada judicial del recurrente que los tipos penales por los que se adelanta la
investigacion penal en contra de su mandante, son los de Estafa y Cheque sin suficiente provisién de fondos,
querellados por el sefior Eduardo J. Villar Benavides a titulo personal. Delitos éstos que requieren ser activados
mediante querella o denuncia por la persona ofendida, obligada a acreditar la condicion de victima, tal cual
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sefialan los articulos 112 (numeral 3) y 114 (num. 3), en concordancia con el articulo 113 del Cddigo de
procedimiento penal.

Agrega que se desprende del libelo de querella que los cheques fueron girados a favor de Fundacién
La Baltazara, inscrita en el Registro Publico de Panama al folio 25028957. Por lo que considera que siendo la
beneficiaria expresa de los cheques cuestionados, una persona juridica, distinta a la persona natural que ha
otorgado poder a titulo personal, y que, de paso, ni siquiera aporta certificacion del Registro Publico que
acreditara la existencia de la referida fundacion, la admisién de la querella deviene en arbitraria.

Asimismo, sefiala que del libelo de querella y del relato del propio sefior Eduardo Villar Benavides, se
desprende que las cien (100) cabezas de ganado vacuno que se dicen despojadas mediante la supuesta
estafa, estaban registradas bajo el ferrete, hierro o marca con las iniciales AJ, correspondiente al sefior Ameth
Juarez, persona natural distinta del presunto querellante y desvirtuando la condicién de titular del derecho de
propiedad del reclamante sobre dichos semovientes.

En virtud de lo expuesto, el amparista es del criterio que aclarado que la titularidad de los semovientes
estaban bajo registro y dominio del sefior JUAREZ y no del sefior VILLAR BENAVIDES, se adiciona el hecho de
que el contrato de compraventa que ahora se tacha como fraudulento por una de las partes contratantes, fue
suscrito entre la entidad de interés privado denominada Fundacién La Baltazara, y la sociedad andénima
Hacienda San Antonio, S. A., lo que deja claro que en ambos supuestos el sefior EDUARDO VILLAR
BENAVIDES, no es ni titular de los semovientes, ni formé parte de la transaccion comercial de la que se dice
afectado.

Por su parte, con la finalidad de cumplir con lo dispuesto por el articulo 2620 del Codigo Judicial, fue
remitido el DVD que contiene las constancias de audio y video de la audiencia dentro de la cual se adopt6 la
decision acusada. Asimismo, la Fiscalia de la Provincia de Veraguas, como tercero interesado, remitié informe
respecto a los hechos expuestos en el libelo de amparo de garantias fundamentales propuesto, solicitando el
rechazo del mismo, bajo el criterio que no se han conculcado derechos, ni garantias constitucionales.

II. Decision de Primera Instancia

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante resolucion de 14 de agosto de 2017
(fs.57-67), resolvié no conceder la presente accién constitucional subjetiva, luego de considerar que los motivos
sefialados en la presente accién de amparo constitucionales, como violatorios del debido proceso, no existen;
toda vez que nada de lo esbozado en el libelo de amparo, fue lo manifestado oralmente en el acto de audiencia
demandado. Que se constata una intencion del amparista de convertir al Tribunal de Amparo en una instancia
ordinaria adicional, a fin de revocar o modificar la decision emitida por un Tribunal de Justicia competente y
legalmente constituido, quien en virtud de la facultad jurisdiccional que le confieren las leyes de la Republica,
emitié un fallo debidamente motivado, donde se explican las razones que le llevaron a tomar tal decision.

M. Argumentos de la Apelacion

El escrito de apelacion reposa a foja 69-80 del cuaderno de amparo. En el mismo, el apoderado
judicial del accionante insiste en la vulneracién del debido proceso en virtud de la desatencién de los articulos
112, 113 y 114 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a los delitos de estafa y cheque sin fondo, sobre los cuales
fue presentada la querella ilegitima y defectuosa.
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En ese sentido, aduce el recurrente que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en la
seccién de Fundamentos Legales, rehuyé la revision de dicha violacion procesal y la confrontacién de los
eventos facticos particulares y las actuaciones cuestionadas. Que mas que respuestas, deja grandes
interrogantes en la posibilidad de que el procedimiento y las leyes, sean desatendidas de forma caprichosa o
arbitraria sin posibilidad de rectificacion.

Sostiene, ademas, que el hecho de que las objeciones de la querella presentada ante el Juez de
Garantias, no fuesen suficientemente claras o explicitas o con la contundencia que exige el Tribunal Superior,
no desmerita el hecho de que la orden demandada del juzgador se pronuncié a favor de la legitimidad de la
querella que es justamente el punto cuestionado como arbitrario, contrario a las reglas procesales y lesivo al
debido proceso legal.

V. Consideraciones y Decisién del Pleno

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada, asi como del recurso planteado por la
parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacion examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el 14 de agosto de 2017,
por la cual no concedi6 la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense Vega
& Alvarez, actuando en nombre y representacion del sefior ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK contra la
decision adoptada por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas en el acto de audiencia celebrado el 31
de mayo de 2017.

Esta Superioridad advierte que la inconformidad del recurrente se fundamenta en que, a su juicio, la
decision adoptada por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, violenta el debido proceso al haberse
admitido una querella ilegitima y defectuosa, lo cual, a su criterio, desatiende lo dispuesto por los articulos 112,
113y 114 del Codigo Procesal Penal.

Sobre el particular, reitera el recurrente que de conformidad con los dispuesto por los articulos 112
(num. 3) y 114 (num. 3), respecto a los delitos de Estafa y Expedicién de Cheques sin fondo, respectivamente,
requieren que se activen mediante querella por parte de la persona ofendida, quien esta obligada a acreditar la
condicién de victima, tal cual sefiala el articulo 114 del Codigo de Procedimiento Penal.

En ese sentido, sostiene el amparista que se produce una arbitraria afectacion a la garantia
fundamental del debido proceso, en razén de que se ha admitido y permitido el desarrollo de una investigacion
penal, en omision de expresos e ineludibles requisitos de procedibilidad contenidos en los articulos citados,
siendo mas que evidente que el ciudadano que se ha presentado como supuesto afectado, no podria ostentar la
calidad de victima, ni de ofendido y menos aun de querellante, en razén de que los bienes presuntamente
despojados, corresponden al patrimonio de persona ajena a él. Ademas, de que la transaccion cuestionada, la
contratante era la persona juridica denominada Fundacién a Baltazara y no el sefior Villar Benavides a titulo
personal.

En virtud de lo expuesto, el amparista pretende que esta Superioridad revoque la sentencia apelada vy,
en su defecto, se conceda el amparo propuesto; accién que, a su vez, tiene como propdsito la revocatoria de la
decision adoptada el 31 de mayo de 2017, por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas en el acto de
audiencia oral, en la que negd la peticidn de la defensa del sefior Alberto Hérnandez (ahora amparista).
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Segun el recurrente, la autoridad demandada, al permitir la admisibilidad de la querella en su contra,
no observo los presupuestos y requisitos que exige la ley, concretdndose de esa forma la vulneracién del debido
proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Ahora bien, las constancias procesales revelan que el sefior ALBERTO JAIRO HERNANDEZ
MOLLEK, por medio de apoderado judicial, solicitd audiencia ante el Juez de Garantias de la provincia de
Veraguas, con la finalidad de que éste se pronunciara respecto a la disposicién del Ministerio Publico de admitir
la querella penal interpuesta por el sefior Eduardo Villar Benavides en contra de su persona y de los sefiores
Luis Olmedo Cortés Cérdoba y Oscar Anibal Cortés Cérdoba, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89
del Cédigo Procesal Penal, segun el cual “El pretendido querellante y el querellado pueden acudir ante el Juez
de Garantias a fin de que éste decida sobre la disposicion adoptada por el Ministerio Publico sobre la
admisibilidad o no de la querella”.

En el referido acto, fijado para el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la
verificacion de los registros de audio y video permiten observar que el Licenciado Luis Angel Hernandez Urieta,
en representacion del sefior ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK, manifesté que su solicitud se
fundamenta en lo dispuesto por el ya citado articulo 89 del Cédigo Procesal Penal, a fin de que la querella
presentada en contra de su mandante no fuese admitida, bajo la consideracién que su representado no tiene
vinculacion alguna con los hechos o las personas contenidos en la querella y, por ello, pidié al Tribunal que no
admitiera la causa penal. Es decir, en ningin momento se observa en la audiencia que se haya hecho alusién o
se le haya advertido al Juez de Garantias, la posible vulneracion de los derechos y las garantias fundamentales
que ahora sostiene el amparista.

De ahi, que le asiste la razén al Tribunal A quo, cuando sefiala que “...los motivos sefialados en la
presente accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como violatorios del debido proceso no existen y
decimos esto porque nada de lo esbozado en el libelo de amparo, fue lo manifestado oralmente en el acto de
audiencia demandado” (cfr. fs.61-62). Y ello es asi, pues el amparista pretende atribuirle al Juez de Garantias
de la provincia de Veraguas, la vulneracion del debido proceso bajo el criterio que no se pronuncié respecto a la
ilegitimidad del querellante.

Asi las cosas, se puede observar que luego de escuchar al apoderado del sefior Alberto Herndndez, el
Juez de Garantias le otorgd la oportunidad a los demas intervinientes en el acto de audiencia, con el proposito
que se pronunciasen respecto a la solicitud de inadmision de la querella; seguidamente, el Juez de Garantias
decide la solicitud con sustento, entre otras consideraciones, en que “el articulos 86 establece cuales son los
requisitos para declarar la inadmisibilidad de la querella, no observando que hasta el momento, se haya
establecido el tema de la ilegitimidad del querellante, como una situacion que guarde relacion con el hecho de la
inadmisibilidad de la querella...,” asi como tampoco de los requisitos de forma, contenidos en el articulo 88 del
Codigo de Procedimiento Penal, negando la solicitud de la defensa del sefior Hernandez, toda vez que no se
sustentd en los requisitos de inadmisibilidad de la querella.

En ese sentido, resulta claro que si el Juez de Garantias no se pronuncié respecto a la legitimidad del
querellante fue precisamente, porque el apoderado del sefior Alberto Hernandez, sustentdé su solicitud en
aspectos que no corresponden a la etapa preliminar de la investigacion, esto es, el debate respecto a la
existencia del hecho punible.
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En este punto, debe esta Superioridad sefialar que no le asiste razén al apelante, pues las
constancias procesales revelan que el Juez de Garantias, en la sesion de 31 de mayo de 2017, sustancié la
solicitud de inadmisién de la querella, y dispuso negar la misma, puesto que lo argumentado por la defensa
tenia que ver con criterios de la existencia del hecho punible, lo cual no es competencia de la etapa preliminar
de investigacidn, exhortandole a la defensa a presentar su argumentacion en la etapa respectiva.

Por ofro lado, el Pleno de la Corte no observa de qué forma lo argumentado ha ocasionado un
perjuicio al pretendido querellado, cuando éste tiene todo el derecho de defenderse y hacer valer sus
pretensiones utilizando los mecanismos que la Ley le permite en el momento procesal oportuno.

Bajo los anteriores razonamientos, estima el Pleno, que el Juez de Garantias de la provincia de
Veraguas sustancio la solicitud propuesta en cumplimiento del debido proceso establecido en la Constitucion y
en la ley procesal, razdn por la cual no se puede acceder a la revocatoria de la resolucion impugnada.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado garantia
fundamental alguna, en la medida que de conformidad con las constancias que obran en el expediente, se
observa que el mismo se ventilé conforme a los tramites legales sin violentar, pretermitir o desvincularse del
sistema de fuentes y principios establecidos por el ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene la
amparista.

Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segun lo ha sefialado la Corte en diversas
sentencias, es una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender sus derechos.” (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A. Santa
Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54).

En este orden, no se aprecia falta de apego a los trdmites legales por parte de la autoridad
demandada; en contrario, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de los derechos que alega la amparista,
correspondiendo confirmar la resolucion recurrida.

Como quiera entonces que esta Corporacion comparte los razonamientos expuestos en la sentencia
de amparo apelada, no le queda otra alternativa que confirmar la misma, y a ello se procede.

Por lo que antecede, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 14 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual no concedié la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta por la firma Vega & Alvarez en representacién de ALBERTO JAIRO HERNANDEZ
MOLLEK contra Resolucion dictada el 31 de mayo de 2017, por el Juez de Garantias de la provincia de
Veraguas.
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Notifiquese,

SECUNDINO MENDIETA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS MARIO
CARRASCO - OYDEN ORTEGA DURAN -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS VEGA & ALVAREZ, EN
REPRESENTACION DE ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK, CONTRA LA RESOLUCION DE
9 DE MAYO DE 2017, PROFERIDA POR LA FISCAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE VERAGUAS.
PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 08 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 970-17(827572017)

Vistos:

La firma de abogados Vega & Alvarez, apoderados judiciales de ALBERTO JAIRO HERNANDEZ
MOLLEK, ha presentado recurso de apelacion contra la resolucién 22 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por el apelante contra la resolucién de 9 de mayo de 2017, emitida por la Fiscal de Circuito Judicial de
Veraguas.

En primera instancia, la accion constitucional se present6 contra aquella decision donde la fiscal de la
provincia de Veraguas dispuso admitir el escrito de correccion de la querella, donde se modifica el nombre de
una de las personas sefialadas.

Se plantea que esta decision contraviene los articulos 32 de la Constitucién Politica y 8.1 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos. Ello, sobre la base que dicha admisién se surtié
contrariando lo dispuesto en los articulos 112, 113 y 114 del Cddigo Procesal Penal, ya que el delito querellado
requiere que quien presente la querella sea la persona ofendida, sin embargo, en este caso el querellante no lo
es, en virtud que los bienes sefialados en la investigacion no le pertenecen. Ademas de ello, se sefiala que el
poder que se otorgd para presentar la querella, era respecto a tres personas especificas, y dentro de las cuales
no se incluye a la persona cuyo nombre se corrigié a través del escrito admitido.

Registro Judicial, enero de 2018



Amparo de Garantias Constitucionales 79

También se advierte que el escrito de correccién, no cumple con los elementos necesarios que para
ello establecen las normas del Codigo Procesal Penal, entre otras consideraciones.

Expuestos estos aspectos, correspondié al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, como ente
jurisdiccional competente, pronunciarse respecto a la admisién de la causa constitucional.

En ese sentido, dicho tribunal colegiado dispuso mediante resolucién de 22 de agosto de 2017, que la
accion de amparo de garantias constitucionales no debia ser admitida. Siendo los fundamentos centrales para
tal conclusion, que no hay evidencias de posibles vulneraciones de naturaleza constitucional, la falta de
inminencia y gravedad del dafio, y que el tema que se plantea en la accidn constitucional, ya fue abordado con
la utilizacién de los medios de impugnacién correspondientes.

Notificada la anterior decision, el sefior Alberto Jairo Hernandez Mollek a través de su apoderado
judicial, sustentd recurso de apelacion. El mismo se sustenta en que, el hecho de haber impugnado
previamente el acto que se recurre en amparo, no puede ser utilizado como argumento para inadmitir la accion,
todo lo contrario, lo que demuestra es el cumplimiento del principio de definitividad.

En relacion al argumento de que no hay inminencia y gravedad del dafio, se plantea que ello no es asi,
toda vez que se pierde de vista que el acto amparado se impugné el dia 31 de mayo de 2017, y la audiencia se
surtié el 8 de agosto del mismo afio. Por lo que considerando estas fechas hasta el momento en que se
presentd la accién constitucional, no ha transcurrido el término de tres (3) meses que se ha establecido para
este requisito.

Por Ultimo se plantea, que resulta grave la afirmacion del Tribunal, en el sentido de sefialar que el
inicio del proceso penal en contravencion con las disposiciones establecidas para ello, resulta un mero acto de
empoderamiento. A juicio del apelante, no se puede desconocer la desatencién intencional a los controles que
la ley ha establecido para el ejercicio de la accién penal.

Desarrollados los criterios que dan lugar y anteceden el recurso de alzada que nos ocupa, se procede
a su decision.

Para ello, es importante recordar que en virtud de la naturaleza de este medio de impugnacion,
corresponde a este Tribunal examinar la decisién proferida por el a-quo.

En ese sentido, se observa que ese tribunal sustent6 su decisién de no admision en varios criterios. El
primero de ellos, relativo a la ausencia de inminencia y gravedad, toda vez que sefiala que la resolucion atacada
fue notificada el dia 12 de mayo de 2017, y la accion constitucional se interpuso el 21 de agosto de 2017; lo que
pone en evidencia que habia transcurrido mas del término establecido para considerar que se cumple con el
requisito sefialado en el articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Frente a este planteamiento, este Tribunal concuerda con las motivaciones del apelante para refutarlo.
Ello es asi, porque es el propio a-quo quien dentro del analisis que realiza para arribar a dicha conclusién, quien
advierte que el acto amparado fue sometido al escrutinio del juez de garantias, lo cual se surti6 el dia 31 de
mayo de 2017 y su posterior audiencia. Por lo que tomando en consideracién esta fecha y, partiendo de ella, se
concluye que contrario a lo sefialado por el a-quo, no ha transcurrido el término de tres (3) meses antes
sefialado. Por tanto, no podia utilizar ese argumento para considerar no cumplido el requisito de inminencia y
gravedad del dafio y, con ello, sustentar la no admisién de la causa constitucional.
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Considera este Tribunal que el a-quo err6 en su disquisicién para concluir que no se cumplia con ese
requisito; ello es asi, porque pierde de vista que para determinar o calcular ese periodo de tres (3) meses, es
necesario partir del momento o actuacion procesal correcta. No sélo se debe considerarse la fecha en que se
profirié la resolucion amparada, sino verificar cuando se notificd, si posterior a esto se interpusieron medios de
impugnacion, y cuando se decidieron los mismos. Siendo la Ultima de estas fechas, y segun las particularidades
de cada caso, la que se toma en consideracion para contabilizar el término antes mencionado.

En este caso, resulta curioso que se haga la advertencia de haberse impugnado el acto amparado y
se establezca la fecha de ello, y sin embargo se utilice como punto de partida para determinar la inminencia y
gravedad del dafio, el momento en que se notificé el acto recurrido constitucionalmente.

Por lo indicado, considera este Tribunal que le asiste la razén al recurrente en cuanto a los criterios
externados para refutar los criterios que externd el a-quo para sustentar la no admision de su causa.

El analisis que antecede, nos conduce a advertir que en el caso que nos ocupa, y contrario a lo que
podria sefialarse, se acudieron a las instancias y medios establecidos en la ley, a fin de impugnar el acto judicial
que posteriormente se ataco por via constitucional. Tal situacion, pone de manifiesto que se actud al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2615 numeral 3, es decir, agotando los medios de impugnacién antes de acudir a la
esfera constitucional.

El otro aspecto que se plantea en la decision apelada, es la afirmacién del a-quo de considerar como
“un acto de empoderamiento” lo relativo a la admision de la querella.

A juicio de este Tribunal, el punto que cobra relevancia, es la referencia del aquo sobre la necesidad
que la actuacién amparada tanga apariencia de vulnerar derechos constitucionales, ya que en definitiva, es lo
que da lugar a la procedencia de esta accion constitucional.

Por tal razén, es importante ahondar en este topico planteado y cuestionado a través de este recurso.

En ese sentido, lo primero que debe recordarse, es que a través del acto amparado se dispuso admitir
el escrito de correccion de querella, especificamente en cuanto al nombre de uno de los querellados, a saber, de
Luis Alberto Hernandez a Alberto Hernandez.

Respecto a ello, este Tribunal es del criterio que tal decisién y los argumentos que lo acompafian, no
plantean de forma evidente la supuesta vulneracion de garantias constitucionales, que es sobre lo que se puede
analizar, discutir y decidir a través de la accion que nos ocupa. Y es que hay que tener claro que no toda
vulneracion al procedimiento que se alegue, da lugar a que de forma automatica se pueda impugnar a través de
este recurso constitucional, ya que no todo yerro o falencia implica el desconocimiento de derechos
fundamentales. En ese sentido, y para mayor claridad del planteamiento que se desarrolla, debemos agregar lo
siguiente:

"El Pleno se encuentra obligado a reiterar, por enésima vez, que la accién constitucional de amparo
tiene como finalidad revocar aquellos actos que violan de manera directa e inmediata, los derechos y garantias
fundamentales, de naturaleza constitucional, de cualquier persona que acuda a esta via constitucional; es decir,
que el acto cuya revocatoria se pide contenga materia constitucional. No resulta procedente para impugnar
actos procedimentales, violatorios de disposiciones legales, para la que existen, en el ordenamiento juridico
procesal, remedios para obtener la tutela judicial efectiva, por cuanto, como también ha reiterado el Pleno,
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igualmente en multitud de ocasiones, la via constitucional de amparo no es una tercera instancia o una via
recursiva que el afectado pueda utilizar alternativamente con respecto a los remedios ordinarios, segun prefiera,
para anular actos violatorios de derechos de rango legal (registro Judicial, Agosto de 1996, pag.14).

“segln la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacién Argentina, el amparo es un proceso
excepcional, subsidiario o supletorio, utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de
otras vias aptas, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales, y exige circunstancias muy particulares
caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante la ineficacia de los
procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, s6lo eventualmente reparable pos esta via
urgente y expeditiva” (VIVAS LLOREDA, William Yeffer. “Derecho Procesal Constitucional”. Ediciones Doctrina y
Ley Ltda, 2014. Pags. 147-148).

Adicional a lo expuesto, observa esta Corporacién de Justicia que el recurrente plantea en su escrito
de amparo de garantias constitucionales, que el juez de garantias al momento de conocer y decidir sobre el acto
que ahora se recurre constitucionalmente, sefialé que la querella cumplia y satisfacia los requisitos que la ley
impone para su admisién, asi como también, lo relativo a la legitimidad que el amparista sostienen no existe.

Si estos dos aspectos fueron los que analizd y concluyd el juez de garantias, salta a la vista que de
modificarse la decisién del a-quo y admitirse la misma, en el fondo se tendria que entrar a analizar y dilucidar
sobre la motivacién y decision del juez de garantias respecto al por qué considerd que se cumplian los
requisitos de ley para la admision de la querella, incluyendo la legitimidad.

Esta realidad, examinada bajo criterios como los de las citas que preceden, pone en evidencia que el
ejercicio que deberia realizar el tribunal en sede constitucional, no seria el propio del de la naturaleza y objeto
de esta acciéon. De aqui que lo planteado por el amparista apunta no solo a confirmar que nos encontramos
frente a una pretensién donde no se evidencia una clara y manifiesta discusion constitucional, sino que de
aceptarse lo expuesto, se estaria desconociendo la naturaleza extraordinaria de esta accion.

En consecuencia considera este Tribunal, que debe confirmar la decision dictada por el a-quo, sin
embargo, ello se surte en base a este Ultimo planteamiento, dado que los demas externados en la resolucién
recurrida en alzada, no se ajustan a la realidad féctica y juridica de esta causa.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 22 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por ALBERTO JAIRO HERNANDEZ MOLLEK contra la orden de 9 de mayo de 2017, emitida por la Fiscal de
Circuito Judicial de Veraguas.

Notifiquese.
SECUNDINO MENDIETA

HARRY A. DIAZ - LUIS RAMON FABREGA S. - LUIS MARIO CARRASCO ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN - ASUNCION ALONSO MOJICA -- JOSE E. AYU PRADO CANALS
CECILIO CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CARLOS ALBERTO MARTINEZ
SANCHEZ, EN REPRESENTACION DE TRASPORTES BLINDADOS DE PANAMA, S. A. CONTRA
LA ORDEN EMITIDA EN LA AUDIENCIA REALIZADA EL DIA 23 DE MAYO DE 2017, POR EL JUEZ
DE GARANTIAS DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: SECUNDINO
MENDIETA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta

Fecha: 27 de noviembre de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 884-17

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado
Carlos Alberto Martinez Sanchez, en representacion de la sociedad TRANSPORTES BLINDADOS DE PANAMA,
S.A,, contra la Sentencia de 31 de julio de 2017, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

La sentencia apelada resolvio denegar el amparo de garantias constitucionales propuesto contra la
decision adoptada en el acto de audiencia realizada el 23 de mayo de 2017, por el Licenciado Edgar Jiménez,
Juez de Garantias del Segundo Distrito Judicial de Panama, dentro de la causa penal identificada bajo la
numeracion 2016-000-19534, seguida contra José Maria Ramos Ruiz por la supuesta comision de un delito
financiero en perjuicio de TRANSPORTES BLINDADOS DE PANAMA, S.A. , y la cual consistié en admitir a
Hugo Luis Bedoya Caceres como perito de la defensa del imputado.

|.  Antecedentes

Consta en autos que el licenciado Carlos Alberto Martinez Sanchez, apoderado judicial de la sociedad
TRANSPORTES BLINDADOS DE PANAMA, S.A., propuso accion constitucional de amparo de garantias
fundamentales contra el Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama, por haber
proferido la decision adoptada en audiencia de 23 de mayo de 2017, desconociendo las garantias del debido
proceso legal y el deber de las autoridades de hacer cumplir la ley y proteger a todos los ciudadanos en sus
derechos.

Alega el apoderado judicial de la recurrente que dentro del proceso penal seguido a José Maria
Ramos por la supuesta comisién de un delito contra el orden econdémico (delito financiero), en la fase de
proposicion y admisién de pruebas, la defensa del procesado adujo a HUGO LUIS BEDOYA CACERES, como
perito para ser escuchado e interrogado en juicio. Que la proposicion de dicha prueba fue objetada por la
Fiscalia y por la parte querellante, por considerarla ilicita, bajo la premisa que si bien el sefior Bedoya fue
anunciado como perito ante la Fiscalia de la causa y ésta, como directora de la investigacion, le permitid
participar en diligencias de inspeccion y obtencion de informacion importante para las experticias periciales, no
obstante, llegada la etapa de proponer y descubrir pruebas para el juicio oral, la parte proponente no habia
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acreditado, dada su condicion de extranjero no residente en Panama, que el mismo contara con el respectivo
permiso de trabajo y la visa de ingreso a Panama correspondiente al permiso de trabajo.

Agrega que en la audiencia de la fase intermedia (acusacion) celebrada 23 de mayo de 2017, el Juez
demandado decidié admitir a Hugo Luis Bedoya Céceres como perito para declarar en juicio y, al motivar su
decision, considerd que la objecién de la parte querellante y de la Fiscalia, giraba en torno a la idoneidad del
perito para opinar sobre la materia sometida a su consideracion; y, que ello, era materia de la acreditacion del
perito en el interrogatorio durante el juicio y no temética de exclusién de prueba.

Il.  Decisién de Primera Instancia

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 31 de julio de 2017
(fs.83-95), resolvié no conceder la presente accion constitucional subjetiva, luego de considerar que no se afecta
ningun derecho constitucional. En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

“Al respecto es importante resaltar que el Codigo Procesal Penal, consagra el principio de libertad
probatoria (articulo 376 de la excerta), es decir, “los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo la limitaciones que la ley establezca.

Y, el articulo 381 del Cédigo Procesal Penal, establece: Prueba ilicita y reglas de exclusion. La prueba
obtenida con inobservancia de las formas y condiciones establecidas en este Codigo o que implique
violacion de derechos y garantias del imputado previstas en la Constitucion Politica, los tratados
internacionales ratificados por la Republica de Panama y este Cddigo no tendra valor ni servira como
presupuesto para fundamentar una decisién judicial.”

Contrario a lo expuesto por la amparista, esta Colegiatura considera que el Juez de Garantias realizd
un analisis de las pruebas ofrecidas por las partes concluyendo que el testimonio del sefior Hugo Luis
Enrique Bedoya Céaceres (sic), con el cual, segin la defensa técnica pretende introducir el peritaje
técnico realizado por el mismo, resultaba admisible para llevarla al Juicio Oral. Siendo esto asi, no
puede considerarse infringido el derecho fundamental a la prueba, elemento integrante de la garantia
del debido proceso.

Valga sefialar que las consideraciones que el Juez de Garantia emitié sobre la licitud de la referida
prueba al admitirla, no puede considerarse una infraccién del derecho a la prueba.

En cuanto a la alegada falta de motivacién del Juez de Garantia, esta Superioridad se permite sefialar
que segun se ha podido constatar del audio de la audiencia, el Juez de Garantia, sustenté o explicd
razonadamente su decision de admitir el testimonio del perito Hugo Luis Enrique Bedoya Céaceres.

Respecto al tema si el contenido del informe pericial presentado por el sefior Hugo Luis Enrique
Bedoya Caceres, es importante 0 no, esta Superioridad se permite recordar que la pertinencia de la
prueba se refiere a que le medio probatorio guarda relacion o armonia con el tema del proceso
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Ahora es preciso sefialar que el contenido del informe pericial propiamente tal, si este cumple o no con
lo preceptuado en el articulo 411 del Cadigo Procesal Penal, debe ser verificado en el Juicio Oral, ya
que es en esta fase en que estos seran valorados.” (cfr. fs. 93-94)

Argumentos de la Apelacién

El escrito de apelacion reposa a foja 97-105 del cuaderno de amparo. En el mismo, el apoderado
judicial de la accionante insiste en la vulneracién del principio del debido proceso y de la garantia del deber de
las autoridades de hacer cumplir la Ley y proteger a todos los ciudadanos en sus derechos.

En ese sentido, aduce el recurrente que si bien existe la libertad probatoria en el proceso penal, ello
implica que las partes puedan utilizar cuanto medio de prueba tengan a su alcance, siempre que no esté
expresamente prohibido por la ley y que cumpl